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RICOEUROVA ANALYZA PAMETI
PODLE JEHO KNIHY
LA MEMOIRE, L’HISTOIRE, L’OUBLI

Lenka Karfikova

PAUL RICOEUR’S ANALYSIS OF MEMORY IN HIS BOOK LA MEMOI-
RE, PHISTOIRE, ’OUBLI In the first part of his book Memory, History and
Forgetting (2000) Paul Ricoeur analyses memory on the basis of three fundamen-
tal questions: What we remember (the object of memory), how we remember (the
way of remembering), and who remembers (the subject of memory). He focuses
on memory’s claim to be faithful to the past, while still being aware of several
problems: the proximity between memory and imagination, the ideological ma-
nipulation of memory, and the difficult question of who is the primary subject of
memory (the individual or the collective). In his analysis, the question of perspec-
tive as a necessary characteristic of memory seems to be missing: we always re-
member (and also live) a situation from a perspective given by our position (in
space, but also in cultural tradition) and by the role we play therein. Therefore,
our memory (both individual and collective) should be confronted with the mem-
ory of others, and the proper position for each perspective must be searched for in
the endless process of historiography and history itself.

Vloni zesnuly francouzsky filosof Paul Ricoeur (1913-2005) patii mezi
nejzajimavejsi myslitele druhé pile dvacatého stoleti. Protestantska tradi-
ce, k niz se hlasil, po mém soudu do velké miry ovlivnila témata jeho
premyslenti, tak jako studium Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy
hermeneutiky lidské existence rozhodujicim zpisobem ur¢ilo jeho metodu.!

Ricoerova prvni kniha Volni a nevolni z r. 1950 je soucasti jeho roz-
sahlejsiho projektu Filosofie viile.> Autor zde (s uzavorkovanim obtiznych
otazek viny, transcendence a intersubjektivniho podminéni vile) zkouma
fenomény rozhodovani a jednani znamé z kazdodenni zkusenosti, v nichz

' Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného ziméru Hermeneutika kifestanské, zvl.
Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).

' Obsahly Zivotopisny rozhovor s P. Ricoeurem pofidili r. 1994-95 F. Azouvi a M. de
Launy, La critique et la conviction, ¢esky P. Ricoeur, Myslet a vérit, prel. M. Rejchrt, Pra-
ha 2000. Podrobny Ricoeurtv zivotopis mapujici zaroven jeho dilo pfinasi F. Dosse, Paul
Ricoeur. Les sens d 'une vie, Paris 2001 (ptv. 1997).

2 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, Il. Le volontaire et l’involontaire, Paris 1950;

&esky Filosofie viile, I. Fenomenologie svobody, piel. J. Capek, Praha 2001.
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odhaluje neredukovatelnou vzdjemnost volniho a nevolniho prvku. K fi-
losofickému tazani po clovéku jako kiehké bytosti schopné se provinit
piistupuje v navazujici praci Clovék omylny (1960),> aby se posléze
v Symbolice zla (1960)* zabyval zkusenosti s lidskym zlem, jak ji zachy-
cuji a promysleji vybrana nabozenstvi (v této knize nachdzime mj. zaji-
mavy vyklad vypravéni z Gn 3 i Pavlova pojeti hiichu).’

Ricoeur pokladal symbol (ktery chapal zasadné jako symbolickou 7ec,
at’ uz jde o symbol kosmicky, snovy ¢i poeticky) za nezastupitelnou vyra-
zovou formu, ktera vyjadiuje sebeporozumeéni lidské existence a kterd ve
své vicezna¢nosti vola po interpretaci (,,dava myslet*).¢ Zajem o symbol,
v protestantském prostiedi na ¢as zastinény usilim o ,,demytologizaci®,
privedl Ricoeura k analyzam Freudovy psychoanalyzy (O interpretaci:
Esej o Freudovi z r. 1965)7 a posléze k tvaham o nezastupitelné inovativ-
ni roli metafory (Zivd metafora z r. 1975).8 V t&chto pracich (stejn& jako
postupujici mérou jiz v jednotlivych knihach ptedchoziho projektu Filo-
sofie viile) je plné patrny Ricoeurtv pfiklon k hermeneutice, a sice nejen
ve smyslu Heideggerovy ,,ontologizace rozuméni®, ale také jako metody
interpretovani cizich textt, tradi¢nich i soudobych, jakozto nezbytné
,»okliky“, v niZ se odehrava (sebe)porozuméni.’

Tématu feci a jejiho urcujiciho vyznamu pro lidskou existenci je z jiné
strany vénovana i trojsvazkova prace Cas a vypraveni (1983-85), Ri-

3 P.Ricoeur, Philosophie de la volonté, Il. Finitude et culpabilité: 1. L’homme faillible,
Paris 1960.

4 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, Il. Finitude et culpabilité: 2. La symbolique du

mal, Paris 1960.

> Ricoeur vénoval biblické hermeneutice mnoho drobngjsich samostatnych textu, srv.

kupf. sbirku P. Ricoeur, L’'herméneutique biblique, Paris 2001, nebo paralelni meditace
o biblickych textech, které pofidil spolu se svym kolegou-biblistou z Chicaga: A. LaCoc-
que — P. Ricoeur, Penser la Bible, Paris 1998.

¢ K tématu symbolu a mytu srv. né€které Ricoeurovy texty shromazdéné ve sborniku

P. Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, piel. M. Rejchrt, J. Sokol e.a., Praha 1993 (piejaté z je-
ho sbirek Histoire et vérité, Paris 1955, a Le conflit des interprétations, Paris 1969), a jeho
stat’ Mythe — L’interprétation philosophique, in: Ecyclopaedia Universalis, 11, Paris 1971,
str. 530-537; cesky Mytus a jeho filosoficka interpretace, prel. F. Karfik, in: Reflexe, 4/1990,
str. 6/1 — 6/24. K Ricoeurové pojeti symbolu srv. disertaci V. HuSek, Symbol ve filosofii
Paula Ricoeura, Svitavy 2004.

7 P.Ricoeur, De l'interprétation. Essai sur Freud, Paris 1965.

8 P.Ricoeur, La métaphore vive, Paris 1975. K této knize srv. recenze Z. Neubauer, Me-

tafora jako ontologicky symbol (z r. 1982), in: tyz, Byti a subjektivita — ricoeurovské eseje,
Praha 1986 (Edice Expedice, sv. 228); F. Karfik, Pravda metafory, in: Kriticky sbornik,
13/2, 1993, str. 47-54 (puv. v samizdatu: Kriticky sbornik, 4/4, 1984).
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coeurtiv specificky pfispévek k problematice ¢asu, provedeny touz meto-
dou. Motiv vypravéni jako konstitutivni prvek lidské identity posléze
obratil Ricoeurovu pozornost k samotné obtizné otdzce identity (a s ni
souvisejici odpovédnostil!), jak je velmi odli§né traktovana v anglosaské
a kontinentalni filosofii (Rozumét sobé jako druhému z r. 1990).12 Posled-
ni velkou Ricoerovou praci je kone¢né obsahlé zamysleni nad vztahem
paméti a historiografie Pamet, historie, zapomnéni (2000),!* probirajici
témer ve tfech samostatnych monografiich témata paméti, historiografie
a d¢jinnosti lidské existence a ukoncenou zajimavym exkursem o odpus-
téni. Tuto knihu lze pokladat za jakousi Ricoeurovu zavét,' jakkoli zde
francouzsky myslitel nenaznacil dalsi smér, jimz by se méla ubirat her-
meneuticka filosofie, nybrz spise vyjadril své pevné presvédéeni, ze vy-
pravéni o minulosti, pfi v§i opravnéné kritice pozitivistické iluze vylicit
véci, jak se odehraly, by se pfece jen mélo citit minulym vazano, mélo by
zlistat vérno individualni (a z ni odvozené kolektivni) paméti jako svému
zdroji, jakkoli zarovenn musi byt i jejim korektivem.

®  Tuto svou filosofickou metodu Ricoeur vyklada v ¢lanku Existence et herméneutique,

in: P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, str. 7-28 (Cesky Existence a hermeneutika,
in: P. Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, str. 168—187). K Ricoeurové teorii hermeneutiky srv.
také stati ve sbirce P. Ricoeur, Du texte a l'action, Paris 1986 (Eesky vybor pod nazvem
Ukol hermeneutiky: eseje o hermeneutice, piel. A. Klikové, Praha 2004; stat’ Expliquer et
comprendre vysla Cesky jako Vysvétlovat a rozumét, prel. P. Tima, in: Reflexe, 27, 2005,
str. 95—114). Tématu hermeneutiky je rovné€z vénovan soubor Ricoeurovych americkych
ptednasek Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Worth, Te-
xas 1976 (slovensky Tedria interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu, piel. Z. Kalnicka,
Bratislava 1997). Ricoeurovu hermeneutiku subjektu originalné pfedstavuje Z. Neubauer,
Byti a subjektivita — ricoeurovské eseje (viz vyse, pozn. 8).

10 P. Ricoeur, Temps et récit, I-I1I, Paris 1983, 1984, 1985; Cesky zatim prvni dva svazky
Cas a vypravéni, I-11, ptel. M. Petiigek jr. a V. Dvofakova, Praha 2000 a 2002.

1 K tomuto tématu srv. také Ricoeurovu stat’ Avant la loi morale: 1’éthique, in: Encyclo-

paedia Universalis, 1, Paris 1971, str. 42—45 (Cesky Pred moralnim zakonem: etika, piel.
M. Petticek, in: Reflexe, 5-6/1992, str. 1/1 — 1/12) a Ricoeurovu prazskou prednasku z 5.
10. 2000 Fragile identité: Respect de ['autre et identité culturelle. Kiehka identita: iicta
k druhému a kulturni identita, ptel. M. Rejchrt, Ttebenice 2000.

12 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990. K této knize srv. recenzi F. Karfik,

Ricoeurova ,,hermeneutika sebe’ in: Kriticky sbornik, 13/4, 1993, str. 41-48, a 1/14, 1994,
str. 52—62.

3 P. Ricoeur, La mémoire, I’ histoire, ['oubli, Paris 2000.

4 Jak uvadi F. Dosse (Paul Ricoeur, str. 756) v dobé&, kdy Ricoeur pracoval na své po-

sledni velké knize, téma paméti v sob¢€ spojuje vSechna Ricoeurova témata piedchozi:
vile, nevédomi, souvztaznost individualniho a kolektivniho, dialektika mezi vérnosti mi-
nulému a oc¢ekavani zaslibené budoucnosti; toto téma je podle jeho minéni skute¢nym pru-
bifskym kamenem hermeneutiky.
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Cilem mého ¢lanku je predstavit prvni ¢ast této u nas zatim malo
znamé prace, totiz Ricoeurovu analyzu paméti. Uvidime, Ze autor sice
zlstava v né€em veéren svému ptivodnimu vychodisku v Husserlové feno-
menologii, postupuje vSak i zde svou vlastni metodou, v niz se rozuméni
déje ptiznané v rozhovoru s vlastni tradici, tj. interpretovanim ,,klasic-
kych™ i soudobych textd evropského mysleni. Tato metoda, ktera je vyra-
zem samého Ricoeurova filosofického rozvrhu, nicméné ztézuje Cetbu
a ¢ini misty obtiznym vyhmatnout, co vlastné autor o paméti fika.

Ricoeurovym vychodiskem (dovoldvajicim se Husserla) je pamét’ ve
své intencionalité (co si pamatujeme?), aby se teprve odtud dostal k jeji
reflexivité (pamatovat si, vzpominat si znamend vzpominat si zdroveil na
sebe). Otazka po predméetu paméti ma svijj kognitivni a pragmaticky aspekt,
totiz mnémé (pamet) jako pathos a anamnésis (vzpominani) jako aktivni
usili. Tento druhy, pragmaticky aspekt zahrnuje jakousi ,,praci® s paméti,
tj. moznost jejiho uziti a zneuziti. Zaroven nas ptivadi k otazce subjektu
pameéti. Prostfednictvim otazky jak tedy z vychoziho tazani po predmétu
paméti dospivame k jejimu subjektu.'

1. Predmét paméti

Témto tfem otazkdm — co si pamatujeme, jak vzpominame a kdo je sub-
jekt paméti — vénuje Ricoeur tfi kapitoly svého pojednani o paméti. Prvni
z nich je vedena problémem vztahu (a obtizného odliSeni) paméti a fanta-
zie (imagination). Minulé je totiz zpfitomnéno v obraze (image), vizual-
nim nebo auditivnim, a tim se pamét’ ocita v nebezpecné blizkosti fanta-
zie. Jak odlisit minulé a fiktivni? Tato otazka je samym jadrem Ricoerova
usili zdGraznit vazanost paméti minulosti. K jejimu rozpracovani bere na
pomoc nékolik klasickych textt.!s

Platon a Aristotelés

Problematikou obrazu (eikon) a fikce (fantasma) se zabyva jiz Platon
v souvislosti s otdzkou po povaze omylu v polemice se sofisty (co je ne-
byti implikované v nepravde)? Ricoeur piipomind zejména tii mista z dia-
logti Theaitétos a Sofistés.”” Prvnim je obraz voskové desti¢ky (kérinon
ekmageion) v dusi, do niz se obtiskuji vjemy a myslenky jako znaky (sé-

15 P. Ricoeur, La mémoire, str. 3 n.

16 P. Ricoeur, La mémoire, str. 5 n.

7 P. Ricoeur, La mémoire, str. 8—18.
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meia) pecetnich prstenti. V dusi tak trva jakysi jejich obrazek (eiddlon),
na jehoz zéklad¢ je mozné je znovu rozpoznat a vybavit si je (Tht. 191c—e).
Omyl nastava mylnym spojenim, pokud se eidolon mylné pfifadi k véci
(vjemu), jiz nendalezi (Tht. 193c—d).

Druhym mistem je metafora duse jako holubniku (peristereon), uka-
zujici rozdil mezi habitualnim vlastnictvim (to kektésthai) a aktudlnim
uchopenim (to echein). Je totiz néco jiného nachytat a chovat holuby rtz-
nych druhii (byt jejich vlastnikem), néco jiného vstoupit do holubniku
a vzit nékterého ptaka do ruky (aktudlni uchopeni). Podle této metafory
mize omyl nastat jiz v mylném pfifazeni nové chyceného ptaka ke Spatné
skupin€ v ramci holubniku (7/¢. 197b—199b). Uvedeny rozdil mezi ,,byt
majitelem™ a ,,vzit do ruky* odpovida habitualnimu uchovavani v pameéti
a aktualni vzpomince.

Konecné za tieti pfipomina Ricoeur misto vénované dvoji formé¢ napo-
dobujicitho uméni (hé mimétikeé), totiz tvorbu obrazu (eikon), ktery chce
svymi proporcemi a barvou uchovat podobu (eikos) zobrazované véci,
a tvorbu zkraslujici fikce (fantasma), ktera se napodobovanou véci nefidi
zcela (Sof. 235¢-236¢). Toto dvoji napodobivé umeéni (hé eidolopoiiké),
totiz zobrazujici (eikastikeé) a fiktivni ¢i preludové (fantastiké), sice bez-
prostfedné nesouvisi s paméti, tematizuje vSak nebezpeci skryté v pied-
stavé paméti jako obrazu: totiz zaménu ¢i smiSeni vzpominky s fikci.

Co vsak v uvedenych Platénovych textech neni pfimo tématem, je
vztah paméti a Casu: jen implicitné se totiz predpoklada predchtidnost
vjemt a poznani véci vuci jejich znakdm v paméti. Prave v tomto posled-
nim bodé navazuje Aristotelés.'®

V kratkém pojednani O pameéti a vzpomindani, které je soucasti Parva
naturalia, vénuje Aristotelés po jedné kapitole paméti (mnémé) a vzpo-
minani (anamnésis).” Prvni vyraz znamena podle Ricoeura ,,prosté zpii-
tomnéni“ (évocation simple), které ma pasivni povahu, druhy oznacuje
cilené aktivni hledani. Predmétem mnémeé je ovSem minulé (fo genome-
non, 449b15), proto k ni patfi védomi Casu (,,pfedtim a potom®, 450a).
Aristotelés si rovnéz v§ima spojitosti mezi paméti a fantazii: pamét’ se
neobejde bez fantazie, ba pfedmétem paméti je totéz co predmétem fan-
tazie, jen ptipadecné (kata symbebékos) pak predmét mysleni, nakolik je
totiz fantazie k mysleni nezbytna (450a). Je vSak v paméti véc sama, nebo

18 P. Ricoeur, La mémoire, str. 18-25.

19 Vyklad tohoto spisu podava R. Sorabji, Aristotelés o paméti, piel. M. Pokorny, Praha
1995.
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jeji zakousSeni (pathos)? Tj. vzpominame si na véc samu, nebo na jeji
vjem (aisthésis) jako jakysi otisk ¢i zapis (typos, grafé)? Tuto obtiznou
otazku tesi Aristotelés zavedenim pojmu obrazu (eikon) a jeho dvoji in-
tencionality: obraz lze chapat jako jej sdm, nebo jako poukaz k jinému,
které neni ptitomno. Tak je i pfedstava v paméti (fantasma) ¢imsi sama
0 sobé, zarovei je vSak odkazem k jinému: vybavujeme si ji samu a tim
i to, k cemu odkazuje (450b).

Na rozdil od pasivni mnémé (paméti, vzpominky), kterou 1ze pozoro-
vat i u n¢kterych zvitat, je aktivni vzpominani zdmérnym, promyslenym
pocinanim, které nalezi jen clovéku (453a). I k nému ovsem patii védomi
casovosti: tyka se minulého, toho, co jsme zakusili vnimanim nebo cemu
jsme se naucili (451ab), pficemz se v paméti zptitomni pohyb vzpomina-
né véci a casu (452b). Jen na minulé si mizeme zadmérné vzpominat, pfip.
s uzitim mnemotechnickych pomtcek. Tak Aristotelés reinterpretuje Pla-
tonovu anamnésis z dialogt Menon, Faidon, Faidros (rozpomenuti na
matematické pravdy, resp. na ideje); obéma spolecna je vsak ,,sokratovska
dialektika® anamnésis jako hledani a nachézeni.

Krom tohoto posledniho rysu vidi Ricoeur Aristoteliiv piinos pro
vlastni hledani v jeho zvyslovnéni paméti jako paméti minulého a v pii-
znani dvoji intencionality pamétového obrazu. Obraz v paméti tak ziska-
va jakousi svébytnost, alteritu vaci véci, k niz odkazuje.

Vejir pameétovych fenoménii
Po téchto vykladech klasikd, kteti rozvrhli problematiku paméti na cela
staleti, ptistupuje Ricoeur k vlastni analyze tohoto tématu. Nechce ji pro-
vadét na zakladé dysfunkcei paméti, nybrz jejiho ,,zdatilého™, obvyklého
vykonu, jak o ném mluvi kazdodenni fe¢. Pamét’ si v ném narokuje ja-
kousi pravdivost, vérnost minulému a zaroven dosvédcuje minuly charak-
ter minulého. Tim se 1isi od fikce. Zaroven je tieba hned na pocatku zda-
raznit mnohoznac¢nost pamétovych fenoménd. Tato mnohoznaénost
nicméné neni uplnou roztiisténosti, nebot’ spole¢nou osou je praveé vztah
k minulosti. Ve své analyze Ricoeur pfedstavuje pamét’ v protikladnych
parech, které tuto provazanou mnohoznaénost ukazuji.?°

V souladu se zdsadou zvolené¢ho fenomenologického postupu je tfeba
si napfed vSimnout pfedmétné povahy paméti. Je pfitom nutno rozliSovat
pamét’ jako intenci (visée) a vzpominku (souvenir) jako intendovanou véc
(chose visée), tj. akt pamatovani ¢i vzpominani, a véci, na néz si pamatuje-

20 P, Ricoeur, La mémoire, str. 25-27.
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me ¢i vzpominame (tato dvojice odpovida Husserlovu rozliSeni noésis—
noéma). Vedle singularu paméti existuje pluralita vzpominek: jedine¢né
udalosti, opakované déje, tvafe, véci a memorizované ,,stavy véci (napf.
tabulky nepravidelnych sloves). Pro historii se ovSem také jedine¢né uda-
losti pfipojuji ke ,,stavu véci*.!

Mnohoznaénost vSak necharakterizuje pouze predméty paméti, ale
také zptsob, jak se tykaji minulého. Z tohoto hlediska lze diversifikaci
vyjadrit nékolika pary protikladt. Prvnim je Bergsonovo rozliSeni navy-
ku ¢i habituality (habitude) od aktu vzpominky (souvenir & mémoire).*
Minuléd zkuSenost je totiz bud’ integrovana do zité ptfitomnosti, nebo je
vyslovné rozpoznana ve své povaze minulého. Kupf. néco jiného je na-
ucenad basen ulozena v paméti, ktera je soucasti mé piitomnosti (pokud ji
kupf. recituji), néco jiného je vzpominka na néktery okamzik tohoto me-
morovani. V tomto druhém piipadé nejde o samoziejmou soucast zité
pritomnosti, nybrz o vyvolani jednotlivé vzpominky jakozto vzpominky
na minulou udalost. Toto povédomi o minulosti u habituality schazi, ac-
koli je oboji, habitualita i vzpominka, pfitomnosti minulého.

Druhy Ricoertiv par popisujici rizny zptsob, jak je minulost ptitom-
na, je vytanuti na mysli (évocation) a hledani (recherche) odpovidajici
Aristotelovu rozliseni mnémé-anamnésis.** Obraz samovolné vytanuvsi
na mysli se pfitom patrné li§i od samého ,,otisku* minulé véci v paméti
(mame-li uzit Platénovy metafory). Anamnésis jako zamérné vzpominani
je jakasi prace proti zapomnéni. Ricoeur zde piipomina Bergsonovo roz-
liseni okamzitého a pracného ptipominani (rappel instantané, resp. labo-
rieux).2* Usili (effort) vzpominani, podobné jako kazd¢ intelektualni Gsi-
li, pfitom postupuje od schématu k obrazu, totiz od schematické
predstavy, jejiz prvky se pronikaji, k predstavé obrazové, jejiz prvky jsou
zietelné postaveny vedle sebe.

Aktivni usili vzpominani pfekondva piekazku spojenou s ¢asovou od-
lehlosti vzpominané véci. Do jeho aktivity tak vstupuje prvek pathosu
a afekce. Pamét je totiz ustavicné, jakkoli tajuplné, ohrozena zapomné-

2l P. Ricoeur, La mémoire, str. 27-29.

22 P. Ricoeur, La mémoire, str. 30-32. Srv. H. Bergson, Matiére et Mémoire. Essai sur la

relation du corps a l'esprit, Paris 1946, str. 83 nn.; ¢esky Hmota a pamét, piel. A. Begui-
vin, Praha 2003, str. 57 nn.

2 P. Ricoeur, La mémoire, str. 32-37.

2 Srv. H. Bergson, Effort intellectuel, in: tyz, L'Energie spiriteulle, (Euvres complétes,

6, Genéve 1946, str. 145-176; Cesky Intelektudlni usili, in: H. Bergson, Duchovni energie,
prel. T. Chudy e.a., Praha 2002, str. 203-253.
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nim; proto je vzpominani praci proti zapomnéni a musi prekonavat jakysi
odpor ¢i ohrozeni. K préaci vzpominani ptitom nalezi také rozliSeni riizné
miry zapomnéni. Pokud (paradoxné) vime, co jsme zapomnéli, nejde
o zapomnéni absolutni, smazavajici jakoukoli stopu véci v paméti, nybrz
jen o nemoznost si véc vybavit. Prace vzpominani tak ztstava riskantnim
hledanim, jehoz tspéch neni zarucen.

Velmi dilezitym, tfetim parem, ktery Ricoeur pfejiméa od Husserla, je
primarni a sekundarni vzpominka, tj. retence a reprodukce.? Zatimco
retence je podrzenim bezprostfedné minulého v nasledujicim okamziku,
predpokladé reprodukce zmizeni a znovuvyvolani minulého. Poslou-
cham-li znéjici ton ¢i piehravanou melodii, nalezi k aktualni pfitomnosti
téz pamét minulého okamziku, kterd dava ténu trvani a melodii posloup-
nost. Bez tohoto samovolného podrzeni (retence) by se pfitomné okamzi-
ky rozpadly do nesrozumitelné zméti. Diky retenci mtizeme rozeznat
pocatek, trvani a konec, a to nejen ve vnimani, s nimz pracuje Husserl,
ale také v afektivité a jednani. Osou Husserlovy analyzy je pfitomnost
jako aktualni okamzik, jakési pomyslné zastaveni (arréf) proudu casu,
okamzik odlisitelny od okamziku ptfedchoziho, pfitomného v retenci.
Husserlova analyza pfechazi posléze od trvani predmétu k trvani proudu
védomi, jenz se sam konstituuje jako jakasi ,retence retenci®, ktera
»hema stanoveny konec. Minulost modifikovana v retenci pfitom neni
imaginace, nybrz jakasi dohra bezprosttedné uplynulého (,,ohon kome-
ty®, jak uvadi Husserl). Reprodukce jako znovuvyvolani minulého oproti
tomu podle Husserla jakymsi typem imaginace je. Patii k ni ovSem, na
rozdil od fikce, jakési ,,kladeni* (Setzen) ¢i ,,znovudanost* (Wiedergege-
benheit) toho, na¢ vzpominame.

Poslednim parem, ktery rozkryva diversifikaci pamétovych fenoménti,
je reflexivita (réflexivité) a svétskost (mondanéité),*® dvojice zvlasté dile-
zita pro prechod od paméti k historii. Nezbytnym ohledem paméti je ne-
pochybné jeji reflexivita (pfitomna nestejnou mérou jiz ve ¢lenech pied-
chozich dvojic): vzpominam ,,u sebe®, ,ve svém srdci ve smyslu interiority
¢i ,,niternosti (inwardness, jak o ni mluvi Ch. Taylor).?” Nicméné ne-
vzpominam nikdy jen na sebe jako prozivajiciho, ale vzdy také na situa-

2 P. Ricoeur, La mémoire, str. 37-43. Srv. E. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie

des inneren Zeitbewufitseins, in: Husserliana X, vyd. R. Boehm, Haag, 1966, zejm. par.
8-31; Cesky Predndasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, piel. V. Spalek a W. Han-
sel, Praha 1996, str. 30—69. Vyklad tohoto tématu pfinaseji R. Bernet, I. Kern a E. Mar-
bach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, Praha 2004, str. 115-128.

% P, Ricoeur, La mémoire, str. 44-53.
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ce, v nichz jsem co prozil. Tyto situace implikuji mou vlastni télesnost,
télesnost druhych, Zity prostor a horizont svéta (resp. svéti).?®

Pro télesnou pamét’ se par reflexivita — svétskost castecné prekryva
s dvojici habitualita — vzpominka, jak o ni bylo pojednano vyse (kupf.
obvykle nereflektovana habitualita fizeni auta, reflexivni vzpominka na
zranéni ¢i nemoc). Pamét’ mist je natolik pfiznacnym modem paméti, ze
na ném bylo mozno zalozit memorizacni techniky (viz nize). Trvalost
mist je oporou paméti, vzpominka se vaze k mistu (proto je historie vzdy
spojena s geografii). Udalosti, na né¢z vzpominame (nikoli habituality),
jsou datovatelné a lokalizovatelné. Sukcesivita, pfiznacna pro nase védo-
mi, implikuje datovatelnost a lokalizovatelnost prvkid. Misto v tomto
smyslu je ovSem misto ,,vyplnéné* né¢jakou udalosti, misto obyvané. His-
toricky Cas a geograficky prostor je pfitom plan vznikajici v dé&ji abstra-
hovani zitého prostoru a zitého Casu v geometricky prostor a objektivni
Cas jakousi vzajemnosti obou téchto planti. Prvofadym ,,mistem* je vlast-
ni télesnost, viici ni se vymezuje télesnost druhych, ze spoluptisobeni té-
lesnosti vznikaji pamétihodna mista, ktera jsou nejen ,vyplnéna“ véci, jiz
pripominaji, ale jsou zaroven orientacnimi body v krajiné, v geografic-
kém prostoru. V tomto smyslu pamétihodné udalosti a jejich piipominani
frazuji nejen prostor, ale predevsim ¢as (kupf. liturgicky kalendar ptipo-
mina udalosti Kristova piib¢hu).

Vgjit pamétovych fenoménti rozevieny pomoci uvedenych Ctyt part
(habitualita — vzpominka, vytanuti na mysli — hledani, retence — repro-

2 Srv. Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge
University Press 20047 (z r. 1989).

2 Souvztaznost ,vnitifku“ a ,,vn&j§ku“ v praci paméti analyzuje Edward Casey, Remem-
bering. A Phenomenological Study, Bloomington, Indiana University Press 1987. Zabyva
se zde tfemi ,,pamétovymi mody* (mnemonic modes): (1) Reminding, ptipominka ¢i upo-
minka, jako vice ¢i mén¢ mechanické opatfeni proti budoucimu zapomenuti (néco pfipo-
mina néco jin¢ho, kupf. fotografie n¢jakou situaci ¢i n¢jakého cloveka, uzel na kapesniku
povinnost nakrmit kocku etc.). (2) Reminiscing, vyvolavani z paméti, je jiz aktivnéjsi, je to
feCovy d&j, v némz vypraveéc nebo pisatel upomina ostatni na spole¢né prozitou minulost
(kupt. spole¢né vzpominani na vale¢na ¢i Skolni skolni 1éta). (3) Recognizing je konecné
jakysi vysledek pfipominani ¢i upamatovani, totiz rozpoznani, ze jde opravdu o minulost,
nyni zpfitomnénou. Minula udalost nese ptfitom podvojnou jinakost — je nepfitomna a na-
mezi obojim, historickou rekonstrukei) — a ptece ji rozpoznam jako touz. Zazrak rozpome-
nuti, re-prezentace, zahrnujici re- v obojim jeho vyznamu (vraceni zpét a znovuoziveni),
vyvolava minulé jako pfitomny vjem. Tyto fenomény, které podle Caseyho znamenaji pie-
chod mezi ,,vné&jskem* a ,,vnititkem*™ mysli (beyond mind, resp. in mind), Ricoeur vyklada
jako intencionalitu paméti v jeji nereflexivni povaze, totiz v jejim zahrnuti té€lesnosti, pro-
storu a horizontu (n&jakého) svéta. Srv. P. Ricoeur, La mémoire, str. 44—48.
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dukce, reflexivita — svétskost) nam ukazuje, jak velmi riizné se pamét’
,»tyka minulého®. Vidéli jsme, Ze ne vSude jde o vzpominku v podobé ob-
razu, nicméné prave tato forma pfitomnosti minulého zajima Ricoeura
nejvice, nebot’ pravé ona piedstavuje ozehavé piiblizeni paméti k fanta-
zil.

Vzpominka a obraz

Pro postizeni vztahu mezi vzpominkou (souvenir) a obrazem (image) se
Ricoeur opird o Husserla, Bergsona a Sartra. Od Husserla® piejima roz-
liSeni mezi ,,Cirym a prostym piitomnénim* (Gegenwdrtigung ¢Cili pre-
sentation), jimz je sama percepce toho, co je bezprostiedné ptfitomno,
a ostatnimi akty, oznacovanymi jako ,,zpfitomiovani (Vergegenwdrti-
gung Cili présentification), pokryvajicimi zhruba pole, jez nyni shrnuje-
me pojmem ,,obraz" (image). Vzpominka je ptibuzna Husserlovu obrazu
(Bild) pochopenému jako nepiimé ,,zpfitomiovani zndzornéné ¢i ,vy-
kreslené* véci (kupf. portrét ¢i fotografie). Ke vzpomince patti vira v by-
ti toho, nac¢ se vzpomina (Seinsglaube an das Erinnerte), coz ji jasn€ od-
liSuje od fantazie produkujici fikci. VSechny tfi tyto mody — fiktivni,
vyobrazené a vzpominané — vSak spole¢né stoji proti percepci toho, co je
samo bezprostiedné ptitomno (das Selbstgegenwdrtige). Vzpominka jako
obraz v uvedeném smyslu se vSak blizi percepci v tom, ze se vztahuje
k realné minulosti. Délici ¢aru je z tohoto hlediska tfeba vést mezi vzta-
hem k irealnému (fantazie) a redlnému, at’ v pritomnosti ¢i v minulosti
(nebo dokonce v budoucnosti). Vzpominka, rozhodné vzpominka ve
smyslu retence, pak nalezi spise k pfitomnéni nez ke zptitomnovani. Rov-
néz zpusob provedeni (Vollzug), tj. produkce, resp. reprodukce, jasné od-
lisuje vzpominku nejen od fikce, ale i od obrazu.

Jak ale vysvétlit, ze vzpominka pfichazi jako obraz a mobilizuje fanta-
zii? Aby odpovédél na tyto otazky, obraci se Ricoeur k Bergsonovi,*® kte-
ry rozliSuje mezi ,,¢irou vzpominkou® (souvenir pur) a ,vzpominkou-ob-
razem*“ (souvenir-image). ,,Cira vzpominka® jesté nema povahu obrazu,
az v praci vyvolavani z paméti (rappel) se ¢ird vzpominka méni ve vzpo-

2 P. Ricoeur, La mémoire, str. 54—61. Srv. Husserlovy prace z let 1898—1925 vydané

z pozustalosti ve svazku Husserliana XXI111: Phantasie, Bildbewuftsein, Erinnerung,
Haag 1980, a Prednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového vedomi, viz vyse, pozn. 25.
Vyklad tohoto tématu prinaseji R. Bernet, I. Kern a E. Marbach, Uvod do mysleni Edmun-
da Husserla, str. 153—168.

30 P. Ricoeur, La mémoire, str. 61—64. Srv. H. Bergson, Matiére et Mémoire, str. 142—148;
Cesky str. 96—101.
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minku-obraz, vagni virtualita se zhustuje ¢i ,,zhmotnuje” v cosi skutec-
ného, co mize pohnout k jednani. Metaforou tohoto pohybu mtze byt
vynofovani z hlubiny na povrch, ze tmy na svétlo. Vzpominka se aktuali-
zuje v obraze, ale nikoli naopak. Neexistuje pfechod od pouhého obrazu
ke skutec¢né minulosti, nebyla-li v obraze jiz pfitomna.

Pfechod od fikce k domnélé skutecnosti je urcitou pasti paméti, halu-
cinaci. Ve své fenomenologii fikce rozlisuje J.-P. Sartre® védomi, které si
predstavuje (conscience imageante), a védomi, které si uvédomuje (con-
science réalisante). Typ existence piedstavovaného ptedmétu (/‘objet
image) se 1i8i od existence predmétu uchopovaného jako skutecny. Jinak
tedy klademe vzpominku a jinak obraz. Vzpominku neklademe jako ne-
pritomnou danost, ale jako pfitomnou danost v minulosti (donné-présent
au passe). Akt predstavivosti (imagination) je naopak jakymsi magickym
déjem, kdy vysnénou véc piivolavame, abychom se ji mohli zmocnit, sna-
zime se anulovat jeji nepfitomnost a vzdalenost (tato posledni snaha se
podoba praci vyvolavani z paméti). Sartrovi ovSem nejde o analyzu pa-
méti, ale o patologii imaginace, ktera se pokousi zbavit nezadouciho (za-
povézeného) pfedmétu a tim mu zcela propadd, nebot’ snaha na néj ne-
myslet se obraci v myslenku obsedantni. Podobné zné kolektivni pamét’
posedlost (hantise) ,,minulosti, ktera nemiji, ptipojuje Ricoeur. Cim je
halucinace pro individudlni pamét, tim je tato posedlost pro pamét’ ko-
lektivni, totiz patologickou inkrustaci minulosti v srdci pfitomnosti, cho-
robnym protéjskem k paméti jako habitualité, ktera je téz formou pfitom-
nosti minulého.

Vytézek celé kapitoly o paméti a imaginaci vidi Ricoeur v motivu di-
véryhodnosti paméti, kterd zaroven tvoii most od analyzy paméti k ana-
Iyze historiografie. Hledani pravdivosti paméti je implikovano v zaméte-
ni na ,,véc*, na ,,co” diive zakouSeného. Toto Usili je pro pamét’ typicke,
ohlasuje se zfeteln¢ v okamziku rozpoznani, k némuz sméiuje vyvolava-
ni z paméti. Ricoeur je nazyva vérnost (fidélité) ve smyslu naroku pame-
ti na pravdivost. Tato veritativni (pfedmétnd) dimenze paméti je ovSem
vzdy spojena s jeji dimenzi pragmatickou, s vykonem paméti, ktery im-
plikuje moznost zneuZziti.

3L P. Ricoeur, La mémoire, str. 64—66. Srv. J.-P. Sartre, L'Imaginaire. Psychologie phé-

noménologique de |’'imagination, Paris 1940.
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2. Vykon paméti

Pragmaticka dimenze paméti, dopliujici jeji rozmér kognitivni, ukazuje
pamét’ nejen jako receptivitu, ale jako praci a vykon vzpominani. Na toto
téma jsme jiz narazili v pojednani o Platénove napodobivé technice, Aris-
toteloveé anamnésis ¢i Bergsonove usili paméti, patii sem podobné i Freu-
dova prace ,,rememorace”. Pragmaticka stranka paméti jako usili vzpo-
minani je korunovana rekognoskaci, tj. dimenzi kognitivni. Pragmatickou
dimenzi ma jak osobni pamét, tak i prace historika. Ricoeur se vykonem
¢ili uzitim (resp. hrozicim zneuzitim) paméti zabyva jednak pro pamét
vycvicenou, jednak ptirozenou.

Vycevicena pamet (a jeji zneuziti)

Pamét’ vycvicena (artificielle)” je vysledkem praxe uceni, je to ziskana
snadnost vybaveni a uziti, a to na nejriznéjSich tirovnich. Ricoeur zacina
od samotného osvojovani (apprentissage) navykt chovani ve vychove,
pres vyuku zéka ucitelem (klasicky memorovani lekci) a tradovani kla-
sickych textli jako autoritativnich, zdroven vsak i nacvik divadla, tance ¢i
hudby az po ars memoriae latinskych rétort, s jejimiz zéklady se setka-
vame u Aristotela® a jez byla rozpracovana v sofistikovany systém kore-
spondenci v renesan¢nim hermetismu (kupft. u G. Bruna). Tato technika
spociva na asociaci obrazil ¢i informaci, jez je tfeba si zapamatovat, a na-
uceného rastru mist (kupf. budovy v né¢jakém znamém komplexu, mist-
nosti v domé, inventaie dilny apod.), do néhoz jsou informace po fadé
vsazeny. Toto uméni je urceno k tomu, aby zcela vytésnilo zapomnéni,
pamét je v ném pirevedena na svou aktivni strdnku. Neni v ném misto pro
receptivitu, neslouzi minulému, naopak nese rysy urcité arbitrérnosti, jde
o jakousi ,,alchymii imaginace*.3* Pamét’ je fakticky vytla¢ena imaginaci.
Odpovédi ovsem podle Ricoeura neni romantické zruseni memorovani
a chvala nadani (ingenium), nybrz cvicend pamét’ zakotvena v prirozené,
provazena uménim opacénym, ars oblivionis.>

Prirozena pamét (a jeji zneuziti)
Pfirozenou paméti a jejim moznym zneuzitim se Ricoeur zabyva na tiech
urovnich ¢i ze tii hledisek: z hlediska patologie paméti, jak o ni pojednédva

2 P.Ricoeur, La mémoire, str. 69—82.

Srv. Aristotelés, O paméti a vzpominani, 2 (451b—452b). Vyklad tohoto tématu podava
R. Sorabji, Aristotelés o paméti, str. 45—61.

3 Srv. F. A. Yates, The Art of Memory, London 1966 (reprint 2004), str. 224.
3 Srv. H. Weinrich, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997.
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psychoanalyza (pamét’ zadrzend, mémoire empéchée), z hlediska ideolo-
gické instrumentalizace paméti na urovni praktické (pamét manipulova-
na, mémoire manipulée) a z hlediska normativniho na urovni eticko-poli-
tické (pamét’ vnucena ¢i ulozend, mémoire abusivement commandée ¢i
obligée).

(a) V uvahach o paméti ,,zadrzené**® Ricoeur vychazi z Freudova po-
pisu patologického nutkavého opakovani (Wiederholungszwang) zapome-
nutého faktu, ktery neni vybaven ve vzpomince, ale napodobovan v jed-
nani.’” Napravy lze dojit podle Freuda jen trpélivosti terapeuta pro formy
pienosu* (Ubertragung) a odvahou pacienta p¥ijmout tuto nemoc jako
Cast sebe, s niz lze pracovat. Ricoeur velmi zdiiraziuje Freudovu cestu
,zpracovani odporu® (Durcharbeiten der Widerstinde) v ramci terapie
a praci vzpominky (Erinnerungsarbeit), jejiz pomoci je tieba Celit nutka-
vé repetici.

Jakousi analogii k tomuto ,,zpracovani®, resp. nutkavému opakovani
nachazi Ricoeur ve Freudové popisu prace zalu, resp. patologické melan-
cholie.®® Zatimco prace zalu (Trauerarbeit) se smifuje se ztratou milova-
né osoby (¢i jejiho substitutu, vlasti, svobody, idedlu) a postupné rusi va-
zanost vlastniho /ibida k ni, v melancholii se nafek (K/age) méni
v obvinéni (4nklage), a sice formou sebeobvinéni, které zastupuje obvi-
néni toho, koho jsme ztratili nebo kdo nés zklamal. Melancholie tak zna-
mena ztratu pocitu vlastni distojnosti (Ichgefiihl), je to patologicka na-
hrazka za praci Zalu.*

Tyto analyzy Ricoeur pienasi na Groven kolektivni identity,*® pro niz
nezpracovanou ranou mize byt ztrata moci, uzemi ¢i narodni svobody.
Préce zalu vedouci ke smifeni se velmi podoba praci vzpominky, ktera

36 P, Ricoeur, La mémoire, str. 83—89.

37 Srv. S. Freud, Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten (z r. 1914), in: Gesammelte

Werke, X, Frankfurt a. M. 19817 (1946"), str. 126—136.

3 Srv. S. Freud, Trauer und Melancholie (z 1. 1915), Gesammelte Werke, X, str. 428—446.
Tuto paralelu Freud sam nevede.

3 Jak Ricoeur poznamenava (srv. La mémoire, str. 89—-94), toto pojeti melancholie jako

nemoci se ovSem jevi jako urcité zGzeni. V antice, stfedovéku a renesanci platila melan-
cholie (odvozovana od pievahy cerné zluci jako jedné ze Ctyf télesnych $tav) na jedné
stran¢ za povahu mimotadnych lidi, na druhé strané vsak za nejhlubsi z nefesti, acedia, tj.
znechuceni ze vSeho, jakousi paralyzujici reflexi kone¢né bytosti nad vlastni kone¢nosti.
Teprve v této své ambivalentni formé (ne jako patologicka tichylka) je melancholie distoj-
ny protéj$ek zalu. K melancholii srv. klasickou praci R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl,
Saturn and Melancholy. Studies in the History of Natural Philosophy, Religion and Art,
London 1964.

4 P Ricoeur, La mémoire, str. 94-97.



172 Teologické REFLEXE XI1I (2006)

v psychoanalyze 1é¢i patologickou repetici. Terapii mtze i zde byt ochota
pfijmout prohry jako soucast vlastni identity, ochota vénovat jim terapii
vzpominky formou vetejné diskuse.

Rany paméti, které trpime, se takto spojuji s aktivni praci vzpominky.
Tim se vSak dostdvame k druhému ohrozeni pfirozené paméti, totiz k jeji
manipulovatelnosti.

(b) Manipulaci paméti*! se Ricoeur zabyva v souvislosti s dulezitou
roli, kterou pamét’ hraje v tvorbé a udrzovani identity, zejména identity
kolektivni. Identita totiz trpi troji formou kiehkosti: svou ¢asovosti, svym
vztahem k druhému (ktery svou jinakosti mou ¢i nasi identitu ohrozuje
i spoluutvaii) a dédictvim nasilnych ,,zakladajicich udalosti“, na nichz
kolektivni identita spoc¢iva (skupina se rodi z vitézstvi nad skupinou jinou
a toto vitézstvi posléze legitimuje).

Zneuziti paméti je moznost jejiho ,,prebytku’ ¢i ,,nedostatku* pro vy-
brané udalosti, chapané jako klicové pro identitu, zejména identitu kolek-
tivni. Jde o pfekrouceni skutecnosti (nebo prinejmensim selektivni vybér
udalosti), slouzici k legitimaci mocenského systému jako integrujiciho
a nezatizeného vinou, a sice s vyuzitim symbolickych reprezentaci, které
maji sdileny svét stmelovat. Ideologie se tak stava strazkyni identity, jejiz
kiehkosti touto cestou ¢eli. Vladnouci moc uklada integrujici vypraveéni,
které legitimuje jeji ptivod a zaroven urcuje identitu spolecenstvi i jeho
meze. Takovym vypravénim je kupf. vyucovand a spolecné slavend na-
rodni historie. Misto ospravedliovani zaklddajiciho nésili muze také jit
o praci s udalostmi traumatickymi, které Ize pochopit v jejich exemplar-
nosti a tak obratit k budoucnosti a u€init z nich moralni vyzvu. I to ov§em
skryva riziko manipulace, a sice na rovin¢ politicko-etické.

(c) Pamét’ ulozena jako povinnost*? znamena fakticky zavazek pro bu-
doucnost obracet se k minulosti. V zavazku vzpominky jakoby konvergu-
je veritativni a pragmatickd stranka paméti. Povahu této povinnosti ja-
kozto diktované spravedlnosti l1ze pfitom chédpat z nékolika hledisek:
Pfedné je povinnost vzpominky soucasti spravedlnosti vi¢i druhym. Za-
roven se zaklada na jakémsi dluhu (dette), ktery vzdy madme vici tém,
kdo nas predchézeli, o néz se opirame, po nichz dédime (nejde pritom jen
o uchovani materialnich stop, ale také o splaceni dluhti a inventarizaci
dédictvi). Konecné mame moralni zavazek vici obétem (tento posledni
aspekt je ovSem zneuzit, pokud se za obét’ prohlasime sami).

4 P. Ricoeur, La mémoire, str. 97-105.

4 P. Ricoeur, La mémoire, str. 105—111.
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Zneuzitim, jemuz je zavazek paméti vystaven, nema Ricoeur na mysli
deformovanou ptedstavu spravedlnosti, kupf. pfili§ partikularni perspek-
tivu zranéné paméti, kterd nepiihlizi k §irSim souvislostem (to je spise
neblahy dasledek paméti zranéné ¢i nezpracované). Zneuziti zavazku pa-
méti Ize podle jeho minéni chapat dvojim zptisobem: Jednak ulozena
vzpominka mize chtit manipulovat svédomim ve jménu obéti, jednak se
pripominani mize zvrhnout v ,,obsesi* (obsession commémorative), ktera
vytlacuje vzpominku kritickou (tak 1ze celou nasi epochu vykladat jako
»piipominkovou®, 1ze mluvit o ,,tyranii paméti«).*

Povinnost paméti ma své nutné meze jednak v pravu zapomenout, jed-
nak v odpusténi jako darované moznosti nového zacatku.

3. Subjekt paméti

Teprve kdyz jsme prozkoumali intencionalni stranku paméti a jeji vykon,
mizeme se podle Ricoeura ptat, komu lze legitimné pticitat pathos vzpo-
minky a praxi vzpominani. Ricoeur vychazi z toho, ze subjektem mohou
byt gramatické osoby v singuldru i v plurélu, a navic i subjekty neosobni
(ono, se). Alternativa mezi osobni a kolektivni paméti, typicka pro dnesni
uvahy o paméti, je pomérné pozdni plod evropského myslenkového vy-
voje, umoznény jednak problematikou (a problematizaci) ,,egologické
subjektivity*, jednak nastupem sociologie, kterd do spolecenskych véd
uvedla ,,kolektivni védomi®. Ricoeur se snazi ukazat odliSnou, nicméné
vzajemnou a provazanou konstituci osobni a kolektivni paméti, vzéjem-
nou spojitost mezi atribuci pamétovych fenoménti sobé a druhym, at’
vzdalenym &i blizkym.*

Tradice introspekce

Jak uz jsme tekli, vzpominat si je reflexivni akt, na cokoli vzpominam,
vzpominam zaroven sam na sebe. Pamét’ mé soukromou povahu jiz pro-
to, ze je to nezameénitelné ma pamét’ (mé vzpominky nejsou a nemohou
byt vzpominkami druhé osoby). Navic mé pamét’ spojuje s minulosti, a to
opét s mou vlastni minulosti, ona vyjadiuje casovou kontinuitu osoby.
Z této zkuSenosti vznikla tradice niternosti Ci introspekce (regard inte-
rieur) zalozena Augustinem v jeho Vyzndnich, prohloubena Johnem Loc-
kem a vrcholici v Husserlové fenomenologii.

4 Srv. P. Nora, L’ére de la commémoration, in: tyz (vyd.), Les lieux de mémoire, 111/3,

Paris 1992, str. 975-1012.
4 P. Ricoeur, La mémoire, str. 112—115.
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Podobné¢ jako Augustin, na né¢hoz se Casto odvolava, spojuje Husserl
interioritu, pamét’ a ¢as. Ricoeur® piedstavuje Husserlovu konstituci
proudu védomi (proudu Casu), aby se posléze zamyslel nad (obtiznym)
prechodem od egologie k intersubjektivité. Proud ¢asu Husserl konstituu-
je jakymsi odvracenim pohledu od pfedmétného pdlu vzpominky.*¢ Ne-
jde jiz o védomi v jeho intencionalité, ale o védomi ,,vnitini®, o védomi-
-Cas, ¢as imanentni proudu védomi jako ryzi subjektivitu prostou predmétu.
,»Nyni“ jiz neni zacatek ¢i konec néceho trvajiciho, ale ¢ird aktualita trys-
kajiciho proudu. Proména ,,nyni* v ,,jiz ne* tvofi kontinuitu diky retenci,
diky pterodu vnitifniho ,,nyni“ ve védomi bezprostiedni minulosti. Re-
tence je ovsem dvoji: jednak trvani pfedmétu (kupft. zné&jici ton), jednak
kontinuita proudu védomi. Proud védomi konstituuje svou vlastni jedno-
tu, kterd neni tvofena ani garantovana né¢im jinym v nekone¢ném regre-
su, nybrz konstituujici a konstituované je totéz. Jednota trvajici véci je
konstituovana napfi¢ fazemi, je vSak mozno obratit pozornost i k samému
proudu. Proto Husserl mluvi o dvoji intencionalité, ,,pfi¢né* obracené
k pfedmétu a ,,podélné®, ktera si v§ima trvani retence a retence retenci, tj.
kontinuity proudu, jeho stalé sebeobnovy. Percepce je védomi néjakého
objektu, zaroven je to vSak imprese, imanence ve védomi. Tento uzel
predmétného pfitomnéni a reflexivni pfitomnosti se nazyva ,,originarni
védomi“. Ani ono nemé zadné dalsi védomi, které by je zakladalo, je
»originarni ve smyslu primarni. Vaci nému je pfi¢na intencionalita, na-
lezejici védomi néceho, jakousi objektivaci. Také imanentni Cas se objek-
tivuje v ¢as imanentnich objekti.

Ricoeur Husserlovi vytyka, ze se nezabyva vzdjemnou souvztaznosti
mezi jednotou proudu védomi a trvanim véci, nybrz jednostranné zda-
raziiuje autokonstitutivni proud jako zéklad trvani predmétu. Tento fales-
ny primat autokonstituce proudu védomi nad trvanim pfedmétu je podle
Ricoeura zdkladem obtizi, které Husserliv ,,extrémni subjektivismus®
predstavuje pro vzajemnou konstituci individudlni a kolektivni paméti.
Od takto konstituovaného transcendentalniho védomi (ego cogito cogita-

tum naraz)’ je totiz velmi t&zké ptejit k druhému a k subjektu v pluralu.

4 P.Ricoeur, La mémoire, str. 131-145.

4 Srv. E. Husserl, Prednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, 3. oddil, par.

34-45, a ptilohy k nim z let 1905-1910; ¢esky str. 73-95 a 110-139.

47 Srv. E. Husserl, Cartesianische Meditationen (Gesammelte Schriften, 8), vyd. E. Stro-

ker, Hamburg 1992, meditace ¢tvrta, par. 30—41; Cesky Kartezidnské meditace, ptel. J. Pa-
to¢ka, Praha 1993, str. 64—86.
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V Husserlové egologii od po¢atku chybi vztah k druhému ja, implikovany
jiz vzdy v sebe-védomi.

Tento obtizny vztah vlastniho a ciziho se projevuje také v Husserlove
vytésnéni prvku negativity z pojeti casu a vzpominky, totiz v jakémsi za-
pomenuti problematiky vztahu ptitomného obrazu k nepfitomné véci (jak
ji zname jiz z Theaitéta). Husserl sice rozliSuje mezi retenci a sekundarni
vzpominkou, jak jsme vidéli, a mizeme pozorovat jakousi vzrustajici ab-
senci napfi¢ pamétovym fetézcem od percepce k retenci a sekundarni
vzpomince. Jakozto zpfitomnovani (nikoli pfitomnéni) se vzpominka
blizi fikci, obsahuje negativni prvek. Jenze tento vlastni ,,objev Husser-
lova fenomenologie sama minimalizuje jinou svou tendenci, soudi Ri-
coeur, totiz zavedenim metakategorie ,,modifikace®, ktera umoziuje za-
hrnout percepci, retenci i sekundarni vzpominku bez ohledu na jejich
diference. Retence je pak vlastné jakousi modifikovanou percepci, jeji
,,uz ne* je jakymesi ,,jeste stale, hrozicim nakonec pohltit i druhou vzpo-
minku, ktera je pomoci percepce vykladana. Pfevodem na kategorii mo-
difikace je podle Ricoeura zahlazena ¢asova propast, nepfitomnost, jez
musi byt prekondna, typicka pro vzpominku. Pfechodem od predmétné
analyzy vzpominky k reflexivité paméti pak tato negativita zcela unika
pozornosti.*® Podle Ricoeurovy hypotézy toto potlaceni vnitini negativity
obsazené v sebe-védomi souvisi s popfenim primordidlni povahy vztahu
k cizimu v egologické konstituci sebe-védomi.

Tato obtiz se projevuje, kdyz se Husserl pokousi od osamélého ego
prejit k druhému a posléze zalozit ,,my®, tj. ,,personality vyssiho fadu®
¢ili intersubjektivni spoleéenstvi.* Druhy je konstituovan na zakladé
analogie (Paarung) jako cizinec ve sféte vlastniho, coz zahrnuje dvoji
ohled: Druhy je sice konstituovan jako ne-ja, zaroven je vSak konstituo-
van ,,ve mn¢. Jakymsi ,,zespolecensténim* (inter)subjektivni zkuSenosti
pak Husserl konstituuje i vyssi jednoty fadu ,,my*. Ricoeur ovSem vyja-
diuje pochybnost, zda lze po této cesté od vlastniho ja ptes konstituci
druhého ,,zespolecensténim* dospét skutecné ke spolecné zkusenosti.

4 Triumfu pfitomnosti, jak k nému u Husserla dochazi, se presto stavi na odpor nékolik

motivu jeho vlastnich analyz: korelace pfi¢né a podélné intencionality se stale opira
o pfedmeétnou strukturu vzpominky, zdvojeni primarni a sekundarni vzpominky se brani
diktatufe retence, rozliSeni mezi zpfitomfiovanim a pfitomnénim ptfipomina negativitu
obsazenou ve vzpomince (srv. P. Ricoeur, La mémoire, str. 141).

4 Srv. E. Husserl, Kartezianské meditace, meditace pata, par. 50-58; esky str. 105-130.
Vyklad tohoto tématu prinaseji R. Bernet, I. Kern a E. Marbach, Uvod do mysleni Edmun-
da Husserla, str. 169—182.
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Odpovida tvrzeni ireverzibility tohoto postupu skute¢né fenoméntim,
nebo jen spekulativnim ptfedpokladiim transcendentalniho idealismu,
které Husserlova fenomenologie piijala za své? Neptedstavuje spise pie-
chod (¢i skok) od ,,ja“ k ,,my* nutné jakysi novy zacatek?

Kolektivni pamet

Protikladem k tradici introspekce je pokus ptitknout prvenstvi nikoli pa-
méti individualni, nybrz kolektivni, jak se o to pokousi sociolog Maurice
Halbwachs.* Vychazi ptitom z pozorovani (jisté platného), Ze si nevzpo-
miname nikdy sami, nybrz potfebujeme druhé. Vzpomindme vzdy jako
¢lenové néjaké skupiny, navic na zakladé informaci, které mame od dru-
hych. Nase vzpominky jsou vzpominky sdilené, vazané k mistim. Proto
se miizeme v mysleni jakoby pfemistovat, ménit perspektivu danou sou-
nalezitosti s n¢jakou skupinou, zaujetim néjaké perspektivy a ptistupu.
Pfijimam tak za své vzpominky, které pro me rekonstruuji druzi, pticemz
sam sebe definuji jako Clena néjaké skupiny. Nejsme-li (jiz) ¢leny dané
skupiny, vzpominky se bez této vnéjsi opory ztraceji. Halbwachs takto
uto¢i na predstavu o vzniku vzpominky z individuélniho smyslového
prozitku, o souvislosti vzpominek zalozené na vnitini jednoté védomi.
Cosi takového je podle jeho presvédceni jen jakousi ,,pfirozenou iluzi®,
jiz jsme ob&t'mi, nebot’ si neuvédomujeme rozhodujici vliv socidlnich pro-
stfedi. Teprve v konfliktu téchto vlivil jako vnéjsich danosti, jimz podlé-
hame, si povSimneme jejich konstitutivni role. Nejsme ptivodnimi vlast-
niky svych vzpominek, tato atribuce je iluzorni.

Podle Ricoeura Halbwachs vychazi z platného pozorovani, ze si ne-
vzpominam nikdy sam, vyvozuje z n¢ho vSak pfili§ jednostranny zaver,
ze nejsem skute¢nym subjektem svych vzpominek. Samo zaujimani per-
spektivy néjaké skupiny (¢i skupin) a zména této perspektivy predpokla-
da prece spontanniho aktéra, ktery mize tento akt provést. Halbwachs
predpoklada jen objektivni danosti a jejich odraz v kolektivnim védomi
jako ramec fetézici jejich souvislost a tlak tohoto védomi na jednotlivce.
Z tohoto vychodiska je vSak nevysvétlitelny dojem jednoty ja jako zauji-
majiciho perspektivu néjaké skupiny. Halbwachs jakoby zapomnél, ze
jeho analyza vychazela z aktu osobni vzpominky, k niz je zapotiebi dru-
hych. Tento akt je nezadateln¢ mdj. Jsou to jednotlivci, kdo si vzpominaji,
jakkoli je snad pravda, ze to vzdy €ini jako ¢lenové néjaké skupiny a z je-

30 P. Ricoeur, La mémoire, str. 146—151. Srv. M. Halbwachs, La mémoire collective, vyd.

G. Namer, Paris 1997 (ptv. 1950).
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ji perspektivy. Navic vazanost vzpominky na misto protifeci Halbwach-
sovu quasikantovskému tvrzeni, ze jen kolektivni pamét’ dava vzpomin-
kam souvislost.

Troji subjekt pameéti

Dvé ptedchozi kapitoly ukazuji, ze ani fenomenologie osobni paméti ani
sociologie paméti kolektivni nejsou schopny ze svych pozic dovodit zjev-
nou opravnénost piistupu druhého. Ricoeur se proto pokousi ukdzat moz-
né zdroje komplementarity obou pozic a jejich mozné protnuti, a sice zpr-
vu vymezenim jazykového pole, na némz je takové protnuti mozné,
posléze vypracovanim roviny sdilené paméti, ktera predstavuje jakysi
mezi¢lanek mezi paméti individualni a kolektivni.

Jazykovym polem, na némz se ukazuje analogie mezi vlastni a cizi
paméti,’! je ,,apropriace* (pfivlastnéni) mnemonickych predikatii (pasiv-
ni pfitomnosti v duchu i aktivniho vzpominani) néjakému ,,ja“ (self), na-
vazujici na Lockovy uvahy o ptivlastnéni vibec (appropriate, impute
etc.) a jeho vyuziti v soudnictvi.

Ricoeur vychazi ze Strawsonova vykladu o pfipisovani predikatd, jez
vypovidaji stavy védomi (mezi néz patii i ,,pamatuji si“).> O téchto pre-
dikatech plati, ze jsou-li pfipsatelné¢ néjakému ,,sobé*, pak mohou byt
pripsany téz jinému ,,sob&*. Tato mobilita predikatt zahrnuje troji: (1)
Atribuce muze byt provedena nebo pozdrzena; (2) tyto predikaty podrzu-
ji v raznych atribunich situacich tyz vyznam; (3) pfi této vicendsobné
atribuci se uchovava asymetrie mezi pfipsanim sobé¢ a pfipsanim jinému
(self-ascribable, other-ascribable). Suspendovani atribuce bylo facite
pritomno v prvni ¢asti nasich uvah (podobné jako u Platéna, Aristotela
a dal$ich autortl), kde jsme nechavali stranou, komu pamét’ ¢i vzpominka
nalezi. Podobné tomu mtze byt u dalsich psychickych jeva, jsou-li popi-
sovany ve své obecnosti. Pamétové fenomény jsou vSak zvlastni ptipad
v tom smyslu, ze atribuce tésné nalezi k afikaci, resp. jedndni, jez jsou
pro n¢ konstitutivni (vzpominat si obsahuje totiz vzdy reflexivni prvek).
Ptivlastnéni ,,mné&* (mienneté) paméti je podle Ricoeura jeji prvni cha-
rakteristika vitbec.

Tato atribuce sobé je vSak koextenzivni s atribuci jinému, jedno nelze
ucinit bez druhého. Presto tato vicenasobna atribuce neni symetricka, ne-

Sl P. Ricoeur, La mémoire, str. 152—157.

2. P. Ricoeur, La mémoire, str. 153 nn. Srv. P. F. Strawson, Individuals: An Essay in
Descriptive Metaphysics, London 1959, str. 99—110.
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bot se 1isi modalitou ,,naplnéni“. U atribuce druhému zUstava ,,naplnéni*
hypoteticke, je potvrzena jen interpretaci jeho verbalnich ¢i nonverbal-
nich projevi (Husserlova Apprdsentation). Atribuce sob¢ je naopak ve
svém naplnéni jista a nezprostfedkovana. V obou je mozny omyl, resp.
iluze, ale i jejich korigovani je asymetrické (celd tato asymetrie odpovida
Husserolvé postupu Paarung, jak jsme jej vyse pripomnéli). Nicméné
tato asymetrie je pouze doplitkem vicendsobné atribuce, nerusi moznost
pripsat cestou Paarung, Einfiihlung, resp. other-ascribable pamétové fe-
nomény druhému, prave tak jako sobé.

Sociologicky koncept kolektivniho védomi je podle zminéné Husserlo-
vy analyzy jen jakousi druhotnou objektivizaci intersubjektivni vzajem-
nosti. Snad by vSak bylo mozné pfifknout i t€émto personalitdm vyssiho
fadu analogicky charakter, jaky Husserl pfipisuje kazdému alfer ego ve
vztahu k ego vlastnimu, mini Ricoeur.”® Pak bychom o tomto subjektu
v prvni osobé pluralu mohli vypovidat (arci jen analogicky) vSechny cha-
rakteristiky, jaké spojujeme s osobou singuldrni: ma svou nezameénitelné
vlastni pamét, predpoklada kontinuitu, polaritu minulé—budouci. Proto
muzeme fici, ze vyssi intersubjektivni komunity maji své vzpominky,
mizeme mluvit o jejich ¢asovosti a historicité, mizeme psat d&jiny ,,men-
talit” a ,,kultur®.

Svou tivahu o subjektu paméti Ricoeur ukoncuje’* navrhem zavést
mezi poly individudlni a kolektivni paméti prosttedkujici rovinu paméti
,olizkych™ (les proches), tj. 1idi ,,ktefi pro nas néco znamenaji a pro které
néco znamename my*.> Tato ,,blizkost* (proximité), jakéasi replika antic-
ké filia zijici ve stalé hie piiblizovani a distancovani, je mezistupném na
pul cesty mezi ,,ja“ a ,,ono se“ nasich soucasnikti. Pouto k ,,blizkym™ jde
napfi€¢ rodinnymi i spolecenskymi vztahy, krom ,,spolecného starnuti*
typického pro soucasniky*® nas k nim poutaji kli¢ové udalosti naseho zi-
vota, jimiz jsou narozeni a smrt. Tyto udalosti nejsou predmétem mé
osobni paméti ani nemaji ve své konkrétnosti obvykle vyznam pro pamét
vetejnou. Jsou to ,,blizci®, kdo oslavuji mé narozeni a oplakévaji mou

3 P. Ricoeur, La mémoire, str. 145 n.

3 P.Ricoeur, La mémoire, str. 161-163.

3 P.Ricoeur, La mémoire, str. 161.

% Ricoeur (La mémoire, str. 159 n.) v této souvislosti pfipomina studii A Schiitze, Der

sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Kon-
stanz 2004 (puv. Wien 1932), ktery ve své fenomenologii spole¢ného svéta vychazi ze
soucasnosti (Gleichzeitigkeit) druhych vici vlastnimu prozivani (fenomén ,,spole¢ného
starnuti, das Zusammenaltern), srv. Schiitz, str. 227.
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smrt a kdo v meziCase ptitakavaji (approuvent) mé existenci, stejné jako
jé ptitakavam existenci jejich. Toto vzajemné ptijeti (attestation) tvori
prostor, v némz mohu mluvit, jednat, vypraveét, brat na sebe odpovédnost
za své Ciny. ,,Blizei® jsou ti, kdo patrné vzdy neptitakévaji mym cindm,
kdo vSak zasadné pfitakavaji mé existenci.

Tito ,,blizci* jsou pro Ricoeura rovnéz subjektem paméti, ktery ne-
zbytné spoluutvaii pamét individudlni, zaroven vSak ptedstavuje nejuzsi
formu paméti kolektivni. Jakousi postupnou zménou métitka od blizkych
k vrstevnikiim, souc¢asniktim, krajanim etc. pak Ize dospét k riznym
stupiitim paméti kolektivni. Nezastupitelné prvenstvi tak sice nalezi pa-
méti individualni pred kolektivni, zaroven je vSak vzato vazné, ze vzpo-
minky, jez pokladame za vlastni, vzdy podstatnym zpisobem spoluutva-
feji druzi.

V Ricoeurovée pojednani o paméti se jevi klicova snaha zduraznit verita-
tivni ndrok paméti pfi plném védomi jeho nékolikanasobné problematic-
nosti. Vedle kiehké hranice mezi paméti a imaginaci je tento narok ohro-
zen manipulaci, s niz midze byt spojen vykon paméti, i nejasnosti
v otazce, kdo je vlastné subjekt paméti a vzpominek. Ricoeur se pokousi
ukazat rozdil mezi danym v minulosti, k némuz se vztahuje pamét, a fik-
tivnim obrazem, ktery nepfedpokladé (pfitomnou ani minulou) danost.
Snazi se rozsifit zkuSenost psychoanalyzy, podle niz je s paméti nutno
pracovat, ma-li se predejit chorobné inkrustaci minulého v srdci pfitom-
nosti (v individualnim i kolektivnim métitku), a ma-li se naopak zamezit
formovani paméti ideologiemi prezentujicimi se jako tvirkyné identit.
Jakkoli Ricoeur souhlasi s pozorovanim, ze na tvorbé i vykonu nasich
vzpominek se zasadné podileji druzi, pfece se nechce vzdat individudlni
paméti jako jediného legitimniho vychodiska paméti kolektivnich. Snazi
se ukdzat mozny prechod od paméti individudlni ke kolektivni pomoci
mezistupné, jimz je pamét’ ,,blizkych® jako skupiny, bez niz neni indivi-
dudlni pamét’ myslitelna.

Ptece se vSak zda, ze v Ricoeurovych tivahach schazi jeden aspekt,
ktery tésn¢ souvisi se v§emi uvedenymi obtizemi, a to je perspektivita
paméti. Pokud dva svédkové vypravéji o téze udalosti velmi rizné, pak
nemusi jit nutné o to, ze dobfe nerozlisuji mezi vzpominkou a fikci, ze
chtéji svym vypravénim dosici politického ucinku nebo se sami naopak
stali ob&ti manipulace, ze si pfisvojili vzpominky, které jim vstipily jejich
odlisné kolektivy. To, na¢ si vzpomindm, je ovlivnéno pfedevsim tim, co
jsem schopna vidét z perspektivy, ktera je ma vlastni, a to uz jako ucast-
nice déni, nikoli az jako pamétnice. Perspektivou pfitom minim nejen
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misto, z né¢hoz fyzicky néjakou udalost sleduji (které mi umoziuje vidét
vzdy jen néco) nebo kulturni formaci (kterd mé uci divat se na véci urci-
tym zptisobem), ale také roli, kterd mi v n¢jaké udalosti pfipadne nebo
kterou pochopim jako svoji. Pfitom jsem si jisté védoma, Ze situaci, kte-
rou sleduji a v niz se angazuji, netvofim nikdy sama, ale je zde aktéri
a prihlizejicich vice, proto je tu vzdy i vice perspektiv.

To, nac si vzpominam, podléha perspektivité dvojnasob, jednak té per-
spektiveé, z niz jsem situaci prozivala (a co jsem viibec byla schopna zare-
gistrovat), jednak té, z niz na to nyni vzpomindm. I jako vyprave¢ minulé
udalosti stojim v situaci, o niz plati vSe, co jsme fekli v pfedchozim. Pro¢
si vzpominam, komu vypravim, k ¢emu méa mé svédectvi slouzit nebo
¢emu chci zabranit — to vSe jsou faktory, které urcuji mou nynéjsi per-
spektivu a pfiznané ¢i nepfiznané mé vzpominani ovliviuji.

Narok byt vérny minulému, na néjz klade Ricoeur pravem dtraz, by
proto mél byt doplnén narokem byt si védom perspektivity své paméti
(individualni i skupinové). Toto védomi zahrnuje dvoji, jednak ochotu
konfrontovat svou perspektivu s perspektivami ostatnimi, jednak (coz je
teprve opravdu obtizné) snazit se odhadnout vahu jednotlivych perspek-
tiv (zda jde o perspektivu hlavniho aktéra nebo nezasvéceného kolem-
jdouciho, o perspektivu nékolikamilionového vyhlazeného naroda nebo
ojediné€lé obéti). Toto potézkani vyznamu jednotlivych perspektiv jisté
nemuze byt provedeno jen kvantitativn¢ podle poctu téch, kdo je sdileji
(jakkoli tento aspekt neni zanedbatelny). Je nezbytné opét provedeno
z néjaké perspektivy, pfiCemz jedna perspektiva musi byt korigovana
druhou v nekoncicim rozhovoru, jimz je historiografie.

V otevieném prostoru lidskych dé&jin totiz nemize byt rozhodnuto pie-
dem, nybrz se teprve rozhoduje, jaky vyznam bude které perspektive pfi-
znan, jak budeme rozumét minulému, kterému chceme byt vérni. Diskusi
o své minulosti a jejim vyznamu pfitom spoluutvaiime svou piitomnost
a budoucnost, spoluutvarime to, ¢im jsme jako jednotlivei, rody, narody
¢i kulturni a ndbozenska spolecenstvi. Tato prekérni nerozhodnutost mi-
nulého, kterym se pfesto citime vazani, je samym srdcem nasi existence
jako bytosti Casu a dé&jin.



