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POJETI VIRY U TILLICHA A BARTHA

Petr Gallus. Clovék mezi nebem a zemi. Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha. Nakladatel-
stvi Mlyn, Jihlava 2005, 515 stran.

Kniha s barthovskym titulem Clovék mezi nebem a zemi — Gtenai/ka ho mozna
zna z motta k romanu amerického spisovatele Jouna UpDIKEA Kentaur — je mirné
zkracena (!) verze doktorské diserta¢ni prace PETRA GaLLusi. Uz rozsahem
se jedna o knihu v ¢eském prostiedi vyjimecnou — ¢eské teologické knihy malo-
kdy presahnou dvé st¢ tii sta stran a jejich poznamkovy aparat i seznam uzité li-
teratury byva mnohem skromnéjsi. V sousednim Némecku, kde autor v akademic-
kém roce 2005-2006 pusobil jako odborny asistent, pfedstavuji mnohasetstran-
kové disertace bézny standard. Nam pak piedvedl, ze podobny vykon je — objevi-
-li se tu talentovany, pracovity, cilevédomy student — mozny i v prazskych pod-
minkach. Vic nez titul napovi podtitul knihy: Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha.
Gallus se neuchylil — jako tolik jinych — k periferni tématice u druho- ¢i tietifa-
dych autort. Zvolil si jedno ze stézejnich teologickych témat ve zpracovani repre-
zentativnich evangelickych teologti 20. stoleti. Nezalekl se toho, ze Barth i Tillich
tematizovali viru v §irokych souvislostech svého rozsahlého, dnes pomérné spo-
lehlivé editovaného a po celém svété studovaného dila, takze musel zvladnout
tisice stran pramenné literatury a dalsi tisice stran literatury sekundarni. Mono-
grafie o vife tak pfesahuje do teo-logie, christologie, pneumatologie, hamartiolo-
gie, soteriologie, sakramentologie, eklesiologie; v piipadé¢ BarTHOVE sleduje ,,vy-
voj Barthovy teologie sub specie pojmu viry* (461).

V Cesku méné zndmému a autorovi vzdalengj§imu TILLICHOVI je vénovana
prvni polovina knihy Fides apprehensa aneb vira je kanadl, znaméj$imu a blizsi-
mu BartHov1 jeji druha polovina Fides intelligens aneb vira je ¢inné pozndani.
Protoze TiLLicH své nahledy a postoje v pribéhu desetileti taktka neménil, mtize
o ném Gallus projednavat diachronné; BArTH, prosluly nejen rozsahem svého
dila, ale téz novymi a novymi autorskymi revizemi, si vyzadal pfistup synchron-
ni. I pouceny ¢tenaf zasne jak nad ojedin€lou kontinuitou prvniho, tak nad mnoz-
stvim promén a zvratti druhého. TiLLicHA traktuje Gallus tak, Ze i ten nejzarytéj-
8i antitillichovec se musi zamyslet nad tim, zda Tillich neni pfece jen mnohem
no oddéleni a odcizeni stale u néj, neni Tillichova vychozi metafyzicka spekulace
o puvodni identité¢ Boha a ¢loveéka, nybrz zdkladni kdmen jeho zvésti, to prvni, co
vira vidi, kdyz se ohlédne na svou minulost®, je to ,,jasava fe¢ evangelia ... o0 Bo-
zi vérnosti navzdory lidské nevérnosti® (59). BARTHA Gallus piedstavuje v takové
§ifi zabéru, Ze 1 ten nejskalnéjsi barthian musi nejednou kroutit hlavou nad tim,
co vsechno ten (,,hodné prohnuty*) ,dialekticky oblouk viry* (462, 465) vydrzi
a jaké véci je mozné se u Bartha docist.

U TicLicHA Gallus upozoriiyje jak na pastoracni charakter jeho spisi, ktery ho
vedl k nasazovani dole, u ¢loveéka v odcizeni, tak na nezbytnost rozliSovat v jeho
mysleni rovinu Boha a rovinu ¢lovéka, pohled shora/z hlubiny, z fadu byti, a po-
hled zdola, z fadu poznani. Nejedno nedorozuméni — Gallus nesetti kritikou na
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adresu vétSiny Tillichovych interpret — povstalo z toho, Ze se nebralo v potaz, Ze
se Tillich ,,nepohybuje po draze filosof-teolog, ale po draze teolog-filosof-teolog®
(29), Ze jeho metoda korelace je ,,funkci hegelovské dialektiky*, postupujici troj-
krokem ,,esence—existence—transcendentni jednota®, pti ¢emz prvni krok ,,je ¢as-
to zamlcCen, tiSe pfedpokladan, nebo prosté postaven jako postulat (30). Kdyz
Gallus popisuje tillichovskou viru jako ,,uchopenost ¢lovéka Absolutnem®, zahr-
nujici v sobé jak pdl jistoty, tak pol pochybnosti (58, N. B. pozn. 235: ,,pochybnost
neni pfimym protikladem viry, ale protikladem jistoty*), konkrétnéji jako ,,ucho-
peni lidského ducha Bozim Duchem™ (120) s momenty znovuzrozeni, ospravedl-
néni a posveéceni, podnika vlastné Tillichovu teologickou rehabilitaci. Za pomoci
synopse vét z Odvahy byt a Systematické teologie doklada, ze prosluly termin
,absolutni vira“ nelze pokladat za ,,ohromujici novinku nebo mystické vyhroce-
ni“ ani za ,,pointu ¢i vrchol“ a uz vibec ne za momentalni exces Tillichova poje-
ti viry, nybrz za ,,pouze pastoralné zaméfenou ilustraci zlomového bodu ve vzni-
ku viry* (166). Absolutni vira neni kyzeny ideal viry, nybrz ,,punktualni a pru-
chozi udalost, kterou vice mén¢ explicitné musi projit kazda vznikajici vira“
(165), a jako takova tvofi ,,soucast kazdé pravé viry* (163).

lichovy teo-logie (172-175). Velky metafyzik situoval Boha ,,mimo protiklad
esence a existence a postuloval jednak jeho naprostou transcendentnost, jednak
jeho naprostou imanentnost: Bozi ,,naprostou transcendenci v naprosté imanenci‘
(175). Tillichtv Btih je zcela mimo svét (a zcela ve svéte), nedosazitelny a neko-
munikovatelny (a vzdy a vSude dosazitelny a komunikovatelny), nemtize sestou-
pit dolu (protoze je dole), ptijit do svéta (protoze je ve svete), stat se clovekem
(protoze je u ¢loveka). ,,Piebyva v paradoxni naprosté imanenci, ktera je napros-
to transcendentni® (172) a ,,v bodu, kde by se mél stat zcela imanentnim, zastava
naprosto transcendentni* (175). Gallus plnym pravem vtipné vyhrocuje: ,,Tilli-
chiv Buh je transcendentni tam, kde by mél byt imanentni, a imanentni tam, kde
by mél byt transcendentni® (175). ,,Prazdné christologie” (175), jez je pouhou
,funkci pneumatologie® (115), je pak nezbytnym disledkem.

BartHOVO pojeti viry zkouma Gallus v péti obdobich: do roku 1916, 1916-
1922, 1923-1927, 1927-1931 a 1932-1968. V liberalnim obdobi byla pro Bartha
vira zazivanim Boha, v obdobi Listii Rimaniim lidskou vérnosti odpovidajici na
vérnost Bozi — v Prvnim Rémerbriefu jesté efektivné jako Bozi déni v nas, v Dru-
hém Romerbriefu uz jen kognitivné jako nase poznani Boha jako Boha a sebe
sama jako hiisnika, vétSinou jako poslusnost, tu a tam i jako odvazny lidsky ¢in.
Prvni dvé dogmatiky vyhrocuji viru kognitivnim smérem jako védéni o Bohu —
oproti soteriologickému minimalismu géttingenské dogmatiky se v Krestanské
dogmatice ovsem opét zacina hlasit ke slovu efektivni moment uc¢inku viry na
Cloveéka. Ve Fides quaerens intellectum Barth ontickou rovinu viry a noetickou
rovinu teologie jednak spojil, jednak rozlisil. V christologicko-soteriologickych
svazcich Cirkevni dogmatiky se nakonec ptiklonil ke kognitivné-kreatornimu
chapani viry: vira jako uznani, poznani a vyznani, jako trojkrok extra nos, pro
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lidskou ¢innost viibec. V zavéru zmini Gallus i nékteré barthovské problémy:
jeho deficientni pneumatologii (N. B. — ne pneumatologicky deficit! —467) a ekle-
siocentrické zaméteni barthovského teologizovani.

GALLusovi samotnému lezi po mém soudu na srdci predevsim ,,spravny vztah
Boha a ¢loveka™ (463). Proto je na strazi jak pted synergismem (u TILLICHA: ,,ne-
gativni synergismus* jako ,,pozadavek vystavit se otdzce po byti* - 176; u Bar-
THA: kierkegaardismy typu skok ¢i odvazny ¢in viry - 337), tak pted monergis-
mem (u TILLICHA: absolutni vira ve smyslu na nasi stran¢ viubec nic; u BARTHA:
ryze kognitivni pojeti viry), a kladné pfijima jak TiLLicHovu vychozi metodu ko-
relace, tak BARTHOVU kone¢nou metodu analogie (jejimz dtsledkem je soteriolo-
gicka primérenost, kterd odmita ,,jak soteriologicky maximalismus ve smyslu
regnum gloriae, které je zalezitosti eschatologickou, tak soteriologicky minima-
lismus, ktery by nedosahoval ani k regnum gratiae nyné&jsiho véku® (464n) .

Gallusova kniha je naro¢né ¢teni. Jeji pisatel sdili BARTHOvO odmitnuti apelu
k jednoduchosti (Der Romerbrief, 1922, s. IX: ,,Jednoduchost nestoji na pocatku,
nybrz na konci nasich cest) a podobné jako Barth nehodla psat o nejednodu-
chych vécech jednoduse. Jakkoli se vyjadiuje nejednou slozité, malokdy tak ¢ini
slozit&ji, nez je praveé nutno. A pise barthovsky zesiroka. To muze, pravda, una-
vovat, ale ma to jednu vyhodu. Stane-li se vam, ze mu pfestanete rozumét, zkus-
te se zadist o par stranek dal, tieba se zase chytnete (a budete se moci vratit k to-
mu, co jste peskocili). Barth a Tillich, jak konstatuje Gallus v posledni vété své
knihy, se podivuhodné minuli (491). Zkuste se neminout s Gallusovym Tillichem
a/nebo s Gallusovym Barthem.

Jan Stefan

NA CESTE K DIALOGU

Pavel HoSek. Na cesté k dialogu. Krestanska vira v pluralité naboZenstvi. Praha, Navrat
domii, 2005, s. 202.

Mame pred sebou knihu teoldga a religionistu, uéitela ETF UK, Pavla Hoseka.
Co od nej oakavat’? Autor sam svoje dielo vnima ako prispevok do diskusie
o hl'adani adekvatnych teologickych a etickych predpokladov medzindbozen-
skych vztahov, dialogu, spoluprace. Tri ,,klasické modely* (exkluzivizmus, in-
kluzivizmus, pluralizmus) pristupu k tejto problematike povazuje za nedostatoc-
né a situdciu, do ktorej sa ich prostrednictvom teoldgia nabozenstva (teologicka
religionistika) a vlastne i cela teoldgia ako taka dostala, prinajmensom ako pato-
vu. Preto vo svojej praci navrhuje model stvrty, dialogicky postpluralizmus
(Hoskov pojem). K predstave adekvatnosti, resp. aspoi potenciality tejto koncep-
cie smeruje celé dielo, avSak najprv sa autor musi vyrovnat’ s Pismom a tradiciou,
to znamena (zjednodusene), aké predpoklady pre teologiu nabozenstiev poskytu-
je Biblia (SZ i NZ) a ¢o sa o tejto tematike dozvedame z dejin cirkvi. Mapuje aj
sucasnt diskusiu v cirkvi a jednotlivé ,,vel’ké” postavy teoldogie nabozenstiev. Po-
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