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lidskou ¢innost viibec. V zavéru zmini Gallus i nékteré barthovské problémy:
jeho deficientni pneumatologii (N. B. — ne pneumatologicky deficit! —467) a ekle-
siocentrické zaméteni barthovského teologizovani.

GALLusovi samotnému lezi po mém soudu na srdci predevsim ,,spravny vztah
Boha a ¢loveka™ (463). Proto je na strazi jak pted synergismem (u TILLICHA: ,,ne-
gativni synergismus* jako ,,pozadavek vystavit se otdzce po byti* - 176; u Bar-
THA: kierkegaardismy typu skok ¢i odvazny ¢in viry - 337), tak pted monergis-
mem (u TILLICHA: absolutni vira ve smyslu na nasi stran¢ viubec nic; u BARTHA:
ryze kognitivni pojeti viry), a kladné pfijima jak TiLLicHovu vychozi metodu ko-
relace, tak BARTHOVU kone¢nou metodu analogie (jejimz dtsledkem je soteriolo-
gicka primérenost, kterd odmita ,,jak soteriologicky maximalismus ve smyslu
regnum gloriae, které je zalezitosti eschatologickou, tak soteriologicky minima-
lismus, ktery by nedosahoval ani k regnum gratiae nyné&jsiho véku® (464n) .

Gallusova kniha je naro¢né ¢teni. Jeji pisatel sdili BARTHOvO odmitnuti apelu
k jednoduchosti (Der Romerbrief, 1922, s. IX: ,,Jednoduchost nestoji na pocatku,
nybrz na konci nasich cest) a podobné jako Barth nehodla psat o nejednodu-
chych vécech jednoduse. Jakkoli se vyjadiuje nejednou slozité, malokdy tak ¢ini
slozit&ji, nez je praveé nutno. A pise barthovsky zesiroka. To muze, pravda, una-
vovat, ale ma to jednu vyhodu. Stane-li se vam, ze mu pfestanete rozumét, zkus-
te se zadist o par stranek dal, tieba se zase chytnete (a budete se moci vratit k to-
mu, co jste peskocili). Barth a Tillich, jak konstatuje Gallus v posledni vété své
knihy, se podivuhodné minuli (491). Zkuste se neminout s Gallusovym Tillichem
a/nebo s Gallusovym Barthem.

Jan Stefan

NA CESTE K DIALOGU

Pavel HoSek. Na cesté k dialogu. Krestanska vira v pluralité naboZenstvi. Praha, Navrat
domii, 2005, s. 202.

Mame pred sebou knihu teoldga a religionistu, uéitela ETF UK, Pavla Hoseka.
Co od nej oakavat’? Autor sam svoje dielo vnima ako prispevok do diskusie
o hl'adani adekvatnych teologickych a etickych predpokladov medzindbozen-
skych vztahov, dialogu, spoluprace. Tri ,,klasické modely* (exkluzivizmus, in-
kluzivizmus, pluralizmus) pristupu k tejto problematike povazuje za nedostatoc-
né a situdciu, do ktorej sa ich prostrednictvom teoldgia nabozenstva (teologicka
religionistika) a vlastne i cela teoldgia ako taka dostala, prinajmensom ako pato-
vu. Preto vo svojej praci navrhuje model stvrty, dialogicky postpluralizmus
(Hoskov pojem). K predstave adekvatnosti, resp. aspoi potenciality tejto koncep-
cie smeruje celé dielo, avSak najprv sa autor musi vyrovnat’ s Pismom a tradiciou,
to znamena (zjednodusene), aké predpoklady pre teologiu nabozenstiev poskytu-
je Biblia (SZ i NZ) a ¢o sa o tejto tematike dozvedame z dejin cirkvi. Mapuje aj
sucasnt diskusiu v cirkvi a jednotlivé ,,vel’ké” postavy teoldogie nabozenstiev. Po-
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stupne predstavuje exkluzivizmus, inkluzivizmus a pluralizmus, nakoniec i post-
pluralizmus. Ten §tvrty je uz tizko spojeny s filozofiou dialdgu a vytvara bazu pre
medzinabozensky dialog — v podobe dialogického postpluralizmu.

Najskor sa vSsak Hosek vyrovnava s otazkami typu: o to vlastne je teologia
nabozenstiev (teologicka religionistika)? Aké je jej opodstatnenie? Aky je jej
vztah k teologii, ale tiez religionistike? (k tomu vid’ exkurz v uvode knihy) Kon-
Statuje, Ze teologia nabozenstiev nesmie byt ,,lacnou apologetikou, ale musi sa:
1. kongtituovat’ ako vedny obor, to znamena: spifiat’ kritéria vedeckosti; a 2. za-
chovavat’ pokoru a otvorenost’ vo¢i ,,inému.” (s. 13)

V kapitolach o staro- a novozmluvnych predpokladoch pre teologiu ndbozen-
stiev dochadza k zéveru, ze v jednotlivych biblickych spisoch citit’ neustale napé-
tie medzi partikularitou a univerzalitou zido-krestanského posolstva. Ako kl'u-
Cova sa javi otazka: Do akej miery mame vztahovat’ apologetické a polemické
namietky biblickych pisatelov na sti¢asné svetové nabozenstva (tj. nabozenstva
,»po etickom zlome*, o ktorych Pismo explicitne ni¢ nehovori)? (s. 37) Hosek pri-
pomina hrozy minulosti, ked’ sa cirkev snazila rusit’ ,,inakost’ iného* s (domne-
lym) odobrenim biblickymi textami. (s. 37)

V nasledujucej kapitole sa autor diachronnym spésobom pokusa predstavit
teologiu nabozenstiev v dejinach cirkvi — od cirkevnych otcov, cez stredovek,
reformaciu, novovek az po sucasnost. Spravne poukazuje na neustale sa opaku-
juce napitie medzi dorazom na partikularitu (rany stredovek, reformacia, dialek-
ticka teologia, prebudenecké hnutia) a univerzalitu (renesancia, osvietenstvo,
romantizmus, liberélna teoldgia). Zial, musi skonstatovat, Ze poas dejin cirkvi
sa neustale stretdvame s ,,apriornymi (vac¢Sinou negativnymi, miestami pozitiv-
nymi, ale spravidla) totalizujucimi klasifikaciami inovercov.” (s. 64)

Po diachronnom (historickom) prehl'ade o pristupe cirkvi k inym nabozenst-
vam v dejinach nés autor synchronne (porovnavajicou metédou) zoznami s roz-
dielnymi paradigmami teoldgie nabozenstiev. Za¢ne s exkluzivizmom. (s. 65 —
75) Tento predstavi ako najlogickejsi (kazdy veriaci by mal byt logicky presved-
ceny o pravde svojej tradicie), exegeticky najpevnejsie zakotveny a najvhodne;jsi
z hl'adiska misie, pastorizacie, atd’. AvSak, vyskytuji sa pri iom i zna¢né problé-
my, a na tieto HoSek kriticky upozoriiuje (s. 74): exegetické argumenty nie st
uplne neotrasitelné (Biblia nehovori o tych nabozenstvach, s ktorymi sme kon-
frontovani dnes); exkluzivizmus (zvlast restriktivisticky, tj. ,,spasa sa deje len
skrze Kristovo dielo a ¢lovek to musi vierou prijat*) znacne obmedzuje Boziu
slobodu v otazke spasy; a hlavne, ¢o s otazkou teodicey? V linii exkluzivizmu by
iba nepatrny zlomok I'udstva mal $ancu na spasu. Hosek pouziva krasne priblize-
nie: ,,diabol by vyhral na skore.” (s. 74) Vac¢sina l'udstva by patrila k massa dam-
nata (Augustin). Ako by mohol Boh toto dopustit™? To by nebol laskavy Otec Je-
zisa Krista...

Ako druht paradigmu ndm autor predstavuje inkluzivizmus (s. 75-91), vy-
chadzajuci z univerzalneho soteriologického optimizmu. Podla inkluzivistov
Clovek mdze participovat’ na spase, hoci by o tom nevedel.” (s. 76) Toto ucenie
je viazané na slobodné pdsobenie Ducha svitého (Jn 3, 8), alebo inak povedané,
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na istll autonémiu tretej osoby Trojice voc¢i druhej. Je predstaveny (do vicsej
hibky) zvlastny inkluzivizmus P. Tillicha. (s. 78—85) Tillich vychadza z toho, Ze
Boh nie je len bytostou (hoci najvyssou) medzi ostatnymi bytostami, ale je By-
tim samotnym. Analogia entis je teda zruSend, o Bohu nemézeme priamo nic¢
povedat’. Nastastie, su tu symboly, ktoré participuju na sile a byti Bytia, jedno-
duchsie povedané: sami st sice kone¢né, no ,,maju v sebe* aspon kusok Nekonec-
ného, na ktoré odkazuji. Prostrednictvom symbolov teda Bytie hovori k ¢loveku.
Toto sa deje nielen v krestanstve, ale vo vSetkych tradiciach. Tymto chapanim sa
Tillich dostava do tesnej blizkosti pluralistického ponatia (s. 81). K inkluzivizmu
je Tillich radeny (HoSkom aj inymi) prave preto, lebo krestanstvo podla neho
najadekvatnejsie vyjadruje ideu pravej symbolizacie — to znamena transparent-
nosti (vernosti Bytiu) a zarovei negacie symbolu (,,nie som tym, k ¢omu odkazu-
jem*) —a totiz v Kristovi a Jeho krizi (Fp 2, 6nn —s. 83).

Popri tomto protestantskom ponati je predstavena i rimsko-katolicka pozicia,
ktora od 2. Vatikanskeho koncilu (aspon formalne) deklaruje inkluzivistické sta-
novisko, to znamena doéraz na kontinuitu medzi v§eobecnym a zvlastnym zjave-
nim (s. 85). Vel'mi zaujimavé je zdovodnenie inkluzivizmu na zéklade vztahov
v Trojici (s. 88n). Skoda, Ze mu nie je venované viac priestoru (¢o sa samozrejme
da pochopit’) — to kompenzuje odkaz na literaturu k téme.

Sthrnne na inkluzivizme Hosek hodnoti pozitivne ,,presvedcivejSie riesenie
otazky teodicey“ (s. 90), no na druhej strane mu vy¢ita, ze je len ,,zdvorilejsim
typom exkluzivizmu,” a ¢o je eSte odstideniahodnejsie, Ze totalizuje iného/iné:
,»iny nedostava Sancu definovat’ sdm seba, naopak inkluzivizmus rozumie inému
lepsie nez on sam sebe” (s. 90). Hosek na nom takisto kritizuje rozvolnenie vizby
medzi 2. a 3. osobou Trojice (Slovom a Duchom), ¢im (ak spravne rozumiem jeho
namietke) ,,sa krestanska teologia do istej miery zbavuje kritérii a otvara sa svoj-
vol'nej $pekulacii® (s. 91). Som vsak toho nazoru, ze ,,formalne* deklarovanie
prislusnosti ku Slovu nie je rozhodujucim, a uz vobec nie jedinym kritériom
krestanskosti* (Mt 7, 21). P6sobenie Ducha svitého sa skor pozna po ovoci (Mt
7, 20) ako podla ,,znamky kvality®, hoci by to bolo i logo Logos. Samozrejme
nechcem, aby ,,krestanska teoldgia stracala jasné kontury a vykazatel'nost™ (pred
¢im varuje Hosek, s. 91), ide mi o to, aby sme pre konfesionalnu prislusnost’ nes-
tracali zo zretel'a vydévanie svedectva Pravde (Jn 18, 37).

Tretia paradigma, ktorej sa Hosek venuje (s. 91-105), je pluralizmus. Pre ten
je charakteristické presvedcenie, Ze za vSetkymi rozmanitymi nabozenskymi jav-
mi treba hl'adat’ jedinu Podstatu. Predstavuje ho v jeho troch variantoch (,.tri
mosty cez Rubikon®): historicko-filozoficke;j (filozoficky pojem nabozenstva ako
univerzalna l'udska skusenost’), mystickej (vntitorna duchovna skusenost, ktora
predchadza akukol'vek verbalnu vypoved’) a prakticko-etickej (oslobodenie — vy-
kupenie — spasa ako ciel’ vSetkych nabozenstiev). (s. 92nn) Hosek kritizuje plura-
lizmus (s. 100nn) za to, ze 1. vSetky rozdiely ,,dava do zatvoriek™; 2. operuje
s akymsi abstraktnym pojmom nabozenstva, ktory je ontologicky prazdny; 3. do-
mnieva sa, Ze ,,jazykové hry* jednotlivych nabozenstiev (= $pecifické tradicie) sa
daju previest’ na spolo¢ny meta-jazyk; 4. namiesto podpory v Pisme sa uchyl'uje



218 Teologické REFLEXE XI1I (2006)

ku filozofickej abstrakcii; a hlavne 5. v kone¢nom désledku vobec nie je tolerant-
ny (hoci pluralizmus prave netoleranciu vytyka exkluzivizmu a inkluzivizmu),
pretoze iné/in¢ho Gplne anihiluje.

Ako alternativu ku tymto trom paradigmam Hosek predstavuje Stvrty model,
postpluralizmus (s. 105-118). Tento sa snazi prekonavat’ nedostatky ,,klasicke;j
trojky*: nedostato¢nu teodiceu (exkluzivizmus), rozpor medzi vnutornou sktise-
nostou a jazykovou vypovedou (inkluzivizmus, pluralizmus). Stipenci postplu-
ralizmu trvaju na nevyhnutnosti dvoch principov (s. 116, s. 106): 1. respekt k ne-
redukovatelnosti iného; a 2. vernost’ vlastnej tradicii. Postpluralisti veria, Ze treba
zachovavat pokorny agnosticizmus v otazke vztahu krestanstva k inym nabozen-
stvam. Su ovplyvneni filozofiou jazyka — tedriou jazykovych hier L. Wittgenstei-
na (s. 107nn), antropoldgiou (Geertz, Berger), a do urcitej miery: dialektickou
teologiou (Barth). Z tej poslednej zdoraznuji primarnost’ Bozieho slova a sktise-
nost’ vnimaju az ako sekundarny dosledok. To sa mi vSak zda v urcitych aspek-
toch kicovité, ako o tom sved¢i Lindbeckova ilustracia (cituje HoSek v poznamke
pod ciarou, s. 107): Luther ,,nevynasiel“ ospravedlnenie z viery kvoli svojmu za-
zitku z veze; naopak, tento bol mozny iba kvoli tomu, ze doktrinu ospravedlnenia
objavil v Biblii...

Hosek za najvicsiu slabinu postpluralizmu poklada ,,ista nevyjasnenost’
v otazke ontologickej referencie nabozenskych vypovedi.“ (poznamka pod ¢ia-
rou, s. 118) Podla jeho nazoru ,,rozhodne nie je mozné sa referenénej funkcie
(ndbozenskych vypovedi) vzdat'* (tamtiez)

Ako velmi zaujimavi vnimam myslienku, ze ak existuje pluralita ndbozen-
skych jazykovych hier, analogicky k nej existuje aj pluralita eschatologickych
cielov (s. 114). To znamena, ze sa neda vylucit existencia kralovstva nebeského
vedl'a nirvany, muslimského raja, splynutia atmana s brahmou. Niektori teologo-
via (Heim) pre to nachadzaju podklady v Pisme a tradicii, dokonca Trojicu vni-
maju ako nazorny model.

Co sa jazykovych hier tyka, pre miia osobne vyvstava otazka, do akej miery
Clovek ako jednotlivec alebo urcita generacia l'udi moze do tej ktorej jazykovej
hry nielen vstupovat’, ale aj modifikovat’ jej pravidla? Ak si totiz vezmeme priklad
krestanstva, vidime, Ze ,,zmena pravidiel hry* sa udiala pri iom pomerne rychlo
— pravidla hry zidovské a grécke, pripadne este d’alSie (perzské) spolupdsobenim
vytvorili Gplne nov ,,hru®. A tuto ,,hru* by sme urcite neoznacili za umeld...

Celu jednu rozsiahlu kapitolu autor venuje zmapovaniu stavu sucasnej disku-
sie v teologii nabozenstiev (s. 119-146). Priblizuje stanoviska vybranych cirkvi
(evangelikalne cirkvi, SRC, rim.-katolicka cirkev) a ich programovych dokumen-
tov (Frankfurtska deklaracia, dokumenty 2. Vatikanskeho koncilu, a pod.). Venu-
je sa tiez koncepciam vybranych vyznamnych teologov nabozenstiev (K. Rahner,
W. Pannenberg, H. Kiing, J. Moltmann, J. Dupuis, a ini). Prezentuje ich tézy spo-
lu s odkazmi na literataru. Na zéklade $tidia sucasnej diskusie Hosek dochadza
k zaveru (a opét’ ho zdoraznuje), ze tri ,,klasické” paradigmy nestacia. Podl'a neho
je treba (s. 245): 1. venovat’ sa aj inym otazkam, nielen otazke spasy (na tomto
mieste by snad’ bolo prihodné viac pohovorit’ o tychto ,,inych otazkach®, poznam.
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pb); 2. brat’ vazne inakost’ in¢ho; 3. pracovat’ so znalostou realii nabozenstiev; 4.
vychadzat’ z praxe; 5. zamerat’ sa na prakticko-eticku rovinu; 6. brat’ Pismo a tra-
diciu ako kritérium — vernost’ partikularnemu naroku univerzality.

Zasadnou c¢astou knihy je kapitola o medzindbozenskom dialogu (s. 147nn).
Treba ocenit’ autorovu déslednost’ a poctivost, ze toto slovné spojenie — hoci ndm
kazdodennym pouzivanim zovsednelo — vobec nepovazuje za samozrejmé a pyta
sa, ¢o to vlastne dialdg je, o ¢o mu ide, aké su jeho predpoklady (s. 148). Podrob-
ne mapuje europske dejiny myslenia vzhladom k téme dialogu. Hodnoti ich pre-
vazne negativne ako kozmocentrické — logocentrické — antropocentrické — ego-
centrické (pricom tato postupnost’ nacrtava trajektoriu vyvoja myslenia), to zna-
mena také, ktoré sa snazia vSetko zaskatul'’kovat, obsiahnut, vytvorit systematic-
ky celok. Celok, ktory bude podriadeny panstvu ,,mo6jho vlastného Ja“. Celok,
v ktorom iny/iné nemajt svoje miesto. Ako protiklad k takémuto ,,dialogickému*
pristupu stavia Hosek tzv. filozofiu dialogu (ako predstavitelov spomina M. Bu-
bera, F. Rosenzweiga, E. Lévinasa, G. Marcela a inych). Jej korene nachadza
v hebrejskej tradicii (u prorokov, ale aj u Jezisa), ktora sa snazi pochopit’ l'udsku
existenciu ako ,,zapas o autenticky dialdog s Inym.” (s. 152) Aj ked’ su pozicie
jednotlivych predstavitelov filozofie dialogu mozno rozdielne, zhoduju sa v tom,
ze k tomu druhému musime pristupovat’ s pokorou a tctou, ne-neutralizovat’ ho
(nie ,,ono"), ale vnimat ho ako protajsok (ako ,,ty/Ty*), ktory nam pomaha prist’
k nam samotnym. Vel'mi oceniujem toto ponatie (s ktorym sa autor stotoznuje),
avSak aj pri nom sa, myslim, vyskytna urcité potiaze. Filozofia dialogu pracuje
v diskurze personalistickych kategoérii, a tieto st charakteristické pre teistické
systémy. Co viak s nabozenskymi tradiciami, ktoré operuju s nepersonalnymi,
resp. transpersonalnymi kategériami? Nie sme tu opit’ v bludnom kruhu?... Ne-
jde ani tak o fakticku prekazku dialdgu ako skor o ,,irbniu osudu®, Ze je pre nas
vel'mi tazké vymanit sa z vlastnej jazykovej hry, z vlastného tizu. Urcite je sprav-
ne, ako na mnohych miestach Hosek zdoraznuje, s inym skutoéne a dosledne po-
¢itat. A myslim, ze s nim treba pocitat’ (a teda nechat’ otazku ,,iného/Iného* ot-
vorent) az do tej miery, ze ,,iny*“* sa nakoniec neukaze ako ,,ty*, ale (mozno) ako
,»ja“. Aj to patri k pokore postpluralizmu.

Zavere¢né stranky sam autor nazyva ,,propedeutikou misiologie® (s. 183), pre-
toze sa na tomto mieste venuje aj pre prakticku teologiu relevantnej otazke med-
zindbozenského dialdgu, a tou je vztah dialogu a zvestovania. Dialog a zvestova-
nie (teda misia v tradi¢nom zmysle slova) vobec nestoja proti sebe, naopak dialdg
je predpokladom zvestovania (s. 174nn). Je tiez i formou zvestovania (s. 176n),
lebo vytvara dobru pddu pre vzajomnu spolupracu (s. 177n). Skrze dialog clovek
i spolocenstvo dochadza sebapoznania (s. 178nn). To znamena, ze dialdg nie je
len prostriedkom k nie¢omu ,,vznesenejSiemu®, ale je cielom sam o sebe, je spo-
sobom existencie (s. 180n).

Toto je teda najnovsia praca mladého Ceského religionistu a teoldga. Sucastou
knihy je obdivuhodny poznamkovy aparat (pocet odkazov dosiahol ¢islo 844!),
ktory ocenia predovsetkym ti, ¢o sa hlbsie zaujimaji o problematiku stretu nabo-
zenstiev. Robi sice ¢itanie naro¢nej$im, ale vyhodou je to, Zze samotna praca sa da
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¢itat’ i bez sledovania poznamok pod ¢iarou. Je mensim nedostatkom, ze odkazy
z cudzojazyénej literatary (nemé&ina, angli¢tina) nie st prekladané do &estiny. Co
sa zoznamu literatury tyka, je reprezentativny a odkaze ¢itatel'a na prehlbujiice
stadium. Doslov ku knihe napisal prof. T. Halik.

Autor v diele predklada pred nés a nasu budticnot’ obrovsku nadej, ale 1 zava-
zok. Zavézok v tom, ze je nutné, aby sme zostavali pevne zakotveni vo vlastnej
tradicii a pritom uprimne otvoreni voc¢i inému. Nadej spociva v tom, ze spoloc-
nym dialégom a spolupracou sa mézeme vzajomne obohacovat — poucovat, in-
$pirovat’ i zahanbovat’ (s. 176n) — no predovsetkym dostavat’ sa blizsie k Pravde.
Mozno nie nevyhnutne spolo¢nej, ale spolocne...

Pavol Bargar

INSPIROVANY CTENAR

Ulrich H. J. Kortner, Der inspirierte Leser: Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik,
Gottingen, Vandenhoeck + Ruprecht 1994, 179 stran.

Kdyby se cizokrajny navstévnik otazal, o¢ dnes ¢eskym protestantiim jde, a kdy-
by odpovéd’ na svou otazku hledal v knizni a viibec badatelské produkci, ktera
z jejich stiedu vychazi, bezesporu by narazil na slovo hermeneutika. Toto slovo,
znamé pred ctvrt stoletim elitni hrstce filosofujicich teologi, si prorazilo cestu do
edi¢nich plani mnoha nakladatelstvi a na universitni seminafe. Hermeneutika
znamena teorii vykladu textu. Zajem teologli o hermeneutiku tedy znamena po-
zornost upfenou k tomu, co se d&je pti vykladu textu, v protestantismu piedevsim
pfi ,,vzniku vyznamu* daného textu praveé vyklada¢. Vyznam neni néco, co by
v textu ¢ekalo jako Sipkova Ruzenka, az bude nalezitym postupem objevena
a probuzena, nybrz néco, co vykladac spoluvytvati tim, co od textu o¢ekava a jak
k nému ptistupuje. Hermeneutika je tedy jakymsi zrcadlem, v némz se vykladac
pozoruje. To ma jisté své opravnéni tam, kde po staleti panovala pycha majitelt
pravdy. Jako kazda sebereflexe, je vSak i hermeneutika v nebezpeci badatelského
narcismu.

Nekolik titulti pfedstavilo od pocatku tisicileti ceskému ctenafi hermeneutic-
kou diskusi vskutku reprezentativnim zptisobem. V roce 2002 vysel Uvod do
biblické hermeneutiky: Cesty k pochopeni textu starozakonika Manfreda Oemin-
ga. V lonském roce pak rozsahla publikace novozakonika Petra Pokorného (dopl-
néna fadou dil¢ich studii a praktickych ukazek dalsich autori), nazvana Herme-
neutika jako teorie porozumeéni. Vloni se také v ramci znovuobnovené edi¢ni
fady Studie a texty ETF objevil svazek Vyklady a vykladaci: Studie k biblické
hermeneutice, jejz z praci doktorandi a spolupracovnikt ETF k vydani ptipravi-
li Martin Prudky a Jan Roskovec, k vydani v roce 2006 se chysta disertacni prace
Filipa Capka, nazvana Hermeneutika Hebrejské Bible: Kinon jako interpretacni
moznost rozvedend na pozadi dila B. S. Childse a J. A. Sanderse.
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