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ANGLOSASKA SYSTEMATICKA TEOLOGIE
V DEVADESATYCH LETECH MINULEHO STOLETI

Petr Macek

ANGLO-SAXON SYSTEMATIC THEOLOGY IN THE LAST DECADE OF
THE PAST MILLENNIUM The article is a tentative survey that is limited to
the British and American production, examined on the basis of the currently pre-
vailing typology of the main trends. This typology distinguishes between a) the
“posteritical” trend, which includes the postliberals, the theologians of communal
practice, and radical orthodoxy; b) the “emancipative” trend, which includes black
theology, feminist and womanist theologies, and the deconstructive version of
theological postmodernism; and, finally, c) the “classical” trends, namely the lib-
eral and conservative ones. The liberal trend includes process theology, the cor-
relationists and/or the revisionists, and the variety of theological pluralism, while
the conservative trend covers both the evangelicals and the ecumenicals. A survey
of Barthian scholarship at the turn of the century is also included in this section.
In conclusion, from the multileveled interdisciplinary involvement of theology in
the English-speaking world we have chosen the dialogue between science and
theology for a short report.

Tato studie vznikla na zaklad¢ zadosti o prehled soucasné ¢i nedavné teo-
logie této kulturné-jazykové provenience, jako kompromis mezi nasim
presvédcenim, ze takovy tkol pfisné vzato nelze splnit (pro ptiliSnou slo-
zitost tématiky), a naléhanim redaktora, Ze je tfeba se o to pfesto pokusit.
Je ovSem tieba predeslat, ze teologie uz dnes takto kulturné-regionalni
povahu nema, a tak i kdyz plati, ze kazda duchovni produkce ma jakousi
kulturni svébytnost, kiestanska teologie je intencionalné globalni a pte-
sahuje konfesijni i kulturné-jazykové hranice. Zde budeme mit na zfeteli
vlastné pouze anglo-americkou teologii a anglo-americkou diskusi:
Ostatni anglosaskou produkci zndme jen povrchné a zpravidla uz v refle-
xi, kterd ji vtahuje do oné angloamerické diskuse. Systematickou teologii
tu neoznacujeme jen kritickou dogmatickou reflexi a tvorbu, ale Siroké
a stale se rozsifujici spektrum pohledt na teologii a jeji ukol, s nimz se
bohoslovec z kontinentalni Evropy v tomto prostiedi setkava a s nimz je
nucen se vyrovnat.

Nézory na celkovou situaci teologie v anglofonnim svété se rtizni, né-
ktefi mluvi o rozkvétu, jini o krizi. Pluralita je pro leckoho uz sama zna-
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menim ustupu. Tak to chapou piedevsim tradicni, dnes vSak jiz nepiili§
pocetni konfesionalisté, exponenti trochu stagnujiciho ekumenického
hnuti, i evangelikdlové. Ale i v pluralisticky orientovanych teologiich
jsou teologové, kteti jsou zneklidnéni celkovou polarizaci a nouzi komu-
nikace. Mezitim je v§ak mnoho téch, kdo jsou stale optimisty. Uz sama
mnohost minéni o soucasném stavu zrcadli i mnohost teologickych pozic.
Néjaké obecné pfijimané rozliseni teologickych skol neexistuje, i kdyz
pokusy o né neustavaji. Tradi¢ni dualistni typologie (konzervativci a li-
beralové) nevyhovuje a ani déleni na modernisty, antimodernisty a post-
modernisty (Tracy) nebo rozliSovani teologie na propozicionalistickou,
zkusenostné expresivistickou a kulturné lingvistickou (Lindbeck) zdaleka
nepostihuje celou severoamerickou scénu, natoz obecnéjsi anglosaskou.

Jen zcela provizorné lze teologickou scénu ve sledovaném obdobi pro
veétsi prehled rozdélit na nékolik zékladnich trendd, z nichz kazdy vyka-
zuje nékolik viceméné sourodych skupin, které maji své reprezentativni
jedince ¢i vyrazné individuality. Jejich dilo zpravidla devadesata 1éta jiz
predchazi nebo piekracuje. Kdyz tento prehled pojmeme jako retrospek-
tivu a zacneme u toho nejaktualnéjsiho, mtizeme mluvit o ,,postkritic-
kém* trendu, od n¢j prejit k ,,emancipa¢nim®, a kone¢né k trendiim ,,kla-
sickym™ (liberalnimu a konzervativnimu), v nichz jde spis o jakési tradic-
ni postoje ve vztahu k pfedmétu, o néjz se jedna. Je to nomenklatura
zcela provizorni, nékdo by mohl chtit mluvit rad&ji o teologické postmo-
dern¢, moderné, resp. premoderné. V kazdém piipad€ budou i tak urcité
skupiny ¢i pracovisté, které témito ,,trendy* jednoznaéné charakterizovat
nelze, a jedinci, které nelze spolehlivé zatadit do zddné skupiny.

Postkriticky trend

Sem patii pfedevsim tzv. postliberalni teologie — pojem, ktery se obje-
vuje v osmdesatych letech minulého stoleti ve spojitosti se skupinou teo-
logt a filosofti v Yale. Termin razi George Lindbeck v podtitulu své kni-
hy The Nature of Doctrine,' jejiz posledni kapitola nese nazev ,,Za postli-
beralni teologii“. Béhem nékolika let se to stalo popularnim oznac¢enim
pro tuto novou ,,8kolu®, i kdyz sdm termin se obCas objevuje nezavisle
a v trochu jiné spojitosti. Nékdy je tak dokonce oznacovano retrospektiv-
n¢ i samo vystoupeni Karla Bartha a jeho teologickych ptatel z kruhu tzv.
»dialektické teologie* z dvacatych let minulého stoleti.

' The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age, Westminster

Press, Philadelphia 1984.



Petr Macek 119

Proti ¢emu se ,,postliberalni vymezuje? Co je liberalni teologie? By-
valo to oznaceni pro snahu uvést kiestanstvi do souladu s moderni kultu-
rou, vzdélanosti a védou, ,,osvobodit je z krunyie* tradice a s ni spjatych
instituci, pro pokus o siatek dvou svétil — vlastniho kiestanského dédic-
tvi zapadni Evropy a moderniho ducha osvicenstvi a pokroku. Ten vedl
k teologickému redukcionismu, proti némuz vystoupil Barth a jeho druzi.
Dnes je tomu uz trochu jinak.

V ptipad¢€ anglosaského postliberalismu jde s navratem k ,,véci* teolo-
gie, k evangeliu, zaroveni o diiraz na jeho narativni povahu. Proto se né-
kdy mluvi o narativni teologii. Narativni teologie — teologie ,,ptib&hu‘,
o niz se zacind mluvit jiz na konci sedmdesatych let, vychazi z toho, ze
evangelium se k ndm nedostdva pomoci metafyzicky koncipované dog-
matiky, ale prostfednictvim vypravéni. Toto rozpoznani vedlo k herme-
neutické revizi, v niz si nejdtslednéji vedla skupina teologii na univerzité
v Yale reprezentovand Hansem Freiem a Georgem Lindbeckem. Metodic-
ko-hermeneutickymi otazkami se zabyval predevsim Frei, pokladany za
jednoho z nejvétsich souCasnych znalct geneze moderni biblické herme-
neutiky. Na Freiovy zaveéry o nezaménitelnosti biblického pribéhu z hle-
diska zkuSenosti, ktera je s nim spojena, kterou on sdm tvoii, a z hlediska
vize reality, do které pfitom uvadi, navazal systematik George Lindbeck.
Jeho préce o podstaté¢ dogmatu zuzitkovava navic poznatky nejnovéjsich
studii z oblasti antropologie a sociologie. Lindbeck se téz dovolava tezi
,,pozdniho* Wittgensteina: Kazdy jazyk ma sva ,,pravidla“, svou ,,grama-
tiku®, svou vnitini logiku. Lindbeck dosel diky t€émto podnétim k zave-
ru, ze teologii Ize co do povahy jeji feci rozdélit na tfi druhy: propoziéni,
symbolickou a kulturné-lingvistickou. Typ ,,kulturné-lingvisticky* vy-
chazi z toho, Ze nabozenstvi lze charakterizovat jako urcité interpretacni
schéma. Jestlize teologické vypovedi nejsou ve své podstaté ani tvrzenim
o objektivni realité (nejsou to propozice), ani vyrazem pro néjakou vniti-
ni ndbozenskou zkusenost (nejsou to jen symboly), nybrz jsou (spolu s li-
turgii, zivotem viry, a se v§im ostatnim, co ke kfestanstvi neodlu¢né pa-
tt1) komunikaci urcité (biblickym piibéhem urcené) vize svéta, nelze dr-
zet néco zasadné jiného ani o jednotlivych dogmatickych tezich (¢lancich
viry, atd.): Misto ,,intertextuality (interpretace Bible pomoci poznatkil
ziskanych odjinud, z jinych kontextti) mluvi o ,,introtextualité” — tj. o kla-
sickém pozadavku vykladat Pismo Pismem.

Yaleska skola ¢i hnuti postliberalni (narativni) teologie patii rozhodné
k tomu nejorigindlnéjsimu a nejvlivnéjsimu, co 1ze v anglosaské teologic-
ké produkcei poslednich let nalézt. Je to (pti vSech rozdilech) také asi nej-
kongenialnégjsi adaptace teologického dila Karla Bartha. Tim je zajimava
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i pro neanglosaské prostiedi. V devadesatych letech minulého stoleti vy-
Slo nekolik pract, které zkompletovaly teologicky odkaz pred¢asné (roku
1988) zesnulého Hanse Freie. Sem patii predevsim Types of Christian
Theology,? editorsky pocin Freiovych studentd, ktery nas kombinaci tii
autorovych prednaskovych cyklt seznamuje se zdkladnimi konturami
jeho ptipravované prace o moderni zapadni christologii. Jde o akademi-
ktim urcené teologické manifesto o priorité cirkevniho prostredi pro teo-
logii. Titiz redaktoti shromazdili pod ndzvem Theology and Narrative®
i dalsi sbirku Freiovych textdi — zahrnujici mimo jiné i ptivodnéjsi a svym
zpusobem piistupnéjsi verzi jeho The Idenity of Jesus.* Sbirka doklada
i autortiv obrat k Lindbeckovu kulturné-lingvistickému pojeti kiestanstvi
a k biblické interpretaci vychazejici z komunity viry. K poznani Freiovy
teologie pfispiva i stat, ktera mu je vénovana v praci Charlese L. Camp-
bella, Preaching Jesus,’ a spisek Davida E. Demsona, Hans Frei and
Karl Barth.® Ohlas Lindbeckovy The Nature of Doctrine zpiistupnil
mimo jiné Bruce D. Marshall ve sbirce Theology and Dialogue,” obsahu-
jici vedle ptispévka lindbeckovet i texty téch, kdo na néj tak ¢i onak na-
vazovali, nebo jim byli aspon ovlivnéni, ale i autorti na ném zcela neza-
vislych. Sdm Marshall publikoval pod titulem Trinity and Truth® pozoru-
hodnou studii promyslejici otazku pravdy ve svétle uceni o bozi Trojici.
Co to znamena, kdyz kiestané mluvi o pravdivosti obsahu své viry, a ja-
ka jsou v takovém ptipad¢ kriteria pravdy? V navazani na analytickou
filosofii tu dochazi k ptesvédceni, ze kiestané by méli pokladat bozi Tro-
jici, jez tvofi jadro jejich Zivota i mysleni, i za nejvyss$i normu a pramen
pravdy.

K ptivodnim vyraznym reprezentantim postliberalni teologie patii jes-
té Stanley Hauerwas, David H. Kelsey, ktery napsal The Uses of Scriptu-
re in Recent Theology,’ a Ronald F. Thiemann, autor vyznamné studie

2

Hans W. Frei, Types of Christian Theology, ed. George Hunsinger and William C. Pla-
cher, Yale Univ. Press, New Haven, 1992.

3

Hans W. Frei, Theology and Narrative, ed. George Hunsinger and William C. Placher,
Oxford Univ. Press, 1993.

4 Tyz, 1, Fortress, Philadelphia, 1975.

> Charles L. Campbell, Preaching Jesus: New Directions for Homiletics in Hans Frei’s

Postliberal Theology, Eerdmans, Grand Rapids, 1997, s. 1-114.
¢ David E. Demsona, Hans Frei and Karl Barth: Different Ways of Reading Scripture,
Eerdmans, Grand Rapids, 1997.

7

Bruce D. Marshall (ed), Theology and Dialogue: Essays in Conversation with George
Lindbeck, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame, 1990.

8 Tyz, Trinity and Truth, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2000.
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Revelation and Theology.!® Ti v8ichni se ve sledovaném obdobi zapojili
do aktudlnich diskusi. Hauerwas texty, které zminujeme nize, Kelsey
knihou Between Athens and Berlin'' do debaty o charakteru teologického
vzdélani v USA, Thiemann publikoval ptispévky, v nichz reflektuje pro-
blematiku, s niz je dnes konfrontovan americky kiestan: Constructing
a Public Theology a Religion in Public Life."* Je pravda, Ze tato tematika
jej Lindbeckovi a spol. ponekud vzdaluje. Z druhé a k ,,zakladatelim*
znacné kritictéjsi generace teologii této orientace stoji v tomto obdobi za
pozornost predevsim dilo Williama C. Plachera a Kathryn Tanner. Pla-
cher vstoupil do povédomi teologické vetejnosti predev§im svym spiskem
Unapologetic Theology,?* spolehlivym privodcem postmoderni filosofic-
kou scénou a jejim vyznamem pro teologii. Apologeticky zamér sleduje
i dalsi Placherova prace, Narratives of a Vulnerable God,"* seznamujici
s problematikou, jiz musi kfestanska komunita dnes celit. V zavérecné
kapitole o nasledovani se autor blizi teologii ,,pospolité praxe®. Tanner se
uvedla predevsim dilem God and Creation in Christian Theology," horu-
jicim pro stanoveni pravidel teologického jazyka na téma vztahu Stvofite-
le a stvofenti, ktera by zarucila koherenci nasich tvrzeni. Na jasnou argu-
mentaci umoziujici orientaci v soucasnych zmatcich klade autorka diiraz
i ve svém dal$im dile, The Politics of God.'* Do zapasu o vymanéni spo-
le¢nosti z démonickych sil mé vefejnosti odpovédny teolog vstupovat
jako kriticky vyznava¢ politického Boha — Boha ,,boziho kralovstvi®.
V knize Theories of Culture'” probira Tanner genezi a vyvoj pojmu kul-

9

David H. Kelsey, The Uses of Scripture in Recent Theology, Fortress, Philadelphia,
1979.

1 Ronald F. Thiemann, Revelation and Theology: The Gospel as Narrated Promise,

Iniv. of Notre Dame, Notre Dame, 1985.

" David H. Kelsey, Between Athens and Berlin: The Theological Education Debate,
Eerdmans, Grand Rapid, 1993.

12 Ronald F. Thiemann, Constructing a Public Theology: The Church in a Pluralistic
Culture, Westminster/John Knox, Louisville, 1991; tyz, Religion in Public Life, George-
town Univ. Press, Washington DC, 1996.

3 William C. Placher, Unapologetic Theology: A Christian Voice in a Pluralistic Con-

versation, John Knox Press, Westminster, 1989.

4 Tyz, Narratives of a Vulnerable God: Christ, Theology, and Scripture, Westminster/

John Knox, Louisville, 1994. Srov. tyz, The Domestication of Transcendence: How Mo-
dern Thinking about God Went Wrong, Westminster/John Knox, Louisville, 1996.

5 Kathryn Tanner, God and Creation in Christian Theology: Tyranny or Empower-

ment? Blackwell, Oxford, 1988.

¢ Kathryn Tanner, The Politics of God: Christian Theologies and Social Justice,
Fortress, Minneapolis, 1992.
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tury a v navazani na Lindbeckovo pojeti jej prezentuje jako zcela klicovy
jak pro kiestanské sebepochopent, tak i pro ukol teologie jako takové.

K diraztim postliberalni teologie piibéhu se hlasi mimo jiné i britsky
autor Gerard Loughlin v knize Telling God’s Story,* a blizko ni stoji
svym ,.kanonickym pfistupem* a navazovanim na Bartha i biblista Bre-
vard S. Childs.”” Z autorti jmenovanych v jiné souvislosti k ni né¢kdy byva
fazen i George Hunsinger nebo Rowan Williams.

Smér, ktery nazyvame teologii pospolité praxe, je postliberalni teologii
blizko a v fad¢ témat se s ni prolina, vétsi diraz vsak klade na partikula-
ritu vérné cirkve nez na metodologickou ,,introtextualitu®. Jejim prukop-
nikem je John Howard Yoder, americky mennonita, znamy piedevsim
svym spiskem The Politics of Jesus z roku 1972.2° Jejim dnes asi nejpo-
zoruhodnéjsim pfedstavitelem je metodista Stanley Hauerwas, zaméfujici
se (stejné jako Yoder) na teologickou socidlni etiku a zpravidla charakte-
rizovany jako postliberalni ¢i narativni teolog. I on je pfesvédcen, ze teo-
logie nema byt ptekladdna do pojmd, které nabizi sekuldrni kultura. The-
ologie je jedinecny jazyk, kterému je tieba se naucit, ne jej piekladat.
Kfestanskd vira néco podstatného ztraci, jestlize o jeji uzitecnost, rele-
vantnost, srozumitelnost a zajimavost pecuji apologeticti prekladatelé. To
plati i o kiestanské socialni etice. Theologie — jako nalezitd metoda cir-
kevni mluvy — mé svou vlastni agendu. V Yale, kde studoval, se ovSem
Hauerwas otevtel pro teologii jako tradici ur¢enou praxi. Aby mohlo byt
kiestanské presvédceni pochopeno ve svém naroku na pravdivost, vyza-
duje eticky projev. Odtud jeho dtiiraz na integritu kiestanské mluvy.
Kfestanska vira nepottebuje pieklad do jiného jazyka, bez c¢eho se vSak
neobejde je jeji manifestace skrze kiestanskou praxi. Doménou této pra-
xe je spoleCenstvi viry, ma vSak i své radikaln¢ spolecenské a politické
implikace. Tento dtiraz si Hauerwas osvojuje uz pod pro né¢j rozhodujicim
vlivem, jaky na n¢j mél pravé Yoder. Z jeho pocetnych publikaci uved'me

7" Taz, Theories of Culture, Fortress, Minneapolis, 1997.
18

Gerard Loughlin, Telling God’s Story: Bible, Church and Narrative Theology, Cam-
bridge Univ. Press, Cambridge, 1996.

19 Srov. Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testament: Theological
Reflection on the Christian Bible, Fortress, Minneapolis, 1993. Srov. i Christopher Seitz
and Kathryn Green-McCreight (eds), Theological Exegesis: Essays in Honor of Brevard
S. Childs, Eerdmans, Grand Rapids, 1999.

20 John Howard Yoder, The Politics of Jesus: Vicit agnus noster, Eerdmans, Grand Ra-

pids, 1972. Rozsifené vydani z roku 1994 bylo pielozeno do Cestiny: Jezisova politika.
Vicit agnus noster — cesta krize a jeji spolecensky dosah, Eman, BeneSov, 2004.
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aspoit The Peaceable Kingdom.*' V devadesatych letech publikuje mimo
jiné Dispatches from the Front,** kde si klade otazku, které druhy ¢&i zpt-
soby ktestanského mysleni jsou s to se konfrontovat s myslenim okolniho
svéta. Pozoruhodnym piispévkem je jeho In Good Company,? sbirka ese-
ju, v nichz autor kritizuje vystupovani cirkve v liberalnich demokratic-
kych spole¢nostech. Klade si v nich otazku, jak mtize byt dnes cirkev
onim typem komunity, jez zachovava ty formy Zzivota, které vyjadiuji
kiestanskou teologickou pravdu a tvofi lid schopny oné svatosti, k niz nas
Bith povolava. Zdrcujici kritikou moderniho rozpojeni mezi naukou a eti-
kou je jeho Sanctify them in the Truth.** Pravdu a posvéceni nelze pojimat
oddélené, ma-li kiestanstvi byt odezvou na trojjediného Boha. Kiestan-
stvi disponuje jedine¢nym piibéhem, ktery umoznuje pfijmout zivot jako
dar a predstavuje jasnou alternativu vici pribéhiim moderny. Konflikt,
k némuz mezi nimi dochézi, v§ak miize byt navzajem konstruktivni. Au-
tor je tu nezvykle irénicky, naklonény k naslouchéni ,,druhému® i k spo-
le¢nému ukdznénému hledani pravdy. Pusobi to jako védoma distance od
urcitych postoju ,,radikalni ortodoxie®. Co naopak chvali, jsou nekteré
fimskokatolické institu¢ni modely péstovani svatosti.

Jiny americky teolog, ktery byl ovlivnén ¢etbou Yoderovy ,,JeziSovy
politiky* a sdm také podnicen k znovuobjevovani radikélné-reformac-
nich kotent vlastni (baptistické) tradice, byl James Wm. McClendon. I on
byva nékdy zatazovan mezi narativni teology. Blizi se jim svou ,,praktic-
kou* teorii ndbozenstvi. Zajmem této teorie je formativni praxe, kterou
nabozenstvi ztélesnuje. Kiestanska teologie je reflexi kiestanské praxe.
Délat kiestanskou teologii znamena objevit, pochopit a transformovat
mysleni a praxi kiestanti. Podle McClendona spociva priorita etiky
iv tom, ze zatimco zadné nabozenstvi nemiize byt plné identifikovano se
svym ucenim, praxe je vicemén¢ identifikuje, takze nikdo nemutze byt
pokladan za ktestana, kdo svou totoznost neprojevuje zpiisobem svého
zivota. Svédek neni volan k vyucovani a k argumentaci, ale ke svédectvi.

2 Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom : A Primer in Christian Ethics. Univ. of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1983.

2 Tyz, Dispatches from the Front: Theological Engagements with the Secular, Duke

Univ. Press, Durham and London, 1994.
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Srov. téz. Stanley Hauerwas and Charles Pinches, Christians Among the Virtues: Theolo-
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Jde o svédectvi, které je znamenim toho, kde se nalézam, co je a co bude:
Ukazuje ¢lovéka v akci a podava zpravu o tom, co vSe jej utvari a fidi pii
jeho pobytu na svété. McClendonova tiisvazkova Systematicka teologie,
jejiz druha ¢ast je vénovana dogmatice,? je origindlnim ptispévkem
k systematické reflexi z perspektivy, kterou autor nazyva ,,baptisticka®,
jez v8ak nema koteny v konkrétni denominaci, ale v radikalni reformaci
a predstavuje tak alternativu vici protestantismu i katolicismu. Jde o teo-
logii pramenici v JeziSoveé pfib¢hu, kterd chce byt nesektarska a ekume-
nicka, ktera vSak v diskusi o osobnich, spole¢ensko politickych otdzkach,
jez potkavaji kazdého, kdo chce byt vérnym a relevantnim uc¢ednikem
v pluralitnim svété, ma své nezadatelné rysy.

V ptipad¢ Yodera i McClendona se teologicky jedna i o pokus rozvijet
a ekumenicky zptistupnit dédictvi tzv. ,,radikalni reformace®, na niz na-
vazuji pfedev§im mennonité a z¢asti i baptisté ¢i americka ,,Church of
Brethren®. K této orientaci se hlasi i americka teolozka a filosofka Nan-
cey Murphy, ktera zaroven patfi mezi myslitele usilujici o komunikaci
mezi teologii a pfirodovédou. Oboji tematizuje ve své knize Reconciling
Theology and Science: A Radical Reformation Perspective.*

Svym zpisobem patii k tomuto sméru i Moltmanntiv odchovanec,
americky teolog chorvatského ptivodu Miroslav Volf, zpravidla fazeny do
sirokého proudu ,,evangelikalni“ teologie, ktery vsak vystupuje spis jako
»ekumenik®. Jeho prace z devadesatych let zahrnuji Siroké pole teologic-
ké reflexe. Jeho Work in the Spirit*” kombinuje analyzu odcizeni (vycha-
zejici z teologie osvobozeni) s evangelikdlnim ddrazem na individualni
dary Ducha. Tradi¢ni chapani prace jako zaméstnani je podle autora nea-
dekvatni; je tfeba pneumatologického piistupu. Nejvetsi ohlas ziskala
Volfovi jeho kniha Exclusion and Embrace.”® Na pozadi etnickych Cistek
na Balkané se v kritickém rozhovoru s filosofickou modernou i postmo-
dernou zabyva otazkou takového pojeti trojjediného Boha, které by urco-
valo na$ zivot v situaci zahlcené podvodem, bezpravim a nasilim. Jeho
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dalsi kniha, After Our Likeness: The Church as the Image of the Trinity,”
je ekumenickou rozpravou, v niz je klasicky dialog katolické a pravoslav-
né eklesiologie rozsifen o svobodné-cirkevni, resp. radikalné-reformacni
perspektivu. Volf si tu klade otazku jaké pojeti vztahu mezi jedincem
a komunitou odpovida vztahim v bozi Trojici.

Ptimo az do devadesatych let spada tzv. radikalni ortodoxie, hnuti které
vznikéd v Anglii na univerzit¢ v Cambridge. Vyraz sam jakoby vyjadioval
jakysi ,,protimluv®, ale to jen do chvile, kdy si uvédomime, ze radikalni
je od ,radix* — tj. kofen. UZ proto to neni ,,nova teologie®, jak je uvedeno
v podtitulu sborniku Radical Orthodoxy™* a i kdyZ je mozno tuto teologii
zatadit k postmodernim, neni nova ve smyslu ,,piekonani starého®, ve
smyslu ,,pokroku® — to je pravé deviza ,,moderni teologie“! Post v onom
,postmoderni* znamené naopak zruseni ¢i konec samotné ideje ,,pokro-
ku* ¢i ,,novosti®, zpravidla spojované s kazdou ,,novou* ¢i ,,moderni* te-
ologii. Je to ,.konec” modernity ve vSech jejich aspiracich, je to navrat
k zapomenutému, néavrat k feologii! Radikalni ortodoxie vstupuje do de-
bat tim, Ze si, jak tvrdi, ,,pamatuje” teze pravovérného kiestanstvi a do-
mysli to, co pro danou problematiku znamenaji. Pfedpoklada totiz bez-
prostfedni spojitost teologie a vSeho ostatniho.

Radikalni ortodoxie hlasi navrat zakladniho jazyka pravovéii — Trojice,
vzkftiSeni, Jezis, cirkev, Duch svaty, ale také creatio ex nihilo, a dokonce
hypostaticka unie nebo transsubstanciace. Hlasi ptfekondni dualismu mezi
rozumem a zjevenim, mezi virou a ptirodou, atd. Dostava se k politice,
etice, filosofii i estetice bez metody korelace, bez podtizovani se moder-
nimu duchu. Je ndvratem ke kiestanskému pravovéii — s déjinnym a jazy-
kovym rozliSovanim, které umoznuje teologickou pfitomnost v onéch
ostatnich diskursech. Poznani Boha nezacina u naSeho subjektu (u po-
znani sebe sama)...

Teologické poznani, které umoziuje jiné formy poznani, predpoklada
participaci na cirkvi. Zakladni poznani je i tu ovSsem darem. Radikalni
ortodoxie tvrdi, ze se neodmitd poucit z toho, jak se tento dar ne vzdy
promitl do tradice a zivota cirkve. Jeji radikalismus zahrnuje i volani
cirkve k jejim kofentim a tyto kofeny soucasné dosvédcuje vSemu lidstvu.
Byt ortodoxni znamena trvat na tom, ze priorita tohoto daru ma v Kristu

¥ Tyz, After Our Likeness: The Church as the Image of the Trinity, Eerdmans, Grand
Rapids/Cambridge, 1998.

3% John Milbank, Catherine Pickstock and Graham Ward (eds), Radical Orthodoxy:
A New Theology, Routledge, London/New York, 1999.
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formu, kterd umoznila stvoteni i vykoupeni, znamena to klast diiraz na
»Stvofeni z niceho®, na plnou bozskost a lidskost Kristovu, na vyznam
hypostatické jednoty, pravovérného trojicniho mysleni, na cirkev jako
télo Kristovo. To v§echno jsou formy umoziujici drzet onu darovanost.
Nejdilezitéjsim exponentem hnuti radikalni ortodoxie je John Milbank.
Ve své knize Theology and Social Theory,* ktera je asi nejoriginaln&j$im
prispévkem anglosaské teologie devadesatych let, Milbank systematicky
odkryva vznik ,,sekularismu‘ a ukazuje, ze vSechny sekularni spolecen-
ské védy, tak jako kazda sekularni filosofe (positivismus, hegelianismus,
liberalismus, relativismus, subjektivismus a pluralismus), jsou v podstat¢
nihilistické. Teologie se proto nema snazit prokazat, ze ma i ve svétle ,,se-
kularni filosofie” svlij smysl, ale ma spis ukazat, jak sama sekularni filo-
sofie je vlastn¢ a pouze neadekvatnim vyhonkem kiestanského mysleni
a ktestanské teologie. Svét se meéni podle toho, jaky pribeh o svéteé je vy-
pravén. Dulezité je, jaky je ten piibéh — a jaky je svét, ktery se z né¢ho
rodi. Pfibehy tvofi svlij kontext: prezentuji svét, v némz jediné ma tento
pribeh smysl. Milbank je (stejné jako postliberalni teologove) presved-
¢en, ze kiestansky prib¢h Jezise Krista a piibch jeho cirkve ma mit pred-
nost: to je ptibéh, podle néhoz mame zit. Rozdil mezi piibehy je absolut-
ni, je rozdilem mezi Ni¢im a V§im, mezi temnotou a svétlem nebo, jak by
tekl Milbank, mezi ndsilim a harmonii. Zakladem (srdcem) reality neni
nasili a chaos, ale socialita harmonické rozdilnosti zalozena v samotném
bozim stvofeni. Cirkev predstavuje lid, ktery ztstava ve svych rtiznych
meéstech, jazycich a kulturach, ale pfitom patii k onomu véénému méstu,
jemuz vladne Kristus, v némz je veskeré lidstvi naplnéno. Cirkev je pak
sama spolecenskou teorii v praxi, teorii stojici na troji¢ni teologii a jako
takova ptedstavuje pravou alternativu vSem heretickym a nihilistickym
radoby-teologiim, které ovladly moderni zapadni svét. Ve své dalsi knize,
The World Made Strange,* Milbank na svijj projekt navazuje. Central-
nost teologie, o niz je podle autora tieba usilovat, znamena osvobodivé
prevypravéni piibéhu svéta v Kristu. Toto kyzené piekonani metafyziky
(konec Boha filosofti), znamenajici lingvisticky obrat (navrat k poetice),
je zaroven pneumatologickou udalosti. Ta probiha v kristomorfni cirkvi
a vede k charitativnimu pfesahu Ukfizovaného do Sirokého okoli, kdy na
nasili odpovida odpusténi, atd. Teologie neni proto akulturni, pouze od-

3 John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Blackwell, Ox-
ford, 1990.

32 Tyz, The World Made Strange: Theology, Language, Culture, Blackwell, Oxford,
1997.
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mitd moderni svétskost a vraci se k tajemstvi, jez k ndm promlouva v Je-
ZiSi.

Vedle Theology and Social Theory je asi nejvyznamnéj$im piispévkem
z dilny téchto myslitelt kniha After Writing filosofky Catherine Pickstoc-
k,* ptedstavujici pokus o totalni reinterpretaci zapadni filosofické a teo-
logické tradice se zdrcujici kritikou moderni a postmoderni kultury — je-
jiho racionalismu a sekularismu v mysleni i jednani. Kniha obsahuje i né-
vrh zakladnich smérnic nové teologie s obnovou liturgie a modlitby. Pod-
statou jazyka neni psani (proti Derridovi), ale mluveni, jehoz vrcholnou
instanci je prave liturgie. Z dalSich autord, ktefi se k radikalni ortodoxii
da and the Language of Theology,** ktera se tadi i k vyznamnym pfi-
spevkim k barthovskému badani. Jde o zajimavy pokus vnimat zcela
rozdilné autory soucasné — prostiednictvim jimi sdilené¢ho pojmu ,,jina-
kosti*“ a Barthovy analogie viry. Vlastni skupinové ,,manifesto®, Radical
Orthodoxy, zahrnuje studie rozdilného teologického kalibru, které spoju-
je presvédcent, ze neteologické mysleni vede k nihilismu. Theologie neni
jen kralovnou véd: neteologické mysleni je prosté fragmentarni, nedi-
sledné a bezcilné — vede k nasili a destrukci. Programem skupiny je in-
karnacni teologie a ontologie ,,participace, kdy vSechno drzi a syti bozi
pritomnost. Chybi ovSem — tak jako i v jinych pfispévcich tohoto hnuti —
exegeticky (biblickym piib&hem) chranéna identita boziho vtéleni.®

Emancipacni trend

Dalsi vyraznou skupinu charakterizuje kritika a odpoutani se od tradi¢ni
teologie a také od vétSiny moderni teologie, jiz je (tak jako klasické orto-
doxii) vytykan ptiliSny intelektualismus. Z téch projevt této emancipace,
které jsou charakteristické pro anglosaskou produkci, sem fadime piede-
vSim tzv. éernou teologii (Black Theology) oznacujici teologickou sebe-
reflexi vznikajici v severoamerickém nebo jihoafrickém kontextu. V USA
se 0 ,,cerné teologii zacina mluvit na konci Sedesatych a na zacatku se-
dmdesatych let. Jadrem této sebereflexe je kritika tradi¢ni teologie jak
bilé, tak ¢erné komunity. Cerné teologii jde predeviim o novou ¢etbu

3 Catherine Pickstock, After Writing, Blackwell, Oxford, 1998.

3% Graham Ward, Barth, Derrida and the Language of Theology, Cambridge Univ. Press,
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Bible, v niz objevuje — tak jako latinskoamericka teologie osvobozeni —
Boha Osvoboditele, Boha, ktery vyvadi z otroctvi. Osvobozeni, vnimané
jako proces, v némz dochazi k proméné vsech, je nejdtlezitéjsSim a mozna
svym zptsobem jedinym tématem, které otvird celou fadu pfedevsim
etickych otazek. Nejznaméjsi predstavitel ,,Cerné teologie™ James H.
Cone vychazel metodologicky ptivodné z Karla Bartha, pfedevsim z jeho
dirazu na centralnost Jezise Krista, na primarnost biblického zjeveni a na
kazani. Pozdé&ji jiz vice zuzitkovaval zkuSenost vlastni kulturni tradice,
poznatky spolecenskych véd i diirazy jinych emancipacnich proudt (la-
tinskoamericka teologie osvobozeni) a orientoval se na socialné-politic-
kou dimenzi evangelia. V devadesatych letech vychazi jeho Martin &
Malcolm & America: A Dream or a Nightmare,*® produkt dlouholetého
badani o osobnosti, filosofii, metod¢, piispévku a odkazu Martina Luthe-
ra Kinga a Malcolma X, dvou ¢elnych protagonistt afroamerické odezvy
na rasovy a kulturni utlak v USA. Dotyka se tu jejich vzajemného vzta-
hu, ptednosti i slabin, jakoz i jejich zrani, které je podle autora navzajem
ptiblizilo.

Smiflivejsi podobu Cerné teologie piedstavuje mimo jiné J. Deotis Ro-
berts, jehoz zdkladni dilo z roku 1971, Liberation and Reconciliation,
vySlo v revidované a rozsifené podobé v roce 1994.%7 Dilo vzniklo v ode-
zvu na Coneovu ,,Cernou teologii” a na fenomén Black Power a je véno-
vano cerné teologii a interdisciplinarnim studiim. K dal§im pozoruhod-
nym piispévkim z této dekady patfi napt. We Have Been Believers od
Jamese Evanse.®

V cerné teologii a v teologiich osvobozeni byl analyzovan rasovy a tfidni
utlak, opomenuta vSak zlstavala specificka zkuSenost spole¢ensky dekla-
sované zeny. Tu reflektuje jiz od konce Sedesatych let feministicka teolo-
gie. Feminismus lze obecné charakterizovat jako hnuti, které usiluje
o zrovnopravnéni zen, a feministickou teologii jako usili o jejich teologic-
kou emancipaci. Feministickou teologii nemusi samoziejmé koncipovat
pouze Zeny, ovSem hlavnimi mluvéimi feministické teologie jsou dnes
témet vylucné ony. Zda se, Ze primarni potfebou mnohych zen je vyjadrit
se prave touto formou teologie, tj. spolehnout se v pochopeni své situace

3 James H. Cone, Martin & Malcolm & America: A Dream or a Nightmare, Orbis, Ma-
ryknoll, N.Y., 1991.

37 ]. Deotis Roberts, Liberation and Reconciliation: A Black Theology, Orbis Books,

Maryknoll, N.Y., 1994.

3 James H. Evans, We Have Been Believers, Fortress, Minneapolis, 1992.
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a svého vztahu k Bohu na svou specifickou zkusenost. Jde jim, jak samy
tikaji, i o to, zkoumat pomoci analyzy zenské zkusenosti jednotlivé nabo-
zenské tradice, jejich symboliku, pro né charakteristické role, zptsob, jak
jsou v téchto tradicich reflektovany spolecenské predpoklady této zkuse-
nosti, zejména pak o to, jak nebo do jaké miry to, jakého jsme pohlavi,
ovlivituje i nas zptisob mluveni o Bohu. Stézejni problematikou feminis-
tické teologie je pfitom ,,christologie®, resp. soteriologie. Na sva pocetna
predchozi dila navazuje v devadesatych letech protagonistka hnuti Rose-
mary Radford Ruether novou tématikou, knihou Gaia and God.* Je to
pozvani k spolecné participaci na pokani, které si zada preziti nasi bio-
sféry. Jeji vyzkum babylonskych, feckych a biblickych zdroju ,vlady”
nad pfirodou a analyza soucasné krize je zdrojem dilezitych informaci.
S ekologickou tématikou ptichdzi i Sallie McFague v knize The Body
of God: An Ecological Theology,*® v niz v navazani na své piedchozi pra-
ce, Metaphorical Theology a Models of God,* navrhuje zasadni zmény
v pojeti Boha, svéta a jejich vztahu. Mimo jiné navrhuje nekonvencni po-
jeti svéta jako ,,boziho téla®. Na tradi¢ni zdroje feministické teologie na-
vazuje prace Elizabeth A. Johnson, She Who Is.** Autor¢ino hledani ade-
kvatniho jazyka spada zanroveé do fady obort. V diskusi o bozi Trojici se
Sophia objevuje ve vsech ,,0sobach® — s poukazem na tradi¢ni zanedbani
Ducha svatého, na bozi interakci se svétem a na déjinnou povahu naSeho
tfi bezesporu Elisabeth Schiissler Fiorenza. Ve své praci Jesus, Miriam’s
Child, Sophia’s Prophet®* se zamé&tuje na christologii (jeji historii a jeji
interpretaci) v celé jeji komplikované §ifi. Svym tématem se snazi vytvo-
fit teoretickou bazi, kterd by umoznila ptelozit christologicky diskurz
z jeho tradi¢niho muzského ramce do ramce urceného zenskou perspek-
tivou a pojmout jej (christologicky diskurz nebo ramec urceny Zenskou
perspektivou?) jako feministickou teologii osvobozeni. Navazuje tu na

3 Rosemary Radford Ruether, Gaia and God: An Ecofeminist Theology of Earth Hea-
ling, HarperCollins, New York, 1992.
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své ptedchozi prace, In Memory of Her a But She Said.** Feministicky
kriticky diskurz musi byt podle autorky zejména v christologii konstruo-
van tak, aby se vyrovnal s problematikou ,,nadvlady* — at’ uz rasové, tfid-
ni, nabozenské, kulturni nebo sexualni orientace.

Od osmdesatych let je cerna teologie nucena se vyrovnat s otdzkou
»sexismu‘ — jak ji v teologii a nabozenském mysleni vibec odhaluje ,,fe-
ministickd teologie®. To vede k nové vin¢ emancipacnich textd, jejichz
autorkami jsou prevazné Afroamericanky, a které reflektuji tzv. woma-
nistickou (Zenskou?) teologii postavenou na analyze zkusenosti ¢erné
zeny s rasovym, sexualnim a tfidnim utlakem. Asi nejdtlezitéjsi praci za-
stupujici tuto perspektivu je kniha Delores Williams, Sister in the Wil-
derness.® Autorka v ni informuje o boji Afroameri¢anek (a ¢ernych Zen
vibec) proti rasismu, patriarchatu, vnucenému nadhradnimu matefstvi
a jinym formam utlaku. Modelem jejich odporu je v knize biblicka Hagar,
jejiz Biih je (na rozdil boha jejich utlacovatell) na jeji strané. V knize je
i polemika proti klasické teologia crucis a vykupitelskym teoriim, které
vychazeji z myslenky zastupného utrpeni. Pro ¢erné Zeny je zbity a na
kiiz ptibity Jezi$ prili§ pasivni. Takovou kenosis si ony, fikd naSe autor-
ka, nemohou dovolit. Autoritarsky a vici svému synovi kruty Bith Otec
zeny neinspiruje. Je ziskava a inspiruje spis JeziSova zivotodarna praxe.

Velmi volné fadime k tomuto trendu i to, co 1ze pracovné nazvat teologii
dekonstrukce. Jde o liberalni variantu teologického postmodernismu,
tedy ten smér, ktery charakterizuje snaha o teologické ,,zruseni* tradice.
Nékdy jde pfimo o navazani na Derridovu dekonstrukci, o programové
zpochybnéni jistot urcitych ideologickych a spolecenskych struktur, jindy
je to navazani na Foucaulta a spol. s dirazem na odhaleni systému vlad-
nuti v nasich instinktech i institucich. Neékteti teologicti predstavitelé ta-
kovychto pozic ovSem vystoupeni ¢i popularizaci filosofti postmoderny
casove predesli. Dalsimi vlivy jsou existencialismus, Nietzsche, filosofic-
ky antifundacionalismus a antirealismus. Realitu podle zastanci této per-
spektivy neobjevujeme, ale konstruujeme. Ve Velké Britanii patii k mys-
liteliim tohoto typu jiz po desetileti Don Cupitt, ktery téz navazuje na

4 Taz, In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins,
Crossroad, New York, 1983; But She Said. Feminist Practices of Biblical Interpretation,
Beacon, Boston, 1992.

4 Delores Williams, Sister in the Wilderness: The Challenge of Womanist God-Talk,
Orbis Books, Maryknoll, NY, 1993.
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Foucaulta ¢i Deleuze. V knize nazvané provokativné Creation Out of No-
thing*® se kuptikladu dovidame, ze v8echno — véetné Boha — je stvoteno
z ni¢eho prostfednictvim lidské feci. Na americké teologické scéné tadi-
me mezi teology této orientace predevsim Thomase Altizera a Marka
Taylora. Postmoderné eliminac¢ni je uz Altizerova teologie ,,bozi smrti*
z Sedesatych let. Ta v mnohém navazovala na Nietzsche a Tillicha, zejmé-
na vSak byla hluboce ovlivnéna Hegelem, jeho chadpanim déjin jako evo-
luce ,,absolutniho ducha®. Na konci dvacatého stoleti Altizerova teologie
vyzrala a pterostla do radikéalniho ptehodnoceni kiestanské apokalypti-
ky. V knize History as Apocalypse*’ se zabyval vztahem mezi zjevenim
a kulturou a novou emancipaci od tradice. Instituce jako je cirkev se svy-
mi naukami a liturgiemi nema v této verzi teologické postmoderny misto.
,»Ielem Kristovym® je nyni celé stvofeni, nikoliv cirkev. Teologie eman-
cipovana od transcendence se stava imanentni, tj. ,,inkarnacni a otevira
moznost kiestanského ateismu. V knize Genesis and Apocalypse*® haji
Altizer centralnost apokalyptiky v celé kfestanské tradici a obrat k oce-
kavani nového sleduje i v literatute. V dalsi praci, The Contemporary Je-
sus,* dile vénovaném Albertu Schweitzerovi, hldsa, ze nase kulturni si-
tuace — obdobi bozi smrti a nihilismu — je ve znameni navratu k apoka-
lyptickému Jezisi, nedotéenému kiestanskym pravoveéiim.

K ,.eliminaéni* verzi postmoderni teologie patii bezesporu spisy Mar-
ka Taylora, asi nejznaméjsiho predstavitele ,,dekonstrukce™ v teologii.
V navazani na dasledky Nietzscheova ozndmeni bozi smrti je podle Tay-
lora nyni tfeba eliminovat také pojmy lidského ,,ja*, pravdy, smyslu, dob-
ra a zla. Jednotlivec v tomto pojeti nutné ustupuje subjektu, ktery nema
zadné jednotici centrum, je re-aktérem spiSe nez aktérem, je bezezbytku
ustavovan svymi vztahy. Bez Boha, ktery byl ultimativnim transcendent-
nim odkazem, nezbyva uz zadna centralni perspektiva, zadna objektivni
pravda, za jazykem neni nic redlné¢ho. Bez Boha nemaji d¢jiny zadny vy-
znam, nelze rozlisit mezi tim co je a co byt ma, mezi dobrem a zlem.
Taylor, ktery si ziskal popularitu pfedevsim na akademické pade, je
ovSem ne¢kdy pokladéan spi§ za ultramodernistu, usilujicitho pouzitim
osvicenskych metod skepse, atomizace, atd. podkopat zaklad danych po-

46 Creation out of Nothing, SCM, London 1990.

47 Thomas J. J. Altizer, History as Apocalypse, SUNY, Albany 1985.
4 Genesis and Apocalypse: A Theological Voyage Toward Authentic Christianity, West-
minster/John Knox, Louisville, 1990.

4 Tyz, The Contemporary Jesus, SCM Press, London, 1998.
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litickych a spolecenskych struktur a teorii, které je podporuji. Vzdalenost
cirkvi je u ,,teologie” této razby evidentni, nebot’ Taylorova a/teologie im-
plikuje a/eklesiologii, atd. Cirkev je popfena a ponechdna bez pov§imnu-
ti. Na rozdil od Altizera, ktery hlasa ,totalni pfitomnost®, hlasa Taylor
absolutni absenci, v niz vznika prostor, aby se mohlo objevit néco ,,jiné-
ho“. V tom pry je zaklad teologické nadéje.>®

Jiny piedstavitel teologické postmoderny, Robert Scharlemann, neni
tak radikalni a nezavrhuje transcendenci. Ve své knize The Reason of
Following® se vraci k christologii Logu a svym apelem na etiku a teolo-
gii uCednictvi chee otvirat ur¢ité moznosti eklesiologii. Jeho christologie
je ovSem Ccisté pragmatickd. Svym zptisobem sem patii i Charles Win-
quist, ktery také navazuje na Tillicha a na teologii bozi smrti a klade dii-
raz na primat nabozenské zkusenosti. To, co zlistava nefe¢eno a nemysle-
no, je vlastné tim, co je fe€eno a mysleno. Blih je Bohem v mezerach:
dochézi k epifanii ,,temnoty*.

Klasické trendy — liberalni

Sem patii urcité tzv. procesualni teologie, n¢kdy nazyvana teologii (me-
tafyzicke) rekonstrukce. Do povédomi filosofické a teologické vetejnosti
v Americe, Evropé i jinych ¢astech svéta a na stranky renomovanych le-
xikontl a encyklopedii vstupuje uz v Sedesatych, zejména pak sedmdesa-
tych letech. Nékteii jeji protagonisté (Griffin) ji oznacuji za druh postmo-
derni teologie a mluvi o teologii ,,rekonstrukce. Procesualni teologie
vychazi z filosofie, ktera chape veskerou skutecnost jako organickou sit’
socialnich procest, které svou vzajemnou provazanosti tvofi souvztazny
celek, jenz je stale ve stavu ,,piechodu” a na cest¢ ke svému ,,cili*. Toto
vnimani skute¢nosti analyzoval ve svém dile pfedevsim (ptivodem) brit-
sky filosof a matematik Alfred North Whitehead (1861-1947), zejména
v definitivni systematické prezentaci své kosmologické vize ve spise Pro-
cess and Reality z roku 1929. Na n¢j pak navazal ve svych ¢etnych pojed-
nanich jeho mladsi americky kolega Charles Hartshorne (1897-2000). Je
to teologie metodologicky pluralitni a prosazuje se jeji déleni na nékolik
zékladnich smért, které se vSechny dovolavaji Whiteheada a jsou jeho

30 Mark C. Taylor, Disfiguring: Art, Architecture, Religion. University of Chicago Press,
Chicago, 1992. Kniha navazuje na pfedchozi autorovy texty, piedev§im Erring: A Postmo-
dern A/theology, The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1984 , a Deconstruction in Context,
The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1986.

S Robert P. Scharlemann, The Reason of Following: Christology and the Ecstatic I, The
Univ. of Chicago Press, Chicago, 1991.
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alternativnimi interpretacemi a lisi se podle toho, na které dimenze zku-
Senosti v jeho vizi navazuji. Teologicky nejagilnéjsi jsou sméry spekula-
tivni, reprezentovany predevsim Johnem Cobbem a Davidem Griffinem,
a racionalisticky, jehoZz predstavitelem je Schubert M. Ogden, navazujici
na filosoficky teismus Charlese Hartshorna. Ogden, ktery byva nékdy
také fazen mezi ,,korelacionisty*, resp. ,,revizionisty®, je zaroven asi nej-
znam¢éjsim americkym interpretem dila Rudolfa Bultmanna. Sam také
svou procesudlni metafyziku kombinuje s existencialni analyzou, jez je
pro n¢j vlastni empirickou zakladnou racionalni reflexe. Z vyraznych pfi-
spevkl devadesatych letech 1ze vedle poslednich Hartshornovych filoso-
fickych spisti uvést napt. Ogdentiv piispévek k mezindbozenskému dialo-
gu, Is There Only One True Religion or Are There Many?,’* pokus nalézt
lepsi alternativu nez je exkluzivismus, inkluzivismus ¢i pluralismus.
Ustiedni teze je pro tohoto autora typicka: Zdkladem moznosti spasy neni
udalost Jezi§ Kristus, nybrz v této udalosti demonstrovana ji predchazeji-
ci nespoutana bozi laska k ¢lovéku. Od Davida Griffina je k mani Evil
Revisited,” navazujici na jeho pfedchozi knihu o problému zla (God,
Power, and Evil: A Process Theodicy, 1976) a jeji kritiku, z posledni
doby pak Religion and Scientific Naturalism. Overcoming the Con-
flict>* K pozoruhodnym textim z této doby jisté patii The Divine Good,
procesualni etika od Gamwella,> nebo prace Catherine Keller, Apocalyp-
se Now and Then: A Feminist Guide to the End of the World,*® konstruk-
tivni kritika moderny i postmoderny koncipovana na pozadi volnych po-
znamek k Janové Knize zjeveni. Autorka, rozlisujici (na pozadi Whithea-
dovy metafyzické vize) mezi konecnosti a definitivnosti, rozsifuje touto
svou praci i spektrum americké feministické teologie. Za zvlastni pozor-
nost stoji urcité i God-Creation-Revelation, katolicka fundamentalni teo-
logie od Jerry D. Korsmeyera,> vyuzivajici procesualni koncepty.

2 Schubert M. Ogden, Is There Only One True Religion or Are There Many? Southern
Methodis Univ. Press, Dallas, 1992.

3 David R. Griffin, Evil Revisited: Responses and Reconsiderations, Albany, SUNY,
1991.

% Tyz, Religion and Scientific Naturalism. Overcoming the Conflict, Albany, SUNY,
2000.

5 Franklin I, Gamwell, The Divine Good: Modern Moral Theory and the Necessity of
God, San Francisco, Harper Collins, 1990.

¢ Catherine Keller, Apocalypse Now and Then: A Feminist Guide to the End of the
World, Beacon Press, Boston, 1996.

57 Jerry D. Korsmeyer, God-Creature-Revelation: A Neoclassical Framework for Fun-

damental Theology, Lanham, MD, Univ. Press of America, 1995.
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Korelaéni Ci revizionisticka teologie, nékdy prosté oznacovana jako ,,li-
beralni®, podporuje a prosazuje vzajemné kriticky dialog mezi teologii
a jinymi formami kritického mysleni. Zpravidla zdiraznuje, ze uvédome-
ni si bozi pfitomnosti v naSem univerzu nemusi byt jen vysadou ¢i domé-
nou klasickych teologickych proudi kiestanské tradice, nybrz ze je k né-
mu také mozno dospét vzajemne kritickou spolupraci teologti s jinymi
interprety lidské situace ve svété — filosofy, antropology, sociology, atd.
Pojem ,,korela¢ni teologie* (Ci teologie korelace) uvedl do teologické dis-
kuse Paul Tillich v prvnim svazku své Systematické teologie z roku 1951.
Oznacil tak svou vlastni metodu systematické rozpravy. V jeho ptipadé¢
vSak neslo o korelaci ,,obojim smérem*, ale o jednosmérny pohyb od
existencidlnich otazek ke kiestanskym odpovédim. Pozd¢jsim korelacio-
nistim jde po vytce o metodu, kterd je zaroven kriticka i sebekriticka,
protoze spociva v naslouchani druhym jako ,,druhym® — bez snahy je pfi-
zpusobit nasim vychodisktim. Jde tedy o vzajemné kritickou korelaci.
Podobné teologicky ,,revizionista® je ¢lovek, ktery je oddan dialogu
s principidlnimi hodnotami, tvrzenimi a existencidlnimi zkusenostmi re-
interpretovaného moderniho vnimani skute¢nosti i tikkolu nové interpreta-
ce kiestanstvi.

Korela¢ni teologie je nékdy prosté oznacenim tzv. ,,chicagské teologic-
ké skoly* s jejimi dirazy na mezidisciplinarni studium nabozenstvi a me-
zindbozensky dialog. V tom piipad¢ se jedna predevsim o teologii evan-
gelického teologa Langdona Gilkeyho a katolického teologa Davida Tra-
cyho, ktefi oba navazovali na Tillicha. Gilkey se posunul za Tillichovu
metodu v fade aspektti. Zabyval se také otazkou bozi ptitomnosti v seku-
larni kultufe a v jinych nabozenstvich a vztahem mezi teologii a védou.
Tracy patii k tomu teologickému kiidlu dnesni americké katolické teolo-
gie, které usiluje o zachovani ,vefejného™ charakteru teologie, tj. vénuje
se hledani zptisobu, jak v akademickych kruzich vysvétlit a obh4jit kies-
tanskou viru tak, aby rozuméli i nekfestané. Termin ,,revizionisticka te-
ologie* razil sam. Je to typ teologa, ktery se seznamuje se vS§im a vSude
nachazi néco, co ma hodnotu. Jeho ,,revizionisticky* model je jakousi
stfedni cestou v chapani nabozenské plurality, vyhybajici se feSenim ra-
dikalné partikularnim i fenomenalné pluralistickym a uznévajici (i osla-
vujici) rozmanitost. Jeho zaméfeni se na dialog znamend, ze Ustiednim
problémem nébozenské rozdilnosti je prakticky problém porozuméni
druhému.

V devadesatych letech publikuje Tracy pod nazvem Dialogue with the
Other™® své lovanské prednasky, v nichz pfiznava, ze v8echny zdroje ade-
kvatni teologické odpovédi na vyzvy, které s sebou nese setkani kiestan-
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stvi s jinymi ndbozenstvimi, jesté nebyly vyCerpany. Zatim mtize vycha-
zet jen z toho, co v rozhovorech sdm ziskal. Své prispévky do katolického
periodika Consilium vydal pod ndzvem On Naming the Present.”

Mezi teologické revizionisty patii i Edward Farley, Gordon Kaufman ¢i
Peter C. Hodgson, Edward Farley se v knize Good and Evil® pokusil
o jakési paradigma lidského dobra a zla pomoci reflektivni ontologie, kte-
ré se nezdraha jit i za tradicni a cirkevni formulace. Ve své dalsi praci,
Divine Empathy,5 se vraci k zasadnim otdzkam poznani Boha, mluveni
o Bohu a vztahu Boha se svétem ve snaze piekonat napéti mezi klasic-
kym teismem a soucasnym antiteismem. Paradigma naseho mluveni
o bozi aktivité ve svét€ musi vychazet ze symboliky odvozené ze zkuse-
nosti s bozim osvobodivym pfichdzenim. U ontologickych otazek zacinat
nelze. S biblickou symbolikou vSak pfi této konstrukci také nemizeme
vystacit, proto je tfeba ji postavit do korelace se vSemi poznatky o cha-
rakteru svéta, v némz zijeme. Vedle toho se Farley zajima i o komunikaci
s témi, kdo zavrhuji metafyziku ve prospéch existencialnich koncepci.
Bozi vykoupenti je tfeba komunikovat tak, aby bylo srozumitelné v situa-
ci, kde je tragedie prozivana jako neodvratna soucast kone¢né existence.

Gordon Kaufman navazal ve své knize In Face of Mystery® na své
predchozi prace, tj. svou soustavnou polemiku s pojetim teologie jako
formulace a obrany urcitého souboru objektivnich pravd. Pro Kaufmana
je ,,Buh“ nase zépadni oznaceni pro ultimativni skutecnost, s niz se poty-
kame, a objektem nasi bohosluzebné ticty je to, co nejucinnéji zptisobuje
nas rozkvét a nase naplnéni. V knize God, Mystery, Diversity®® se zamé-
fil pfedevsim na vztah kiestanstvi k jinym nédbozenskym tradicim. Peter
C. Hodgson usiluje v knize Winds of the Spirit** — v navazani na Tillicha
(korelace) a Hegela o takovou reinterpretaci klasickych nauk, aby byly
instancemi revize umoznujici smysluplné mluveni o Bohu v postmoder-
nim svété. Do tohoto kontextu patii i dilo Fredericka Herzoga.%

% David Tracy, Dialogue with the Other: The Inter-religious Dialogue, Eerdmans,
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8 Edward Farley, Good and Evil, Fortress Press, Minneapolis 1990.
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Teologie naboZenského pluralismu je pokusem o revizi klasickych mo-
delti vztahu kiestanstvi a ostatnich ndbozenstvi. Klasicky protestantsky
model — evangelikalni i liberalni — je exkluzivisticky (,,konzervativni®):
spaseni je jen v Kristu, hodnota jinych tradic je relativizovana. Zakladni
katolicky model (klasicky kiestansky) — je inkluzivisticky: i jind nabo-
zenstvi obsahuji spasné bohatstvi, ale toto bohatstvi je samo plodem
Kristova vykupitelského dila a je v ném naplnéno. Zastanci pluralismu
pozaduji takovou revizi kiestanského vztahu k jinym nabozenstvim, kdy
i pfi zachovani krestanskych specifik bude dochazet k otevienéjSimu
a autentictéjSimu mezinabozenskému dialogu. Ze svych riznych perspek-
tiv se snazi revidovat tradi¢ni chdpani normativnosti a kone¢né platnosti
boziho zjeveni v Kristu a naopak vnimat nezavislou hodnotu jinych na-
bozenstvi. Pluralisticky model ¢i modely chté€ji byt vnimany jako nové
paradigma nejen v chapani svéta, ale i mista a role kiestanstvi v tomto
sveéte. ,,Principialni pluralismus (¢i déjinné-kulturni relativismus), ktery
je spojovan se jménem a dilem Johna Hicka, je pfechodem od christo-
centrismu (resp. eklesiocentrismu) k teocentrismu. Hick na zakladé svého
studia jednotlivych nabozenstvi véti, ze vSechna se shoduji v urcitém
etickém idedlu, Ze jim je spolec¢na soteriologicka struktura. Ten ptedpo-
klad vychazi z onoho spole¢ného prazakladu (ultimativni reality, ktera
ma riiznd jména), ktery jim dal a dava vzniknout a na ktery se zamétuji.
Skrze dobrovolné potlaceni svého egoismu, své sobéstiednosti ve pro-
spech vyssi Reality ziji nabozensky orientovani lidé ve vstiicnosti a lasce
vuci druhym lidem a viici zivotu vibec. ,,D&jinné-ndbozensky* pluralis-
mus lze oznacit jako teologicko-mysticky. Jeho zastanci jsou zajedno
v tom, zZe nejde tolik o to, Ze naSe nabozenstvi (nase nastroje pro komuni-
kaci s Bohem) jsou historicky relativni, jako spi$ o to, ze sam predmeét
(subjekt) nasi nabozenské zkusenosti je ze své podstaty neurcitelny, ze
zistava Tajemstvim, které definitivnimu pochopeni a vyjadieni unika.
Celnim piedstavitelem tohoto typu je Wilfred Cantwell Smith. ,,Eticko-
-prakticky® pluralismus zastava zase predevsim Paul Knitter. Zakladni
motivaci pfistupu k jinym nabozenstvim tu neni védomi historické relati-
vity ¢i absolutniho ,,tajemstvi®, ale konfrontace s lidskym utrpenim a po-
tfeba jeho odstranéni, potieba spravedlnosti. V devadesatych letech haji
John Hick svou koncepci ve spisech Disputed Questions in Theology and
the Philosphy of Religion, A Christian Theology of Religions a The Rain-
bow of Faith,* W. C. Smith, v novém vydani své knihy The Meaning and

% Frederick Herzog, From the Belly of the Whale: A Frederick Herzog Reader, ed. J. Rie-
ger, Harrisburg, 1999.
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End of Religion® a Paul Knitter v dilku nazvaném Jesus and the Other
Names.®® Vyslo i n€kolik spist, které s teologii pluralismu polemizovaly.
Sem patii napt. sbornik Christian Uniqueness Reconsidered,” ktery byl
odpovédi na ptedchozi sbornik Hicka a Knittera The Myth of Christian
Uniqueness, jakysi manifest teologt pluralismu. Klade se v ném mimo
jiné diiraz na troji¢ni vychodisko mezinabozenského dialogu a na prioritu
pravdy nad jinymi domnéle centrdlnimi motivy nabozenského zivota
a praxe. J. A. DiNoia pfipomina ve své knize The Diversity of Religions,™
ze pravy univerzalismus vyzaduje vérnost vlatnim partikularitdm — jak
ve vychodisku, tak i zpisobu zivota. Velmi zasadni kritiku pfedstavy, ze
vSem nabozenstvim jde o jedno a totéz, prezentoval Mark Heim ve svém
spise Revelations. Odpovéd na vyzvu naboZzenského pluralismu — urce-
nou predevsim luterskym ¢tenaiim — publikoval (vétSinou ze svych star-
Sich textt) Carl E. Braaten, pod titulem No Other Gospel!™

Klasické trendy — konzervativni

Tzv. evangelikalni teologie se od poc¢atku vymezovala viici jinym dara-
zlm a orientacim tim, Ze hodlala branit d¢jinnou a filosofickou pravdu
evangelia s jeji bytostnou spojitosti s osobou a dilem JeziSe Krista. Tim
se odliSovala od teologie evangelické, pro niz je toto adjektivum v pod-
staté synonymem pro oznaceni ,,protestantska®, a ktera jim vyjadfovala
své odliseni od jinych kiestanskych tradic. Podle mnohych je evangelika-
lismus ptedevsim urcitou spiritualitou a sém je obsahové dost pluralit-

ni — oznacuje Siroké spektrum nabozenskych hnuti bez néjaké specifické
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konfese, ktera by je spojovala. Nanejvys tu 1ze mluvit o urcitém souboru
zékladnich zajmt a daraz, které jsou pro tento evangelicky étos jako
moderni fenomén typické. Sem patii sdileni urcitych véroucnych dirazi.
Jde o dynamické hnuti, které zahrnuje jak urcité kiestanské denominace,
tak i tzv. paracirkevni organizace a evangelizacné orientovana seskupeni.
Jejich neformalni jednotu demonstruji urcité techniky a metody evange-
lizace, styl modlitebniho Zivota a biblickych hodin, obsah a zptisob boho-
sluzeb a chovani se ¢i vystupovani na vetejnosti. Co vSechny evangeli-
kalni teologie spojuje, je pfesvédéeni, ze zajmy a diirazy, které vyjadiuje,
patii k elementarnim zakladiim evangelia a kiestanského vyznani viry
a predstavuji normativni zakladnu vSeho uceni i vlastni mandat pro mi-
sijni piisobeni ve svete.

Nova generace evangelikalt, k niz patii napi. Stanley Grenz, Thomas
Oden, Donald Bloesch a britsky teolog Alister McGrath, se uz neomezuje
na zachovu minulého, ale pousti se do tvircich teologickych inovaci.
Umirnénou a irénickou podobu evangelikalismu zastava v posledni dobé
Clark Pinnock. Jednim z vysledkt tohoto piistupu je vyskyt novych
svazkl systematické teologie, které se snazi navazovat na kiestanskou
tradici. V tom se piiblizuje ,,ekumenické teologii®. V devadesatych letech
publikoval svou dogmatickou fadu Donald Bloesch.” Je to evangelikalis-
mus, ktery se drzi reformatorti a protestantské ortodoxie. Bloesch nava-
zuje na Barthovu kritiku liberdlni teologie, ale kritizuje i fundamentalis-
tickou spoutanost s racionalistickou epistemologii a fundamentalistické
pojeti pravdy. Za pozornost stoji Clarkova kniha Tracking the Maze,* am-
bicidzni pokus vystihnout zakladni profily riiznych teologickych vycho-
disek, vystopovat jejich kofeny a nastinit vlastni evangelikalni model.
Autor ukazuje na rozdily mezi evangelikaly, upiednostiiuje narativni pii-
stup a hlasi se k ,,arminianské* svobodné vili. Grenzova Theology for
the Community of God™ ptedstavuje evangelikalismus zdiraziujici, Ze
teologie je pro cirkev. Nedavno zesnuly autor upozoriuje ¢tenafe na vy-
voj moderni teologie a sim hojné navazuje na Pannenberga. Je to ptiklad

3 Donald G. Bloesch, 4 Theolody of Word and Spirit: Authority &Method in Theology,,
InterVarsity, Downers Grove, 1992; tyz, Holy Scripture:Revelation, Inspiration & Inter-
pretation, InterVarsity, Downers Grove, 1994; tyz, God, the Almighty: Power, Wisdom,
Holiness, Love, InterVarsity, Downers Grove, 1995; tyz, Jesus Christ: Savior & Lord, In-
terVarsity, Downers Grove, 1997.

™ Clark H. Pinnock, Tracking the Maze: Finding Our Way Through Modern Theology
from an Evangelical Perspective, Harper & Row, San Francisco, 1990.

5 Stanley Grenz, Theology for the Community of God, Paternoster Press, Carlisle 1994.
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teologie, ktera chce jit za apologeticky antiliberalismus, ktery charakteri-
zoval evangelikalismus minulosti. Evangelikalismus anglikanské prove-
nience zastupuje McGrathova Christian Theology: An Introduction.™
Autor, ktery tu v jedné ucebnici spojuje d&jiny dogmatu i ivod do syste-
matiky, se drzi reformatort a protestantské ortodoxie, ale odpovida na
soucasné otazky. Piikladem konzervativniho az fundamentalistického
evangelikalismu jsou systematické teologie Integrative Theology autorti
Lewise a Demaresta’ ¢i Systematic Theology W. A. Grudema,’”® ktery se
pokousi prezentovat Cisté biblickou, na cirkvi nezéavislou dogmatiku,
a podobné vnima i Pismo. V kritice liberalismu zcela ignoruje poosvicen-
sky vyvoj. Je to shromazdovani diikaznich verst bez ohledu na jakoukoli
biblickou kritiku. Na opa¢ném konci spektra se nachazi dogmatika pod
nazvem Not Every Spirit od Christophera Morse”, ktera je evangelikalni
jen v té nejobecngjsi roving. Autor uplatiuje negativni metodu: Kiestan-
ské pravdy lze osvétlit odkazem k tomu, co popiraji.®

Pokusy evangelikalnich autort o dialog s teology jinych hermeneutic-
kych vychodisek reprezentuje napt. sbornik The Nature of Confession.’!

Ekumenicka teologie chce navazovat na klasickou teologickou tradici,
predevsim patristickou, promysli typicky zejména troji¢ni dogma jako
neodmyslitelné vychodisko systematické reflexe, a ackoliv je kriticka
vici bezbfehému teologickému universalismu snazi se byt vstiicna pfi
volbé partnert rozhovoru. V Americe se takto orientuje ve svych nejlep-

% Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction., Blackwell, Oxford, 1994.

7 Gordon R. Lewis and Bruce A. Demarest, Integrative Theology, 1-111, Zondervan,
Grand Rapids, 1987-1994.

8 Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine, Zonder-
van, Grand Rapids, 1994.

" Christopher Morse, Not Every Spirit: A Dogmatic of Christian Disbelief, Trinity Press
International, Valley Forge, 1994.

80 Za pozornost stoji i dalsi systematicko-teologické spisy autorti evangelikalni razby:
Thomas Oden, Systematic Theology, I-111, Harper & Collins, San Francisco, 1989-92;
J. Rodman William, Renewal Theology 1-111, Zondervan, Grand Rapids, 1988-1992; G.
Fackre, The Doctrine of Revelation: A Narrative Interpretation, Eerdmans, Grand Rapids,
1997; tyz, The Christian Story: Authority — Scripture in the Church for the World, Eerd-
mans, Grand Rapids, 1996%; James Leo Garrett, Systematic Theology: Biblical, Historical
and Evangelical, I-11, Eerdmans, Grand Rapids 1990-95; P. K. Jewett, God, Creation and
Revelation, Eerdmans, Grand Rapids, 1991; tyz, Who We Are, Eerdmans, Grand Rapids,
1996. A. J. Conyers, A Basic Christian Theology, Broadman & Holman, Nashville, 1995.

81 Timothy R. Phillips and Dennis L. Okholm (eds), The Nature of Confession: Evange-
licals and Postliberals in Conversation, InterVarsity, Downers Grove, 1996.
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Sich ptedstavitelich pfedevsim i tradi¢né konfesijni luterské a reformova-
na tradice, v Anglii anglikanska a ve Skotsku reformovana.

V devadesatych letech vysla cela fada publikaci reprezentujicich tento
siroky proud a zahrnujici vSechny konfese. Z populdrnich u€ebnic sem
patii Faith Seeking Understanding Daniela Miglioreho,® tivod do syste-
matiky strukturovany podle klasickych loci reformované teologie a ori-
entujici se na Calvinovi a Barthovi. V zavéru uvadi tfi imaginativni dia-
logy rtiznych hlasti na téma pfirozené teologie, politické teologie a vzkii-
Seni. Také Reconstructing Christian Theology,® dalsi publikace ekume-
nické pracovni skupiny ,,konstruktivni teologie®, ktera publikovala tivody
do teologie uz v osmdesatych letech, zahrnuje vesmés solidni prispévky
fady znamych americkych teologti. Ekumenickou systematickou teologii
reprezentuje v tomto desetileti pfedevsim Jensonova dvoudilnd Systema-
tic Theology,* navazujici na nikajské vyznani, na Bartha i Pannenberga,
ale pokousejici se zaroven o dogmatickou renovaci zdtraziujici narativi-
tu, partikularitu a ¢asovou podminénost v§ech vypovédi viry. Tento lu-
tersky teolog publikoval spolu s C. Braatenem i fadu popularnich teolo-
gickych traktati.®

Z dulezitych monografii stoji za zminku mimo jiné: Avery Dulles, The
Assurance of Things Hoped For: A Theology of Christian Faith®® — osob-
ni pohled zndmého katolického teologa na déjinny vyvoj a soucasné pro-

82 Daniel L. Migliore, Faith Seeking Understanding: An Introduction to Christian Theo-
logy, Eerdmans, Grand Rapids, 1991.

83

Rebecca S. Chopp and Mark Lewis Taylor, Reconstructing Christian Theology,
Fortress, Minneapolis, 1994.

8 Robert W. Jenson, Systematic Theology 1-11, Oxford Univ. Press, Oxford/New York,
1997-1999.

85 Either/Or. The Gospel or Neopaganism, 1995; Marks of the Body of Christ, 1999; Sin,
Death, and the Devil, 2000; The Catholicity and the Reformation, 1996; The Two Cities of
God, 1997, Reclaiming the Bible for the Church, 1995 — vesmés vydavanych v Eerdmans,
Grand Rapids/Cambridge, UK. Z dalsich dél systematicko-teologickych tivodii a kompen-
dii vzniklych nebo nové vydanych v v tomto desetileti jmenujme: F.S. Fiorenza and J.P.
Galvin (eds), Systematic Theology 1-111, Fortress, Minneapolis, 1991 (esky pteklad: Sys-
tematicka teologie: Fimskokatolicka perspektiva, CDK/Vysehrad, Brno, 1996-2000);
S. Guthrie, Christian Doctrine, John Know Press, Atlanta, 1994% D. Hall, Professing the
Faith, Augsburg, Minneapolis, 1993, a tyz, Confessing the Faith, Augsburg, Minneapolis,
1996; P. C. Hodgson a R.H. King, Christian Theology, Fortress Press, Minneapolis, 1994%,
John H. Leith, Basic Christian Doctrine, Westminster/John Knox, Louisville, 1993;
R. McBrien, Catholicism, Harper, San Francisco, 1994%; F. J. van Beeck, God Encounte-
red: A Contemporary Catholic Systematic Theology, 1, 19932,

8 Avery Dulles, The Assurance of Things Hoped For: A Theology of Christian Faith,
Oxford Univ. Press, New York, 1994.
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blémy ktestanské teologie vidéné z perspektivy teologie po druhém Vati-
kanu; Charles Marsh, Reclaiming Dietrich Bonhoeffer: The Promise of
His Theology,®” pokus rozumét Bonhoefferovu teologickému vyvoji na
pozadi jeho kontaktu s Karlem Barthem a jeho odkaz osvétlit i srovnanim
s dal$imi mysliteli, se kterymi se vyrovnaval nebo kteti probiraji podob-
né téma; John E. Thiel, Nonfoundationalism,*® zevrubna analyza filoso-
fického nefundacionalismu uvadéjici do d¢l filosofti i teologti této orien-
tace a kladouci si otazku, zda postmoderni teologie miize byt presveédcive
nefundacionalisticka; Kevin J. Vanhoozer, Is There a Meaning in This
Text?® — komplexni a zaroven velmi jasna a ptistupnd analyza soudas-
nych debat o biblické hermeneutice.

Ve Velké Britanii Ize k ekumenické teologii fadit napf. dila koryfeje skot-
ské reformované teologie Thomase F. Torrence. Plati to pfedevsim o jeho
Trinitarian Perspectives: Towards Doctrinal Agreement, ¢i The Christian
Doctrine of God, One Being Three Persons.”®

V Anglii se té§i renomé ekumenického teologa napt. Rowan Williams,
dnes hlava anglikanské cirkve, autor knihy On Christian Theology,”* sbir-
ky studii spojenych motivem JeziSovy osoby a jeho cesty ktize jako sou-
du nad cirkvi i okolni kulturou, nebo Colin E. Gunton, autor knih o chris-
tologii, zastupné obéti, cirkvi, Trojici. Z jeho praci jmenujme napt. The
Promise of Trinitarian Theology,” kladouci diraz na troji¢ni vychodisko
teologie. Gunton zde barthovsky zdlraznuje, ze téma boziho byti musi
predchézet i jakékoli teologické diskusi o lidském byti. Troji¢ni pfistup
meéni pohled na vSe a i nas$ apel na nevéticiho musi vychazet odsud. Ve
svych prednaskach, které vysly pod nazvem The One, the Three and the
Many®® se zabyva vztahem mezi kiestanstvim a moderni kulturou. Mo-

dernismus neni nutné odsoudit, je tfeba poznat, jak k nému doslo, kde se

87 Charles Marsh, Reclaiming Dietrich Bonhoeffer: The Promise of His Theology, Ox-
ford Univ. Press, New York, 1994.

8 John E. Thiel, Nonfoundationalism, Fortress, Minneapolis, 1994.

8 Kevin J. Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text? The Bible, the Reader, and the
Morality of Literary Knowledge, Zondervan, Grand Rapids, 1998.

% Thomas F. Torrance, Trinitarian Perspectives: Towards Doctrinal Agreement, T&T

Clark, Edinburgh 1994, tyz, The Christian Doctrine of God, One Being Three Persons,
T&T Clark, Edinburgh 1996.

%' Rowan Williams, On Christian Theology, Blackwell, Oxford, 2000.
2 Colin E. Gunton, The Promise of Trinitarian Theology, T&T Clark, Edinburgh, 1991.

% Tyz, The One, the Three and the Many: God, Creation and the Culture of Modernity,
Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1993.
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stala chyba. Podle Guntona to byla ztrata trojicniho dédictvi, nebot’ tro-
jiéni pfistup fesi vztah jednoty a mnohosti Iépe nez moderna ¢i postmo-
derna. Sife témat i autorti, jimz se zde vénuje, dosahuje od Hérakleita az
k Havlovi. Ohlas si ziskala i jeho The Doctrine of Creation, kde odmita
dnes béznou tendenci nahrazovat teologickou rozpravu o stvofeni zkou-
manim vztahu mezi nabozenskym a védeckym pfistupem k tomuto tématu.

Jesté revolucnéjsi je ve své charakteristice dnesni teologické situace
prace anglického etika Olivera O’Donovana The Desire of the Nations®* —
pokus o oziveni politické teologie, teologické exegeze a teologické inter-
pretace d¢jin, blizky nékterym apeltim ,,postkritické™ teologie. Absolutni
pravda kiestanského zjeveni podle autora znamena, ze vefejnému zajmu
o obecné dobro musi vévodit Kristovo vykupitelské vitézstvi a tudiz kies-
tanska politicka teologie. To pfedpoklada urcitou formu christianizace
spolecnosti (navrat k jejim kofentim, jimiz jsou Pismo a cirkevni tradice).
Spole¢nost musi uznat Kristovu vlddu nad vSemi lidskymi politickymi
institucemi. Mravni a politické cile moderniho statu by méla urcovat cir-
kev.

Z monografii, které jsou k vlastni teologické tradici kritické, zmiiime
aspon praci Timothy Gorringe, God’s Just Vengeance and the Rhetoric of
Salvation,” pokus o netradi¢ni (neretributivni a neindividualistickou) in-
terpretaci Kristovy zastupné smrti na ki'izi, v niz jde o reintegraci provi-
nilct, nikoli o spravedlivy trest.

Do skupiny ekumenické teologie nejspis spada i pokracujici barthovské
badani v USA i Velké Britanii, které ptineslo fadu dulezitych monogra-
fii. V USA je jeho dulezitym stfediskem Princeton Theological Seminary,
kde byl ztizen Center for Barth-Studies. K nejdtlezitéjsim badatelim pa-
tfi Bruce L. McCormack, autor studie Karl Barth’s Critically Realistic
Dialectical Theology. Its Genesis and Development, 1909—1936.°° Podle
autora se standardni interpretace raného Bartha myli a potfebuji revizi.
Barth ztstal dialektickym teologem i v Cirkevni dogmatice. Kniha je
i vynikajicim priivodcem kulturné politickym dénim vymarské republi-
ky, jez Barthovo mysleni ovlivnilo. Barthiiv vyznam pro postmoderni

% Oliver O’Donovan, The Desire of the Nations: Rediscovering the Roots of Political
Theology, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1996.

% Timothy Gorringe, God’s Just Vengeance and the Rhetoric of Salvation, Cambridge
Univ. Press, 1996.

% Bruce L. McCormack, Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology. Its Ge-
nesis and Development, 1909—1936, Clarendon, Oxford, 1995.
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kulturu, ktera je teoreticky bez ,,zakladu®, zkouma ve své knize The Mys-
tery of God: Karl Barth and the postmodern Foundations of Theology,
William Stacey Johnson.”” Autor vychazi z Barthova smyslu pro provi-
zornost (a radikalni zpochybnitelnost) kazdé teologické konstrukce a je
presvédcen, ze v Barthové koncepci jsou potence, které on sam nechtél
nebo neumél vyuzit. George Hunsinger zase poskytuje v knize How to
Read Karl Barth®® &tenaiim navod, jak ¢ist Cirkevni dogmatiku, aby
bylo ziejmé, ze jde o celek, ktery ma svou strukturu, jiz charakterizuje
n¢kolik zékladnich vzajemné provazanych motivi. The Barthian Revolt
in Modern Theology od Gary Dorriena® piedstavuje pozoruhodny vy-
klad Barthovy teologie a jejiho odkazu z pera nebarthovce, ktery vnima
celé Barthovo dilo jako realizaci myS$lenky jeho ucitele Wilhelma Her-
manna, Ze teologie je sebestvrzujici zjeveni. Za zminku slouzi i prace
Stephena H. Webba, Refiguring Theology: The Rhetoric of Karl Barth.'*
Ethics of Reconciliation,'”* ktera se pokousi prokazat, ze celd Cirkevni
dogmatika je zamétfena na etiku, ze Barth ma v kazdé jeji ¢asti na zfeteli
lidského adresata, ktery je volan, aby sam odpovidal ,,dobru®, kterym je
a které kona Buih. Prace je vyznamna i tim, jak poukazuje na odli§nost
mezi Barthovym ontologickym realismem a narativnim realismem post-
liberalti z Yale. Pro Bartha neni urcujicim biblicky text jako takovy ¢i
dokonce jen ,,uziti” toho textu. Text je u Bartha neoddé¢litelny od ¢inu
bozi milostivé sebemanifestace, jimz se stava bozim slovem. Jako rele-
vantniho partnera v dne$ni debaté o kiestanské etice a spolehlivy zdroj
inspirace v terénu faraiské praxe prezentuje Bartha Nigel Biggar v knize
The Hastening that Waits."®> Pozornost si zasluhuji i dal$i prace, mimo
jiné Karl Barth, Biblical and Evangelical Theologian od Thomase F. Tor-

7 William Stacey Johnson , The Mystery of God: Karl Barth and the postmodern Foun-
dations of Theology, Westminster/John Knox, Louisville, 1997.

% George Hunsinger, How to Read Karl Barth: The Shape of His Theology, Oxford Univ.
Press, Oxford, 1991.

% Gary Dorrien, The Barthian Revolt in Modern Theology: Theology Without Weapons,
Westminster/John Knox, Louisville, 2000.

100 Stephen H. Webb, Refiguring Theology: The Rhetoric of Karl Barth, SUNY Press,
New York, 1991.

101 John Webster, Barth’s Ethics of Reconciliation, Cambridge Univ. Press, Cambridge,
1995.

192 Nigel Biggar, The Hastening that Waits: Karl Barth’s Ethics, Claredon Press, Oxford,
1993.
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rance,'®® asi nejstarsiho $ititele a pickladatele Barthova dila ve Velké Bri-
tanii, sbirka starsich i novéjsich studii Richarda H. Robertse A Theology
on Its Way?** a v neposledni fadé i kniha Karl Barth: Against Hegemony
od Timothy J. Gorringe,'®® jez prezentuje Bartha jako trvalou inspiraci
teologie ,,svobody*.

Theologie v dialogu

Na konci 20. stoleti pokracoval dialog kiestanstvi s zidovstvim i jinymi
nabozenskymi tradicemi a rozvinula se fada interdisciplinarnich dialogt:
vedle dialogu systematické teologie a biblické exegeze ¢i teologie a filo-
sofie, ktery z ¢asti zachycuje jiz uvadeéna literatura, byl zvlast plodny
rozhovor o vztahu teologie a jinych védnich obort, predevsim z oblasti
prirodnich véd. Sem patti dila klasikt tohoto tématu, ktefi jsou zaroven
védci i teology: Tan G. Barbour, ktery se hlasi k procesualnimu myslend,
publikoval své Giffordské prednasky z let 1989-91 pod nazvem Religion
in an Age of Science.'® Ptispévek Arthura Peacocka nese titul Theology
for a Scientific Age!"’ Je dopliiuje a poétem publikaci pifekondva John
Polkinghorne. Ve své knize Reason and Reality'® ptipomina, Ze teologie
poskytuje odpovédi na meta-otazky, které nelze zodpovédét empirickou
metodou védy, zatimco véda teologii informuje o tom, jaky nas fyzicky
svét skutecné je a skytd nam tak jakési mantinely SirSich teologickych
uvah. V The Faith of a Physicist,'” svych Giffordskych prednaskach z let
1993-94, traktuje své presvédceni, ze rozdil mezi piirodovédou a teologii
neni nepfekonatelny. Bith sam usiluje o to, byt poznédn, a mysleni, jez se
zabyva fyzikou, dochazi pfi zaméreni na nabozenskou zkusSenost a teolo-
gické vypovedi k zavéru, ze teismus ma vetsi smysl nez ateismus.

Z dalsich ptispévka interdisciplinarni povahy jmenujme préci jiz zmi-
néné filosofky a teolozky Nancey Murphy, Theology in an Age of Scien-
tific Reasoning.''® Podle této autorky je teologiec metodologicky neodlisi-
telna od ostatnich véd, pokud nalezneme nejptimérené;si védeckou meto-

195 Thomas F. Torrance, Karl Barth, Biblical and Evangelical Theologian, T&T Clark,
Edinburgh, 1990.

104 Richard H. Roberts 4 Theology on Its Way? Essays on Karl Barth, T&T Clark, Edin-
burgh, 1991.

195 Timothy J. Gorringe, Karl Barth: Against Hegemony, Oxford Univ. Press, Oxford
1999.

106 Tan G. Barbour, Religion in an Age of Science, SCM, London 1990.

107 Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age, Blackwell, Oxford 1990.

198 John Polkinghorne, Reason and Reality, S.P.C.K., London 1991.
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du. Ona sama ji naléza v Lakatosov€é modelu badatelskych programt, jez
umoziuje definovat teologii jako racionalni rekonstrukei toho, co komu-
nita viry véfi a uci, jez vykazuje spojitost jednotlivych vypovédi a pokou-
81 se je uvést do vztahu ke vSemu ostatnimu poznani. Komplexni a tvtréi
pokus o integraci souc¢asného védeckého mysleni a viry s analyzou bada-
telskych metod v ptirodnich a spolecenskych védach a ptinosu, jez ta
ktera disciplina znamena pro nase poznani, predstavuje prace Nancey
Murphy a George Ellise nazvana On the Moral Nature of the Universe.!!
Kniha God and Contemporary Science od Philipa Claytona!'? pfedstavu-
je jednu z nejlepsich praci na téma vztahu teologie a piirodovédy z pera
filosofa nabozenstvi. Autor je presvédcen, ze vysledky piirodovédy si za-
daji metafyzické a posléze i teologické pojednani. Pokus o rozhovor vé-
decké a teologické antropologie predstavuje sbornik Whatever happened
to the Soul? ! Zakladiim védeckosti teologie se ve svych pracich vénuje
Wentzel van Huyssteen.!"* Z dilny teologt, ktefi se touto tématikou zaby-
vaji, uved’'me aspont The Human Factor, od Philipa Hefnera,''> Nature,
Reality, and the Sacred od Langdona Gilkeyho, nebo prace systematika
Ted Peterse God — The World’s Future a God as Trinity.!'* Posledné jme-
novana prace neni jen prispévkem k rozhovoru o vztahu teologie a pfi-
rodnich véd, ale poslouzi i jako skvé€la ucebnice trojicni problematiky.

19 Tyz, The Faith of a Physicist: Reflections of a Bottom-Up Thinker, Princeton Univ.
Press, Princeton, 1994,
110

Nancey Murphy, Theology in an Age of Scientific Reasoning, Cornell Univ. Press,
Ithaca, N.Y., 1990.

""" Nancey, Murphy and George F. R. Ellis, On the Moral Nature of the Universe: Theo-
logy, Cosmology and Ethics, Fortress, Minneapolis, 1996.
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Philip Clayton, God and Contemporary Science, Edinburgh Univ. Press, Edinburgh,
1997.
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1998.

4 Wentzel van Huyssteen, Essays in Postfoundationalist Theology, Eerdmans, Grand
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SYSTEMATICKA TEOLOGIE
V NEMECKE OBLASTI
NA PRELOMU TISICILETI

Petr Gallus

SYSTEMATIC THEOLOGY IN THE GERMAN-SPEAKING WORLD AT
THE TURN OF THE MILLENNIUM In dogmatics in the German-speaking
world, the period covered by the past twenty years or so appears to be a time of
searching, fragmentation and crisis. Major systematic theologians who devoted
themselves to dogmatics in its classical form, such as Pannenberg or Moltmann,
are completing their extensive projects, but none of them has established anything
resembling a school. On the contrary, a new generation of theologians is coming
to the fore, who search for new, and often non-theological and controversial start-
ing-points, re-assess the development of theology over the past hundred years, or
take refuge in history (e.g. Pfullingen’s theology of experience, the Munich
“school”, or the theory of subjectivity). It is worth noting that during this period
anumber of major theological encyclopaedias were completed. Among the new
concepts only a few have appeared that give promise of being viable in the future
(e.g. biblical theology, Dalferth). The crisis that has been referred to has the ap-
pearance of an identity crisis. Since the 1990s, dogmatic theology has been trying
to define itself: to understand what it is, what it ought to be, and how it should ap-
proach the matters that belong on its agenda.

Vyvoj dogmatické prace v némecky mluvici oblasti za poslednich zhruba
dvacet let by bylo mozné popsat jako obdobi urcitého hledani, roztiiste-
nosti a krize. Jesté dozniva obdobi velkych mistri svého femesla, kteti
provadéli dogmatiku v jeji klasické podobé¢, zadny z nich vSak nevytvoril
néco jako Skolu (Pannenberg, Moltmann, Jiingel). Naopak nastupuje ge-
nerace teologt, ktera hled4 nova, casto i mimoteologicka a sporna vycho-
diska, ptehodnocuje vyvoj teologie za poslednich sto let nebo se utika do
historie (pfullingenska teologie zkusenosti, mnichovska ,,skola®, teorie
subjektivity). Vedle téchto koncepti se objevilo jen malo takovych, které
slibuji urcitou nosnost i do budoucna (biblicka teologie, Dalferth). Za
zminku stoji i dokon¢ena velka teologicka lexika. Ona zminéna krize je
tedy krizi vlastni identity, dogmatika zhruba od 90. let znovu hleda vlast-
ni sebeurcent, ¢im je, ¢im byt ma a jak se to déla.

S otazkou po urceni systematiky tak na pofadu dne neni nic mensiho
nez otazka: Co je to vlastné teologie? To bude také vidci otazka tohoto
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¢lanku, ktery se bude drzet nastinéné struktury. Snazil jsem se vybrat
vyrazna uskupeni a jména tak, abych alespon hrubé typologicky pokryl
soucasnou dogmatickou scénu. Rada jednotlived tak oviem zistane ne-
zmingna.

Jde-li ovSem o to, pojednat nevyznamngéjsi postavy a udalosti v dog-
matice na sklonku tisicileti, musim zadit jesté nékde jinde: tam, kde se
zase po urcité dobé promitla dogmaticka prace do konkrétni praxe, pfimo
do Zivota cirkvi.

1. Spole¢né prohlaseni o ospravedlnéni

31. tijna 1999, na Den reformace, podepsali v Augsburgu zastupci kato-
lické a luterské cirkve Spolecné prohldaseni k uceni o ospravedinéni.! Této
udalosti pfedchazela vice nez tficetileta spoluprace a debata mezi obéma
cirkvemi, pfi¢emz jak vznik, tak dalsi pusobeni tohoto dokumentu do-
provazely a doprovazeji spory. Text konstatuje ,,shodu v zadkladnich
pravdach uceni o ospravedInéni a ukazuje, Ze i nadale rozdilné rozvijeni
tohoto uceni jiz neni podnétem pro vzajemné odsudky* (Preambule,
bod 5). Reforma¢ni anathemata tedy mifi do prazdna (bod 41). Zakladem
shody je konstatovani, ze ospravedInéni je dilem trojjedinného Boha sola
gratia, kdy ¢lovék miize jen a pouze pfijimat, pfiCemz sama vira cloveéka
je dar Bozi (bod 14-18). Rozdily ve vykladu tohoto zakladniho tvrzeni
jsou pak interpretovany jako odlisné akcenty téze véci.

Poté, co byl tento text odsouhlasen obéma stranami a konsens vesel ve
znamost, zvedla se velka vina odporu. Jesté pred vlastnim slavnostnim
podpisem se proto narychlo sesli zastupci obou stran a sepsali navrh dvou
textl, které pak byly ke Spole¢nému prohlaseni pfidany jako Spolecné
oficialni stanovisko a Dodatek a které uptesnuji a dale rozvijeji nékteré
formulace. Tento dodatek paradoxné podnitil novy protest, ktery pode-
psalo pies 240 evangelickych profesori.?

2. Pozdni sklizen starych mistra

a) Wolfhart Pannenberg

Nejvétsim systematickym pocinem 90. let je bezesporu Pannenbergova
tiisvazkova Systematickd teologie,’ ktera se pomalu za¢ina poditat mezi

' Srv. Machuta, T. (vyd.), Ospravedinéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu: Spo-

lecna deklarace katolické cirkve a Luterského svetového svazu k uceni o ospravedinéni,
Praha 2000.

2 Velkou ranu pro celé toto jiz samo o sobé bouflivé déni zasadila pak ani ne o rok poz-
déji vydana deklarace papezské kongregace pro nauku viry Dominus lesus (2000).
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klasické dogmatiky. Je vystavéna tradicné v pfisné trojicnim ramci. Pan-
nenberg do své dogmatiky programove zapracovava velmi bohaty pie-
hled dé&jin teologie, protoze teologie je d&jinny utvar a jako takové ji nelze
porozumét bez znalosti jejiho d&jinného vyvoje. Cisté dogmatické zpra-
covani teologickych obsahtl je tedy mozné vzdy az po prozkoumani déjin
ktestanského uceni (tamtéz, s. 7n).

Predmétem teologie i viry je Blih, vSeurcujici skutecnost (STh I, s. 69).
V3se ostatni z tohoto pfedmétu vyplyva. Dogmatika je tedy ,,systematické
uceni o Bohu a jinak nic* (tamtéz, s. 70), které se snazi o konzistentné
myslitelny a v Bohu zalozeny model svéta, clovéka a déjin, ¢imz vyklada
a argumentativné podpira pravdivostni narok kiestanského uceni. Nelze
vSak nasadit rovnou u Bozi skute¢nosti, to by byl bud’ autoritarsky dog-
matismus nebo subjektivisticky decisionismus (coz Pannenberg vytykal
Barthovi). Bozi skutec¢nost je nejprve lidska predstava, lidska myslenka.
Proto Pannenberg nasazuje zdola, u jazykové a fenomenologické analyzy
pojmt Btih a nabozenstvi, kterd je pfedmétem prvnich ¢ty prolegome-
nalnich kapitol, které tak maji jiny statut a ukol nez zbytek dogmatického
textu. Bih je ve svété sporna veli¢ina a tuto jeho spornost nelze potlaco-
vat ani se ji snazit odinterpretovat. Pannenberg proto vychdzi od fenome-
nologie nabozenstvi a dochazi k zavéru, ze kazdému cloveéku je vlastni
védéni o Bohu (coz je ovSem véta mozna teprve ze zjeveni) a ze soucasti
lidské humanity je jakési nabozenské apriori, ,,,sklon‘ ¢loveéka k nabozen-
stvi® (tamtéz, s. 172). Nabozenstvi jako takové vsak jeSté neni dostatecny
predpoklad Bozi existence, mtize se také jednat o iluzi. V poznani Boha
plati, ze Bith mtize byt pozndn znovu jen skrze Boha a ze skute¢nost
Boha lze poméfovat pouze takovymi métitky, ktera stanovil Bih sam
(tamtéz, s. 176), je tedy nutné vyjit z Boziho sebezjeveni. V pribchu ctvr-
té kapitoly, kterad se zabyva pravé zjevenim, tak dochazi k metodickému
zlomu, k piechodu od fenomenologického pozorovani zazitka zjeveni ke
zjeveni Boha Izraele jako Boha celého lidstva, pfic¢emz ,tento pfechod se
udal v dé&jinach nabozenstvi a nepatii pouze do reflexe dnesni teologie*
(tamtéz, s. 214), coz ovSem musi teologie také teprve ukazat. Tim dochazi
také ke zméné perspektivy z vnéjsi do vnitini. To ma ovSem pro Pannen-
berga dulezité disledky z pohledu teorie védy: systematicka teologie jako
uceni o Bohu se snazi argumentativné a s interni koherenci podpofit urci-
ty koncept svéta a déjin, ktery je ovSem z objektivniho pohledu sporny,
snazi se uplatnit pravdivostni narok, ktery ovSem ve svété neni automa-
ticky jisty a ktery se dogmatika ani nesmi snazit jednou pro vzdy zajistit.

3 PANNENBERG, W., Systematische Theologie I-111, Géttingen 1988, 1991 a 1993.
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Takova rekonstrukce kiestanského uceni proto musi z védeckého hledis-
ka postupovat ve formé otazky, zda to 1ze bezrozporné provést (tamtéz,
s. 215), tj. dogmatika zde dostava status hypotézy (tamtéz, s. 66nn).

b) Jiirgen Moltmann

Také Moltmann dokoncil v pribéhu 90. let svoji pentalogii: po knihach
Trinitdt und Reich Gottes [Trojice a Bozi kralovstvi] (1980), Gott in der
Schopfung [Bth ve stvoteni] (1985) a Der Weg Jesu Christi [Cesta JeziSe
Krista] (1989) navazal nejprve trojicni pneumatologii Der Geist des Le-
bens. Eine ganzheitliche Pneumatologie [Duch zivota. Celostna pneuma-
tologie] (1991). Moltmann se zde hlasi k filosofii zivota (Dilthey, Bergson,
Simmel, Nietzsche), kniha pfedstavuje pneumatologickou dogmatiku
v malém a kon¢i tivahami ke spolecenstvi a osobé Ducha, kterého Molt-
mann chépe jako ,,milujici, sd€lujici se, k rozmanitosti vedouci a vyléva-
jici se pritomnost vééného zivota trojjediného Boha (s. 302). Trojicni
teologie, kterou Moltmann povazuje za korunu v$i teologie,* tvofi i zde
zékladni ramec mysleni a vrcholi v konceptu trojicni doxologie, ktera
prekracuje a dovrsuje monarchickou, déjinnou a eucharistickou Trojici
a predstavuje ,,jediné misto v kiestanské praxi, na némz se alespon inten-
cionalné [...] pohlizi na vé¢nou Bozi podstatu®, tedy na Bozi imanentni
Trojici (s. 316).

Zaver pentalogie tvoii eschatologie Das Kommen Gottes [Bozi pticha-
zeni] (1995), kterd je po prehledu soucasnych eschatologickych koncepci
rozdelend do Ctyt Casti: osobni, déjinna, kosmicka a Bozi eschatologie.
Moltmann nasazuje u lidské zkuSenosti a dochéazi nakonec az k Bozimu
krélovstvi. Takto uskutecituje sviij program ,,integrujici eschatologie®,
ktera ma zahrnout Ctyfi zdkladni eschatologické perspektivy: perspekti-
vu individualni, univerzalni, déjinnou a perspektivu piirody (s. 15).
V ramci tohoto duktu Moltmann pojednava klasicka eschatologicka té-
mata, ktera vrcholi v Bozi slavé, ¢imz Moltmann rozumi Bozi plnost,
ktera v Kristu pfebyva mezi lidmi a spolu s nimi slavi svatek vééné rado-
sti (s. 364nn). To je misto, kde kon¢i moralni a ontologické kategorie
a prostor pro uchopeni této Bozi plnosti dostava estetika (s. 365).°

Patym svazkem vsak pentalogie piekvapiveé nekonci: jako 6. svazek
pripojil Moltmann nakonec jesté epilegomena misto prolegomen, knihu

4 Své jednotlivé ¢lanky k trojiéni teologii vydal Moltmann ve svazku In der Geschichte
des dreieinigen Gottes [V d&jinach trojjediného Boha], Miinchen 1991.

5 Vedle toho vydal Moltmann jesté popularizujici eschatologii /m Ende — der Anfang.
Eine kleine Hoffnungslehre [Na konci — zac¢atek. Malé nauceni o nadgji], Giitersloh 2003.
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nazvanou Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und Formen christ-
licher Theologie [ZkuSenosti teologického mysleni. Cesty a formy kies-
tanské teologie] (1999), kde se zamysli nad teologii a jeji metodou, mis-
tem a charakteristikou teologie a teologa a teorii poznani. Teologie ma
v Moltmannovée pojeti jednoznacné zacileni: teologie je eschatologickou
teologii sméfujici k Bozimu kréalovstvi. ,,Teologie vznika z vasné pro
Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost a tato vasen vznika ve spolecenstvi
s Kristem. V této vasni se teologie stava fantazii pro Bozi kralovstvi ve
svéte a pro svét v Bozim kralovstvi® (s. 16). Teologie Boziho kralovstvi je
nutné teologii na ceste, teologii misijni a teologii vetejnou. Své podnikani
chépe Moltmann jako velkou zvédavosti hnané ,,dobrodruzstvi teologic-
kych ideji, které se proto ovSem odehrava ve formé navrha, které jsou
predkladany kiestanskému spolecenstvi jako podnéty k mysleni a proti-
argumenttim. Teologie je bytostné zalezitosti spole¢enstvi, musi mit for-
mu diskurzu. Jejim cilem neni bezrozporny systém, nybrz ,,fantazie pro
Bozi kralovstvi“.° Nejedna se tedy ani tolik o védu jako pfedevs§im
o moudrost, ktera se rodi z bazn¢ pied Bohem a vede k poznani a ke
spravnému zachazeni s nabytym védénim (s. 297).” Teologie je tak by-
tostné hermeneutikou nadéje a jako takova je teologii osvobozujici, ktera
ma jasné etické konotace.® Proto se Moltmann v druhé piili svych epile-
gomen vénuje riznym typtim socidlné-politické osvobozujici teologie
(Cerna teologie, teol. osvobozeni, korejska minjung-teologie, feministicka
teologie), jeho pointou je vSak znovu trojiéni myslenka, tentokrate ,,Troji-
ce jako socialni program® (s. 289n): lidské spolecenstvi ma odrazet Bozi
Trojici v jeji svobodé¢, spravedlnosti a rovnosti.

2. Nové pokusy

a) Pfullingenska teologie zkusenosti

Okruh téchto luterskych teologil, ktery ma svoji platformu v Marburger
Jahrbuch Theologie [Marburska teologicka rocenka] (1986nn), vznikl
z pracovni skupiny, ktera se pravidelné od roku 1980 schézi prave v Pful-
lingen. Ze soucasnych vyraznéjsich systematikt patii do tohoto okruhu
predev§im W. Hirle, E. Herms a Ch. Schwobel. Spole¢nym rysem tohoto
teologického okruhu je urceni teologie jako Erfahrungswissenschaft, tedy

®  Das Kommen Gottes, s. 14n.

7 K tomu srv. také Moltmannovy sebrané ¢lanky k rozhovoru teologie a pfirodnich véd
Wissenschaft und Weisheit [Véda a moudrost], Giitersloh 2002.

8 K fadé Moltmannovych konkrétnich etickych diirazii srv. MoLTMANN, J., Gott im Pro-

jekt der modernen Welt [Bih v projektu moderniho svéta], Giitersloh 1997.
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jako védy, kterd vychazi ze zkuSenosti, totiz ze zkuSenosti a jistoty vlast-
ni viry: predmétem teologie je kiestanska vira, systematicka teologie je
tedy ,,sebeexplikace kiestanské viry v pohledu na pravdivostni naroky
a normy jednani*’® Tuto vychozi zasadu vsak kazdy z teologti rozviji
vlastnim zptisobem.

Wilfried Hérle se vyrazné zapsal do povédomi svoji jednosvazkovou
uéebnici Dogmatik [Dogmatika] (1995!, 2000?), kde se sousttedi vyhrad-
n¢ na vlastni koncept, aby tak podnitil ¢tenafovo vlastni pfemysleni. Teo-
logii pojimé Hérle klasicky, s jemnym upiesnénim, jako funkei viry, kte-
ré se projevuje predevsim jako vira cirkve a vira v cirkvi. Jeho dogmatika
se potom pta ve dvou Castech po podstaté a obsazich kiestanské viry, pod
¢imz se fakticky skryvaji prolegomena a materialni dogmatika v klasic-
kém usporadani.

Eilert Herms' pojima teologii jako zpracovani kiestanské existenci-
alni jistoty, ktera je zaloZena zjevenim!'. Vira je definovana jako zivot
z ,,jistoty o ptvodu, podstaté a definitivnim uréeni ¢lovéka“,'? teologie se
pak tedy zaklada na této zkuSenosti sebe sama, na sebejistoté, ktera je
zaloZena zvenéi a ktera ma etickou orientativni schopnost. Ukolem teolo-
gie je tuto jistotu kiestansky jednajiciho Clovéka zpétné explikovat. To
Herms déla pfedev§im v navaznosti na Schleiermachera.

b) Mnichovska ,,skola*
Zatimco Pannenberg pfiSel s programem ,,zjeveni jako d&jiny®, dalo by se
soucasné podnikani jeho mnichovskych nastupct shrnout do formule ,,te-
ologie jako dé&jiny*.

Jan Rohls je pfimo specialista na referujici déjinné prehledy. Jiz ve
své habilitaci Theologie und Metaphysik [Teologie a metafyzika] (1987)

s

k ontologickému argumentu ptrinasi ptehled mysleni o tomto problému od

> CH. SCHWOBEL, ,,Doing Systematic Theology — Das Handwerk der Systematischen The-

ologie* [Jak se d¢la teologie], in: tyz, Gott in Beziehung [Buh ve vztahu], Tiibingen 2002.

1 Srv. soubory jeho ¢lankt k riznym témattm: Erfahrbare Kirche [Zakusitelna cirkev],

Tibingen 1990; Offenbarung und Glaube [Zjeveni a vira], Tiibingen 1992; Gesellschaft
gestalten [Utvaret spolecnost], Tiibingen 1992; Phinomene des Glaubens [Fenomény
viry], Tiibingen 2006.

" E. Herwms, ¢l. Dogmatik, in: RGG* 2, sl. 905n.

12 Tyz, ,,Das Selbstverstiandnis der Wissenschaften heute und die Theologie* [Dnesni

sebepochopeni véd a teologie], in: tyz, Offenbarung und Glaube, Tiibingen 1992, s. 381;
srv. §ir$i kontext od s. 380nn.

13 Srv. E. Herms, Menschsein in Werden [Lidstvi, které se stava], Tiibingen 2002.
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Anselma az po dekonstrukci. Odhlédnuto od jeho Teologie reformova-
nych vyznani (1987) ptedklada v posledni dobé monumentalni piehledy
teologického mysleni: nejprve dvousvazkovou Protestantische Theologie
der Neuzeit [Protestantska teologie novovéku] (1997), kterd zahrnuje teo-
logicky vyvoj od renesance/reformace az po Pannenberga, poté Philoso-
phie und Theologie in Geschichte und Gegenwart [Filosofie a teologie
v dé&jinach a soucasnosti] (2002), piehled vztahu teologie a filosofie od
antiky po frankfurtskou skolu.

Giinther Wenz se na teologickou scénu uvedl podobné: dvojsvazko-
vou habilitaci Geschichte der Versohnungslehre [D&jiny uceni o smiteni]
(1984, 1986), ktera zabira vyvoj od Anselma az po E. Jiingela, Wenz je
ovsem systematictéjsi nez Rohls. V paralele k Rohlsovi sepsal dvousvaz-
kovou Teologii luterskych vyzndani (1996, 1998).1* V posledni dobé& pak
vysla tfisvazkova prolegomena jeho planované desetidilné systematické
teologie, nazvané souhrnné Studium Systematische Theologie [Studium
Systematicka teologie]. Téma kazdého svazku tvoii jeden pojem: na za-
catku stoji Nabozenstvi, kde Wenz pojednava soucasné problémy a sou-
¢asnou debatu, aby potom nastinil vyvoj chapani tohoto pojmu od refor-
mace po soucasnost. Druhy svazek se jmenuje Zjeveni a ptinasi d¢jiny
tohoto pojmu v némecké protestantské teologii. Tteti svazek ma v zahlavi
téma Cirkev a vénuje se tentokrate se zjevnym systematickym a nikoli
historickym ptistupem jednotlivym soucasnym eklesiologickym problé-
mim.

Vyraznou a zarovei tragickou postavou 90. let je ovSem jesté jiny Mni-
chovan, ktery ukonc¢il svoji kariéru i Zivot ve Vidni (1998) a ktery stoji
mimo vesker¢ skatulky. Svérazny, ovSem ostfe a na vysoké trovni mysli-
ci teolog, jeden z poslednich spekulativnich teologti: Falk Wagner. Tento
Pannenbergtv zak si ve svém ranéjSim obdobi voli za své vychodisko
pojem nabozenstvi a v ndvaznosti na Hegela a W. Cramera pozaduje, aby
se nabozenstvi zakladalo na teorii absolutniho, na skute¢né filosofické
theo-logii, jinak skoné¢i v aporii naboZenského védomi:"> , Narok nabo-
zenstvi a nabozenského védomi, ze se zaklada na néjaké pozitivné dané
instanci a ze je na ni zavislé, spo¢iva na zdani, nebot’ tuto instanci produ-

4 Srv. také jeho Lutherische Identitdt I-1I [ Luterska identita], Hannover 2000, 2002.

5 Srv. F. WAGNER, Religion und Gottesgedanke [NaboZenstvi a my§lenka Boha], Bern-

-Berlin-Frankfurt-Wien 1996, s. 12: Bez filosofického zalozeni obsahuje nabozenstvi pou-
ze ,,prazdné doménky nebo bludné zdani*.
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kuje ¢lovek sam*.!¢ Nabozenstvi musi byt zaloZeno jinak, tak, aby zaro-
ven kriticky reflektovalo sviij zaklad a nepropadlo jakémukoli pozitivis-
mu.'” Teorie nabozenského védomi tak musi byt zru$ena a pozvednuta
(aufgehoben) k teorii skutecné absolutniho, tedy takového Boha, ktery
bude zcela svobodny a nezavisly na nikom a na ni¢em. ReSeni spoéiva
podle Wagnera v hegelovsky pojatém trojiénim sebeuchopeni a sebeodli-
Seni Boha jako absolutniho subjektu.!®

Postupem ¢asu vS§ak Wagner toto své pojeti modifikoval: v jeho nasle-
dujicim svazku sebranych clankt Was ist Theologie? [Co je teologie?]
(1989) se teologie posouva vice k teorii sebevédomi,! teologie je stale
svobodné védomi“.?® V posledni, jiZ posthumné vydané knize Metamor-
phosen des modernen Protestantismus [Metamorfézy moderniho protes-
tantismu] (1999) je pak dokonan obrat ve Wagnerové teologii, Wagner
mluvi o ,,revoluci v myslence Boha (Revolutionierung des Gottesgedan-
kens)“?!: Absolutni, vSemohouci Biih, o kterém ndbozenstvi mluvi a u né-
hoz je potteba zacit i v kiestanstvi, se potiebuje — nema-li se ukazat jako
pouha prazdna myslenka — néjak prezentovat a k tomu potfebuje néjaké-
ho ptijemce. Tim vznika asymetricky vztah vSemohouciho Boha a zavis-
Iého ¢loveka, jemuz se ma absolutni Bith prezentovat. Aby se mohl uka-
zat jako absolutni Biih, potfebuje k tomu ovSem adekvatni jinobyti, jimz
ale ¢lovek neni. Pfesto je na n¢j Bih odkazan, tedy je jim svym zpiso-
bem podminén, ¢imz se ukazuje, Ze v myslence vSemohoucnosti a abso-
lutnosti je rozpor a troskotd. Myslenka vSemohouciho Boha pada, protoze
neodpovida skutecnosti (Bozi vSemohoucnost narazi na lidskou svobod-
nou vuli) a protoze nabozenstvi moderni doby myslenku Boha vtibec ne-
potiebuje (resp. potfebuje ji jen proto, aby ji transcendovalo): dochazi
k deteologizaci nabozenstvi. Biih se stava ¢lovékem a prestava byt Bo-
hem, umira. Na misto asymetrického vztahu k neudrzitelnému vSemo-

16 F. WAGNER, Was ist Religion? [Co je nabozenstvi?], Giitersloh 1986, s. 557.

17 Srv. tamtéz, s. 556. Srv. tyZ, Religion und Gottesgedanke, Frankfurt/Main 1996, s. 9:
Teologii je nutno provadét jako ,,metakritickou filosofickou teologii, jinak se ni¢im nebu-
de odlisovat od subjektivnich ,,ujistovani supranaturalistického fundamentalismu*.

8 Tamtéz, s. 572nn.
19 Srv. F. WAGNER, Was ist Theologie?, Giitersloh 1989, S. 11nn, 311nn.

20 Tamtéz, s. 21.

2 F. WAGNER, Metamorphosen des modernen Protestantismus, Tiibingen 1999, s. 149nn.

Srv. k tomu HENNING, C., LEHMKUHLER, K. (Hrsg.), Systematische Theologie der Gegen-
wart in Selbstdarstellungen [Systematicka teologie v autoportrétech], Tiibingen 1998,
s. 294nn.
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houcimu bozskému vladei vstupuje symetricka relace k druhému ¢lovéku
a uznani vzdjemné zavislosti a svobody. Oba partnefi poznavaji na jedné
strané svoji samostatnost, na druhé strané svoji podminénost tim dru-
hym. A praveé pouze v tomto poznani lze udrzet vlastni samostatnost:
pouze pti uznani toho druhého jako samostatného a rovnocenného part-
nera. Tim se teorie absolutniho sama zrusila a s ni padla i teologie jako
takova; Bozi absolutni transcendence se sama transcendovala a na jeji
misto vstupuje socidlni etika, zalozena na vztahu svobody, z ndbozenstvi
se stava spolecnost reflektované svobody.

¢) Teorie subjektivity

V urcité spjatosti s Wagnerem a v ndvaznosti pfedevs§im na Schleierma-
chera a liberalni teologii 19. stoleti nabyva v Némecku urcité ptitazlivos-
ti smér, ktery se silné soustfedi na fenomén nabozenstvi a teologii chape
jako funkci nabozenského sebevédomi a rozumu, ktery timto zptisobem
muze a ma dojit k pochopeni sebe sama, jde o prosvétleni vlasni subjekti-
vity. Teologie je tak racionalizace nabozenstvi. K této vnitin¢ diferenco-
vané skupiné lze pocitat ptedev§im U. Bartha,?> F. W. Grafa, W. Griéba,
J. Dierkena,? svym zpusobem D. Korsche?* a dals$i. Pies vSechny odlis-
nosti 1ze uvést nékolik spole¢nych ryst: pfedmétem je zde nabozensky
¢lovek, jeho prozivani a rozum, teologie je tedy zna¢né antropologizova-
na a v navaznosti na Schleiermachera az psychologizovana. Predmétem
je jednotlivec, programové dochazi tedy k subjektivismu a individualis-
mu (,,ndbozenstvi je mistem individudlni svobody®). D¢&jinné se zde na-
vazuje na osvicenskou kritiku nabozenstvi, Kanta, némecky idealismus,
Schleiermachera a liberalni teologii a zaroven s tim se predpoklada exis-
tence ne¢kdejsiho némeckého kulturniho protestantismu, ktery je vsak jiz
minulosti (ndbozenstvi moderny jako jedno z hlavnich hesel). Teologie
vysla z dialektické a barthovské teologie (tedy obdobi 20.—60. let minulé-
ho stoleti) je chapana jako divny a pfekonany exces v d¢jinach teologie,

22 Srv. jeho prace Religion in der Moderne [Nabozenstvi v moderné], Tiibingen 2003;

Aufgekldrter Protestantismus [Osviceny protestantismus], Tiibingen 2004; Gott als Pro-
Jjekt der Vernunft [Bih jako projekt rozumu], Tiibingen 2005).

2 Dierken stoji blizko ranému Wagnerovi a pokracuje v hegelovské linii. Srv. jeho habi-
litaci Glaube und Lehre im modernen Protestantismus [Vira a ueni v modernim protes-
tantismu], Tiibingen 1996.

24 Srv. jeho prace Dialektische Theologie nach Karl Barth [Dialekticka teologie po Kar-

lu Barthovi], Tibingen 1996; Religion mit Stil [Stylové nabozenstvi], Tibingen 1997;
Dogmatik im Grundrifs [Dogmatika v narysu], Tibingen 2000; Religionsbegriff und Got-
tesglaube [Pojem nabozenstvi a vira v Boha], Tiibingen 2005.
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ktera s teorii subjektivity znovu navazuje tam, kde doslo k pfetrzeni dé-
jinné kontinuity: u liberalni teologie. Proto se snahy teoretikil subjektivi-
ty zamétuji velmi silné na déjiny teologie a jejich interpretaci a velmi
Casto se vyrovnavaji s K. Barthem. Diky navaznosti na osvicence a idea-
lismus tento smér navic piejal a dotvotil jakousi odbornou kananejstinu,
které skutecné rozuméji pouze insideti. Tato vazba na genuinné némecké
koteny a na urcitou podobu némciny je imunizuje vuci jinym (pfedevsim
anglosaskym) vliviim a jesté vice podtrhuje jejich regionalismus. Piesto
je tento smér v Némecku stale dosti atraktivni.?

3. Dokoncena lexika a rady

Soucasti pozitivniho vyvoje je dokonceni hned nékolika velkych teolo-
gickych a filosofickych lexik: Theologische Realenzyklopddie (36 sv.,
1977-2004). Religion in der Geschichte und Gegenwart (8 sv., 1998-2005).
Historisches Worterbuch der Philosophie (12 sv., 1971-2004). Evangelis-
ches Kirchenlexikon vychazi ptepracovan a pielozen jako Encyclopedia
of Christianity (doposud 4 sv., 1999nn).

Jedine¢nym pocinem je Handbuch Systematischer Theologie [Ptiruc-
ka systematické teologie], fada Sestnacti monografii, kterd pokryva hlavni
dogmaticka témata,? vétSinou s vyrazné luterskym profilem. Kazdy sva-
zek ma tutéz strukturu: nejprve je dané téma rozpracovano u reformator,
poté u generace teologickych otcti a dalsich vyznamnych postav 20. sto-
leti a kon¢i pojednanim nejvétsich problémt, které se ve srovnani 16.
a 20. stoleti vyvinuly.

4. Slibné nové koncepty

a) Biblickd teologie

Koncept biblické teologie je znamy piedevsim v anglosaské oblasti jako
dil¢i disciplina biblickych véd, své misto vSak ziskava stale vice i v syste-

3 Srv. Korsch, D., DEuser, H., Systematische Theologie heute [Systematicka teologie
dnes], Giitersloh 2004, kde se v kratkych narysech prezentuje né¢kolik mladsich soucas-
nych systematikd.

26 O. BAYER, Theologie [Teologie], 1994; A. Peters, Gesetz und Evangelium [Zakon a ev-
nagelium], 1981; J. RINGLEBEN, Wort Gottes [Bozi slovo], (doposud nevyslo); G. Wenz,
Geist Gottes [Bozi Duch], (doposud nevyslo); C. H. Ratschow, Jesus Christus [Jezi§ Kris-
tus], 1982; J. BAUR, Gott [Buh], (doposud nevyslo); CH. LiNk, Schdpfung [Stvoreni], 1991;
A. PETERS, Der Mensch [Clovek], 1979; W. SparN, Siinde [Hiich], (doposud nevyslo);
U. KunN, Kirche [Cirkev], 1980; U. KUnN, Sakramente [Svatosti], 1985; A. PETERS, Recht-
fertigung [OspravedInéni], 1984; M. SkiLs, Glaube [Vira], 1996; F. BEisser, Hoffnung und
Vollendung [Nadg€je a naplnéni], 1993; C. H. RatscHow, Die Religionen [Nabozenstvi],
1979; U. MaNN, Das Wunderbare [Zazrak], 1979.
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matice. V prib¢hu 20. stoleti se biblicka teologie vyvinula v interdiscipli-
narni a internacionalni program, ktery ma od roku 1986 svoji platformu
v Jahrbuch fiir biblische Theologie [Rocenka pro biblickou teologii]
(JBTh)? a jehoz hlavnim némeckym piedstavitelem je Michael Wel-
ker.?® Biblicka teologie v tomto pojeti neni zadnou plochou harmonizujici
snahou o systém nebo celobiblickou teologii (protoze Bible sama je poly-
fonnim sborem hlasti), v tomto smyslu se tedy nejedna o néjaky uzce pro-
filovany program, ktery by chtél zalozit Skolu. Biblicka teologie je Siroky
pluralisticky program, jehoz cilem je ,kritika abstrakci® (A. N. Whitehe-
ad), totiz kritika systematickych abstrakci a myslenkovych figur (bez
nichz ov§em myslet nelze), které je tfeba pométovat biblickymi texty, na
néz se dany systematicky koncept odvolava. Zakladem je tedy presvédce-
ni, ze biblické pojmy a texty maji silnou orientativni schopnost, kterou je
potieba znovu objevit a uplatnit. Systematika se tak dostava do uzkého
rozhovoru jak s biblistikou, tak s praktickou teologii: ,,Zatimco exegeze
se svoji historicko-kritickou kompetenci musi uchranit systematiku pred
prilis rychlym vytvafenim analogii a biblicistnim ,stirdnim horizontd’,
ma systematika za kol pomahat prezkuSovat pfedstavy jednoty, propria
a stiedu Pisma, které pouzivaji exegeti, v pohledu na jejich systematickou
nosnost v kontextu déjin dogmatu a doby*.?’ Diky této $iti vznika ptede-
v§im produktivni interdisciplinarni napéti, které upozoriiuje na nedosta-
tec¢né teologické koncepty jednoty, podnécuje citlivost pro kontext biblic-
kych ptedstav a podporuje teologicky i cirkevni pluralismus. Dochézi tak
k neustale nové formulaci kontinuity Boziho zjevujiciho jednani, ktera
nakonec vede k trojiénim otazkam.*® Na druhou stranu je tieba fici, Ze
velmi Siroké vymezeni prispiva k urcité rozmlzenosti a neurcitosti celého
konceptu.

b) Ingolf U. Dalferth
Druhy slibny koncept pfedstavuje curySsky systematik I. U. Dalferth,
ktery ve své osobé sjednocuje anglosaskou teologii a filosofii nabozenstvi

2 Srv. ptedevsim Einheit und Vielfalt biblischer Theologie [Jednota a rozmanitost bib-
lické teologie], JBTh 1 (1986) a Biblische Hermeneutik [Biblicka hermeneutika], JBTh 12
(1998).

2 Srv. také F. MILDENBERGER, Biblische Dogmatik I-1II [Biblick4a dogmatika], Stuttgart
1991-1993.

2 M. WELKER, &l. ,,Biblische Theologie II. Fundamentaltheologisch®, in: RGG* I,
sl. 1551.

30 Tamtéz, sl. 1551n.
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(pfedevsim v podobé analytické filosofie a sémiotiky)?! s klasickymi da-
razy luterské a barthovské teologie. K problematice podstaty a ukolu teo-
logie* ptistupuje z pohledu sémiotiky: v ndvaznosti na C. S. Peirce vy-
chazi z presvédceni, ze zakladni strukturou mezilidské komunikace
vibec je semidza, tedy komunikace pomoci znakd, coz se promité i do
teologické teorie poznani. Soucasti kazdé komunikace (verbalni i never-
balni), jsou vzdy tfi elementy: nejen pojmenovani (znak) ve vztahu
k oznacované véci, ale také pochopeni tohoto vztahu, které hraje zasadni
roli. Toto pochopeni je individualni. Porozuméni tedy nelze provést za
druhého, stejn€ jako nikomu nelze porozuméni vnutit nebo naucit. Kazdé
pochopeni je tedy do jisté miry nepochopeni, resp. pochopeni dané véci
trochu jinak. Zaroven plati, ze nemtizeme nekomunikovat, vzdy jiz stoji-
me v proudu komunikace, tj. v urcitém spolecenstvi, jsme ovlivnéni pied-
chozim chapanim a tuto semidzu rozvijime ve své perspektivé dal.*
V pripad¢ kiestanské viry jde o komunikaci evangelia a o Bozi sebeko-
munikaci jako Evangelium, které jsou ob¢ soucasti téze semiozy.

Evangelicka teologie proto vychazi ze zivotni praxe viry, kterou se
snazi interpretovat, vyjasiiovat komunikaci evangelia a stanovovat pro ni
jasna kritéria. K tomu pfedpoklada jako sviij axiom kiestanskou praxi, tj.
zivot viry, ktery prosSel zlomem zapfi¢inénym zvenci, po némz se tento
zivot sam chape v dudlu starého a nového. Tento zlom, ktery znamena
preruseni dosavadniho sebepochopeni, piinasi clovéku novou, prekvapi-
vou moznost a perspektivu, kterou by si sam nemohl dat a ktera z pied-
choziho zpiisobu zivota nevyplyva, je to zasah evangelia, v némz ¢loveék
chape Boha jako svého Boha.**

Teologie se nepohybuje na zadné metaroving, protoze neexistuje jiny
prostor nez semi6za. Vesker¢ jeji jednani se musi dit jednak pti védomi
vlastni relativni perspektivy, jednak vzdy ve dvou zakladnich a nesluci-

31 Srv. jeho rané prace Sprachlogik des Glaubens [Logika feéi viry], Miinchen 1974;
Religiése Rede von Gott [Nabozenska fe¢ o Bohu], Miinchen 1981; Existenz Gottes und
christlicher Glaube [Bozi existence a kiestanska vira], Miinchen 1984.

32 Srv. Kombinatorische Theologie [Kombinatorické teologie], Basel, Freiburg im Br.,

Wien 1991; Evangelische Theologie als Interpretationspraxis [Evangelicka teologie jako
interpretacni praxe], Leipzig 2004.

3 Co to znamena pro mluveni o Bohu, ukazuje Dalferth ve své hermeneutické filosofii

nabozenstvi Die Wirklichkeit des Mdoglichen [Skute¢nost mozného], Tiibingen 2003.

3% Srv. Evangelische Theologie als Interpretationspraxis, Leipzig 2004, s. 77-113; dale

Becoming Present. An Inquiry into the Christian Sense of the Presence of God [Ten, ktery
se stava piitomnym. Studie o kiestanském pocitovani Bozi ptitomnosti], Leuven — Pa-
ris — Dudley 2006.
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telné odlisnych perspektivach: teologie tématizuje a interpretuje Boha,
¢lovéka i svét z vlastni, vnitini perspektivy viry coram deo, musi vSak
zéaroven do svého uvazovani zahrnout i perspektivu vnéjsi, tedy pohled
na predméty svého uvazovani jako fenomény ve svété (coram mundo).*
Proto potiebuje ztstat v rozhovoru jak s cirkvi, tak se spole¢nosti/védou.
»Jedna se tedy o pfechod k jinému stylu mysleni. Uz se nepozaduje syste-
maticko-subsumujici mysleni, jak to bylo charakteristické pro analytické
a syntetické postupy v dob&é moderny, které se snazily pochopit fenomény
jako zvlastni ptipady urcitého obecného jevu, nybrz topické mysleni
v perspektivach a horizontech, které ma cit pro rozmanitost a rekombino-
vatelnost sledovanych fenoménti, které se je tedy snazi vidét v riznych
perspektivach a horizontech a jiz nema za cil fixovat je pojmove tak, aby
byly chapany ,spravné‘ jednim a pouze jednim zptisobem®.3

Aby si teologie v tomto rozhovoru zachovala sviij profil, musi zdiraz-
nit to, co je pro ni specifické, a to je christologie, evangelium o Jezisi
Kristu: ,,Christologie je vice nez pouze dil¢i disciplina teologie: kiestan-
ska teologie je christologie.” Jakékoli téma musi teologie vztahnout k Bo-
hu, ke Kristu a k Duchu, celd teologie je tedy zalozena christologicky
a vede k troji¢nimu rozpracovani.’” Christologicka gramatika kiestanské-
ho Zivota viry, ktera rekonstruuje interni racionalitu a strukturu kiestan-
ské praxe, je pak zdkladni formou dogmatického mysleni, které ma uka-
zat, ,,co to znamena, oduvodnéné zastavat kiestanskou viru, coz ¢ini tak,
ze osvétluje zaklad viry jako zaklad racionality Zivota viry a jako zaklad

platnosti vyznani viry*.3®

35

Srv. Theology and Philosophy [Teologie a filosofie], Oxford 1998; Evangelische Theo-
logie als Interpretationspraxis, s. 129n.

3 Evangelische Theologie als Interpretationspraxis, Leipzig 2004, s. 12.

37 Jenseits vom Mythos und Logos [Mimo mytus a logos], Freiburg im Br., Basel, Wien

1993.

38

Der auferweckte Gekreuzigte [ Vzkiiseny Ukfizovany], Tiibingen 1994, s. I11.
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RICOEUROVA ANALYZA PAMETI
PODLE JEHO KNIHY
LA MEMOIRE, L’HISTOIRE, L’OUBLI

Lenka Karfikova

PAUL RICOEUR’S ANALYSIS OF MEMORY IN HIS BOOK LA MEMOI-
RE, PHISTOIRE, ’OUBLI In the first part of his book Memory, History and
Forgetting (2000) Paul Ricoeur analyses memory on the basis of three fundamen-
tal questions: What we remember (the object of memory), how we remember (the
way of remembering), and who remembers (the subject of memory). He focuses
on memory’s claim to be faithful to the past, while still being aware of several
problems: the proximity between memory and imagination, the ideological ma-
nipulation of memory, and the difficult question of who is the primary subject of
memory (the individual or the collective). In his analysis, the question of perspec-
tive as a necessary characteristic of memory seems to be missing: we always re-
member (and also live) a situation from a perspective given by our position (in
space, but also in cultural tradition) and by the role we play therein. Therefore,
our memory (both individual and collective) should be confronted with the mem-
ory of others, and the proper position for each perspective must be searched for in
the endless process of historiography and history itself.

Vloni zesnuly francouzsky filosof Paul Ricoeur (1913-2005) patii mezi
nejzajimavejsi myslitele druhé pile dvacatého stoleti. Protestantska tradi-
ce, k niz se hlasil, po mém soudu do velké miry ovlivnila témata jeho
premysleni, tak jako studium Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy
hermeneutiky lidské existence rozhodujicim zpisobem ur¢ilo jeho metodu.!

Ricoerova prvni kniha Volni a nevolni z r. 1950 je soucasti jeho roz-
sahlejsiho projektu Filosofie viile.> Autor zde (s uzavorkovanim obtiznych
otazek viny, transcendence a intersubjektivniho podminéni vile) zkouma
fenomény rozhodovani a jednani znamé z kazdodenni zkusenosti, v nichz

' Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zdméru Hermeneutika kifestanské, zvl.
Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).

' Obsahly Zivotopisny rozhovor s P. Ricoeurem pofidili r. 1994-95 F. Azouvi a M. de
Launy, La critique et la conviction, ¢esky P. Ricoeur, Myslet a vérit, prel. M. Rejchrt, Pra-
ha 2000. Podrobny Ricoeurtv zivotopis mapujici zaroven jeho dilo pfinasi F. Dosse, Paul
Ricoeur. Les sens d 'une vie, Paris 2001 (pav. 1997).

2 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, Il. Le volontaire et l’involontaire, Paris 1950;

&esky Filosofie viile, I. Fenomenologie svobody, piel. J. Capek, Praha 2001.
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odhaluje neredukovatelnou vzdjemnost volniho a nevolniho prvku. K fi-
losofickému tazani po clovéku jako kiehké bytosti schopné se provinit
piistupuje v navazujici praci Clovék omylny (1960),3 aby se posléze
v Symbolice zla (1960)* zabyval zkusenosti s lidskym zlem, jak ji zachy-
cuji a promysleji vybrana nabozenstvi (v této knize nachazime mj. zaji-
mavy vyklad vypravéni z Gn 3 i Pavlova pojeti hiichu).’

Ricoeur pokladal symbol (ktery chapal zasadné jako symbolickou 7ec,
at’ uz jde o symbol kosmicky, snovy ¢i poeticky) za nezastupitelnou vyra-
zovou formu, ktera vyjadiuje sebeporozumeéni lidské existence a kterad ve
své vicezna¢nosti vola po interpretaci (,,dava myslet*).¢ Zajem o symbol,
v protestantském prostiedi na ¢as zastinény usilim o ,,demytologizaci®,
privedl Ricoeura k analyzam Freudovy psychoanalyzy (O interpretaci:
Esej o Freudovi z r. 1965)7 a posléze k ivaham o nezastupitelné inovativ-
ni roli metafory (Zivd metafora z r. 1975).8 V t&chto pracich (stejn& jako
postupujici mérou jiz v jednotlivych knihach ptedchoziho projektu Filo-
sofie viile) je plné patrny Ricoeurtiv pfiklon k hermeneutice, a sice nejen
ve smyslu Heideggerovy ,,ontologizace rozuméni®, ale také jako metody
interpretovani cizich textt, tradi¢nich i soudobych, jakozto nezbytné
,»okliky“, v niZ se odehrava (sebe)porozuméni.’

Tématu feci a jejiho urcujiciho vyznamu pro lidskou existenci je z jiné
strany vénovana i trojsvazkova prace Cas a vypraveni (1983-85), Ri-

3 P.Ricoeur, Philosophie de la volonté, Il. Finitude et culpabilité: 1. L’homme faillible,
Paris 1960.

4 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, Il. Finitude et culpabilité: 2. La symbolique du

mal, Paris 1960.

> Ricoeur vénoval biblické hermeneutice mnoho drobngjsich samostatnych textu, srv.

kupf. sbirku P. Ricoeur, L'herméneutique biblique, Paris 2001, nebo paralelni meditace
o biblickych textech, které pofidil spolu se svym kolegou-biblistou z Chicaga: A. LaCoc-
que — P. Ricoeur, Penser la Bible, Paris 1998.

¢ K tématu symbolu a mytu srv. né€které Ricoeurovy texty shromazdéné ve sborniku

P. Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, piel. M. Rejchrt, J. Sokol e.a., Praha 1993 (piejaté z je-
ho sbirek Histoire et vérité, Paris 1955, a Le conflit des interprétations, Paris 1969), a jeho
stat’ Mythe — L’interprétation philosophique, in: Ecyclopaedia Universalis, 11, Paris 1971,
str. 530-537; cesky Mytus a jeho filosoficka interpretace, prel. F. Karfik, in: Reflexe, 4/1990,
str. 6/1 — 6/24. K Ricoeurové pojeti symbolu srv. disertaci V. HuSek, Symbol ve filosofii
Paula Ricoeura, Svitavy 2004.

7 P.Ricoeur, De l'interprétation. Essai sur Freud, Paris 1965.

8 P.Ricoeur, La métaphore vive, Paris 1975. K této knize srv. recenze Z. Neubauer, Me-

tafora jako ontologicky symbol (z r. 1982), in: tyz, Byti a subjektivita — ricoeurovské eseje,
Praha 1986 (Edice Expedice, sv. 228); F. Karfik, Pravda metafory, in: Kriticky sbornik,
13/2, 1993, str. 47-54 (puv. v samizdatu: Kriticky sbornik, 4/4, 1984).
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coeurtiv specificky pfispévek k problematice ¢asu, provedeny touz meto-
dou. Motiv vypravéni jako konstitutivni prvek lidské identity posléze
obratil Ricoeurovu pozornost k samotné obtizné otdzce identity (a s ni
souvisejici odpovédnostil!), jak je velmi odli§né traktovana v anglosaské
a kontinentalni filosofii (Rozumét sobé jako druhému z r. 1990).12 Posled-
ni velkou Ricoerovou praci je kone¢né obsahlé zamysleni nad vztahem
paméti a historiografie Pamet, historie, zapomnéni (2000),!* probirajici
témer ve tfech samostatnych monografiich témata paméti, historiografie
a déjinnosti lidské existence a ukoncenou zajimavym exkursem o odpus-
téni. Tuto knihu lze pokladat za jakousi Ricoeurovu zavét,' jakkoli zde
francouzsky myslitel nenaznacil dalsi smér, jimz by se méla ubirat her-
meneuticka filosofie, nybrz spise vyjadril své pevné presvédéeni, ze vy-
pravéni o minulosti, pfi v§i opravnéné kritice pozitivistické iluze vylicit
véci, jak se odehraly, by se prece jen mélo citit minulym vazano, mélo by
zlistat vérno individualni (a z ni odvozené kolektivni) paméti jako svému
zdroji, jakkoli zarovenn musi byt i jejim korektivem.

®  Tuto svou filosofickou metodu Ricoeur vyklada v ¢lanku Existence et herméneutique,

in: P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, str. 7-28 (Cesky Existence a hermeneutika,
in: P. Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, str. 168—187). K Ricoeurové teorii hermeneutiky srv.
také stati ve sbirce P. Ricoeur, Du texte a l'action, Paris 1986 (Eesky vybor pod nazvem
Ukol hermeneutiky: eseje o hermeneutice, piel. A. Klikové, Praha 2004; stat’ Expliquer et
comprendre vysla Cesky jako Vysvétlovat a rozumét, piel. P. Tima, in: Reflexe, 27, 2005,
str. 95—114). Tématu hermeneutiky je rovnéz vénovan soubor Ricoeurovych americkych
ptednasek Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Worth, Te-
xas 1976 (slovensky Tedria interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu, piel. Z. Kalnicka,
Bratislava 1997). Ricoeurovu hermeneutiku subjektu originalné pfedstavuje Z. Neubauer,
Byti a subjektivita — ricoeurovské eseje (viz vyse, pozn. 8).

10 P. Ricoeur, Temps et récit, I-I1I, Paris 1983, 1984, 1985; Cesky zatim prvni dva svazky
Cas a vypravéni, I-11, ptel. M. Petiigek jr. a V. Dvotakova, Praha 2000 a 2002.

1 K tomuto tématu srv. také Ricoeurovu stat’ Avant la loi morale: 1’éthique, in: Encyclo-

paedia Universalis, 1, Paris 1971, str. 42—45 (Cesky Pred mordlnim zakonem: etika, piel.
M. Petticek, in: Reflexe, 5-6/1992, str. 1/1 — 1/12) a Ricoeurovu prazskou prednasku z 5.
10. 2000 Fragile identité: Respect de ['autre et identité culturelle. Kiehka identita: iicta
k druhému a kulturni identita, ptel. M. Rejchrt, Ttebenice 2000.

12 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990. K této knize srv. recenzi F. Karfik,

Ricoeurova ,,hermeneutika sebe* in: Kriticky sbornik, 13/4, 1993, str. 41-48, a 1/14, 1994,
str. 52—62.

3 P. Ricoeur, La mémoire, I’ histoire, ['oubli, Paris 2000.

4 Jak uvadi F. Dosse (Paul Ricoeur, str. 756) v dobé&, kdy Ricoeur pracoval na své po-

sledni velké knize, téma paméti v sob€ spojuje vSechna Ricoeurova témata piedchozi:
vile, nevédomi, souvztaznost individualniho a kolektivniho, dialektika mezi vérnosti mi-
nulému a oc¢ekavani zaslibené budoucnosti; toto téma je podle jeho minéni skute¢nym pru-
bifskym kamenem hermeneutiky.
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Cilem mého ¢€lanku je predstavit prvni ¢ast této u nas zatim malo
znamé prace, totiz Ricoeurovu analyzu paméti. Uvidime, Ze autor sice
zlstava v né€em veéren svému ptivodnimu vychodisku v Husserlové feno-
menologii, postupuje vSak i zde svou vlastni metodou, v niz se rozuméni
déje ptiznané v rozhovoru s vlastni tradici, tj. interpretovanim ,,klasic-
kych™ i soudobych textd evropského mysleni. Tato metoda, ktera je vyra-
zem samého Ricoeurova filosofického rozvrhu, nicméné ztézuje Cetbu
a ¢ini misty obtiznym vyhmatnout, co vlastné autor o paméti fika.

Ricoeurovym vychodiskem (dovoldvajicim se Husserla) je pamét’ ve
své intencionalité (co si pamatujeme?), aby se teprve odtud dostal k jeji
reflexivité (pamatovat si, vzpominat si znamend vzpominat si zdroveil na
sebe). Otazka po predméetu paméti ma svijj kognitivni a pragmaticky aspekt,
totiz mnémé (pamet) jako pathos a anamnésis (vzpominani) jako aktivni
usili. Tento druhy, pragmaticky aspekt zahrnuje jakousi ,,praci* s paméti,
tj. moznost jejiho uziti a zneuziti. Zaroven nas ptivadi k otazce subjektu
pameéti. Prostfednictvim otazky jak tedy z vychoziho tazani po predmétu
paméti dospivame k jejimu subjektu.'

1. Predmét paméti

Témto tfem otazkdm — co si pamatujeme, jak vzpominame a kdo je sub-
jekt paméti — vénuje Ricoeur tfi kapitoly svého pojednani o paméti. Prvni
z nich je vedena problémem vztahu (a obtizného odliSeni) paméti a fanta-
zie (imagination). Minulé je totiz zptitomnéno v obraze (image), vizual-
nim nebo auditivnim, a tim se pamét’ ocita v nebezpecné blizkosti fanta-
zie. Jak odlisit minulé a fiktivni? Tato otazka je samym jadrem Ricoerova
usili zdGraznit vazanost paméti minulosti. K jejimu rozpracovani bere na
pomoc nékolik klasickych textt.!s

Platon a Aristotelés

Problematikou obrazu (eikon) a fikce (fantasma) se zabyva jiz Platon
v souvislosti s otdzkou po povaze omylu v polemice se sofisty (co je ne-
byti implikované v nepravde)? Ricoeur piipomind zejména tii mista z dia-
logti Theaitétos a Sofistés.”” Prvnim je obraz voskové desti¢ky (kérinon
ekmageion) v dusi, do niz se obtiskuji vjemy a myslenky jako znaky (sé-

15 P.Ricoeur, La mémoire, str. 3 n.

16 P. Ricoeur, La mémoire, str. 5 n.

7 P. Ricoeur, La mémoire, str. 8—18.
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meia) pecetnich prstenti. V dusi tak trva jakysi jejich obrazek (eiddlon),
na jehoz zéklade¢ je mozné je znovu rozpoznat a vybavit si je (Tht. 191c—e).
Omyl nastava mylnym spojenim, pokud se eidolon mylné pfifadi k véci
(vjemu), jiz nendalezi (Tht. 193c—d).

Druhym mistem je metafora duse jako holubniku (peristereon), uka-
zujici rozdil mezi habitualnim vlastnictvim (to kektésthai) a aktudlnim
uchopenim (to echein). Je totiz néco jiného nachytat a chovat holuby rtz-
nych druhii (byt jejich vlastnikem), néco jiného vstoupit do holubniku
a vzit nékterého ptaka do ruky (aktudlni uchopeni). Podle této metafory
mize omyl nastat jiz v mylném pfifazeni nové chyceného ptaka ke Spatné
skupin€ v ramci holubniku (7/¢. 197b—199b). Uvedeny rozdil mezi ,,byt
majitelem™ a ,,vzit do ruky* odpovida habitualnimu uchovavani v pameéti
a aktualni vzpomince.

Konecné za tieti pfipomina Ricoeur misto vénované dvoji formé¢ napo-
dobujicitho uméni (hé mimétiké), totiz tvorbu obrazu (eikon), ktery chce
svymi proporcemi a barvou uchovat podobu (eikos) zobrazované véci,
a tvorbu zkraslujici fikce (fantasma), ktera se napodobovanou véci nefidi
zcela (Sof. 235¢-236¢). Toto dvoji napodobivé uméni (hé eidolopoiiké),
totiz zobrazujici (eikastike) a fiktivni ¢i preludové (fantastiké), sice bez-
prostfedné nesouvisi s paméti, tematizuje vSak nebezpeci skryté v pied-
stavé paméti jako obrazu: totiz zaménu ¢i smiSeni vzpominky s fikci.

Co vsak v uvedenych Platénovych textech neni pfimo tématem, je
vztah paméti a Casu: jen implicitné se totiz predpoklada predchtidnost
vjemu a poznani véci vuci jejich znakdm v paméti. Praveé v tomto posled-
nim bodé navazuje Aristotelés.!®

V kratkém pojednani O paméti a vzpomindani, které je soucasti Parva
naturalia, vénuje Aristotelés po jedné kapitole paméti (mnémé) a vzpo-
minani (anamnésis)."” Prvni vyraz znamena podle Ricoeura ,,prosté zpii-
tomnéni“ (évocation simple), které ma pasivni povahu, druhy oznacuje
cilené aktivni hledani. Predmétem mnémé je ovSem minulé (fo genome-
non, 449b15), proto k ni patfi védomi Casu (,,pfedtim a potom®, 450a).
Aristotelés si rovnéz v§ima spojitosti mezi paméti a fantazii: pamét’ se
neobejde bez fantazie, ba pfedmétem paméti je totéz co predmétem fan-
tazie, jen ptipadecné (kata symbebékos) pak predmét mysleni, nakolik je
totiz fantazie k mysleni nezbytna (450a). Je vSak v paméti véc sama, nebo

18 P. Ricoeur, La mémoire, str. 18-25.

19 Vyklad tohoto spisu podava R. Sorabji, Aristotelés o paméti, piel. M. Pokorny, Praha
1995.
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jeji zakousSeni (pathos)? Tj. vzpominame si na véc samu, nebo na jeji
vjem (aisthésis) jako jakysi otisk ¢i zapis (¢ypos, grafé)? Tuto obtiznou
otazku fesi Aristotelés zavedenim pojmu obrazu (eikon) a jeho dvoji in-
tencionality: obraz lze chapat jako jej sdm, nebo jako poukaz k jinému,
které neni ptitomno. Tak je i pfedstava v paméti (fantasma) ¢imsi sama
0 sobé, zarovei je vSak odkazem k jinému: vybavujeme si ji samu a tim
i to, k cemu odkazuje (450b).

Na rozdil od pasivni mnémé (paméti, vzpominky), kterou 1ze pozoro-
vat i u n¢kterych zvitat, je aktivni vzpominani zdmérnym, promyslenym
pocinanim, které nalezi jen clovéku (453a). I k nému ovsem patii védomi
casovosti: tyka se minulého, toho, co jsme zakusili vnimanim nebo cemu
jsme se naucili (451ab), pficemz se v paméti zptitomni pohyb vzpomina-
né véci a casu (452b). Jen na minulé si mizeme zamérné vzpominat, pfip.
s uzitim mnemotechnickych pomtcek. Tak Aristotelés reinterpretuje Pla-
tonovu anamneésis z dialogt Menon, Faidon, Faidros (rozpomenuti na
matematické pravdy, resp. na ideje); obéma spolecna je vsak ,,sokratovska
dialektika® anamnésis jako hledani a nachézeni.

Krom tohoto posledniho rysu vidi Ricoeur Aristoteliiv piinos pro
vlastni hledani v jeho zvyslovnéni paméti jako paméti minulého a v pii-
znani dvoji intencionality pamétového obrazu. Obraz v paméti tak ziska-
va jakousi svébytnost, alteritu vuci véci, k niz odkazuje.

Vejir pameétovych fenoménii
Po téchto vykladech klasiki, kteti rozvrhli problematiku paméti na cela
staleti, pristupuje Ricoeur k vlastni analyze tohoto tématu. Nechce ji pro-
vadét na zakladé dysfunkci paméti, nybrz jejiho ,,zdatilého™, obvyklého
vykonu, jak o ném mluvi kazdodenni fe¢. Pamét’ si v ném narokuje ja-
kousi pravdivost, vérnost minulému a zaroven dosvédcuje minuly charak-
ter minulého. Tim se 1isi od fikce. Zaroven je tieba hned na pocatku zda-
raznit mnohoznac¢nost pamétovych fenoménd. Tato mnohoznaénost
nicméné neni uplnou roztiisténosti, nebot’ spole¢nou osou je prave vztah
k minulosti. Ve své analyze Ricoeur pfedstavuje pamét’ v protikladnych
parech, které tuto provazanou mnohoznaénost ukazuji.?°

V souladu se zdsadou zvolené¢ho fenomenologického postupu je tfeba
si napfed vSimnout pfedmétné povahy paméti. Je pfitom nutno rozliSovat
pamét’ jako intenci (visée) a vzpominku (souvenir) jako intendovanou véc
(chose visée), tj. akt pamatovani ¢i vzpominani, a véci, na néz si pamatuje-

20 P, Ricoeur, La mémoire, str. 25-27.
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me ¢i vzpominame (tato dvojice odpovida Husserlovu rozliSeni noésis—
noéma). Vedle singularu paméti existuje pluralita vzpominek: jedine¢né
udalosti, opakované déje, tvafe, véci a memorizované ,,stavy véci (napf.
tabulky nepravidelnych sloves). Pro historii se ovSem také jedine¢né uda-
losti pfipojuji ke ,,stavu véci*.!

Mnohoznaénost vSak necharakterizuje pouze predméty paméti, ale
také zptisob, jak se tykaji minulého. Z tohoto hlediska lze diversifikaci
vyjadrit nékolika pary protikladt. Prvnim je Bergsonovo rozliSeni navy-
ku ¢i habituality (habitude) od aktu vzpominky (souvenir & mémoire).*
Minuléd zkuSenost je totiz bud’ integrovana do zité ptfitomnosti, nebo je
vyslovné rozpoznana ve své povaze minulého. Kupt. néco jiného je na-
ucend basen ulozena v paméti, ktera je soucasti mé ptitomnosti (pokud ji
kupf. recituji), néco jiného je vzpominka na néktery okamzik tohoto me-
morovani. V tomto druhém piipadé nejde o samoziejmou soucdst zité
pritomnosti, nybrz o vyvolani jednotlivé vzpominky jakozto vzpominky
na minulou udalost. Toto povédomi o minulosti u habituality schazi, ac-
koli je oboji, habitualita i vzpominka, pfitomnosti minulého.

Druhy Ricoertiv par popisujici rizny zptsob, jak je minulost ptitom-
na, je vytanuti na mysli (évocation) a hledani (recherche) odpovidajici
Aristotelovu rozliseni mnémé-anamnésis.** Obraz samovolné vytanuvsi
na mysli se pfitom patrné li§i od samého ,,otisku* minulé véci v paméti
(mame-li uzit Platénovy metafory). Anamnésis jako zamérné vzpominani
je jakasi prace proti zapomnéni. Ricoeur zde piipomina Bergsonovo roz-
liSeni okamzitého a pracného ptipominani (rappel instantané, resp. labo-
rieux).2* Usili (effort) vzpominani, podobné jako kazd¢ intelektualni Gsi-
li, pfitom postupuje od schématu k obrazu, totiz od schematické
predstavy, jejiz prvky se pronikaji, k predstavé obrazové, jejiz prvky jsou
zietelné postaveny vedle sebe.

Aktivni usili vzpominani pfekondva piekazku spojenou s ¢asovou od-
lehlosti vzpominané véci. Do jeho aktivity tak vstupuje prvek pathosu
a afekce. Pamét je totiz ustavicné, jakkoli tajuplné, ohrozena zapomné-

2l P. Ricoeur, La mémoire, str. 27-29.

22 P. Ricoeur, La mémoire, str. 30-32. Srv. H. Bergson, Matiére et Mémoire. Essai sur la

relation du corps a l'esprit, Paris 1946, str. 83 nn.; ¢esky Hmota a pamét, piel. A. Begui-
vin, Praha 2003, str. 57 nn.

2 P. Ricoeur, La mémoire, str. 32-37.

2 Srv. H. Bergson, Effort intellectuel, in: tyz, L'Energie spiriteulle, (Euvres complétes,

6, Geneve 1946, str. 145-176; Cesky Intelektudlni usili, in: H. Bergson, Duchovni energie,
prel. T. Chudy e.a., Praha 2002, str. 203-253.
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nim; proto je vzpominani praci proti zapomnéni a musi prekonavat jakysi
odpor ¢i ohrozeni. K préaci vzpominani ptitom nalezi také rozliSeni riizné
miry zapomnéni. Pokud (paradoxné) vime, co jsme zapomnéli, nejde
o zapomnéni absolutni, smazavajici jakoukoli stopu véci v paméti, nybrz
jen o nemoznost si véc vybavit. Prace vzpominani tak ztstava riskantnim
hledanim, jehoz tspéch neni zarucen.

Velmi dilezitym, tfetim parem, ktery Ricoeur pfejima od Husserla, je
primarni a sekundarni vzpominka, tj. retence a reprodukce.? Zatimco
retence je podrzenim bezprostfedné minulého v nasledujicim okamziku,
predpokladé reprodukce zmizeni a znovuvyvolani minulého. Poslou-
cham-li zn¢jici ton ¢i piehravanou melodii, nalezi k aktualni pfitomnosti
téz pamét minulého okamziku, kterd dava téonu trvani a melodii posloup-
nost. Bez tohoto samovolného podrzeni (retence) by se pfitomné okamzi-
ky rozpadly do nesrozumitelné zméti. Diky retenci mtizeme rozeznat
pocatek, trvani a konec, a to nejen ve vnimani, s nimz pracuje Husserl,
ale také v afektivité a jednani. Osou Husserlovy analyzy je pfitomnost
jako aktualni okamzik, jakési pomyslné zastaveni (arréf) proudu casu,
okamzik odlisitelny od okamziku ptfedchoziho, pfitomného v retenci.
Husserlova analyza pfechazi posléze od trvani predmétu k trvani proudu
védomi, jenz se sam konstituuje jako jakasi ,retence retenci®, ktera
»hema stanoveny konec. Minulost modifikovana v retenci pfitom neni
imaginace, nybrz jakasi dohra bezprosttedné uplynulého (,,ohon kome-
ty®, jak uvadi Husserl). Reprodukce jako znovuvyvolani minulého oproti
tomu podle Husserla jakymsi typem imaginace je. Patii k ni ovSem, na
rozdil od fikce, jakési ,,kladeni* (Setzen) ¢i ,,znovudanost* (Wiedergege-
benheit) toho, na¢ vzpominame.

Poslednim parem, ktery rozkryva diversifikaci pamétovych fenoménti,
je reflexivita (réflexivité) a svétskost (mondanéité),*® dvojice zvlasté dile-
zita pro prechod od paméti k historii. Nezbytnym ohledem paméti je ne-
pochybné jeji reflexivita (pfitomna nestejnou mérou jiz ve ¢lenech pied-
chozich dvojic): vzpominam ,,u sebe®, ,,ve svém srdci ve smyslu interiority
i ,,niternosti (inwardness, jak o ni mluvi Ch. Taylor).?” Nicméné ne-
vzpominam nikdy jen na sebe jako prozivajiciho, ale vzdy také na situa-

2 P. Ricoeur, La mémoire, str. 37-43. Srv. E. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie

des inneren Zeitbewufitseins, in: Husserliana X, vyd. R. Boehm, Haag, 1966, zejm. par.
8-31; Cesky Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, piel. V. Spalek a W. Han-
sel, Praha 1996, str. 30—69. Vyklad tohoto tématu pfinaseji R. Bernet, I. Kern a E. Mar-
bach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, Praha 2004, str. 115-128.

% P, Ricoeur, La mémoire, str. 44-53.
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ce, v nichz jsem co prozil. Tyto situace implikuji mou vlastni télesnost,
télesnost druhych, Zity prostor a horizont svéta (resp. svéti).?®

Pro télesnou pamét’ se par reflexivita — svétskost castecné prekryva
s dvojici habitualita — vzpominka, jak o ni bylo pojednano vyse (kupf.
obvykle nereflektovana habitualita fizeni auta, reflexivni vzpominka na
zranéni ¢i nemoc). Pamét’ mist je natolik pfiznacnym modem paméti, ze
na ném bylo mozno zalozit memorizacni techniky (viz nize). Trvalost
mist je oporou paméti, vzpominka se vaze k mistu (proto je historie vzdy
spojena s geografii). Udalosti, na né¢z vzpominame (nikoli habituality),
jsou datovatelné a lokalizovatelné. Sukcesivita, pfizna¢na pro nase védo-
mi, implikuje datovatelnost a lokalizovatelnost prvkid. Misto v tomto
smyslu je ovS§em misto ,,vyplnéné* né¢jakou udalosti, misto obyvané. His-
toricky Cas a geograficky prostor je pfitom plan vznikajici v dé&ji abstra-
hovani zitého prostoru a zitého Casu v geometricky prostor a objektivni
Cas jakousi vzajemnosti obou téchto planti. Prvofadym ,,mistem* je vlast-
ni télesnost, viici ni se vymezuje télesnost druhych, ze spoluptisobeni té-
lesnosti vznikaji pamétihodna mista, ktera jsou nejen ,,vyplnéna“ véci, jiz
pripominaji, ale jsou zaroven orientacnimi body v krajiné, v geografic-
kém prostoru. V tomto smyslu pamétihodné udalosti a jejich pfipominani
frazuji nejen prostor, ale predevsim ¢as (kupf. liturgicky kalendar ptipo-
mina udalosti Kristova piib¢hu).

Vgjit pamétovych fenoménti rozevieny pomoci uvedenych Ctyt part
(habitualita — vzpominka, vytanuti na mysli — hledani, retence — repro-

2 Srv. Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge
University Press 20047 (z r. 1989).

2 Souvztaznost ,vnitfku“ a ,,vn&j§ku“ v praci paméti analyzuje Edward Casey, Remem-
bering. A Phenomenological Study, Bloomington, Indiana University Press 1987. Zabyva
se zde tfemi ,,pamétovymi mody* (mnemonic modes): (1) Reminding, ptipominka ¢i upo-
minka, jako vice ¢i mén¢ mechanické opatfeni proti budoucimu zapomenuti (néco pfipo-
mina néco jin¢ho, kupf. fotografie n¢jakou situaci ¢i n¢jakého cloveka, uzel na kapesniku
povinnost nakrmit kocku etc.). (2) Reminiscing, vyvolavani z paméti, je jiz aktivnéjsi, je to
feCovy d&j, v némz vypraveéc nebo pisatel upomina ostatni na spole¢né prozitou minulost
(kupt. spole¢né vzpominani na vale¢na ¢i Skolni $kolni 1éta). (3) Recognizing je konecné
jakysi vysledek pfipominani ¢i upamatovani, totiz rozpoznani, ze jde opravdu o minulost,
nyni zpfitomnénou. Minula udalost nese pfitom podvojnou jinakost — je nepfitomna a na-
mezi obojim, historickou rekonstrukei) — a ptece ji rozpoznam jako touz. Zazrak rozpome-
nuti, re-prezentace, zahrnujici re- v obojim jeho vyznamu (vraceni zpét a znovuoziveni),
vyvolava minulé jako pfitomny vjem. Tyto fenomény, které podle Caseyho znamenaji pie-
chod mezi ,,vné&jskem* a ,,vnititkem™ mysli (beyond mind, resp. in mind), Ricoeur vyklada
jako intencionalitu paméti v jeji nereflexivni povaze, totiz v jejim zahrnuti té€lesnosti, pro-
storu a horizontu (n&jakého) svéta. Srv. P. Ricoeur, La mémoire, str. 44—48.
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dukce, reflexivita — svétskost) nam ukazuje, jak velmi riizné se pamét’
,»tyka minulého®. Vidéli jsme, Ze ne vSude jde o vzpominku v podobé ob-
razu, nicméné prave tato forma pfitomnosti minulého zajima Ricoeura
nejvice, nebot’ pravé ona predstavuje ozehavé piiblizeni paméti k fanta-
zil.

Vzpominka a obraz

Pro postizeni vztahu mezi vzpominkou (souvenir) a obrazem (image) se
Ricoeur opird o Husserla, Bergsona a Sartra. Od Husserla® piejima roz-
liseni mezi ,,Cirym a prostym piitomnénim* (Gegenwdrtigung Cili pre-
sentation), jimz je sama percepce toho, co je bezprostiedné pfitomno,
a ostatnimi akty, oznacovanymi jako ,,zpfitomiovani (Vergegenwdrti-
gung Cili présentification), pokryvajicimi zhruba pole, jez nyni shrnuje-
me pojmem ,,0obraz" (image). Vzpominka je ptibuzna Husserlovu obrazu
(Bild) pochopenému jako nepiimé ,,zpfitomiovani zndzornéné ¢i ,vy-
kreslené* véci (kupf. portrét ¢i fotografie). Ke vzpomince patti vira v by-
ti toho, nac¢ se vzpomina (Seinsglaube an das Erinnerte), coz ji jasn€ od-
liSuje od fantazie produkujici fikci. VSechny tfi tyto mody — fiktivni,
vyobrazené a vzpominané — vSak spole¢né stoji proti percepci toho, co je
samo bezprostiedné ptitomno (das Selbstgegenwdrtige). Vzpominka jako
obraz v uvedeném smyslu se vSak blizi percepci v tom, ze se vztahuje
k realné minulosti. Délici ¢aru je z tohoto hlediska tfeba vést mezi vzta-
hem k irealnému (fantazie) a redlnému, at’ v pritomnosti ¢i v minulosti
(nebo dokonce v budoucnosti). Vzpominka, rozhodné vzpominka ve
smyslu retence, pak nalezi spise k pfitomnéni nez ke zptitomnovani. Rov-
néz zpusob provedeni (Vollzug), tj. produkce, resp. reprodukce, jasné od-
lisuje vzpominku nejen od fikce, ale i od obrazu.

Jak ale vysvétlit, ze vzpominka pfichazi jako obraz a mobilizuje fanta-
zii? Aby odpovédél na tyto otazky, obraci se Ricoeur k Bergsonovi,*® kte-
ry rozliSuje mezi ,,Cirou vzpominkou® (souvenir pur) a ,vzpominkou-ob-
razem*“ (souvenir-image). ,,Cira vzpominka® je§té nema povahu obrazu,
az v praci vyvolavani z paméti (rappel) se ¢ird vzpominka méni ve vzpo-

2 P. Ricoeur, La mémoire, str. 54—61. Srv. Husserlovy prace z let 1898—1925 vydané

z pozustalosti ve svazku Husserliana XXI111: Phantasie, Bildbewuftsein, Erinnerung,
Haag 1980, a Prednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového vedomi, viz vyse, pozn. 25.
Vyklad tohoto tématu prinaseji R. Bernet, I. Kern a E. Marbach, Uvod do mysleni Edmun-
da Husserla, str. 153—168.

30 P. Ricoeur, La mémoire, str. 61—64. Srv. H. Bergson, Matiére et Mémoire, str. 142—148;
Cesky str. 96—101.
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minku-obraz, vagni virtualita se zhustuje ¢i ,,zhmotnuje v cosi skutec-
ného, co mize pohnout k jednani. Metaforou tohoto pohybu mtze byt
vynofovani z hlubiny na povrch, ze tmy na svétlo. Vzpominka se aktuali-
zuje v obraze, ale nikoli naopak. Neexistuje pfechod od pouhého obrazu
ke skutec¢né minulosti, nebyla-li v obraze jiz pfitomna.

Pfechod od fikce k domnélé skutecnosti je urcitou pasti paméti, halu-
cinaci. Ve své fenomenologii fikce rozlisuje J.-P. Sartre® védomi, které si
predstavuje (conscience imageante), a védomi, které si uvédomuje (con-
science réalisante). Typ existence piedstavovaného ptedmétu (/‘objet
image) se 1i8i od existence predmétu uchopovaného jako skutecny. Jinak
tedy klademe vzpominku a jinak obraz. Vzpominku neklademe jako ne-
pritomnou danost, ale jako pfitomnou danost v minulosti (donné-présent
au passe). Akt predstavivosti (imagination) je naopak jakymsi magickym
déjem, kdy vysnénou véc piivolavame, abychom se ji mohli zmocnit, sna-
zime se anulovat jeji nepfitomnost a vzdalenost (tato posledni snaha se
podoba praci vyvolavani z paméti). Sartrovi ovSem nejde o analyzu pa-
méti, ale o patologii imaginace, ktera se pokousi zbavit nezadouciho (za-
povézeného) pfedmétu a tim mu zcela propadd, nebot’ snaha na néj ne-
myslet se obraci v myslenku obsedantni. Podobné zné kolektivni pamét’
posedlost (hantise) ,,minulosti, ktera nemiji, ptipojuje Ricoeur. Cim je
halucinace pro individudlni pamét, tim je tato posedlost pro pamét’ ko-
lektivni, totiz patologickou inkrustaci minulosti v srdci pfitomnosti, cho-
robnym protéjskem k paméti jako habitualité, ktera je téz formou pfitom-
nosti minulého.

Vytézek celé kapitoly o paméti a imaginaci vidi Ricoeur v motivu da-
veéryhodnosti paméti, kterd zaroven tvoii most od analyzy paméti k ana-
Iyze historiografie. Hledani pravdivosti paméti je implikovano v zaméte-
ni na ,,véc*, na ,,co” diive zakouSeného. Toto Usili je pro pamét’ typicke,
ohlasuje se zfeteln¢ v okamziku rozpoznani, k némuz sméfuje vyvolava-
ni z paméti. Ricoeur je nazyva vérnost (fidélité) ve smyslu naroku pamé-
ti na pravdivost. Tato veritativni (pfedmétnd) dimenze paméti je ovSem
vzdy spojena s jeji dimenzi pragmatickou, s vykonem paméti, ktery im-
plikuje moznost zneuZziti.

3L P. Ricoeur, La mémoire, str. 64—66. Srv. J.-P. Sartre, L'Imaginaire. Psychologie phé-

noménologique de I’'imagination, Paris 1940.
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2. Vykon paméti

Pragmaticka dimenze paméti, dopliujici jeji rozmér kognitivni, ukazuje
pamét’ nejen jako receptivitu, ale jako praci a vykon vzpominani. Na toto
téma jsme jiz narazili v pojednani o Platénove napodobivé technice, Aris-
totelové anamnésis ¢i Bergsonove usili paméti, patii sem podobné i Freu-
dova prace ,,rememorace”. Pragmaticka stranka paméti jako usili vzpo-
minani je korunovana rekognoskaci, tj. dimenzi kognitivni. Pragmatickou
dimenzi ma jak osobni pamét, tak i prace historika. Ricoeur se vykonem
¢ili uzitim (resp. hrozicim zneuzitim) paméti zabyva jednak pro pamét
vycvicenou, jednak pfirozenou.

Vycevicena pamet (a jeji zneuziti)

Pamét’ vycvicena (artificielle)” je vysledkem praxe uceni, je to ziskana
snadnost vybaveni a uziti, a to na nejriznéjSich tirovnich. Ricoeur zacina
od samotného osvojovani (apprentissage) navykt chovani ve vychove,
pres vyuku zéka ucitelem (klasicky memorovani lekci) a tradovani kla-
sickych textli jako autoritativnich, zdroven vsak i nacvik divadla, tance ¢i
hudby az po ars memoriae latinskych rétort, s jejimiz zéklady se setka-
vame u Aristotela® a jez byla rozpracovana v sofistikovany systém kore-
spondenci v renesan¢nim hermetismu (kupft. u G. Bruna). Tato technika
spociva na asociaci obrazil ¢i informaci, jez je tfeba si zapamatovat, a na-
uceného rastru mist (kupf. budovy v né¢jakém znamém komplexu, mist-
nosti v domé, inventaie dilny apod.), do néhoz jsou informace po fadé
vsazeny. Toto uméni je urceno k tomu, aby zcela vytésnilo zapomnéni,
pamét je v ném pirevedena na svou aktivni strdnku. Neni v ném misto pro
receptivitu, neslouzi minulému, naopak nese rysy urcité arbitrérnosti, jde
o jakousi ,,alchymii imaginace*.3* Pamét’ je fakticky vytla¢ena imaginaci.
Odpovédi ovsem podle Ricoeura neni romantické zruseni memorovani
a chvala nadani (ingenium), nybrz cvicend pamét’ zakotvena v prirozené,
provazena uménim opaénym, ars oblivionis.>

Prirozena pamét (a jeji zneuziti)
Pfirozenou paméti a jejim moznym zneuzitim se Ricoeur zabyva na tiech
urovnich ¢i ze tii hledisek: z hlediska patologie paméti, jak o ni pojednédva

2 P.Ricoeur, La mémoire, str. 69—82.

Srv. Aristotelés, O paméti a vzpominani, 2 (451b—452b). Vyklad tohoto tématu podava
R. Sorabji, Aristotelés o paméti, str. 45-61.

3 Srv. F. A. Yates, The Art of Memory, London 1966 (reprint 2004), str. 224.
3 Srv. H. Weinrich, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997.
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psychoanalyza (pamét’ zadrzend, mémoire empéchée), z hlediska ideolo-
gické instrumentalizace paméti na urovni praktické (pamét manipulova-
na, mémoire manipulée) a z hlediska normativniho na urovni eticko-poli-
tické (pamét’ vnucena ¢i ulozend, mémoire abusivement commandée ¢i
obligée).

(a) V uvahach o paméti ,,zadrzené**® Ricoeur vychazi z Freudova po-
pisu patologického nutkavého opakovani (Wiederholungszwang) zapome-
nutého faktu, ktery neni vybaven ve vzpomince, ale napodobovan v jed-
nani.’” Napravy lze dojit podle Freuda jen trpélivosti terapeuta pro formy
pienosu* (Ubertragung) a odvahou pacienta p¥ijmout tuto nemoc jako
cast sebe, s niz lze pracovat. Ricoeur velmi zdiiraziuje Freudovu cestu
»zpracovani odporu® (Durcharbeiten der Widerstinde) v ramci terapie
a praci vzpominky (Erinnerungsarbeit), jejiz pomoci je tieba Celit nutka-
vé repetici.

Jakousi analogii k tomuto ,,zpracovani®, resp. nutkavému opakovani
nachazi Ricoeur ve Freudové popisu prace zalu, resp. patologické melan-
cholie.®® Zatimco prace zalu (Trauerarbeit) se smifuje se ztratou milova-
né osoby (¢i jejiho substitutu, vlasti, svobody, idedlu) a postupné rusi va-
zanost vlastniho /ibida k ni, v melancholii se nafek (K/age) méni
v obvinéni (4nklage), a sice formou sebeobvinéni, které zastupuje obvi-
néni toho, koho jsme ztratili nebo kdo nés zklamal. Melancholie tak zna-
mena ztratu pocitu vlastni distojnosti (Ichgefiihl), je to patologicka na-
hrazka za praci Zalu.*

Tyto analyzy Ricoeur pienasi na Groven kolektivni identity,*® pro niz
nezpracovanou ranou mize byt ztrata moci, uzemi ¢i narodni svobody.
Préce zalu vedouci ke smifeni se velmi podoba praci vzpominky, kterd

36 P, Ricoeur, La mémoire, str. 83—89.

37 Srv. S. Freud, Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten (z r. 1914), in: Gesammelte

Werke, X, Frankfurt a. M. 19817 (1946"), str. 126—136.

3 Srv. S. Freud, Trauer und Melancholie (z 1. 1915), Gesammelte Werke, X, str. 428—446.
Tuto paralelu Freud sam nevede.

3 Jak Ricoeur poznamenava (srv. La mémoire, str. 89—-94), toto pojeti melancholie jako

nemoci se ovSem jevi jako ur€ité zGzeni. V antice, stiedovéku a renesanci platila melan-
cholie (odvozovana od pfevahy cerné zluci jako jedné ze Ctyf télesnych $tav) na jedné
stran¢ za povahu mimotadnych lidi, na druhé strané vsak za nejhlubsi z nefesti, acedia, tj.
znechuceni ze v§eho, jakousi paralyzujici reflexi kone¢né bytosti nad vlastni kone¢nosti.
Teprve v této své ambivalentni formé (ne jako patologicka tichylka) je melancholie distoj-
ny protéj$ek zalu. K melancholii srv. klasickou praci R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl,
Saturn and Melancholy. Studies in the History of Natural Philosophy, Religion and Art,
London 1964.

4 P Ricoeur, La mémoire, str. 94-97.
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v psychoanalyze 1é¢i patologickou repetici. Terapii mtze i zde byt ochota
pfijmout prohry jako soucast vlastni identity, ochota vénovat jim terapii
vzpominky formou vetejné diskuse.

Rany paméti, které trpime, se takto spojuji s aktivni praci vzpominky.
Tim se vSak dostdvame k druhému ohrozeni pfirozené paméti, totiz k jeji
manipulovatelnosti.

(b) Manipulaci paméti*! se Ricoeur zabyva v souvislosti s dulezitou
roli, kterou pamét’ hraje v tvorbé a udrzovani identity, zejména identity
kolektivni. Identita totiz trpi troji formou kiehkosti: svou ¢asovosti, svym
vztahem k druhému (ktery svou jinakosti mou ¢i nasi identitu ohrozuje
i spoluutvaii) a dédictvim nasilnych ,,zakladajicich udalosti“, na nichz
kolektivni identita spoc¢iva (skupina se rodi z vitézstvi nad skupinou jinou
a toto vitézstvi posléze legitimuje).

Zneuziti paméti je moznost jejiho ,,prebytku’ ¢i ,,nedostatku* pro vy-
brané udalosti, chapané jako klicové pro identitu, zejména identitu kolek-
tivni. Jde o pfekrouceni skutecnosti (nebo prinejmensim selektivni vybér
udalosti), slouzici k legitimaci mocenského systému jako integrujiciho
a nezatizeného vinou, a sice s vyuzitim symbolickych reprezentaci, které
maji sdileny svét stmelovat. Ideologie se tak stava strazkyni identity, jejiz
kiehkosti touto cestou ¢eli. VIadnouci moc uklada integrujici vypraveéni,
které legitimuje jeji ptivod a zaroven urcuje identitu spolecenstvi i jeho
meze. Takovym vypravénim je kupf. vyucovand a spolecné slavend na-
rodni historie. Misto ospravedliovani zaklddajiciho nésili muze také jit
o praci s udalostmi traumatickymi, které Ize pochopit v jejich exemplar-
nosti a tak obratit k budoucnosti a u€init z nich moralni vyzvu. I to ov§em
skryva riziko manipulace, a sice na rovin¢ politicko-etické.

(c) Pamét’ ulozena jako povinnost*? znamena fakticky zavazek pro bu-
doucnost obracet se k minulosti. V zadvazku vzpominky jakoby konvergu-
je veritativni a pragmaticka stranka paméti. Povahu této povinnosti ja-
kozto diktované spravedlnosti l1ze pfitom chédpat z nékolika hledisek:
Pfedné je povinnost vzpominky soucasti spravedlnosti vi¢i druhym. Za-
roven se zaklada na jakémsi dluhu (dette), ktery vzdy médme vuci tém,
kdo nas predchézeli, o néz se opirame, po nichz dédime (nejde pritom jen
o uchovani materialnich stop, ale také o splaceni dluhti a inventarizaci
dédictvi). Konecné mame moralni zavazek vici obétem (tento posledni
aspekt je ovSem zneuzit, pokud se za obét’ prohlasime sami).

4 P. Ricoeur, La mémoire, str. 97-105.

4 P. Ricoeur, La mémoire, str. 105—111.
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Zneuzitim, jemuz je zavazek paméti vystaven, nema Ricoeur na mysli
deformovanou ptedstavu spravedlnosti, kupft. prili§ partikularni perspek-
tivu zranéné paméti, kterd nepiihlizi k §irSim souvislostem (to je spise
neblahy dasledek paméti zranéné ¢i nezpracované). Zneuziti zavazku pa-
méti Ize podle jeho minéni chapat dvojim zptisobem: Jednak ulozena
vzpominka mize chtit manipulovat svédomim ve jménu obéti, jednak se
pfipominani mize zvrhnout v ,,obsesi* (obsession commémorative), ktera
vytlacuje vzpominku kritickou (tak 1ze celou nasi epochu vykladat jako
»piipominkovou®, 1ze mluvit o ,,tyranii paméti«).*

Povinnost paméti ma své nutné meze jednak v pravu zapomenout, jed-
nak v odpusténi jako darované moznosti nového zacatku.

3. Subjekt paméti

Teprve kdyz jsme prozkoumali intencionalni stranku paméti a jeji vykon,
mizeme se podle Ricoeura ptat, komu lze legitimné pticitat pathos vzpo-
minky a praxi vzpominani. Ricoeur vychazi z toho, ze subjektem mohou
byt gramatické osoby v singuldru i v pluralu, a navic i subjekty neosobni
(ono, se). Alternativa mezi osobni a kolektivni paméti, typické pro dnesni
uvahy o paméti, je pomérné pozdni plod evropského myslenkového vy-
voje, umoznény jednak problematikou (a problematizaci) ,,egologické
subjektivity*, jednak nastupem sociologie, kterd do spolecenskych véd
uvedla ,,kolektivni védomi®. Ricoeur se snazi ukazat odliSnou, nicméné
vzajemnou a provazanou konstituci osobni a kolektivni paméti, vzéjem-
nou spojitost mezi atribuci pamétovych fenoménti sobé a druhym, at’
vzdalenym &i blizkym.*

Tradice introspekce

Jak uz jsme tekli, vzpominat si je reflexivni akt, na cokoli vzpominam,
vzpominam zaroven saim na sebe. Pamét’ mé soukromou povahu jiz pro-
to, ze je to nezameénitelné ma pamét’ (mé vzpominky nejsou a nemohou
byt vzpominkami druhé osoby). Navic mé pamét’ spojuje s minulosti, a to
opét s mou vlastni minulosti, ona vyjadiuje ¢asovou kontinuitu osoby.
Z této zkuSenosti vznikla tradice niternosti Ci introspekce (regard inte-
rieur) zalozena Augustinem v jeho Vyzndnich, prohloubena Johnem Loc-
kem a vrcholici v Husserlové fenomenologii.

4 Srv. P. Nora, L’ére de la commémoration, in: tyz (vyd.), Les lieux de mémoire, 111/3,

Paris 1992, str. 975-1012.
4 P. Ricoeur, La mémoire, str. 112—115.
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Podobné¢ jako Augustin, na né¢hoz se Casto odvolava, spojuje Husserl
interioritu, pamét’ a ¢as. Ricoeur® piedstavuje Husserlovu konstituci
proudu védomi (proudu Casu), aby se posléze zamyslel nad (obtiznym)
prechodem od egologie k intersubjektivité. Proud ¢asu Husserl konstituu-
je jakymsi odvracenim pohledu od pfedmétného pdlu vzpominky.*¢ Ne-
jde jiz o védomi v jeho intencionalité, ale o védomi ,,vnitini®, o védomi-
-Cas, ¢as imanentni proudu védomi jako ryzi subjektivitu prostou predmétu.
,»Nyni“ jiz neni zacatek ¢i konec néceho trvajiciho, ale ¢ird aktualita trys-
kajiciho proudu. Proména ,,nyni* v ,,jiz ne* tvofi kontinuitu diky retenci,
diky pterodu vnitifniho ,,nyni“ ve védomi bezprostiedni minulosti. Re-
tence je ovSem dvoji: jednak trvani pfedmétu (kupfi. zné&jici ton), jednak
kontinuita proudu védomi. Proud védomi konstituuje svou vlastni jedno-
tu, kterd neni tvofena ani garantovana né¢im jinym v nekone¢ném regre-
su, nybrz konstituujici a konstituované je totéz. Jednota trvajici véci je
konstituovana napfi¢ fazemi, je vSak mozno obratit pozornost i k samému
proudu. Proto Husserl mluvi o dvoji intencionalité, ,,pfi¢né* obracené
k pfedmétu a ,,podélné®, ktera si v§ima trvani retence a retence retenci, tj.
kontinuity proudu, jeho stalé sebeobnovy. Percepce je védomi néjakého
objektu, zaroven je to vSak imprese, imanence ve védomi. Tento uzel
predmétného pfitomnéni a reflexivni pfitomnosti se nazyva ,,originarni
védomi“. Ani ono nemé zadné dalsi védomi, které by je zakladalo, je
»originarni ve smyslu primarni. Vaci nému je pfi¢na intencionalita, na-
lezejici védomi néceho, jakousi objektivaci. Také imanentni Cas se objek-
tivuje v ¢as imanentnich objekti.

Ricoeur Husserlovi vytyka, ze se nezabyva vzdjemnou souvztaznosti
mezi jednotou proudu védomi a trvanim véci, nybrz jednostranné zda-
raziuje autokonstitutivni proud jako zéklad trvani predmétu. Tento fales-
ny primat autokonstituce proudu védomi nad trvanim pfedmétu je podle
Ricoeura zdkladem obtizi, které Husserliv ,,extrémni subjektivismus®
predstavuje pro vzdjemnou konstituci individudlni a kolektivni paméti.
Od takto konstituovaného transcendentalniho védomi (ego cogito cogita-

tum naraz)¥’ je totiz velmi t&zké ptejit k druhému a k subjektu v pluralu.

4 P.Ricoeur, La mémoire, str. 131-145.

4 Srv. E. Husserl, Prednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, 3. oddil, par.

34-45, a ptilohy k nim z let 1905-1910; ¢esky str. 73-95 a 110-139.

47 Srv. E. Husserl, Cartesianische Meditationen (Gesammelte Schriften, 8), vyd. E. Stro-

ker, Hamburg 1992, meditace ¢tvrta, par. 30—41; Cesky Kartezidnské meditace, ptel. J. Pa-
to¢ka, Praha 1993, str. 64—86.
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V Husserlové egologii od po¢atku chybi vztah k druhému ja, implikovany
jiz vzdy v sebe-védomi.

Tento obtizny vztah vlastniho a ciziho se projevuje také v Husserlove
vytésnéni prvku negativity z pojeti casu a vzpominky, totiz v jakémsi za-
pomenuti problematiky vztahu ptitomného obrazu k nepfitomné véci (jak
ji zname jiz z Theaitéta). Husserl sice rozliSuje mezi retenci a sekundarni
vzpominkou, jak jsme vidéli, a mizeme pozorovat jakousi vzrustajici ab-
senci napfi¢ pamétovym fetézcem od percepce k retenci a sekundarni
vzpomince. Jakozto zpfitomnovani (nikoli pfitomnéni) se vzpominka
blizi fikci, obsahuje negativni prvek. Jenze tento vlastni ,,objev Husser-
lova fenomenologie sama minimalizuje jinou svou tendenci, soudi Ri-
coeur, totiz zavedenim metakategorie ,,modifikace®, ktera umoziuje za-
hrnout percepci, retenci i sekundarni vzpominku bez ohledu na jejich
diference. Retence je pak vlastné jakousi modifikovanou percepci, jeji
,,uz ne* je jakymesi ,,jeste stale, hrozicim nakonec pohltit i druhou vzpo-
minku, ktera je pomoci percepce vykladana. Pfevodem na kategorii mo-
difikace je podle Ricoeura zahlazena ¢asova propast, nepfitomnost, jez
musi byt prekondna, typicka pro vzpominku. Pfechodem od predmétné
analyzy vzpominky k reflexivité paméti pak tato negativita zcela unika
pozornosti.*® Podle Ricoeurovy hypotézy toto potlaceni vnitini negativity
obsazené v sebe-védomi souvisi s poptenim primordidlni povahy vztahu
k cizimu v egologické konstituci sebe-védomi.

Tato obtiz se projevuje, kdyz se Husserl pokousi od osamélého ego
prejit k druhému a posléze zalozit ,,my®, tj. ,,personality vyssiho fadu®
¢ili intersubjektivni spoleéenstvi.* Druhy je konstituovan na zakladé
analogie (Paarung) jako cizinec ve sféte vlastniho, coz zahrnuje dvoji
ohled: Druhy je sice konstituovan jako ne-ja, zaroven je vSak konstituo-
van ,,ve mn¢. Jakymsi ,,zespolecensténim* (inter)subjektivni zkuSenosti
pak Husserl konstituuje i vyssi jednoty fadu ,,my*. Ricoeur ovSem vyja-
diuje pochybnost, zda Ize po této cesté od vlastniho ja ptres konstituci
druhého ,,zespolecensténim* dospét skutecné ke spolecné zkusenosti.

4 Triumfu pfitomnosti, jak k nému u Husserla dochazi, se presto stavi na odpor nékolik

motivu jeho vlastnich analyz: korelace pfi¢né a podélné intencionality se stale opira
o pfedmeétnou strukturu vzpominky, zdvojeni primarni a sekundarni vzpominky se brani
diktatufe retence, rozliSeni mezi zpfitomfiovanim a pfitomnénim ptipomina negativitu
obsazenou ve vzpomince (srv. P. Ricoeur, La mémoire, str. 141).

4 Srv. E. Husserl, Kartezianské meditace, meditace pata, par. 50-58; &esky str. 105-130.
Vyklad tohoto tématu prinaseji R. Bernet, I. Kern a E. Marbach, Uvod do mysleni Edmun-
da Husserla, str. 169—182.
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Odpovida tvrzeni ireverzibility tohoto postupu skute¢né fenoméntim,
nebo jen spekulativnim ptfedpokladiim transcendentalniho idealismu,
které Husserlova fenomenologie piijala za své? Neptedstavuje spise pie-
chod (¢i skok) od ,,ja“ k ,,my* nutné jakysi novy zacatek?

Kolektivni pamet

Protikladem k tradici introspekce je pokus ptitknout prvenstvi nikoli pa-
méti individualni, nybrz kolektivni, jak se o to pokousi sociolog Maurice
Halbwachs.* Vychazi ptitom z pozorovani (jisté platného), Ze si nevzpo-
miname nikdy sami, nybrz potfebujeme druhé. Vzpomindme vzdy jako
¢lenové néjaké skupiny, navic na zakladé informaci, které mame od dru-
hych. Nase vzpominky jsou vzpominky sdilené, vazané k mistim. Proto
se miizeme v mysleni jakoby pfemistovat, ménit perspektivu danou sou-
nalezitosti s n¢jakou skupinou, zaujetim néjaké perspektivy a ptistupu.
Pfijimam tak za své vzpominky, které pro mé rekonstruuji druzi, pticemz
sam sebe definuji jako Clena n&jaké skupiny. Nejsme-li (jiz) ¢leny dané
skupiny, vzpominky se bez této vnéjsi opory ztraceji. Halbwachs takto
uto¢i na predstavu o vzniku vzpominky z individuélniho smyslového
prozitku, o souvislosti vzpominek zalozené na vnitini jednoté védomi.
Cosi takového je podle jeho presvédceni jen jakousi ,,pfirozenou iluzi®,
jiz jsme ob&t'mi, nebot’ si neuvédomujeme rozhodujici vliv socidlnich pro-
stfedi. Teprve v konfliktu téchto vlivi jako vnéjsich danosti, jimz podlé-
hame, si povSimneme jejich konstitutivni role. Nejsme ptivodnimi vlast-
niky svych vzpominek, tato atribuce je iluzorni.

Podle Ricoeura Halbwachs vychazi z platného pozorovani, ze si ne-
vzpominam nikdy sam, vyvozuje z n¢ho vSak pfili§ jednostranny zaver,
ze nejsem skute¢nym subjektem svych vzpominek. Samo zaujimani per-
spektivy néjaké skupiny (¢i skupin) a zména této perspektivy predpokla-
da prece spontanniho aktéra, ktery mize tento akt provést. Halbwachs
predpoklada jen objektivni danosti a jejich odraz v kolektivnim védomi
jako ramec fetézici jejich souvislost a tlak tohoto védomi na jednotlivce.
Z tohoto vychodiska je vSak nevysvétlitelny dojem jednoty ja jako zauji-
majiciho perspektivu néjaké skupiny. Halbwachs jakoby zapomnél, ze
jeho analyza vychazela z aktu osobni vzpominky, k niz je zapotiebi dru-
hych. Tento akt je nezadateln¢ mdj. Jsou to jednotlivci, kdo si vzpominaji,
jakkoli je snad pravda, ze to vzdy Cini jako ¢lenové néjaké skupiny a z je-

30 P. Ricoeur, La mémoire, str. 146—151. Srv. M. Halbwachs, La mémoire collective, vyd.

G. Namer, Paris 1997 (ptv. 1950).
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v v

ji perspektivy. Navic vazanost vzpominky na misto protifeci Halbwach-
sovu quasikantovskému tvrzeni, ze jen kolektivni pamét’ dava vzpomin-
kam souvislost.

Troji subjekt pameéti

Dvé ptedchozi kapitoly ukazuji, ze ani fenomenologie osobni paméti ani
sociologie paméti kolektivni nejsou schopny ze svych pozic dovodit zjev-
nou opravnénost piistupu druhého. Ricoeur se proto pokousi ukdzat moz-
né zdroje komplementarity obou pozic a jejich mozné protnuti, a sice zpr-
vu vymezenim jazykového pole, na némz je takové protnuti mozné,
posléze vypracovanim roviny sdilené paméti, ktera predstavuje jakysi
mezi¢lanek mezi paméti individualni a kolektivni.

Jazykovym polem, na némz se ukazuje analogie mezi vlastni a cizi
paméti,’! je ,,apropriace* (pfivlastnéni) mnemonickych predikatii (pasiv-
ni pfitomnosti v duchu i aktivniho vzpominani) néjakému ,,ja“ (self), na-
vazujici na Lockovy uvahy o ptivlastnéni vlibec (appropriate, impute
etc.) a jeho vyuziti v soudnictvi.

Ricoeur vychazi ze Strawsonova vykladu o pfipisovani predikatd, jez
vypovidaji stavy védomi (mezi néz patii i ,,pamatuji si“).> O téchto pre-
dikatech plati, ze jsou-li pfipsatelné¢ néjakému ,,sobé*, pak mohou byt
pripsany téz jinému ,,sob&. Tato mobilita predikatti zahrnuje troji: (1)
Atribuce muze byt provedena nebo pozdrzena; (2) tyto predikaty podrzu-
ji v raznych atribunich situacich tyz vyznam; (3) pfi této vicendsobné
atribuci se uchovava asymetrie mezi pfipsanim sobé¢ a pfipsanim jinému
(self-ascribable, other-ascribable). Suspendovani atribuce bylo facite
pritomno v prvni ¢asti nasich uvah (podobné jako u Platéna, Aristotela
a dal$ich autorti), kde jsme nechavali stranou, komu pamét’ ¢i vzpominka
nalezi. Podobné tomu mtze byt u dalsich psychickych jeva, jsou-li popi-
sovany ve své obecnosti. Pamétové fenomény jsou vSak zvlastni ptipad
v tom smyslu, ze atribuce tésné nalezi k afikaci, resp. jedndni, jez jsou
pro n¢ konstitutivni (vzpominat si obsahuje totiz vzdy reflexivni prvek).
Ptivlastnéni ,,mné&* (mienneté) paméti je podle Ricoeura jeji prvni cha-
rakteristika vitbec.

Tato atribuce sobé je vSak koextenzivni s atribuci jinému, jedno nelze
ucinit bez druhého. Presto tato vicenasobna atribuce neni symetricka, ne-

S P. Ricoeur, La mémoire, str. 152—157.

2. P. Ricoeur, La mémoire, str. 153 nn. Srv. P. F. Strawson, Individuals: An Essay in
Descriptive Metaphysics, London 1959, str. 99—110.
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bot se 1isi modalitou ,,naplnéni“. U atribuce druhému zUstava ,,naplnéni*
hypoteticke, je potvrzena jen interpretaci jeho verbalnich ¢i nonverbal-
nich projevi (Husserlova Apprdsentation). Atribuce sob¢ je naopak ve
svém naplnéni jistd a nezprostfedkovana. V obou je mozny omyl, resp.
iluze, ale i jejich korigovani je asymetrické (cela tato asymetrie odpovida
Husserolvé postupu Paarung, jak jsme jej vyse pfipomnéli). Nicméné
tato asymetrie je pouze doplitkem vicendsobné atribuce, nerusi moznost
pripsat cestou Paarung, Einfiihlung, resp. other-ascribable pamétové fe-
nomény druhému, prave tak jako sobé.

Sociologicky koncept kolektivniho védomi je podle zminéné Husserlo-
vy analyzy jen jakousi druhotnou objektivizaci intersubjektivni vzajem-
nosti. Snad by vSak bylo mozné pfifknout i t€émto personalitdm vyssiho
fadu analogicky charakter, jaky Husserl pfipisuje kazdému alfer ego ve
vztahu k ego vlastnimu, mini Ricoeur.”® Pak bychom o tomto subjektu
v prvni osobé¢ pluralu mohli vypovidat (arci jen analogicky) vSechny cha-
rakteristiky, jaké spojujeme s osobou singuldrni: ma svou nezameénitelné
vlastni pamét, predpoklada kontinuitu, polaritu minulé—budouci. Proto
muzeme fici, ze vyss$i intersubjektivni komunity maji své vzpominky,
mizeme mluvit o jejich ¢asovosti a historicité, mizeme psat d&jiny ,,men-
talit” a ,,kultur®.

Svou tivahu o subjektu paméti Ricoeur ukoncuje’* navrhem zavést
mezi poly individudlni a kolektivni paméti prosttedkujici rovinu paméti
,olizkych™ (les proches), tj. 1idi ,,ktefi pro nas néco znamenaji a pro které
néco znamename my*.> Tato ,,blizkost* (proximité), jakéasi replika antic-
ké filia zijici ve stalé hie piiblizovani a distancovani, je mezistupném na
pul cesty mezi ,,ja“ a ,,ono se“ nasich soucasnikti. Pouto k ,,blizkym™ jde
napfi¢ rodinnymi i spolecenskymi vztahy, krom ,,spolecného starnuti*
typického pro soucasniky® nas k nim poutaji kli¢ové udalosti naseho zi-
vota, jimiz jsou narozeni a smrt. Tyto udalosti nejsou predmétem mé
osobni paméti ani nemaji ve své konkrétnosti obvykle vyznam pro pamét
vetejnou. Jsou to ,,blizci®, kdo oslavuji mé narozeni a oplakéavaji mou

3 P. Ricoeur, La mémoire, str. 145 n.

3 P.Ricoeur, La mémoire, str. 161-163.

3 P.Ricoeur, La mémoire, str. 161.

% Ricoeur (La mémoire, str. 159 n.) v této souvislosti pfipomina studii A Schiitze, Der

sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Kon-
stanz 2004 (puv. Wien 1932), ktery ve své fenomenologii spole¢ného svéta vychazi ze
soucasnosti (Gleichzeitigkeit) druhych vici vlastnimu prozivani (fenomén ,,spole¢ného
starnuti, das Zusammenaltern), srv. Schiitz, str. 227.
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smrt a kdo v meziCase ptitakavaji (approuvent) mé existenci, stejné jako
jé ptitakavam existenci jejich. Toto vzajemné ptijeti (attestation) tvori
prostor, v némz mohu mluvit, jednat, vypraveét, brat na sebe odpovédnost
za své Ciny. ,,Blizei” jsou ti, kdo patrné vzdy neptitakévaji mym cindm,
kdo vSak zasadné pfitakavaji mé existenci.

Tito ,,blizci* jsou pro Ricoeura rovnéz subjektem paméti, ktery ne-
zbytné spoluutvaii pamét individudlni, zaroven vSak ptedstavuje nejuzsi
formu paméti kolektivni. Jakousi postupnou zménou métitka od blizkych
k vrstevnikim, souc¢asniktim, krajanim etc. pak Ize dospét k riznym
stupiitim paméti kolektivni. Nezastupitelné prvenstvi tak sice nalezi pa-
méti individualni pred kolektivni, zaroven je vSak vzato vazné, ze vzpo-
minky, jez pokladame za vlastni, vzdy podstatnym zpisobem spoluutva-
feji druzi.

V Ricoeurové pojednani o paméti se jevi klicova snaha zduraznit verita-
tivni ndrok paméti pfi plném védomi jeho nékolikanasobné problematic-
nosti. Vedle kiehké hranice mezi paméti a imaginaci je tento narok ohro-
zen manipulaci, s niz midze byt spojen vykon paméti, i nejasnosti
v otazce, kdo je vlastné subjekt paméti a vzpominek. Ricoeur se pokousi
ukazat rozdil mezi danym v minulosti, k némuz se vztahuje pamét, a fik-
tivnim obrazem, ktery nepfedpoklada (pfitomnou ani minulou) danost.
Snazi se rozsifit zkuSenost psychoanalyzy, podle niz je s paméti nutno
pracovat, ma-li se predejit chorobné inkrustaci minulého v srdci pfitom-
nosti (v individualnim i kolektivnim métitku), a ma-li se naopak zamezit
formovani paméti ideologiemi prezentujicimi se jako tvirkyné identit.
Jakkoli Ricoeur souhlasi s pozorovanim, ze na tvorbé i vykonu nasich
vzpominek se zasadné podileji druzi, pfece se nechce vzdat individudlni
paméti jako jediného legitimniho vychodiska paméti kolektivnich. Snazi
se ukdzat mozny prechod od paméti individudlni ke kolektivni pomoci
mezistupné, jimz je pamét’ ,,blizkych® jako skupiny, bez niz neni indivi-
dudlni pamét’ myslitelna.

Ptece se vSak zda, ze v Ricoeurovych tivahach schazi jeden aspekt,
ktery tésné¢ souvisi se v§emi uvedenymi obtizemi, a to je perspektivita
paméti. Pokud dva svédkové vypravéji o téze udalosti velmi rizné, pak
nemusi jit nutné o to, ze dobfe nerozlisuji mezi vzpominkou a fikci, ze
chtéji svym vypravénim dosici politického uc¢inku nebo se sami naopak
stali ob&ti manipulace, ze si pfisvojili vzpominky, které jim vstipily jejich
odlisné kolektivy. To, na¢ si vzpomindm, je ovlivnéno pfedevsim tim, co
jsem schopna vidét z perspektivy, ktera je ma vlastni, a to uz jako ucast-
nice déni, nikoli az jako pamétnice. Perspektivou pfitom minim nejen
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misto, z né¢hoz fyzicky néjakou udalost sleduji (které mi umoziuje videt
vzdy jen néco) nebo kulturni formaci (kterd mé uci divat se na véci urci-
tym zptisobem), ale také roli, kterd mi v néjaké udalosti pfipadne nebo
kterou pochopim jako svoji. Pfitom jsem si jisté védoma, Ze situaci, kte-
rou sleduji a v niz se angazuji, netvofim nikdy sama, ale je zde aktéri
a prihlizejicich vice, proto je tu vzdy i vice perspektiv.

To, nac si vzpominam, podléha perspektivité dvojnasob, jednak té per-
spektiveé, z niz jsem situaci prozivala (a co jsem viibec byla schopna zare-
gistrovat), jednak té, z niz na to nyni vzpomindm. I jako vyprave¢ minulé
udalosti stojim v situaci, o niz plati vSe, co jsme fekli v pfedchozim. Pro¢
si vzpominam, komu vypravim, k ¢emu méa mé svédectvi slouzit nebo
¢emu chci zabranit — to vSe jsou faktory, které urcuji mou nynéjsi per-
spektivu a pfiznané ¢i nepfiznané mé vzpominani ovliviiuji.

Narok byt vérny minulému, na néjz klade Ricoeur pravem dtraz, by
proto mél byt doplnén narokem byt si védom perspektivity své paméti
(individualni i skupinové). Toto védomi zahrnuje dvoji, jednak ochotu
konfrontovat svou perspektivu s perspektivami ostatnimi, jednak (coz je
teprve opravdu obtizné) snazit se odhadnout vahu jednotlivych perspek-
tiv (zda jde o perspektivu hlavniho aktéra nebo nezasvéceného kolem-
jdouciho, o perspektivu nékolikamilionového vyhlazeného naroda nebo
ojediné€lé obéti). Toto potézkani vyznamu jednotlivych perspektiv jisté
nemuze byt provedeno jen kvantitativn¢ podle poctu téch, kdo je sdileji
(jakkoli tento aspekt neni zanedbatelny). Je nezbytné opét provedeno
z néjaké perspektivy, pfiCemz jedna perspektiva musi byt korigovana
druhou v nekoncicim rozhovoru, jimz je historiografie.

V otevieném prostoru lidskych dé&jin totiz nemuze byt rozhodnuto pie-
dem, nybrz se teprve rozhoduje, jaky vyznam bude které perspektive pfi-
znan, jak budeme rozumét minulému, kterému chceme byt vérni. Diskusi
o své minulosti a jejim vyznamu pfitom spoluutvaiime svou piitomnost
a budoucnost, spoluutvarime to, ¢im jsme jako jednotlivei, rody, narody
¢i kulturni a ndbozenska spolecenstvi. Tato prekérni nerozhodnutost mi-
nulého, kterym se pfesto citime vazani, je samym srdcem nasi existence
jako bytosti Casu a dé&jin.
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APOKALYPTICKA TRADICE ,MERKAVA“
A JEJI IMPLIKACE PRO RANOU CHRISTOLOGII

Sidonia Hornanova

DIE APOKALYPTISCHE MERKAVA-TRADITION UND IHRE AUSWIR-
KUNGEN AUF FRUHCHRISTLICHE CHRISTOLOGIE Aus der apoka-
lyptischen Tradition des Judentums entstand die esoterische, visiondr-mystische
Tradition, die durch kosmologische Apokalypsen, d.h. durch die jiudische My-
stik — merkava — inspiriert ist. Im Zentrum dieser Vision der kosmologischen
Apokalypse ist die Vision des himmlischen Thrones, neben welchem eine Gestalt
steht, die fast mit Gott identisch ist. Diese Vorstellung der Gestalt bei dem himm-
lischen Thron in der apokalyptischen und mystischen Tradition des Judentums ist
eigentlich sowohl in der hiretischen Lehre von zwei Himmelsméachten im rabbi-
nischen Judentum als auch in der Gnosis zu finden. Da durch die Ubertragung der
gottlichen Herrlichkeit (des Ruhmes) — kavod — an die geschaffenen Wesen bei
seinem Thron die Gefahr entstand, dass Gott bzw. kavod mit den geschaffenen
Wesen bei dem Thron identifiziert wird, kam es in den spdteren apokalyptischen
Schriften zur Ubertragung der géttlichen Herrlichkeit — des kavods — auf Mittler-
personen: auf den Engel (Jaoel) oder auf die in den Himmel erhobenen Visiondre
(Henoch, Abraham u.a.), oder es wurde die gottliche Herrlichkeit um Seinen
Thron in das Bild eines wunderbaren Gewandes der Herrlichkeit verwandelt, das
die Visiondre bekleidet. Im Judentum finden wir auch die Vorstellung von Hypo-
stase mit kosmischen Ausdehnungen Gottes — Henoch/Metatron im Sefer hejcha-
lot (3Hen). Makrokosmischer jiidischer Anthropomorfismus, der mit dem Kon-
zept Siur koma entstand, d. h. aus dem Leib Gottes hervorgeht, ist das Ergebnis
der Begegnung jiidischen anthropomorphen Denkens und platonischer Philoso-
phie. Wenn wir die vorchristlichen Quellen jiidischer Spekulationen iiber den ma-
krokosmischen Leib Gottes Siur koma betrachten, konnen wir sowohl die Annah-
me der makrokosmischen Hypostase Henoch/Jaoel/Metatron in der Gnosis als
auch des kosmischen Christus im Christentum verfolgen. Die theologischen For-
schungen der vergangenen Jahre haben sich mit der Erforschung der jiidischen
Spekulationen iiber den Ursprung und die Funktion der himmlischen Mittlerwe-
sen zwischen Gott und den Menschen im Hinblick auf die Entwicklung der friih-
christlichen Christologie befasst.

Uvod

Z apokalyptické tradice judaismu vzesla zidovska mystika merkava.! Je
to esotericka, vizionaisko-mysticka tradice inspirovana tzv. kosmologic-
kymi apokalypsami.> V centru pozornosti kosmologickych apokalyps
stoji vidéni Boha sediciho na trin€ a popis Bozi slavy, ktera obklopuje
trun. Nejstarsi kosmologickou apokalypsou je Kniha padlych andéla
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(IHen 6—16), obsazena v pétidilném pseudoepigrafickém spise zvaném
Prvni kniha Henochova. Apokalyptické vize nebeského triinu a popisy
Bozi slavy okolo triinu maji biblického ptedchidce v Prvni knize Kralov-
ské (1Kr 22,19-22) a zejména v povolavacich vizich prorokt Ezechiele
a IzajaSe. Ezechiel pfijal vizi podoby triinu, na které nahoie bylo cosi, co
vypadalo jako clovek (Ez 1). 1zajaSovi se zase dostalo vidéni slavy Hos-
podinovy v jeruzalémském chramu (Iz 6,1-4).

Protoze zajem zidovskych mystikl se soustiedil na detailni popis sed-
midilného nebe a Boha, resp. Bozi slavy kavod v nejvyssim sedmém
nebi, rozli§ujeme v mystice merkava zvlastni proud, tzv. texty hejchalot.’
Pfi interpretaci popisu Boziho triinu v Ez | se rabinskd mysticka tradice
soustiedila téZ na interpretaci piib&éhu o stvofeni v Gen 1.4

Prikopnikem na poli badani o zidovské mystice byl Gershom Scho-
lem, ktery poukazal na spojitost apokalyptické literatury a mystiky mer-
kava. Scholem® jako prvni vyslovil tezi, Ze apokalypticka literatura se
transformovala v mystiku merkava. Protoze mame na zfeteli kontinuitu
apokalyptické tradice a mystiky merkava, v této studii budeme hovotit
i o apokalypticko-merkavotické tradici. Zidovska tradice merkava se da-
tuje do talmudického obdobi. Podle Scholema byly jeji tstfedni myslenky

' Merkava (hebr.) znamena viz. Pojem popisuje sféru okolo Boziho trinu. A¢koliv po-

jem se v apokalypsach pfimo nezminuje, vize Boziho triinu jsou vyznamnymi prvky v zi-
dovskych, kiestanskych a gnostickych apokalypsach. Morray-Jones detailné popisuje pro-
ces rozvinuti zidovské mystiky z apokalypticko-merkavotické tradice, kterda ma kofeny
v biblické exegezi textll o nebeském trinu v Dan 7, 1z 6 a v Ez 1. Morray-Jones, C. R. A.:
Transformational Mysticism in the Apocalyptic-Merkabah Tradition. JSJ 43 (1992), s. 1-31.
Rowland, Ch.: The Open Heaven, s. 101-103.

2 Zidovské apokalypsy se déli na dvé zakladni skupiny: kosmologické a historické apo-
kalypsy. Kosmologické apokalypsy detailné popisuji transcendentni svét nebe a pekla.
Vystupuje v nich apokalypticky vizionaf, ktery absolvuje v doprovodu andé¢la cestu po
transcendentnich sférach. Autorka uvadi podrobnou klasifikaci a rozbor zidovskych apo-
kalyps v disertaéni praci Zidovskd apokalyptika, EBF UK 2002. Genéza apokalyptiky
a sucasny stav jej vyskumu. Teologicka reflexe 2, ro¢. XI, 2005, s. 144—159.

3 Hebr. hejchal znamena chram. Morray-Jones upozoriiuje na to, Ze je tieba rozliSovat

mezi pojmy merkava a hejchalot. Na zakladé¢ rozboru zidovskych, kiestanskych a gnostic-
kych spisu se autor snazi vysvétlit transformaci apokalyptické tradice v tradici merkavo-
tickou. Morray-Jones, C. R. A.: Transformational Mysticism in the Apocalyptic-Merkabah
Tradition. JIS 43 (1992), s. 1-31. Rozli¢né stupné vyvoje hejchalotické tradice analyzuje
Gruenwald, 1.: Apocalyptic and Merkavah Mysticism. E. J. Brill: Leiden 1980, s. 98—123.

4 Existuji dva zakladni okruhy mystickych myslenkovych spekulaci: mystika merkava

amaase b'resit (tj. ptib¢h o stvofeni).

> Major Trends in Jewish Mysticism. New Schocken: New York 1961, 2. kapitola.
Gruenwald navazal na Scholema. Gruenwald, 1.: Apocalyptic and Merkavah Mysticism.
E. J. Brill: Leiden 1980.
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a mnoh¢é prvky rozvinuté jesté diive —uz v 1. a 2. stoleti po Kr. Navzdo-
ry kontinuit¢ mezi zidovskou apokalyptickou tradici a mystikou jsou mezi
nimi i rozdily: V zidovské mystické literatuie se klade diiraz na praxi —
na rizné techniky, modlitby, hymny; seznamy tajnych jmen a popisy nad-
prirozeného nebeského svéta v zidovské mystice pfevysuji popisy v apo-
kalypsach.

Ve studii uvedeme tii pseudoepigrafické spisy apokalyptické povahy.
Z nich zejména Prvni knihu Henochovu a Druhou knihu Henochovu bu-
deme konfrontovat s merkavoticko-hejchalotickou tradici ve Tteti knize
Henochove (neboli Séfer Hekalot).

1. Henoch v apokalyptické tradici

Prvni kniha Henochova

Nejstarsi mimobiblicky popis Boziho triinu nachdzime v Prvni knize He-
nochove, ktera se datuje do prvni poloviny 2. stoleti pfed Kristem (1Hen
14,8nn). Popis vize Boziho trinu nésleduje po Henochové piimluveé za
odvraceni trestu padlych andéli. Vizionat vystoupil do nebeské svatyné,
kde se mu naskytl pohled na honosny trtin, na kterém sed¢l Velky Vznese-
ny, jeho sat byl zarivejsi nez slunce a bélejsi nez padly snih. Zpod trinu
Slehaly plameny a obklopovalo ho deset tisic krat deset tisic nebeskych
bytosti. (1Hen 14,20-22). Apokalypticky vizionaf se tiasl pfi pohledu na
Bozi slavu a potom prosel transformaci, pficemz ziskal pfinejmensim
status andéla.

O andélské transformaci Henocha se docitame i v dal§im spise, ktery
je zaclenén do Prvni knihy Henochovy pod nazvem Henochova podoben-
stvi (1IHen 37-71). Podobenstvi se datuji do 1. stol. po Kr.; pfislusné kapi-
toly 70—71 vSak jsou evidentné pozdé¢jsim dodatkem a jejich datovani je
sporné. I zde nachazime popis Boha na trin¢. Buih je pfedstaven jako
Hlava dnii: Jeho hlava byla bila a cista jako vina a jeho roucho nepopsa-
telné (1Hen 71,10). Proménény Henoch — na rozdil od pfedchoziho popisu
v Knize padlych andéld — byl v Henochovych podobenstvich vyvysen
nad andély (1Hen 71,14); autor podobenstvi dokonce ztotoznil Henocha

®  Kabbalah. (A reissue and revision of the Encyclopedia Judaica articles on ,,Kabbalah*

and ,,Merkabah Mysticism”). Quandrangle: New York 1974. In: Saldarini, A. J.: Apocalyp-
ses and ,, Apocalyptic* in Rabbinic Literature. Semeia 14 (1979), s. 188. Scholem spatioval
pocatky zidovské mystiky v pseudoepigrafické literatufe o Henochovi (1Hen a 2Hen).

7 Henoch a Syn ¢lovéka jsou piedstaveni jako dvé rizné bytosti v 1Hen 70, In.
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s postavou Syna ¢lovéka.” Henoch vystupuje jako inkarnovany Syn ¢lové-
ka, v némz jsou veskeré poklady nebeské moudrosti, a téz jako Vyvoleny,
ktery zaujme misto na triné vedle Boha jako soudce svatych (1Hen
61,8).8

Druha kniha Henochova (2Hen)

Spis, ktery se nazyva téz Staroslovénsky Henoch, pochazi z 1. stoleti po
Kr., byl napsan pted znic¢enim jeruzalémského chramu v roce 70. Henoch
ve vidéni prochdzi sedmero nebesy. V nejvyssim sedmém nebi padne
v bazni dvakrat na tvar a projde transformaci. Bih povétil andéla Mi-
chaela, aby Henocha ptevlékl do roucha Bozi slavy a pomazal ho olejem:
... svle¢ Henocha z pozemského Satu a pomaz ho mym vybornym olejem,
oblec ho do roucha mé slavy. Toto jsou slova samotného Henocha po pro-
meéné: Pohlédl jsem na sebe sama: Hle, stal jsem se jakoby jednim z jeho
slavnych a v nadheie nebylo rozdilu (2Hen 9).°

Zjeveni Abrahamovo a Zjeveni Sofonjasovo
Rovnéz spis Zjeveni Abrahamovo se datuje na konec 1. stoleti pted rok 70
po Kristu. V apokalypse vystupuje and¢l Jaoel, ktery provazel praotce
Abrahama po nadpfirozenych cestach. Detailni popis oslnivého vzhledu
and¢la v jedenacté kapitole piipomina popis andéla Eremiela ve Zjeveni
Sofonjasove: Jeho télo vypadalo jako safir a jeho tvar byla jako chrysolit
a vlasy na jeho hlavé jako snih... (11,4) Jaoel se pfedstavil jako ten, ktery
vypliluje sedmé nebe a v némz piebyva Bozi jméno: Jd jsem Jaoel ... se
mnou je moc na nebesich v sedmém nebi, uprostied jeho nevyslovitelného
jména, ve mné prebyva (10,8). Také moc and¢la Jaoela je popsana tako-
vym zptisobem, jako by byla identicka s moci samého Boha. Ctenaf mé
dojem, ze Jaoel s Bohem splyva.!°

Jméno andéla Jaoel je evidentné nahradou Boziho jména Jahve. Jaoel
jako nositel Boziho jména ptipomind Metatrona, ktery je v Séfer Hekalot

8 Predstava moudrosti, ktera neni dostupna na zemi, ale je skryta v nebi, znamena roz-

chod s biblickou Knihou ptislovi a s apokryfnim spisem Moudrost Sirachova. V apokalyp-
tické tradici moudrost uz neni dostupna na zemi (srv. Pt 8), ani neni ztotoznéna s Torou
(srv. Sir 24,23), nebot’ na zemi je hiich. Moudrost nenasla na zemi misto, kde by mohla
zustat, a vratila se zpét do nebe. Skrytd moudrost v nebi je dostupna prostiednictvim nad-
ptirozeného (apokalyptického) zjeveni jediné Bozim vyvolenym, ktefi podle vzoru Heno-
cha v nebi pfijali zjeveni tajemstvi o Bozich planech a Bozi prozietelnosti.

®  Podrobny rozbor dalsich zidovskych apokalyps, které popisuji transformaci apokalyp-

tického vizionate v blizkosti Boziho trunu, uvadi Himmelfarb, M.: 4Ascent to Heaven in
Jewish and Christian Apocalypses. Oxford University Press, New York 1993, s. 29-46.
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predstaven jako nizsi Jahve (hebr. JHVH hgtn) (3Hen 3,12). Andé¢l Jaoel
je zjevne rané¢jSim stupném tradice o nejvyssim andélovi Metatronovi
v blizkosti Boziho triinu, ktery je nositelem Boziho jména.!! Jak v pozadi
Henochovy andélské transformace v 2Hen, tak v pozadi vize and¢la Jaoe-
la stoji biblicka tradice Ez 1, ktera vzdy stala v centru zajmu zidovskych
mystikd. Ve vidéni nebeského trinu miizeme sledovat urcity vyvoj v zi-
dovské apokalyptice a pozdéji téz v zidovské mystice: V raném stadiu
vize nebeského trinu obklopovala Bozi slava (kavod) nebesky trin.
V dalsi fazi vyvoje se setkdvame se snahou autora vyhnout se antropo-
morfnim popisim Boha sediciho na trang, proto autofi pienesli kavod na
Bozi prosttedniky — bud’ na andély (napi. na Jaoela), nebo na vizionafe,
ktefi byli vyzdvihnuti do nebe (napf. na Henocha, Abrahama atd.), nebo
Bozi slava okolo trinu ptesla do obrazu nadherného (andé€lského) roucha
slavy, které si vizionati oblékli po dobu transformace v nebi.!?

1. 1. Heretické uceni o dvou silach v nebi

Ptedstava postavy u nebeského triinu, kterou nachdzime v apokalyptic-
ko-merkavotické tradici zidovstvi, vyustila do heretického uc¢eni o dvou
silach v nebi? jak v rabinském judaismu, tak v gnozi. Protoze Bozi slava
(kavod) byla ptfenesena na stvotené bytosti vedle trinu, vzniklo nebezpe-
¢i, ze dojde k identifikaci Boha, resp. kavod se stvofenou bytosti vedle
trinu.

10V apokalypticko-merkavotické tradici se ¢asto vyskytuji hymny. Andélé oslavuji Boha
pisnémi spolu s transformovanymi vizionafi, napf. Jaoel s Abrahamem. Hymny obsahuji
dlouhy seznam Bozich jmen neboli Bozich atributi, které jsou charakteristickym vyrazo-
vym prostfedkem liturgie v hejchalotickych textech v zidovské mystice.

" Scholem jako prvni postuloval myslenku, Ze Jaoel je rangjsi stupefi tradice o Metatro-

novi, v Major Trends in Jewish Mysticism. Myslenku zopakoval v Jewish Gnosticism,
Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition. THE JEWISH THEOLOGICAL SEMINA-
RY OF AMERICA. New York 1965, s. 41. Orlov souhlasi se Scholemem: ,,K rozvoji pred-
stavy o Metatronovi bezpochyby pfispély ¢etné proudy tradic.“ V nedavno publikované
studii autor poukazal na to, jak se v tradici Henocha/Metatrona sbiha vicero proudu tradi-
ce 0 Adamovi, Noachovi, MojziSovi aj. Orlov, A. A.: The Enoch-Metatron Tradition. Mohr
Siebeck: Tiibingen 2005, s. 141, s. 211-333.

12V klicové Ezechielové vizi éteme, Ze na té podobé triinu, nahore na ném, bylo cosi, co

vypadalo jako ¢lovék. (Ez 1,26) Jednotlivé stupné vyvoje vize Boha na nebeském triné
a transformaci predstav, které se vzdaluji od antropomorfnich popisti Boha ve Starém za-
kong, sleduje Rowland v zidovské apokalyptické literatufe, v kiestanské apokalypse Zje-
veni Janovo a v kumranské And¢lské liturgii. Rowland, Ch.: The Visions of God in Apoca-
lyptic Lterature, IBS 10 (1979), s. 137-154.

3 Segal, A. F.: Two Powers in Heaven, Early Rabbinic Reports About Christianity. E. J. Brill:
Leiden 1977.
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V babylonském Talmudu (Chag 15a), ktery obsahuje nejstarsi popis
Metatrona, se uvadi, jak se z rabiho Elizea ben Abuja (110—135) stal here-
tik: Elizeovi se naskytl pohled na Metatrona, jak sedi v nebi a zapisuje
zasluhy Izraele. Rabin fekl: Tradice uci, zZe v nebi neni sezeni,"* ani riva-
lita, ani zlo, ani unava. Moznd — Boze chran! — jsou dvé bozstva (hebr.
§té resujor).® Nato potrestali Metatrona Sedesati ranami bi¢em se slovy:
Proc¢ jsi nevstal, kdyz té vidél?'* Od té doby Elizeus ziskal oznaéeni
acher, tj. jiny, ve smyslu heretik. Popis Metatrona a zminku o heretickém
uceni o dvou silach v nebi nachazime téz ve spise Sefer Hejchalot (3Hen
16,3).

V ¢em rabi Elizeus vlastné pochybil? Rabina obvinili z toho, Ze ,,odfe-
zal vyhonek®. Rabinova hereze se da vysvétlit vSeobecné jako poruSeni
Boziho ptikazu,!” ale téZ jako ,,0dtrZeni (andélského) logu jménem Meta-
tron od Boha®, jak navrhl Mopsik."® Rabin tedy nemusel pochybit tim, Ze
povysil andé€lskou bytost na Groven samého Boha. Jeho omyl mohl byt
v tom, ze oddélil od Bozi bytosti néco, co tvofi jeji nejvnitinéjsi podstatu.
Nemuzeme s jistotou fict, ktery vyklad hereze rabiho Elizea je spravny.
Jisté vSak je, Ze v pozadi heretického uceni o dvou silach v nebi byla or-
todoxni vira, ze Metatron tvoii s Bohem jednotu — a tedy koncepce po-
dobna uéeni o logu v kiestanském mysleni.l”

2. Henoch/Metatron v mystice merkava

Dosud jsme sledovali, jak postava Henocha v apokalyptické tradici v Prv-
ni knize Henochové a ve Druhé knize Henochové ptesla do predstavy
Metatrona, nejvy$siho andéla v nebi, ve Tieti knize Henochoveé.?® Prave
Druha kniha Henochova tvofi vyznamny myslenkovy pfechod mezi ra-
n¢jsimi tradicemi o Henochovi v zidovskych apokalypsach a merkavotic-
kou tradici o tajemném andé&lovi Metatronovi v zidovské mystice.?!

14

Ptelozeno podle anglického piekladu (sitting); The Babylonian Talmud, tr. I. Epstein.
London: Soncino 1961. In: Segal, A. F. Two Powers in Heaven, Early Rabbinic Reports
About Christianity. E. J. Brill: Leiden 1977, s. 60.

15 Sté resujot , t. j. dvé sily nebo moci — dvé vedouci autority.

1 The Babylonian Talmud, tr. I. Epstein. London: Soncino 1961. In: Segal, A. F. Two
Powers in Heaven, s. 60.

17" Rabin vstoupil do nebe nedovolenym zpiisobem. Scholem, G.: Jewish Gnosticim, Mer-
kabah Mysticism, and Talmudic Tradition, s. 16n.

8 Mopsik, Ch.: Le Livre hébreu d 'Hénoch ou livre des palais. Verdier: Paris 1989, s. 30-37,
247. In: Abrams, D.: The Boundaries of Divine Ontology: The Inclusion and Exclusion of
Metatron in the Godhead. Harward Theological Review 87 (1994), s. 293.
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2. 1. Metatronova funkce a tituly

V rabinské esoterické literatufe je Metatron umistén nejvyse v hierarchii
andéli. Ma rtizna oznaceni, napf. Andél Pané nebo Knize ptitomnosti,
nebo je predstaven jako Henoch, ktery vystoupil do nebe. Metatron jako
Pantv andél slouzi pted Bozim trinem — dohlizi nad nebeskou liturgii
a nad nebeskymi voji. Zvlastnosti je, ze Metatron sedi v nebi na tring.
Protoze ,,ptfidéleni mista nebo triinu jakémukoliv andélskému knizeti
nebo komukoliv jinému mimo Svatého by mohlo ohrozit rozpoznani ab-
solutni suverenity a jednoty Boha“,? rabinska tradice pfipojuje vysvétle-
ni: Metatron sedi, nebot’ zapisuje zasluhy Izraele. Andél je prostiednikem
mezi Bohem a niz§im svétem — zjevuje nebeska tajemstvi lidem. Spolu-
pracoval s Bohem pfi stvofeni. Je obleCeny nadhern¢ jako sam Bih.
V 3Hen 12,5 je Metatron dokonce popsan jako nizsi JHVH (JHVH hqtn);
jeho jméno je jako Mistrovo, pfipadné ztélesiiuje Bozi jméno. Henoch/
Metatron té¢z vladne nad svétem a ma soudcovskou funkci, jak tomu na-
sv€d¢uji jeho dalsi tituly v 2Hen a v 3Hen:®

» Knize pritomnosti (hebr. sar ha-panim)
Stoji pted Bozi tvafi. (srv. 2Hen 21-22)

» Znalec tajemstvi (hebr. joréa‘ razim)

V 3Hen se kromé toho pfipomind, Ze je obeznameny s tajemstvimi a je
Mistrem tajemstvi. Tajemstvi pfijiméa od and¢€ld a od (svatého) Pana. Po-
tom je zjevuje knizatim a lidem.

19 Justin Martyr v Dialogu s Tryfénem ve 2. stoleti napsal, ze nékteii Zidé véii, ze pii-
tomnost Boha ve svété byva popsana pojmy jako Bozi and¢l, slava nebo logos. ,,Tato slava
nesmi byt odtrzena a odd&lena (fec. ATMETON DE KAI ACHORISTON) od Otce, jako
slune¢ni svétlo, které sviti na zem, nemize byt odtrzeno a oddéleno od slunce na nebi.
Dialog s Tryfénem 128. 3. In: Abrams, D.: The Boundaries of Divine Ontology: The Inclu-
sion and Exclusion of Metatron in the Godhead. Harward Theological Review 87 (1994),
s. 297.

20 Tteti kniha Henochova se ptisuzuje rabimu Izmaelovi (zemfel v r. 132). Scholem da-

tuje spis do 5.—6. stoleti.

2t Orlov, A. A.: The Enoch-Metatron Tradition. Mohr Siebeck: Tiibingen 2005, s. 207.
Jeste pied Orlovem poukazal H. Odeberg na propojeni mezi Druhou knihou Henochovou
a mystikou merkava prostfednictvim bozskych titult, které se ptisuzovaly Henochovi
a Metatronovi.

22 QOdeberg, H.: 3 ENOCH or The Hebrew Book of Enoch. Edited and translated for the
first time with introduction commentary & critical notes. Prolegomenon Jonas C. Greenfi-
eld. KTAV PUBLISHING HOUSE INC.: New York 1973, I1. ¢ast, s. 27; III. ¢ast s. 27.

2 Orlov, A.: Title of Enoch-Metatron In 2 (Slavonic) Enoch. Paper presented on Early
Jewish and Christian Mysticism Group, American Academy of Religion/Society of Bibli-
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» Nebesky zdakonik — pisar (hebr. sofér)
Zapisuje tajemstvi do knih. V této souvislosti dal and¢l Vreovel Heno-
chovi ptikaz, aby si sedl (2Hen 22,6—7). Ve 3Hen dokonce sam Bth

s

umistil Metatrona na trin u dvefti nejvyssiho sedmého nebe (3Hen 10).

» Mladik, Mladenec (hebr. na‘ar)*

Vyklad titulu neni zcela jasny. Uvadi ho Metatron v odpovédi na otazku
rabiho Izmaela: Jaké je tvoje jméno? — Mdam sedmdesat jmen podle sedm-
desati jazyki sveta... ale miij Krdal mé nazyva Mladenec (3Hen 3,1-2).
Osloveni Mladenec v 2Hen je poukazem na zvlastni vztah mezi Bohem
a Henochem: Btih neodhalil tajemstvi andélim, ale jediné Henochovi.

» Viadce svéta (hebr. sar ha-‘olam)

Metatron je piedstaven jako ten, jenz vlddne nad narody, kralovstvimi
a vladci na zemi. Titul Knize — vladce svéta je spojeny s piredstavou Bo-
ziho soudu a s Metatronovou funkci soudce. Ten, jenz vladne svétu, se
zéarovei za svét primlouva.

2. 2. Pivod jména Metatron

Existuje Siroka skala vyklad o piivodu jména Metatron. Nebudeme je
uvadét vSechny. Zmifime jen nejnovejsi zavéry o ptivodu tohoto tajemné-
ho jména; ohledné dalSich vykladt jména Metatron odkazujeme na lite-
raturu.”

V staroslovénském piekladu Druhé knihy Henochovy v kapitolach
43-44¢ nachazime popis Henocha jako Vladce svéta: Henoch poucuje
svoje déti béhem svého kratkého pobytu po ndvratu na zem: Hle, moje
deti, ja jsem Vlddce svéeta, ,prometaja’, ja jsem zapsal (Panovy skutky).
Druha kniha Henochova byla poprvé publikovana v staroslovénské sbirce
Merilo Pravedno. Slovo prometaja je ve staroslovénstiné dolozeno jen ve
staroslovénském piekladu Druhé knihy Henochovy.?” Rtzné verze pie-
kladu uvadéji namisto prometaja ruzna slova, naptiklad promitaja, pro-

cal Literature Annual Meeting, New Orleans, November 1996. Publikovano pod nazvem
The Origin of the Name , Metatron* and the Text of 2 (Slavonic Apocalypse of) Enoch.
Journal for the Study of the Pseudoepigrapha 21 (2000), s. 19-26.

24 Tradice odvozuje toto oznadeni z Pf 22,6. Biblické misto interpretuje takto: ,,Z Heno-
cha se stal Na‘ar, tj. Metatron. Odeberg, H.: 3 ENOCH or The Hebrew Book of Enoch, 1.
¢ast, s. 119.

3 Siroké spektrum vykladi tajemného jména Metatron uvadgji Odeberg a Orlov: Ode-
berg, H.: 3 Enoch or The Hebrew Book of Enoch, 1. ¢ast, s. 125-134. Orlov, A. A.: The
Enoch-Metatron Tradition, s. 92—101.

26 2Hen 43—44 je soucasti staroslovénské sbirky Merilo Pravednoe.
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metaemaa, pometaja, pametaa.*® Podle toho ani ti, kdo piepisovali staroslo-
vénsky text, neznali pfesny vyznam slova prometaja. Orlov se domniva,
ze prometaja je nejptvodnéjsi literarni feckou podobou jména Metatron.

Jméno Metatron 1ze odvodit kromé jiného i od feckého slova MET-
RON, tj. mira. Tento vyklad uvadime proto, nebot’ ma vyznam v konceptu
Siur koma, tj. rozméry Boziho téla, o kterém se zminime pozdgji. Podle
Blacka pojem praemetitor, ktery nachazime ve spise Filona Alexandrij-
ského v popisu logu ve vyznamu ,,prava mira“,* je odvozen z feckého
METRETES, které je feckym ekvivalentem latinského metator, tj. métic.
Filontv spis koresponduje s 2Hen 43, kde je Henoch popisovan jako ,,Pa-
nav metic* (mera pravedna). Usporadal jsem cely rok, v roku jsem vypo-
c¢ital mésice, rozdelil dny v mésicich a hodiny dne. Ja, Ja jsem vyméril
a zapsal hodiny. Rozlisil jsem kazdé semeno na zemi a kazdou miru
a kazdou spravedlivou miru. Ja, ja jsem je vymeéril a zapsal. Ve 3Hen
Henoch vystupuje zase jako méfic, ktery pfi poslednim soudu zméfi lid-
sky htich.

Scholem pfi ur€ovani ptivodu jména Metatron poukazal na charakte-
ristickou zvlastnost v merkavotickych textech — na duplicitu souhlasky
(zde tet) jakoz i na piiznacnou koncovku (zde ron) v tajemnych jménech.>

2. 3. Siur koma — rozméry BoZiho téla

Patristicka literatura obsahuje doklady zidovského antropomorfismu v 1. sto-
leti po Kr., ktery kitestané napadali.®' Origenés se zmifiuje o tom, Ze zidé
i nektefi kiestané si predstavuji Boha jako clovéka. V této souvislosti
uvadi vyklady rabintl k prorockému textu, kde se piSe, ze nebesa jsou
Bozim trinem a zem¢ je podnozi Bozim noham (Iz 66,1). Podle rabinské-
ho vykladu ma Bozi télo kosmické dimenze: Bih sedi v nebesich a noha-

27 Orlov se odvolava na ruského lingvistu, experta na staroslovénsky jazyk I. Streznev-

ského, ktery nebyl schopny uréit etymologii tohoto jména. Orlov, A. A.: Title of Enoch-
-Metatron In 2 (Slavonic) Enoch. Paper presented on Early Jewish and Christian Mysti-
cism Group. Publikovano pod nazvem The Origin of the Name ,,Metatron* and the Text of
2 (Slavonic Apocalypse of) Enoch. Journal for the Study of the Pseudoepigrapha 21 (2000),
s. 19 -26.

2 Tamtéz.

¥ Quaest. in Gen. Black, M.: The Origin of the Name Metatron. VT 1 (1915), s. 218. In:
Orlov, A. A.: The Enoch-Metatron Tradition. Mohr Siebeck: Tiibingen 2005, s. 141, s. 95.

30 Jako piiklady mizeme uvést jména: Zoharariel, Adiriron. G. Scholem: Major Trends

in Jewish Mysticism, s. 69—70.

31 Naptiklad Justintv Dialdg s Tryfénem nebo Origenova Homilie na Genesis. In: Strou-

msa, G. G.: Form(s) of God: Some Notes On Metatron and Christ, Harward Theological
Review 76 (1983), s. 271.
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ma se dotyka zemé. Makrokosmicky zidovsky antropomorfismus, ktery
byl vysledkem konfrontace zidovského antropomorfického mysleni a pla-
tonské filozofie, nadel vyjadieni v konceptu Siur koma, tj. rozméry Boziho
téla. Jedna se o uceni o telesné podobé Bozi kavod, o mystickém Bozim
t&le.32 Siur koma, tj. ,,rozméry Bozi postavy*, je téZ ndzvem stejnojmen-
ného kabalistického spisu fragmentarni povahy, ktery obsahuje makro-
kosmicky koncept bozstvi.* Fragment, jenZ je zaloZen na vykladu textu
Pisné pisni 5,11-16*, obsahuje podle G. Stroumsy prvky, které rozvinuli
rabini ve 2. stol. po Kristu, ale jez byly pfitomny v judaismu uz v 1. stole-
ti. Stroumsa zastava teorii o prfedkiestanském ptivodu pfedstavy makro-
kosmického Boziho téla.*

Ptedstavu bozské hypostaze kosmickych rozmérti nachazime i v pseu-
doepigrafickych spisech 1. stoleti po Kr. Ve Zjeveni Abrahamove vystu-
puje and¢l Jaoel, jehoz jméno obsahuje teoforickou koncovku. V pozd¢j-
Sich textech mystiky merkava a v talmudické literatute Jaoel vystupuje
jako Metatron. Ve Tteti knize Henochové se docteme o tom, jak se vlast-
nosti Siur koma pienesly na Metatronovo télo: Henochovo proménéné
télo dosahlo obrovskych rozmért: Prodlouzil jsem se a zvétsil, dokud
Jjsem se Sirkou a délkou nevyrovnal svetu. Vytvoril mi sedmdesat dva kri-
del, tricet Sest na jedné a tricet Sest na druhé strané, a kazdé jedno kridlo
pokryvalo cely svet... (3Hen 9).

Podle etymologie jména Metatron, kterou navrhl Stroumsa, neni po-
stava Henocha/Jaoela/Metatrona jen nositelem Boziho jména, ale je téz
Bozi mirou, je to Bozi Siur koma (dosl. rozméry Boziho téla).** Henoch/
Metatron je tedy bozskym Logem a zaroven ztélesnénim Bozi slavy. Za-
stanci teorie o predkiestanském ptivodu zidovskych spekulaci o makro-
kosmickém Bozim téle Si‘ur koma poéitaji s prevzetim této predstavy
v gnodzi i v kiestanstvi.

32 Scholem, G.: Jewish Gnosticim, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition, s. 36.

3 Kromé Scholema fragment Siur koma piedstavil téz Gruenwald, 1.: Apocalyptic and

Merkabah Mysticism, E. J. Brill, Leiden 1980. Podle G. Scholema text pochazi z 2. stol.
Stejné jako Scholem, i J. Dan ptisoudil jeho autorstvi rabimu Aqibovi nebo rabimu Izmae-
lovi a milieu, v kterém se zacala rozvijet mysticka exegeze Pisné€ pisni. In: Stroumsa, G.:
Form(s) of God: Some Notes On Metatron and Christ. Harward Theological Review 76
(1983), s. 276-277; Scholem, G.: Jewish Gnosticim, Merkabah Mysticism, and Talmudic
Tradition, s. 36.

3 Scholem, G.: Jewish Gnosticim, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition, s. 36.

3 Stroumsa, G. G.: Form(s) of God: Some Notes On Metatron and Christ. Harward The-
ological Review 76 (1983), s. 277.

36 Tamtéz, s. 287.
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Uz Scholem postiehl souvislost mezi § 'china nebo kavod v Siur koma
a SOMA TES DOXES v Carmen Christi ve Fil 3,21.37 Je mozné, e apos-
tol Pavel prevzal koncepci kosmického téla bozské hypostaze a spirituali-
zaci ji prepracoval v mystické télo Kristovo (fec. SOMA CHRISTU)
v cirkvi (srv. 1K 12,12-26; R 12,4). Uvedeny text, ktery obsahuje nejstar-
8i christologicky koncept v Novém zdkoné (Fp 2,6—11), Stroumsa vyklada
na pozadi zidovského konceptu Siur koma: Formulace, ze Kristus, ktery
byl zpiisobem byti roven Bohu, znamena, ze jeho kosmické télo vyplio-
valo cely svét a bylo identické s Bozim pléroma. Kristova inkarnace —
vyprazdnéni sebe — byla vyprazdnénim svéta. Zminka o tom, ze Bih dal
JeziSovi jméno nad kazdé jméno, ptipomina and¢la Jaoela ¢i Metatrona,
kteti téz piijali Panovo jméno.*® Také jiny hymnus v listé apostola Pavla
ktestanim v Kolosach, obsahujici popis kosmického Krista, by mohl mit
koteny v predstavé makrokosmické bozské hypostaze: obraz neviditelne-
ho Boha, prvorozeny vseho stvoreni ... On jest hlavou téla ... plnost sama
se rozhodla v nem prebyvat (Kol 1,15-20). Ptipustime-li pfedkiestansky
puvod zidovskych spekulaci o makrokosmickém Bozim téle, je mozné, ze
predstava kosmického Krista, v némz bylo vSechno stvoieno a ktery na-
pliuje cely svét, vznikla rozvinutim a reinterpretaci zidovského konceptu
bozskych hypostazi.

V tradici o Henochovi/Metatronovi se sbihd vicero starobylych tradic
véetné mytu o prvnim (nebeském) Elovéku Adamu Kadmonovi.*® Henoch
neumird, ale za zivota je uchvacen do nebe: I chodil Henoch s Bohem.
A nebylo ho, nebot ho Buth vzal. (Gn 5, 24). V Henochovych knihach je
Henoch popsén jako ten, kdo znovu ziskava status Adama pred padem.
Ve Tteti knize Henochové nachazime predstavu, ze Henoch v nebi prosel
andélskou transformaci v Metatrona, ktery ma kosmické rozmeéry. He-
noch vyzdvizeny do nebe byl zvétsen:*° Byl jsem vyvysSen a roztaZen jako
meéridlo (mira) délky a sirky tohoto svéta. (3Hen 9) Henoch/Metatron byl

37 Von der mystischen Gestalt der Gottheit, s. 276n. In: Stroumsa, G. G.: Form(s) of God:
Some Notes On Metatron and Christ. Harward Theological Review 76 (1983), s. 277.

3% Stroumsa, G. G.: Form(s) of God: Some Notes On Metatron and Christ. Harward Theo-
logical Review 76 (1983), s. 283.

3% Orlov, A. A.: The Enoch-Metatron Tradition. Mohr Siebeck: Tiibingen 2005, s. 141,
s. 211-333.

40V midrasi k Gen Rabbah 8,1 nachdzime vyklad k biblickému textu: A Bih fekl, u¢in-
me Cloveéka: Jeho bytost naplnila cely svét od vychodu na zapad ... od severu na jih ...
dokonce i prazdné miisto na tomto svéte.
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zarovei ztotoznén s prvnim ¢lovékem (pfed padem): Henocha oblékli do
roucha slavy a vratila se mu slava, kterou prvni ¢lovék ztratil:* Zhotovil
pro mé odév krali se vSemi druhy sveétel na ném a oblékl mé do néj,
a udelal pro mé plast slavy, ktery obsahoval vSechny druhy pozoruhod-
nych barev, lesku, zare a ozdob. (3Hen 12)

Motiv vystupu do nebe do sféry nebeského triinu z merkavotické tradi-
ce piebira i zidovska kabala.*> Napiiklad Henoch je ptedstaven jako vzor
mystikd. V kabale pii mystickém zazitku vSak neni diraz kladen na pro-
meénu télesnou, ale spise na proménu duse.

Zavér

V zidovskeé literarni tradici vystupuji nebeské bytosti, které maji funkci
prostfednikli mezi Bohem a lidmi: andé@lé, resp. andélim podobné posta-
vy (Michael, Jaoel), nebo hypostazované bozské atributy, napt. Bozi
moudrost nebo Bozi slava, nebo patriarchové a v jedné osob¢ vizionari
vyzdvizeni do nebe (Henoch, Abraham, Mojzis, 1zajas, Sofonjas), nebo
personifikovand moudrost, kterou nékteii chapou jako bozskou hyposta-
zi. Kiestané vysli ze zidovské literarni tradice a celkem piirozen¢ zdédi-
li i zidovskou nabozenskou polemiku o zprostiedkovatelskych postavach
mezi Bohem a pozemskym svétem, jez nasly vyjadfeni ve spisech, ve
kterych vystupuje postava Henocha/Metatrona.

V zidovské mystice, kterd vysla z apokalypticko-merkavotickych tex-
ti, nachdzime téz ptfedstavu bozské hypostaze kosmickych rozmért.
Ptipustime-li pfedkiestansky ptivod zidovskych spekulaci o makrokos-
mickém Bozim t&le — Siur koma, miizeme uvazovat o pievzeti predstavy
makrokosmické bozské hypostaze Henoch/Jaoel/Metatron v kiestanstvi
a o jejim pfeneseni na Krista.

V poslednich letech teologicky vyzkum intenzivné sleduje zidovské
spekulace o ptivodu a funkeich prostfednikt mezi Bohem a ¢lovékem se
ztetelem na jejich vyznam pro rozvoj rané christologie. Posledni dvé de-
setileti probihaji zivé diskuse o vztahu zidovské angelologie a rané chris-
tologie. Jeden smér badani zastava ndzor, ze zvySeny zajem o andély, na
nebi oslavené a vyvysené spravedlivé typy lidi a hypostatické bytosti vedl
k odklonu od striktniho zidovského monoteismu, coz v raném kiestanstvi

4 Rabinské midrase interpretuji Gen 3,21 takto: Roucho svétla — to je roucho Adamovo.

(Genesis Raba 20,12). In: Idel, M.: Enoch Is Metatron. Immanuel 24/25 (1990), s. 220-240.

4O kabale vyslo nedavno dilo od M. Idela v &estiné: Idel, M.: Kabala. Nové pohledy.
Ptel. David Biernot. Vysehrad: Praha 2005.



Sidonia Hornanova 193

v

otevielo cestu k pochopeni JeziSe jako bozské, preexistentni bytosti.
Zastanci této teze jsou Ch. Rowland,” J. E. Fossum,* A. Segal.*® Proti
tomu se stavi A. H. 1. Lee, ktery ve své nejnovéjsi studii From Messiah to
Preexistent Son podrobné analyzuje Bozi moudrost, Bozi slovo, resp.
Logos, a Bozi jméno ve starozakonnich spisech a téz v mimobiblické
pseudoepigrafické literatufe; analyzuje téz pojem Logos u Filona
Alexandrijského; dochazi pritom k zavéru, zZe jde o metaforické vyjadreni
Bozi aktivity ve svéte, a ne o hypostaze oddélené od Boha, které by néjakym
zptsobem ohrozovaly Bozi jedinecnost a transcendentnost. Lee podrobné
analyzuje tradice o andélech ve Starém zakoné,* jakoZ i rozvinutou ange-
lologii v pseudoepigrafické literatute,” a argumentuje, ze uvadéné kon-
cepty jsou vyjadienim piitomnosti a aktivity samého Boha; jejich pfi-
tomnost a aktivita v tomto svété zdiraznuje samu Bozi pfitomnost
a aktivitu ve svété. Lee obhajuje tezi, zZe ani zidovska mudroslovna tradi-
ce, ani tradice o andé€lskych bytostech s prostiednickymi tkoly neméla
vliv na ranou christologii; ,,zakladem i katalyzdtorem preexistentni
christologie bylo JeziSovo vlastni povédomi o Bozim synovstvi a poslani
a té7 exegeze mesiadskych zalmi (Z 110,1 a Z 2,7)“.*

Ze slovenstiny prelozila Radka Fialova

43

The Open Heaven, A Study of Apocalyptic in Judaism and Early Christianity. Cross-
road: New York 1982.

4 Fossum, J. E.: The Name of God and the Angel of the Lord: Samaritan and Jewish
Concept of Intermediation and the Origins of Gnosticism. WUNT 36. Mohr Siebeck: Tii-
bingen 1985.

4 Segal, A. F.: Tiwo Powers in Heaven, Early Rabbinic Reports About Christianity. E. J. Brill:
Leiden 1977.

46 Andél Pané pii exodu.

47 Michael, Gabriel, Jaoel.

4 Lee, A. H.: From Messiah to Preexistent Son. Wissenschaftliche Untersuchungen zum

Neuen Testament 2. Reihe 192. Mohr Siebeck: Tiibingen 2005, s. 36.
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RADOST V POCATCICH CESKE REFORMACE'

Lucie Mazalova

CHRISTIAN JOY IN THE EARLY CZECH REFORMATION The article
deals with the theme of Christian joy contained in the works of representatives of
the Czech Reformation, especially in the synodal preachings of Mili¢ z Krométize,
in the tract Regulae Veteris et Novi Testamenti written by Matéj z Janova, and in
the correspondence of Jan Hus. The first part gives some examples of the most
significant forms of joy in these works and interprets them. The second part
presents brief characteristics of different forms of expressions that stand in con-
trast to joy, i.e. fear of God, dread and sorrow. Finally the work presents a com-
parison of the attitudes of particular authors in response to the question as to
which quality dominates in specific works, whether it is the joy of the Reforma-
tion or the medieval fear of God and sorrow caused by the feeling that not enough
good works have been performed to achieve salvation. Following on from this, the
author then makes a comparison between the ideas of joy presented by the Czech
Reformation and those presented by the later world Reformation, especially by
Luther. She comes to the conclusion that the ideas of the Czech Reformation au-
thors referred to still contain different elements of fear and sorrow to an extent
that we cannot ignore them. Therefore we are still unable to recognize in them the
typical joy of the Reformation. On the other hand, especially in the case of Jan
Hus, a slow transformation can be noticed towards the concepts of the Reforma-
tion, especially in his idea of God as a merciful judge.

Ptedkladany pokus o novy pohled do svéta teologickée literatury v pocat-
cich ceské reformace zacneme tim, ze na konkrétnich ptikladech ukaze-
me, jak a v jakych pojmech i vyrazech uvazovali sledovani autofi o rado-
sti. Ucelenéjsi pfedstavu ziskame, pokud alespoil nastinime také jejich
predstavy o fenoménech strachu a smutku; jakozto opozita radosti hraji
totiz neopominutelnou roli a navic vystupuji v jejich dilech jako vdééné
téma. Tento postup nam nakonec pomize i v hleddni odpovédi na otazku,
zda v téchto dilech prevladal stiedoveky strach z Boziho trestu a obavy
z nedostatku dobrych skutkili, nebo mtzeme-li jiz zde pozorovat naznaky

! Studie piedklada zavéry diplomové prace Radost v pocatcich ceské reformace, vypra-

cované pod vedenim prof. PhDr. Jany Nechutové CSc. a obhajené na Ustavu klasickych
studii FF MU v Brné v roce 2005. — Zpracovani odborné stati bylo provedeno v ramci
Vyzkumného zaméru MU ,,Centrum pro déjiny stfedni Evropy — prameny, zemé¢, kultura®,
MSM 0021622426.
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reformacni radosti z kiestanské svobody, jak ji pozd¢ji zname u Luthera.
Me¢li bychom tak ziskat moznost vytvorit si pfedstavu o sméru, kterym se
Ceska reformace ve svém raném obdobi z hlediska sledovaného tématu
ubirala.

Vyjdeme ze synodalnich kazani Milice z Krométize Sacerdotes con-
tempserunt, Grex perditus a Audite reges,* dale z dila Regulae Veteris et
Novi Testamenti Matéje z Janova a z Husovych listd;? existuji totiZz mo-
derni a pomérné snadno dostupné edice téchto spisi. Omezime se tak
pouze na tfi soubory vydanych dél, avSak (zvlasté v piipadé Matéje z Ja-
nova) dél rozsahlych a obsaznych. Kazdé z nich zastupuje nejen nazory
jiného autora, ale navic i jiny literarni zanr. Diky tomu se ndm nabizeji
hned tfi rizné pohledy na sledovanou problematiku. Specificka struktura
kazani typu sermo modernus* umoziiuje Mili¢ovi, aby se zabyval spise
zpusobem dosazeni radosti nez jeji charakteristikou a aby vyuzil moz-
nost zapusobit na posluchace bezprostfedné. Janov mtze vénovat ve
svych traktatech dostatecny prostor i podrobnym tivaham o samotné po-
dob¢ radosti. Husovy literarni listy® potom ukazuji diky pfimosti vyjad-
fovani a spjatosti s pisatelovym osudem radost jako néco, co ma pfimo
ukazkovy prakticky dopad na jeho vlastni smysleni a zivot. Zminéna dila
proto miizeme povazovat za pestry a dostatecné reprezentativni zdroj in-
formaci o tendencich pocatki ¢eské reformace.

1. Synodalni kazani Mili¢e z KrométizZe

Z pohledu adresata piedstavuje v téchto kdzanich nejvyznamnéjsi formu
radosti radost vé¢éna — gaudia sempiterna (projevy vecné radosti). Dtivo-
dem jsou dv¢ vzajemné souvisejici ulohy, které ji mtizeme pfirknout. V té
prvni se setkdvame s vécnou radosti jako doposud nenaplnénym cilem
kazdého ktestana. Jako takova je neodmyslitelné spjata s vytvorenim
spolecenstvi a jednoty s Bohem. Pfitom jednotu musime v ramci tohoto
vykladu chapat jako poznani Boha a jako byti v jeho bezprostiedni bliz-
kosti. Druhy thel pohledu nam umoznuje vidét vécnou radost v jisté am-
bivalentni poloze: plné se sice uskutecniuje ve vécném (posmrtném) zivo-

2 Micic z KromERiZE. lohannis Milicii de Cremsir Tres sermones synodales. Praha:

1974, vyd. V. Herold, M. Mraz.

3 Hus, J. Jana Husi Korespondence a dokumenty. Praha 1920, vyd. V. Novotny.

4 Vice k problematice kdzani: Necuutova, J., 2000.

5 K Husovu vlivu na vznik literarniho listu: HrRaBAK, J. O zanikani a vznikani zanr

v literatufe doby husitské. In HrRaBAK, 1982, s. 127.
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té, ovlivituje vSak i zivot pozemsky a zasahuje do n¢j tak, ze se jiz zde
dava pocitit. Jakozto idedl, ke kterému ma kiestan smétovat, striktné vy-
mezuje, jak ma vypadat jeho jednani. Urcuje také dalsi podoby radosti,
od oné hlavni kategorie odvozené a na ni zavislé. Jsou to radost v nad¢-
ji — spe gaudentes (ti, kteri se raduji v nadéji), radost z Boziho daru, kte-
rym je kiestanska horlivost — zde hraji duleZitou roli pojmy gracia® (mi-
lost), zelare pro domo dei (horlit pro diim Bozi) — a radost obecné z dobré
¢innosti — prodesse gaudeant (at se raduji, ze jsou prospésni). Ty se jako
aspekty jednani vzéjemné prolinaji a 1ze je povazovat za nutné etapy, kte-
ré dosazeni Ci Iépe obdrzeni vé¢né radosti predchazeji. Sled Mili¢ovych
uvah mizeme nakonec logicky uzavtit tim, Ze upozornime na jeho mys-
lenku o radosti samotného Boha — gaudium est Deo et angelis. Tato ra-
dost vychazi z dobrého jednani ¢loveka a z lidského sméfovani ke kies-
tanskému idedlu radosti, tedy k Bohu samotnému.

1.1. Vecnad radost

Myslenka na tuto radost ma slouzit pfedevsim jako povzbuzeni a nadéje.
Nachazime ji implicitné také v takovych kontextech, jako je §t’astné do-
sazeni vécného zivota, vééného domova Cisté pravdy — ,,... uno salvatore
Cristo lhesu ... vitam eternam feliciter largiente.” (Audite 126, 697-699);
,,... Ut ... opere compleatis, ut cooperante Sancto Spiritu tandem una me-
cum ad eternam patriam duce veritate valeatis feliciter pervenire.” (Sac.
50, 24; 51, 25-26)" V téchto pitipadech chapeme vyraz feliciter v plném
smyslu a nikoli jako vyznamov¢ oslabené modalni adverbium.

Z Milicovych textli obecné je zfejma spojitost sledovaného pojmu se
vzajemné zaménitelnymi pojmy &i vyrazy patria (viast)®, requies (klid,
odpocinek, spocinuti)® a vita (Zivot). Priorita vé&éné radosti i téchto pii-
buznych pojmi souvisi s bipolarnim systémem lidskych hodnot, tj. s ten-
denci vSe délit na dobré a zlé. V piipadé Milice konkrétné na bozské
a svétske, vécné a pomijivé. Béhem pozemského zivota tak 1ze podle ného

® 'V celém ¢lanku pouzivame u citati a u jednotlivych latinskych vyrazi sttedolatinskou

grafiku, respektovanou ptislusnymi modernimi edicemi.

7 ... protoze jediny Spasitel Kristus JeZis ... vécny Zivot Stastné udéli.” , ... abyste skut-

kem naplnili, abyste spolupiisobenim Ducha svatého konecné spolecné se mnou mohli
Stastné dospét do vécné vlasti pod vedenim pravdy.*

8 Vyznam tohoto pojmu vychazi z nauky o padu ¢lovéka v disledku Adamova hfichu.

Dosazeni vé¢né radosti je tak obnovenim puvodniho spolecenstvi s Bohem.

®  Kromé terminu requies se setkavame pro oznaceni klidu i s terminem pax. Ten ale

autor pouziva k vyjadieni neCinnosti ve smyslu absence dobrych skutku.
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o tuto radost pouze usilovat a tim k ni sméfovat. Pfedstavuje totiz proti-
klad k cizosti, utrpeni a zmatenému nebezpeci tohoto svéta (napt. Audite
126, 694-700). Jeji zastitou je vS§emohouci, dobry Buh,!° ktery odpousti
a oCist'uje od hiichu, a tim k ni uvoliluje cestu. Bith vlibec predstavuje
utociste slabého Cloveka — ,, Si quis parvulus est, veniat ad me.” (Grex 74,
29; Prv. 9, 4; cf. To. 7,37) V tom lze vidét silny vyraz kiestanské utéchy
a tudiz dali aspekt radosti. Zivot kiestana je tak nejen v tomto ohledu
namifen piedev§im do budoucnosti, ktera pro ného predstavuje zdroj na-
déje v usmifeni a ve spasu.

1.2. Nadéje, vira a lidské jednani

O tom, ze i samotna nad¢je je zdrojem radosti, svédci slovni spojeni spe
gaudentes (Rm. 12, 12) — ,,Quam multos videmus ... spe gaudentes, cari-
tate ferventes, multum abstinentes ...“!" (Sac. 59, 247; Richard ze sv. Vik-
tora. De praepar., PL 196, 30-31)!? Je to pravé radost, ktera se stava moti-
vem lidského jednani a umoziuje ¢lovéku dojit spaseni. Mili¢ ji povazuje
dokonce za soucast Boziho daru, tj. viry a s ni spjatého dobrého jednani,
o nichz hovofi pfimo s radostnym nadsenim — ,, Magnum enim est et sup-
ra omnem graciam in hoc mundo zelare pro domo Dei ... (Sac. 58,
231-232)

Eschatologické zaméfeni jeho nazort tedy neni diivodem pro necin-
nost na tomto svéteé. Dobré jednani naopak Mili¢ povazuje za predpoklad
spasy — ,,...nichil sic placet Deo et nichil sic placat Deum sicut zelus ani-
marum.“"*(Sac. 59, 242-243; Richard ze sv. Viktora. De praepar. PL 196,
33) A urceno radosti jakozto svym cilem je dobré jednani rovnéz jistym
zpusobem provazeno pocitem radosti. Vzhledem k neptiznivym podmin-
kam v tomto svété, kde kiestan napliuje svij tkol, se mohou radostné
stavy spojovat navic s kiestanskou odvahou: ,,... aput deum nichil beaci-
us, si eo modo militetur, quo noster Imperator iubet.”" (Sac. 55, 132—133;

10 Buh jako ,,fons super nos vel per nos effundens aquam mundam* (pramen lijici na nas

i do naseho nitra ¢istou vodu) (Grex 73, 14), tj. zdroj slova, které kiestana o¢ist'uje a vede
ho na cestu spasy.

W Jak mnohé vidime ... , kteri se raduji v nadéji, planou laskou, mnohého se dokazi

zrici...”
12 Pokud Mili¢ cituje cirkevniho autora jako v tomto ptipadé, uvadime znéni citace pod-
le sbirky Patrologiae cursus completus, Series latina J. P. Migneho, kterou ve svém vyda-
ni Mili¢ovych kazani pouzili i V. Herold a M. Mraz.

13 Nebot je v tomto svété diilezité a nad veskerou milost horlit pro ditm BoZi ...

4 ... nic neni Bohu milejsi a nic neusmiiuje Boha tak jako horliva péce o duse.”

S, ... u Boha nic blahoslavenéjsiho, jestlize se bojuje tak, jak nas Pan prikazuje.”



198 Teologicka REFLEXE XII (2006)

Augustinus, Epistola Ad Valerium episcopum, PL 33, 88) Zde mame sa-
moziejmé na mysli spjatost blazenosti s radosti.

Radost mtze byt v tomto piipad¢ vyjadiena také nepiimo jako privace
strachu. S interpretaci utrpeni jako néceho radostného se zde vSak jeste
nesetkdme. Od lidského jednani se potom dostdvame opét na zacatek,
k Bohu, ke kterému se ma vesker¢ usili upinat. Nebot’ i o Bohu se fika:
, Maius gaudium est Deo et angelis eius, si convertatur peccator a via
sua mala pastoris officio ..." ' (Audite 121, 545; Petr z Blois; cf. Lc. 15, 10)

1.3. Svétske poteseni

Nakonec se musime zminit jest¢ o jednom druhu radosti. Ma zde podle
naseho minéni své misto kvili vyraziim, kterymi je vyjadifen: svym
vlastnim verbalnim vyznamem by nalezel spiSe k opozitim radosti.
Mame na mysli svétskou radost (,,radovanky*) nebo dokonce vysméch
Bohu: ,, Verumptamen Deus non irridetur? V7 (Audite 121, 543; Petr
z Blois; cf. Gal. 6, 7). Smich jako projev svétské radosti ¢i dokonce pohr-
dani Bohem je pro Mili¢e vzhledem k jeho stroh¢ moralce zcela nepfija-
telny. PotéSeni jako tanec nebo télesné rozkose povazuje za dalsi projev
klamu, ktery lidem stroji pomijivy svét a jeho vladce d’abel. Oznacuje jej
jako ,,... meretricius nitor, hystrionicus habitus, regius apparatus.!®
(Audite 113, 288-289; Bernard z Clairvaux, in Cantica, Sermo 33, PL
183, 958-959). Takova radost je znakem lidské ubohosti a pomijivosti —
,In talibus saltant demones, in talibus letantur demonum ministri.*"°(Au-
dite 125, 671; Jan Chrysostomus) a co vic, i zatraceni — ,, Nesciunt miseri,
quia quot saltus faciunt in chorea, tot saltant passibus ad inferna.” *°
(Sac. 64, 376-377)

2. Regulae Veteris et Novi Testamenti Matéje z Janova

Ve svych Regulich chtél Janov piedev§im zdaraznit nutnost fidit se jedi-
nym a dostate¢nym pravidlem, totiz Kristem jako nejvyssi, tzv. Prvni
Pravdou. Vzhledem k tomu mizeme vymezit dvé hlavni linie, v nichz se

1 Biih a jeho andélé maji vétsi radost, jestlize se obrati hiisnik od své Spatné cesty

pusobenim pastyre ...
17 Neni tedy Biih teréem vysméchu? “

18 ... nevéstci lesk, komediantské chovani, kralovska vystroj.*

19V takovych tanci dablové, v takovych se veseli sluzebnici dabli.” V této citaci nara-

zime na jediné pouziti vyrazu laetari, zde v negativnim vyznamu.

20 Ubozaci nevédi, Ze kolik skokit udélaji pri tanci, tolika kroky se blizi k peklu.*
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v tomto dile s tématem radosti explicitné setkavame. Prvni je zalozena na
vzajemném propojeni pojmi pravidlo, Bih, dobro a pravda. Zde se musi-
me zaméfit konkrétné na pasaze vénované prvnimu pravidlu, tj. Kristu,
v nichz se autor zabyva radosti z hlediska jeji dokonalosti v protikladu
k pozemskému svétu. Déale potom na uvahy o utésné funkci bible jako
nositelky pravdy. Druhd linie zahrnuje uceleny vyklad problematiky eu-
charistie. Opomenout nesmime ani projevy Janovova kiestanského opti-
mismu, ktery ma podpofit eschatologické ideje a ktery se pohybuje nékde
na pomezi téchto dvou linii. Je tedy na prvni pohled zfejmé, ze Janovovy
uvahy o radosti jsou uzce propojené. Nami uvedené ¢lenéni je proto nutné
chapat pouze jako snahu o snazsi orientaci v téchto tivahach a nikoli
o0 izolovani jednotlivych témat, které ani neni mozné.

2.1. Zakon dokonalé svobody

Regula, unica lex vite, lex perfecte libertatis (pravidlo, jediny zdakon Zivo-
ta, zakon dokonalé svobody)*' je pravidlem, jehoz dodrzovanim mame
dospét k véeénému zivotu. O spojitosti s radosti sveéd¢i uz vyrazy, s nimiz
se v tomto kontextu setkavame — regula rectissima, pulcherrima, delecta-
lejsi, nejdokonalejsi). Mizeme je oznacit za pravidlo veskerého kiestan-
ského zivota. Jako takové je i prostiedkem k dosazeni vécného zivota
a skutecné radosti, ignorujeme-li je, stava se naopak diivodem k adekvat-
nimu trestu, totiz k vééné smrti. Tato ,,regula® je urujicim prvkem kies-
tanského zivota, prvkem, ktery ovliviiuje i city kiestana —,,Ipsa [regula]
est mater pulchre dileccionis et agnicionis et timoris et sancte spei, sapi-
encie.” (kn. 3, s. 3, 7; cf. Dt. IV, 6). Ve spojeni s timto pravidlem, tj.
s Kristem, prameni zakouseni obecné¢ho dobra — bonitas universi — a kra-
sy — pulchritudo, a proto prozivani pravé kiestanské radosti. Hlavnim
predpokladem toho, aby ¢lovék mohl prozit tuto radost, je jeho laska ke
svému dobru, tj. k jeho ptivodci, Bohu. Biih je utocistéem a utéchou sla-
bych, podobné jako tomu bylo u Milice: ,,Convertam me ergo ad miseri-
cordiam tuam et ibi queram consolacionem meam. Scio enim et scire me
gaudeo, quod misericordia tua infinita est et nedum meam, sed omnium
hominum maliciam excedit.** (kn. 3, s. 122, 22-25) Tato fada nejéasté&ji
pouzivanych vyrazl — dileccio (laska) — bonum (dobro) — delectacio (po-

2 K souvislosti prvniho pravidla a radosti zejména kn. 3, tr. 1 — De regula in se, s. 1-39.

2 Obrdtim se proto k tvému milosrdenstvi a zde budu hledat svou vitéchu. Nebot vim

a tési mé vedet, ze tvé milosrdenstvi je bezmezné a prevySuje nejen mou Spatnost, ale Spat-
nost v§ech lidi.*
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téseni) — vita (Zivot) — lumen (svétlo) — gaudium (radost) — doklada i svou
vzéajemnou propojenosti teologicky zaklad danych tvrzeni.?

2.2. Krestansky optimismus

Uz dosti pozitivni pristup k zivotu kiestana potom Janov stupiiuje tzv.
kiestanskym optimismem.?* Castgji totiZ cituje nasledujici biblicka mis-
ta — Sap. 11, 25; I Tim. 4, 1-7; Gn. 1, 31 a sam pronasi vyroky typu ,,...
sed homini esse bestiam est contra naturam ...“% (kn. 3, s. 71, 13-14)
Takovou podobu optimismu lze snad téz vylozit jako projev radosti a je-
den ze zdroji nad¢je, zejména vychazime-li z Gilsonova vymezeni pojmu
,kiestansky optimismus®: je to radost, kterd vychazi z jistoty, ze vSe, co
Bih, ktery je vrcholem vseho, stvofil, je dobré. Podkladem pro tento po-
hled na stvoieni se stala biblicka pasadz z Geneze 1, 31: ,,... vidit Deus
cuncta quae fecerat, et erant valde bona ...“ Prameni z informaci Starého
zékona o dobroté Boha a stvofeni svéta k jeho obrazu. Tato mySlenka se
u Janova stava vychozi pro uvahy o moralnim tipadku spolec¢nosti a o ra-
dostné budoucnosti, kterd bude diky Bozi dobroté nasledovat po piemo-
zeni Antikrista. Rovnéz vySe uvedeny vyrok, kde Janov pojmenovava
cloveéka bestia, 1ze potom chépat podle definice kiestanského optimismu
nasledovné: tento nelichotivy stav je pouze docasny a predevsim pro ¢lo-
véka nepfirozeny. Vlastni pfirozenost cloveka je tedy dobra a pokud exis-
tuje Sance na to, Ze se k ni ¢loveék s pomoci Bozi vrati (a takova Sance tu
jisté je), mame tu dalsi, nemaly zdroj radosti.

2.3. Kazdodenni praxe

Jakeé jsou dalsi moznosti, jak pocitit intenzivni radost jesté béhem pozem-
ského zivota? Stejné jako pravda v ni obsazena se i bible?® muiZe stat zdro-
jem nasi radosti: consolaciones sue [bibliae] laetificaverunt animam
meam (jeji projevy utéchy obveseluji mou dusi); bazné — [biblia] mater
timoris (matka bazné), ¢i predevsim zdrojem utéchy — consolacio conti-
nuata (nepretrzita utécha). Jako zprostiedkovatelka Boziho slova je také
pomocnici na$i spasy — verbum potest salvare animas vestras (slovo
miize spasit vase duse). Dokladem o radostném prozivani cetby bible nam
budiz i to, ze Janov se nejcastéji odvoldava na sveé viastni zkusenosti.

3 K problematice Janovovych metafyzickych predstav a filozofickych zdroji jeho mys-
lenek vice: NECHUTOVA, 1991.

24 MUNTENAU, 1998.

3 ... ale ¢lovéku je neprirozené byt zvifetem..."

% K souvislosti bible a radosti zejména Prooemium, kap. 2, s. 9-18.
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Dalsim aspektem radosti, ktera se vztahuje i ke kone¢nému zivotu, je
Janovovo zdivodnéni pozemského utrpeni.?” Nelze je sice chapat jako
ospravedInéni tohoto utrpeni, ale mtizeme v ném najit vyzvu k tomu, aby
je clovek podstoupil, pokud je tieba, a aby tak skrze né dosdhl radosti.
Toto utrpeni je totiz podle Janova z celkového pohledu kiestanstvi dobré
a ani z pohledu jednotlivého kiestana nema piinaSet smutek nebo strach:
., Est namque istud fructus ipsorum [confessorum veritatis] simul et ves-
tis, ideo gaudenter pro veritate paciuntur et cum continuis incrementis,
sicut scriptum est, ubi supra:*® ,Ibant apostoli gaudentes a conspectu
concilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine Jhesu contumeliam pati’
C(kn. 3, s 47, 12-16; Act. 'V, 41) V tomto sméru vychazi Janov zejmé-
na z citaci MatouSova evangelia — Mt. 5, 12-15; 5, 19; 5, 22; déle napft.
z LukaSova evangelia - Luc. 15, které podporuji jeho snahu o zdiraznéni
role Krista jako Spasitele. Takovy pohled se vztahuje mimo jiné k vykla-
du symbolu kiize?. Ten se v Janovové podani stava piedevsim ukazate-
lem hluboké propasti mezi pozemskym utrpenim a véénym zivotem,
mezi krutou smrti a nekone¢nou radosti. Podstupovani pozemského utr-
peni je znakem radostného nasledovani zivota a uc¢eni Krista, ktery se za
¢loveka obétoval.

2.4. Eucharistie

Radost, které se dostava véticimu prostiednictvim eucharistie, je dalsi
podobou radosti, s niz se setkavame jiz na urovni pozemského svéta. Zde
se nam naskyta zejména moznost zabyvat se v jejim rdmci tim, co si do-
volime nazvat prostorem radosti. O diilezitosti radosti spojené s piijima-
nim eucharistie (spirituale gaudium — duchovni radost) vypovida navic
skute¢nost, Ze sdm autor ji vymezuje jako jedno z témat a ze vlastni na-
zory doklada v ramci Reguli neobvykle velkym poctem tvrzeni autorit.
Relevantni pasaze jsou navic typické castym opakovanim a az ptehnané
podrobnym vykladem. Uved’me si tedy jedno z nejvystiznéjsich tvrzeni:
,,Que fit per cibum et potum in ore, delectacio est necessaria, sine qua
nullus omnis hominum potest vivere ... In ore fuit delectacio, quam homo
quilibet cottidie oportet frequentare.”3° (kn. 1, s. 70, 28—32)

27 K tomuto tématu napt. kn. 1, tr. 2, kap. 4 a 5, s. 47-52.
28 Nebot tohle je zaroveii jejich [vyznavach pravdy| mzda a roucho, proto s radosti

«

trpi za pravdu a ustavicny rust, jako bylo napsano, jak nahore:

2 Pfedev§im kn. 3, tr. 6, s. 7, 17-33 (v ramci knihy De abhominacione in loco sancto).

30 PotéSent, které vznika skrze pokrm a ndpoj v ustech, je nutné, bez ného zadny clovék

nemuize Zit ... Vustech bylo potéseni, kterého se ma kazdy clovék kazdy den zucastnovat.*
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Eucharistie umoziluje vytvaret jednak jednotu s Bohem, pficemz Ja-
nov se vénuje vztahu ¢loveka k trojjedinému Bohu. Jednak umoznuje vy-
tvaret jednotu s ostatnimi kiestany. Vznik takového spolecenstvi ¢i jed-
noty je dilezity pfedevsim z hlediska §ifeni radosti: ,, Sicut amare stille
intrantes in flumen vel fontes, perdunt suam amaritudinem et assumunt
fontis dulcedinem, sic nostra amaritudo in divinam dulcedinem converti-
tur non natura, sed participio gracie in presenti et glorie in futuro.”!
(kn. 3, s. 100, 20) Janov tedy zjevné zdurazinuje koinonicky charakter
piijimani.*?

K pochopeni onoho druhu radosti, jejiz zdroj Janov spattuje v eucha-
ristii, je nejprve nutné oztejmit funkce, které autor eucharistii ptisuzuje.
Jeho pozadavek castého pfijimani i pro laiky prameni (mimo jiné ovSem)
z myslenky, ze eucharistie predstavuje télo a krev Kristovu, ze obsahuje
duchovné plnost bozstvi. Jako takova umoznuje pfijimajicimu ¢lovéku
spojeni s Kristem, a proto také zmirnéni strachu. Je prostiedkem ke spa-
se, k dosazeni opravdového zivota, tedy radosti a blazenosti. Janov klade
zéaroven dlraz na frekvenci pfijimani, protoze se vzrustajici cetnosti roste
i nad€je na spasu. Ackoli zdiiraziiuje nutnost osobn¢ piijimat eucharistii,
a to nejen duchovné, ale také svatostné, stale se jedna o spiritudlni ra-
dost, které lze timto zptisobem docilit. V souvislosti s tim musime upo-
zornit i na to, ze Janov spojuje (zcela ve shod¢ s dosavadni hermeneutic-
kou tradici) eucharistii, ale i Bozi Trojici s vyrazy oznacujicimi chut
a vini, které tak nabyvaji spiritudlniho vyznamu. Ten, kdo pfijima, si
musi byt védom svych hiicht, ¢init pokani, zachovavat bazein Bozi a mu-
si dobfe jednat, aby byl schopen milost viibec pfijmout. V opaéném pii-
pad¢ ptijimani eucharistie stupnuje trest, ktery dotycného postihne po
Poslednim soudu. Jedna se o prostiedek, ktery umocnuje jednani cloveka.
Je tedy jiz ziejmé, proc klade Janov diiraz pravé na tento prvek a proc se
v danych paséazich textu setkdvame s tak rozmanitym a az ptehnané po-
drobnym a opakujicim se li¢enim této podoby kiestanské radosti.

Z eucharistie se mohou radovat laici, knézi, duse blazenych na nebe-
sich, duse zemfelych v ocistci, Bozi Trojice i and€lé. Jejich radost je vza-

3L Tak hoice jako kapky pronikajict do reky nebo pramenii nici svou horkost a berou na
sebe sladkost pramene, tak se nase horkost obraci v bozskou sladkost nikoli prirozené, ale
ucasti na milosti v pritomném a na slavé v budoucim."

32 NECHUTOVA, 1971, s. 39. Autorka zde také rozliSuje tfi hlavni vyznamy eucharistie:

eucharistie je ,,znamenim svazku 1. Krista s cirkvi a cirkve s Kristem, 2. cirkve bojujici
s cirkvi vitéznou i s duSemi v ocistci, 3. jednotlivych clenii koinonie cirkve svatych navza-
Jjem.” (Tamtéz, s. 35.)
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jemné provazana. Tim je zaroven dan i prostor® radosti, kterym se stava
pro dany subjekt eucharistie a ti, kdo jsou jejimi ucastniky. Radost ¢love-
ka se uskutecniuje v eucharistii, tj. v Bohu. Také radost Boha se uskutec-
nyje v eucharistii, tj. v sob¢ samém a v piijimajicim ¢loveéku. Dal§im mis-
tem prozivani radosti je kiestanské spoleCenstvi* — , ... universitas
sancte ecclesie ... est tota pulchra et delectabilis et tota desiderabilis ...
(kn. 3, s. 269, 9-11). V jeho ramci se radost stava jakoby nakazlivou, po-
dobné¢ jako ji prendsi Bih na Clovéka — ,, Gaudete cum gaudentibus, flete
cum flentibus, id ipsum invicem sencientes.” (kn. 3, s. 144, 1-2; Rm. 12, 15)

3. Listy Jana Husa

V Husovych listech jednoznaéné ptevazuje pojeti radosti jako odmény na
nebesich, vécného zivota. V rameci tohoto typicky stiedovéce kiestanské-
ho pohledu na radost Hus zdtiraznuje hlavné dasledky, které z této mys-
lenky vyplyvaji. Skutecnéa radost mize podle jeho nézoru nastat az po
zmrtvychvstani, a smrt se uz proto nemusi jevit jako negativni. Stava se
naopak vyzvou k vé¢nému zivotu. V této myslence je patrna prakti¢nost
Husovych ndzort. Diky jeho tragickému osudu se ho i pfimo tyka. Vli-
vem zivotnich okolnosti se na konci jeho Zivota setkavame navic s pro-
hloubenim této viry a se stale vice zdiraziiovanou myslenkou o opravné-
nosti a mirnosti pozemského utrpeni v protikladu k utrpeni v ocistei ¢i
k utrpeni vé¢nému. Tyto tendence vrcholi v ndzoru, ze vSe negativni se
da vysvétlit jako nutnéa zkouska viry a to, co se na prvni pohled jevi jako
zl¢é, ma ve skutec¢nosti hlubsi opravnény dtvod.

3.1. Radost jako vécna odmeéna

,,Gaudete et exultate, quoniam merces vestra multa est in celis.” (C. 145,
Lc. 6, 23) Tuto citaci vybirame jako vyrok v podstaté shrnujici Hustv
optimisticky pfistup k lidskému osudu. Vécna radost byva v jeho listech
vyjadiena vyrazy tohoto typu — gaudium infinitum in secula (nekone¢na
radost na veky) (€. 53, €. 152, podobné ¢. 161); leticia sempiterna (usta-
vicna radost) (€. 70), ale i dal§imi vyrazy jako beatitudo (blazenost) ¢i
pax (pokoj, mir), nebo pfipomenutim radosti z Boziho kralovstvi (€. 161).

3 K problematice prostoru zejména kn. 1, tr. 2, Regula [, kap. 5-10, s. 60-79.

3 K souvislosti cirkevni jednoty a radosti pfedev§im kn. 3, tr. 4, distinccio prima — De

unitate ecclesie, s. 140-195.

3 ... cirkevni spolecenstvi ... je celé krasné a milé a celé Zddouci ...
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Vyrazn€ se s ni setkdvame v zaveérecnych pasazich listd, v salutacich,
které pronaseji na adresu prijemcti rizna prani. Myslenka na vé¢nou ra-
dost slouzi pak zejména jako utécha v tézkych dobach jak adresatim Hu-
sovych listdl, tak Husovi samotnému. Dokladem je i vyskyt zminénych
vyrazu piedevsim v mladsich listech, tj. v téch, které pochazeji z doby
autorova exilu a véznéni.

3.2. Kristus jako utécha

Hus klade velky dtiraz na Krista, ktery ptisSel do pozemského svéta, aby
mohli lidé dosahnout vécného Zivota a vécné blazenosti —,, ... ipse [Jesus
Christus] est alpha et o, principium et finis nostre redempcionis et beati-
tudinis ..."3% (¢ 36; cf. Apc. 1, 8) Radost se podle né¢ho vaze na spasu
a nasledovani Kristova zivota a uceni je pak nutné chapat nejen jako pro-
jev vdécnosti, ale rovnéz jako dokonani Kristova dila a naplnéni moznos-
ti ¢loveka byt spasen. Nejzietelnéjsim dokladem radostné viry ve spéso-
nosnou ulohu Krista je list ¢&. 71 napsany ve formé kazani*’ na téma
»Slava na vysostech Bohu.. ., které se odviji zejména od biblické citace
Luc. 2, 10 —,,... evangelizo vobis gaudium magnum quod erit omni popu-
lo ... Od radosti ze zpravy o Spasiteloveé narozeni, kterd je zvéstovana
andély, se Hus dostava pravé k radosti ze samotné moznosti spasy. Ridit
se Kristovym uc¢enim by mélo byt samoziejmé hlavné pro duchovni. Od
této myslenky se potom odviji i kritika na jejich adresu.

Radost z Krista se u tohoto autora vyraznéji projevuje poprvé v dob¢
pfed odchodem z Prahy (v roce 1412, ¢. 46) a roste v dobé jeho pobytu
v kostnickém vézeni. Kristus je pro ného nejdiive tim, kdo neptipusti
jeho utrpeni a kdo za ného ve skutecnosti bojuje. Autorovy nadéje jsou
sméfovany k myslence na propusténi z vézeni (€. 108). Ve stejném listu
se navic jako doklad pomoci pro potiebné poprvé objevuji biblické pfti-
klady o zachrané Jonase, Daniela ¢i Zuzany. Utéchu viak Hus sméfuje
stale jinym lidem, ne sobé samému. Silu své nadéje podtrhuje zertovnou
basni v listu ¢. 118. Tu uz vSak mtizeme chépat spise jako dobrou schop-
nost sebezapfeni, protoze z ni €isi i jistd mira smutku. Postupné tak Hus
zacina davat najevo velikost utrpeni —,, Piissimus deus nunc me consola-
tur, nunc contristat, sed spero, quod semper mecum est in tribulacio-
ne.“® (¢ 114)

36 ... ten je alfa i omega, zacdtek a konec naseho vykoupeni a blaZenosti ..."

37

Z doby Husova exilu v roce 1412.

3 Prelaskavy Bith mé hned utésuje, hned rmouti, ale doufam, Ze je v souZeni stdle se

mnou.”
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V této dob¢ dale klade vétsi diiraz na Krista jako jediného spravedli-
vého soudce, a to ve zcela osobnim vztahu k nému: ,,... Jesus Christus,
meus procurator et advocatus et iudex graciosissimus ...“* (¢. 111; po-
dobné¢ ¢. 116) Objevuji se u n¢ho sice i pochybnosti, co s nim Kristus za-
mysli. Kdyz uz si je v8ak Hus jist popravou, vyzdvihuje opét Krista jako
jediného soudce a jistotu, poskytovatele spasy, tj. konce lidského utrpeni
a zivota ve vécné radosti. Po celou dobu vSak ztstava Kristu jedna role —
jeho uceni a zivot jsou zdrojem utéchy — ,,Certe consulatus est me domi-
nus.“4 (¢. 108)

3.3. Radost, utrpeni a smrt
Ze snahy nasledovat zivot a uceni Krista se odvijeji dalsi aspekty prozi-
vani kfestanské radosti. Je to zejména zptisob Husova chapani pozemské-
ho utrpeni a smrti a od toho odvozené celkové pojeti lidského zivota
a jednani, které je u tohoto autora zaméefeno vyhradné na dosazeni vééné
spasy. V ramci problematiky pozemského utrpeni 1ze potom sledovat tfi
roviny — utrpeni, které¢ Hus zdivodiiuje nutnosti nasledovat Krista, utrpe-
ni, které¢ chape jako mirnéjsi podobu Boziho trestu, a pojeti smrti jako
konce pozemského utrpeni. Tyto tii aspekty se sttidaji a prolinaji piede-
v§im v zavislosti na tom, v jaké mife se s nimi Hus osobn¢ setkava.
Utrpenim, které ¢loveék podstupuje jako dusledek opravdového kies-
tanského zivota, se Hus zabyva uz pied pfijezdem do Kostnice. Podle
jeho nazoru je zmiriiuje myslenka na Krista a na odménu v podob¢ spa-
sy* —,,Gaudete in hoc, quod persecucionem paciamini. Nam dicit Chris-
tus: ,Beati, qui modo lugent, nam illi consolacionem habebunt.”” (¢. 69;
cf Mt. 5, 5) Utrpeni je v Husove podani nezbytnou soucasti krestanova
Zivota, tedy i radostného krestanského pohledu na zivot. Jedna se navic
o prostiedek k pochopeni véci, které ztstavaji clovéku bézné ukryty, tj.
predevs§im Kristova zivota a uceni — ,, Vexacio dat intellectum.” (¢. 118;
Is. 28, 19) V pripade biblickych citaci ci jejich volnéjsich interpretaci vy-
chazi autor casto z Matousova evangelia — Mt. 5,10—-13 a Mt. 5,15-17;
zduraznuje radost jako vécnou odmeénu, kterd ndasleduje po pozemském
utrpeni. Pokud vyzdvihuje radost z ucasti na Kristové utrpent, aniz by
zduraznil vécnou odmeénu, cerpd z Listu Jakubova — lac. 1, 2. V ramci

9. Jezi$ Kristus, miyj zdstupce i obhdjce i soudce nejlaskavéjsi ...

40 Opravdu mé Biih utésil.*

4 Timto typem radosti je charakteristicky zejména list ¢. 63, ackoli uvadéné piiklady
pochazeji z jinych listi.
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dané tematiky nevynechava ani citace vyjadrujici neoddélitelnost rados-
ti a pokoje — napr. loan. 14, 27.

S tim v§im souvisi také utrpeni, kterého Bith uziva jako prostfedku,
aby vyzkousel hloubku kfestanovy viry. Pfekonani utrpeni stupniuje od-
vahu k tomu, aby je ¢lovék i nadale state¢né podstupoval —,,... quod me
non frangat, deiciat et contristet, sed firmet, sublevet et letificet tribula-
cio temporalis sociorumque absencia.”* (¢. 52) Utrpeni zaroveni Hus in-
terpretuje jako trest za spachané hiichy. Pozemské utrpeni vsak jakozto
trest predstavuje mirnéjsi formu trestu. Jakykoli posmrtny trest je cha-
rakterizovan jako tvrdsi nez ten nejhorsi trest na svété. Radost vyplyva ze
vzajemneé lasky krestana a Boha.

Na smrti spatfuje Hus dv¢ stranky — negativni v podob¢ utrpeni
piiumirdni — ,,... purgabor in spe Ihesu Christi per diram mortem a pec-
catis ..." ¥ (€.152) — a ptevazujici pozitivni, ktera spo¢iva v moznosti pii-
blizit se k Bohu a dosahnout pokoje, ktery je od radosti neoddélitelny.
V tomto druhém ptipadé vyuziva autor biblickych citaci z Janova evan-
gelia — Jo. 16, 33; lo. 14, 27. Smrt tak mtze byt chapana jako konec po-
zemského utrpeni, jako meznik mezi timto a plnohodnotnym, véénym
zivotem. Jeji pokojné pfijeti je znamkou pohrdani konecnym a nepiizni-
vym svétem a touhy po zivoté s Kristem: ,, Propter mortis suplicium non
est peccandum. Presentem vitam finire in gracia est exire de miseria.”
Ackoli mize byt smrt jesté daleko, smifeni s ni umozinuje prozit radostny
zivot** — | Qui mortem metuit, amittit gaudia vite.“* (oboji ¢. 63; u druhé
citace cf. Catonis Disticha moralia I, 32 Poet. Lat. Min. III, 219) Tato po-
zitivni stranka smrti stavi do pozadi moznost, Ze ¢lovek miize byt také
vécn¢ zatracen. Hus je totiz presvédcen, ze pokud ¢lovek prozil svij zivot
dle vzoru Kristova, nema se v podstat¢ jiz ¢eho bat: ,, Quapropter, nobilis
domine et in Christo dilecte, hortor humiliter pro dei clemencia, miseri-
cordia et iusticia, que peccatoribus parcit penitentibus et punit incessa-
biliter delinquentes ..."*® (¢. 8) Podoba posmrtné existence odpovida pii-
mo pozemskym zasluhdm. Nejistotu zpiisobuje pouze to, ze zda cloveék

2 ... Ze mé nezlomi, nesrazi a nezarmouti, ale posili, pozvedne a rozveseli docasné sou-

Zeni a nepritomnost pratel.”
B, ... budu v nadéji v Jezise Krista ocistén od hrichii strasnou smrti ..."

4 Ackoli se jedna o citaci antického autora a myslenka o tom, Ze pohrdani smrti umoz-

fuje prozit radostnéjsi zivot, je myslenkou antickou (zvlasté konsolaci ¢i moraln¢ zamete-
nych texti), nabyva tato myslenka v kiestanském prostfedi diky pfedstavé o moznosti
vzkiiSeni a radostného posmrtného zivota s Bohem jiného vyznamu.

% Kdo se boji smrti, ztraci radosti Zivota.*
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obstal, se dozvi az u soudu. Nesmime vSak zapomenout na to, Ze tzv. po-
zemské zasluhy lze chépat jen jako néco, co se projevuje v ramci skutec-
nosti, ktera je v kone¢ném dtsledku podiizena Bozi vili.

4. Bazen Bozi, strach a smutek

Ackoli opozita radosti nejsou piimo tématem nasi studie, musime se zmi-
nit i o nich. Objasnéni jejich role ve sledovanych textech totiz velkou mé-
rou ovlivni nasi pfedstavu o tom, jakou pozici méla radost v celkovém
svétonazoru danych autort. Za spolecnou tendenci mtizeme u téchto au-
torti oznacit zaméteni na eschatologii. Odviji se pfedevsim od kritiky
moralniho upadku spolecnosti a zejména knézi. Ti se stavaji prekazkou
nejen vlastni spasy, ale i spasy druhych lidi. U Milic¢e a Janova mizeme
struéné tato témata zahrnout pod znacné oblibenou topiku Antikrista.
Podkladem jejich i Husovych tivah se v tomto sméru stavaji pasaze
z Apokalypsy nebo starozakonnich prorokt. Nachazime zde jesté jeden
spole¢ny rys, na ktery se zamétime jesté z trochu odlisného thlu i v na-
sledujici kapitole. V zakladu vSech obav totiz vzdy stoji specificky projev
ucty a bazn¢ kiestana vici svému Stvoftiteli a Spasiteli, tzv. bazen Bozi.
Je to zadouci druh strachu, o némz mnoho napovidéd uz Janoviv pojem
sanctus timor (posvatny strach) (kn. 1, s. 77, 16) a ktery mtize nabyvat
riznych konkrétnich podob.

Vzhledem k zanru kdzani jsou opozita radosti zastoupena pfirozené
nejvice u Milice. Ten se snazi vzbudit u lidi obavy z Boziho soudu, tres-
tu, ¢i zatraceni a pekla. Se zamérem dosahnout jejich mravni napravy
proto popisuje hriizy pekelnych muk. Diky tomu, Ze vyuziva symboliky
ohné¢, se zde navic misi bazein Bozi s béznym strachem z redlné ptedsta-
vitelnych hrozeb. Piedstava ni¢iciho ohné, ktery zptsobuje bolest, si l1ze
totiz snadno predstavit na zakladé nasich pozemskych zkusenosti. V da-
sledku toho se i bazen vice ptfiblizuje béznému lidskému strachu z bolesti
a ztrat, které Ize zakusit v rdmci pozemské ptirody. Vzhledem k moznos-
tem, jaké kazani nabizi, vSak tyto popisy tak hrozivé a Casté zase nejsou.
Projevy bazné Bozi ve své dobé tedy autor nepovazuje za dostatecné
a kritizuje zejména neptipustné nahrazovani bazné¢ strachem z lidi. Za
opravnény disledek absence bazné Bozi povazuje Bozi hnév — ira Dei.
Miuzeme tedy souhrnné fici, ze v jeho dile jesté prevazuje strach a obavy

46 A proto, urozeny pane a mily v Kristu, vybizim poniZené pro Bozi laskavost, milosrd-

nost a spravedlivost, kterd Setri hrisnikii, kteri ¢ini pokdni a tresta ty, kteri se ustavicné
provinuji ..."
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z Boziho trestu nad radosti, ktera se objevuje spise jako dosud nenaplné-
ny cil a to i proto, ze knézi neplni své poslani (a navic Spatn¢ ziji) — ,, Sed
nos pereunti populo auctores mortis extitimus, qui debuimus duces esse
ad vitam." ¥ (Grex 83, 268-269; Rehot Veliky. Homiliae XL in Evangelia,
PL 76, 1147)

Janovova kritika spolecnosti je tak velka, ze tento autor nevaha oznacit
¢loveka vyrazem bestia, zvite. Nicméné v jeho ptipadé to musime vnimat
spise jako dalsi projev kiestanského optimismu, jak uz jsme vyse zminili.
Do zviteciho stavu se totiz clovek dostal padem, prvotnim htichem, a je
zde moznost, jak se dostat zpét do ptivodniho a pfirozeného stavu. I proto
Janov zdaraziiuje nezbytnou roli bazné Bozi. Na Boha pohlizi zejména
jako na soudce, vyzdvihuje vSudypfitomnost odplaty a opravnénost jeho
hnévu a trestt — ,, Et nolite timere eos, qui occidunt corpus, animam au-
tem non possunt occidere, sed pocius timete eum, qui potest corpus et
animam perdere in gehennam.” (kn. 1, s. 41, 9—11; Mt. 10, 28) Jako néco
zcela jedine¢ného vzhledem ke zbytku dila i dvéma dal§im autoriim na-
chazime uvahu o strachu ze znameni Boziho hnévu v podobé pohrom
stihajicich pozemsky svét.*® Radost, a to i s ohledem na dulezitou roli
strachu a smutku, potom Janov pfedklada nejen jako cil, ale také jako
néco, co se uz praktikuje prostfednictvim ¢astého pfijimani, ¢etby bible
a prvniho pravidla, které toto vSe zahrnuje. Navic jednoznacné vybizi ke
stalé radosti, pfedev§im prostfednictvim biblickych citaci z listu Filip-
skym a z prvniho listu Tesalonickym — Phil. 4, 4 (kn. 1, s. 75, 8) aI Th. 5,
16 (kn. 4, 140, 29; 141, 1), které se u ostatnich autorti nevyskytuji. Obavy
z premiry hiichil tedy jesté hraji dulezitou roli, ale soucasné jsou potlaco-
vany spasonosnou funkci eucharistie.

V Husovych listech nenajdeme témét zadné vyrazy typické pro vyjad-
feni strachu ¢i obav, maximaln¢ jen pro pocity nejistoty. Jeho tvahy ma-
zeme shrnout do obecné zasady nehledat strach tam, kde skute¢né neni.
Strach se tak projevuje pouze jako bazen Bozi — ,, Denique quicquid agis,
deum time et precepta eius custodi, ita recte procedes et non peribis,
carnem coercebis, mundum contemnes, sathanam vinces, deum indues,
vitam reperies, alios confirmabis, teque coronabis corona glorie, quam
tibi dabit iustus iudex.”* (€. 95; prvni &ast cf. Ecl. 12,13) U samotného

41 Ale my, kteri jsme méli byt viidci k Zivotu, jsme se stali hynoucimu lidu piivodci smrti.*

4 Problematice strachu a smutku se Janov vénuje nejucelenéji ve 3. knize, 5. a 6. traktatu.

¥ Konecné pri vsem, co délas, se boj Boha a zachovavej jeho prikdazani, tak se budes

ubirat primo kupredu a nezahynes, télo zkrotis, svetem pohrdnes, dabla premiizes, Bohem
se odéjes, znovu naleznes zivot, jiné posilnis, sebe ovencis korunou slavy, kterou Ti da
spravedlivy soudce."
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Husa se nejcastéji jedna o strach z nedodrzeni Kristovych ptikazd. Ma-
zeme tak konstatovat, ze v dile tohoto autora zcela jednoznacné pfevazu-
je radost. Doklada to nejen pocet vyskytl relevantnich vyrazu, ale zejmé-
na Husiv pohled na tuto problematiku, ktery je vesmés jednotny ve vSech
jeho dopisech. Vyroky z Apokalypsy zde proto musime chépat nejen jako
prostfedek moralni napravy, ale zejména v pozitivnim smyslu jako pou-
kazani na kone¢né vitézstvi dobra nad zlem.

5. Radost z kiest’anské svobody
Alespon stru¢né jsme tedy ukazali, zda u danych autort pievladal strach
a smutek, nebo ktestanska radost. Da se vSak uz v jejich ptipad¢ uvazo-
vat o reformacni podobé radosti z kiestanské svobody, nebo zde naopak
jesté musime mluvit o sttedoveékém strachu z Boziho trestu a pfedevsim
obavach z nedostatku dobrych skutkt, které spojeni s reformacni pied-
stavou brani? Pokusme se nejprve naznacit, co je to kiestanska svoboda,
ackoli ta se zajisté 1épe proziva nez definuje. Nejcastéji je interpretovana
jako osvobozeni od hiichu, a proto od vé¢né smrti, jako navrat do pivod-
niho stavu, jako moznost fidit se Kristovymi nafizenimi. Svobodny kies-
tan se dobrovolné vzdava individualniho kone¢ného prospéchu a uvazuje
pouze o moznostech, které pfindsi vécnost. Radost z takové podoby zivo-
ta je udrzovana laskou a jako takova se stdva charakteristikou kfestan-
ského zivota, spocivajiciho prave v lasce k Bohu a k bliznimu. Tuto defi-
nici lze aplikovat jak na myslenky nasich autort, tak obecné predstavitelil
ktestanstvi, a tudiz i pozdéjsich reformatort jako byl zejména Luther.
Uvedené popisy svobody, které jsou vSak jen riiznymi pohledy na jednu
véc, nahradil O. H. Pesch jednou vétou: ,, Svoboda je v kiestanske tradici
vzdy jen svobodou v ramci Boziho pusobeni, které vse predem 7idi a je
zdkladem vseho jedndni.”° Podle tohoto autora potom nabyva svoboda
u Luthera podoby absence starosti o vlastni spasu, kterou dostava ¢loveék
darem. ,, Svobodna viile je po padu do hifichu véci pouhého jména ...”!
Ptedpokladem lidské spasy je podle vSech autortt dodrzovani kiestan-
ského pravidla, tj. zivot v souladu s obsahem evangelia. Zastavaji vSak
nasi autofi jeSté nazor, ze dobré jednani je pti¢inou spasy a clovek v tom-
to ohledu alespoii ¢aste¢né ovlivituje vlastni spasu, nebo jim miizeme pii-
tknout Lutherovo pfesvédceni, ze spasa je podminéna nikoli skutky, ale

0 PescH, 1999, s. 132.
St Tamtéz, s. 128.
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virou kiestana, tedy absolutnim pfesvédéenim? Odpoveéd’ neni vitbec
jednoducha, protoze nejcastéjsi vyrok, ze dobré jednani je znakem prede-
stinovanych, 1ze interpretovat obéma naznacenymi zptisoby. Pfi srovnani
tedy musime brat v tvahu individualni pojeti predestinace a ospravedIné-
ni, kterd se v této otazce stavaji stézejnimi.

Podle Luthera je ,,nejuslechtilejsim cinem vira v Krista, spolehnuti se
na radostnou zpravu o moznosti spaseni “.>> Vse je dilem BoZi spravedl-
nosti, kterd je pasivni, tj. bez aktivni ucasti ¢lovéka. V pripad¢ Milice si
dovolime jednoznaéné mluvit o tom, Ze je presvédcen o nutnosti dobrého
jednani a o vlivu charakteru jednani na vysledek posledniho soudu,
o pouhé vife a spolehnuti na milost zde, zd4 se, fe¢ viibec nemiize byt.
Spravné jednani tak Mili¢ povazuje za Bozi dar a projev viry, nicméné
dar, ktery clovék mize vyuzit ke spase, ¢i zneuzit a byt zatracen — ,, ...
male vivendo Deum instruis, quomodo debeas condempnari.”> (Audite
114, 336; Pseudo-Chrysostomus. Opus imperfectum, Homilia 43, PG 56,
876)

Jak jsme jiz ukazali, Janov povazuje kiestanskou radost za néco, co se
v kone¢ném svété skuteéné odehrava a neni vzdy jen nedosazitelnym ci-
lem. Upozornili jsme i na to, ze jako jediny z naSich tfi autori cituje tato
biblicka mista — Phil. 4, 4 (kn. 1, s. 75, 8) a1 Th. 5, 16 (kn. 4, 140, 29; 141,
1), ¢imz vyzyva k takové radosti, kterd méla byt vlastni prvnim kfest’a-
niim. Uzkost z pfemiry hiichi je sice potladovana nad$enim ze spasonos-
né funkce eucharistie, mezi lidskym jednanim a vyrokem Boziho soudu
vSak Janov spatiuje jeSté pfimou umeéru. Zdaraznuje to ztotoznénim vy-
volenych, svatych a dobrych lidi, pfi¢emz termin dobry interpretuje jako
konajici dobreé skutky. Vedle prvni milosti Ducha svatého pti kitu (gracia
baptismalis) ptedstavuje dobré jednani jakozto zmilostiujici milost (gra-
cia gratum faciens) nezbytnou podminku pfijeti milosti nutné ke spase
a stavé se tak znakem predestinovanych.** Spatné jednani povazuje Janov
za zneuziti prvni milosti, za pohrdnuti moznosti byt spasen a v dusledku
toho také za ztratu této moznosti. Zde jsme narazili na zminény problém,
jak chapat termin znak predestinovanych, ktery autoii podporuji i tim, ze
pomalu piestavaji charakterizovat Boha jako trestajiciho soudce. V ptipa-
dé Janova v8ak to, ze zdlraziuje aktivni piijimani laika> a vliv jeho &et-

2 MOLNAR, 1985, s. 152.

..... Spatnym jednanim Bohu ukazujes, jak mas byt odsouzen.*
S KyBAL, 2000, s. 231.

3 O této problematice také: NECHUTOVA, 2001, s. 50, 51.
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nosti na moznost byt spasen nebo nutnost existence cirkevni jednoty pro
moznost spasy, mluvi ve prospéch toho, ze ptimy vztah mezi jednanim
a vysledkem posledniho soudu je zde nezpochybnitelny.

V Husovych listech pfevazuje z hlediska frekvence relevantnich vyra-
zl i celkového dojmu na Ctenafe jednoznaéné radost. Predestinaci chape
tento autor jako akt Bozi milosti, ale neopomiji zdiiraznit nutnost dobré-
ho jednani. Je pravda, ze uz nehovoii o takovych podobach aktivity jako
Janov, dobré jednéani vSak podle n¢ho samo o sob¢ bez milosti spadsonos-
né neni. Dobré skutky sice chape jako projevy viry, coz doklada hlavné
Castym pfipomindnim radostného setrvani v nutném utrpeni. Malo vytek
a Casté zduiraznovani radostné zpravy o Spasitelové narozeni rovnéz vy-
povidaji o jistém posunu oproti Janovovi. Pfesto nas od eventualniho za-
véru, ze by Hus zastaval teorii o ospravedInéni pouhou virou, odrazuji
pripominky Boha jako soudce trestajiciho Spatné jednani, ackoli nejsou
Casté, dale Husovy moralistni dopisy nabadajici k dobrému jednani, mys-
lenka o nutnosti udrzovat milost Bozi, kterd nam byla darovana, a néko-
lik tvrzeni nasledujiciho druhu: ,,... odplatiti kazdému podle jeho skut-
ki ... (€. 35 — Cesky list)

Domnivame se proto, Ze pojeti predestinace z pohledu vSech tii autort
jesté zachovavaji, byt’ v odlisné mifte, diraz na vylu¢nou a bezpodminec-
nou nutnost dobrych skutkd, ackoli ty mohou mit jinou podobu. Nemiize-
me zde proto jesté hovoftit o luterské reformacéni radosti. Hus je sice ty-
picky velice mirnou kritikou $patného jednani a vyzdvihovanim Boha
jako soudce, jehoz spravedlnost je charakteristicka pfedevS§im svou osvo-
bozujici, omilostiujici strankou. Zvlasté v tomto druhém aspektu lze
spatfovat podobnost s Lutherem, ktery jakékoli jiné hledisko odmitl.>
Avsak o totoznosti jejich ndhledd viibec nemtizeme hovortit. Optimismus
v dilech rané ¢eské reformace, zejména u Husa totiz nemusime zdvod-
novat jen podobnosti s Lutherovymi pfedstavami. Rad¢ji bychom jej pfi-
tkli tomu, Ze i kritika jednani ptispiva k dosazeni pozitivniho zivotniho
postoje. Posun k radostnéjSimu pojeti lidského byti se tak paradoxné
muze udat praveé diky nepfiznivé situaci ve spolecnosti a cirkvi, ktera si
tento diiraz na jednani vynucuje.
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POJETI VIRY U TILLICHA A BARTHA

Petr Gallus. Clovék mezi nebem a zemi. Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha. Nakladatel-
stvi Mlyn, Jihlava 2005, 515 stran.

Kniha s barthovskym titulem Clovék mezi nebem a zemi — Gtenai/ka ho mozna
zna z motta k romanu amerického spisovatele Jouna UpDIKEA Kentaur — je mirné
zkracena (!) verze doktorské diserta¢ni prace PETRA GaLLusi. Uz rozsahem
se jedna o knihu v ¢eském prostiedi vyjimecnou — ¢eské teologické knihy malo-
kdy presahnou dvé st¢ tii sta stran a jejich poznamkovy aparat i seznam uzité li-
teratury byva mnohem skromnéjsi. V sousednim Némecku, kde autor v akademic-
kém roce 2005-2006 pusobil jako odborny asistent, pfedstavuji mnohasetstran-
kové disertace bézny standard. Nam pak piedvedl, ze podobny vykon je — objevi-
-li se tu talentovany, pracovity, cilevédomy student — mozny i v prazskych pod-
minkach. Vic nez titul napovi podtitul knihy: Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha.
Gallus se neuchylil — jako tolik jinych — k periferni tématice u druho- ¢i tietifa-
dych autort. Zvolil si jedno ze stézejnich teologickych témat ve zpracovani repre-
zentativnich evangelickych teologti 20. stoleti. Nezalekl se toho, ze Barth i Tillich
tematizovali viru v §irokych souvislostech svého rozsahlého, dnes pomérné spo-
lehlivé editovaného a po celém svété studovaného dila, takze musel zvladnout
tisice stran pramenné literatury a dalsi tisice stran literatury sekundarni. Mono-
grafie o vife tak pfesahuje do teo-logie, christologie, pneumatologie, hamartiolo-
gie, soteriologie, sakramentologie, eklesiologie; v piipadé¢ BarTHOVE sleduje ,,vy-
voj Barthovy teologie sub specie pojmu viry* (461).

V Cesku méné zndmému a autorovi vzdalengj§imu TILLICHOVI je vénovana
prvni polovina knihy Fides apprehensa aneb vira je kanadl, znaméj$imu a blizsi-
mu BartHov1 jeji druha polovina Fides intelligens aneb vira je ¢inné pozndani.
Protoze TiLLicH své nahledy a postoje v pribéhu desetileti taktka neménil, mtize
o ném Gallus projednavat diachronné; BArTH, prosluly nejen rozsahem svého
dila, ale téz novymi a novymi autorskymi revizemi, si vyzadal pfistup synchron-
ni. I pouceny ¢tenaf zasne jak nad ojedin€lou kontinuitou prvniho, tak nad mnoz-
stvim promén a zvratti druhého. TiLLicHA traktuje Gallus tak, Ze i ten nejzarytéj-
8i antitillichovec se musi zamyslet nad tim, zda Tillich neni pfece jen mnohem
no oddéleni a odcizeni stale u néj, neni Tillichova vychozi metafyzicka spekulace
o puvodni identité¢ Boha a ¢loveéka, nybrz zdkladni kdmen jeho zvésti, to prvni, co
vira vidi, kdyz se ohlédne na svou minulost®, je to ,,jasava fe¢ evangelia ... o0 Bo-
zi vérnosti navzdory lidské nevérnosti® (59). BARTHA Gallus piedstavuje v takové
§ifi zabéru, Ze 1 ten nejskalnéjsi barthian musi nejednou kroutit hlavou nad tim,
co vsechno ten (,,hodné prohnuty*) ,dialekticky oblouk viry* (462, 465) vydrzi
a jaké véci je mozné se u Bartha docist.

U TicLicHA Gallus upozoriiyje jak na pastoracni charakter jeho spisi, ktery ho
vedl k nasazovani dole, u ¢loveéka v odcizeni, tak na nezbytnost rozliSovat v jeho
mysleni rovinu Boha a rovinu ¢lovéka, pohled shora/z hlubiny, z fadu byti, a po-
hled zdola, z fadu poznani. Nejedno nedorozuméni — Gallus nesetti kritikou na
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adresu vétSiny Tillichovych interpret — povstalo z toho, Ze se nebralo v potaz, Ze
se Tillich ,,nepohybuje po draze filosof-teolog, ale po draze teolog-filosof-teolog®
(29), Ze jeho metoda korelace je ,,funkci hegelovské dialektiky*, postupujici troj-
krokem ,,esence—existence—transcendentni jednota®, pti ¢emz prvni krok ,,je ¢as-
to zamlcCen, tiSe pfedpokladan, nebo prosté postaven jako postulat (30). Kdyz
Gallus popisuje tillichovskou viru jako ,,uchopenost ¢lovéka Absolutnem®, zahr-
nujici v sobé jak pdl jistoty, tak pol pochybnosti (58, N. B. pozn. 235: ,,pochybnost
neni pfimym protikladem viry, ale protikladem jistoty*), konkrétnéji jako ,,ucho-
peni lidského ducha Bozim Duchem™ (120) s momenty znovuzrozeni, ospravedl-
néni a posveéceni, podnika vlastné Tillichovu teologickou rehabilitaci. Za pomoci
synopse vét z Odvahy byt a Systematické teologie doklada, ze prosluly termin
,absolutni vira“ nelze pokladat za ,,ohromujici novinku nebo mystické vyhroce-
ni“ ani za ,,pointu ¢i vrchol“ a uz vibec ne za momentalni exces Tillichova poje-
ti viry, nybrz za ,,pouze pastoralné zaméfenou ilustraci zlomového bodu ve vzni-
ku viry* (166). Absolutni vira neni kyzeny ideal viry, nybrz ,,punktualni a pru-
chozi udalost, kterou vice mén¢ explicitné musi projit kazda vznikajici vira“
(165), a jako takova tvofi ,,soucast kazdé pravé viry* (163).

lichovy teo-logie (172-175). Velky metafyzik situoval Boha ,,mimo protiklad
esence a existence a postuloval jednak jeho naprostou transcendentnost, jednak
jeho naprostou imanentnost: Bozi ,,naprostou transcendenci v naprosté imanenci‘
(175). Tillichtv Btih je zcela mimo svét (a zcela ve svéte), nedosazitelny a neko-
munikovatelny (a vzdy a vSude dosazitelny a komunikovatelny), nemtize sestou-
pit dolu (protoze je dole), ptijit do svéta (protoze je ve svete), stat se clovekem
(protoze je u ¢loveka). ,,Piebyva v paradoxni naprosté imanenci, ktera je napros-
to transcendentni® (172) a ,,v bodu, kde by se mél stat zcela imanentnim, zastava
naprosto transcendentni* (175). Gallus plnym pravem vtipné vyhrocuje: ,,Tilli-
chiv Buh je transcendentni tam, kde by mél byt imanentni, a imanentni tam, kde
by mél byt transcendentni® (175). ,,Prazdné christologie” (175), jez je pouhou
,funkci pneumatologie® (115), je pak nezbytnym disledkem.

BartHOVO pojeti viry zkouma Gallus v péti obdobich: do roku 1916, 1916-
1922, 1923-1927, 1927-1931 a 1932-1968. V liberalnim obdobi byla pro Bartha
vira zazivanim Boha, v obdobi Listii Rimaniim lidskou vérnosti odpovidajici na
vérnost Bozi — v Prvnim Rémerbriefu jesté efektivné jako Bozi déni v nas, v Dru-
hém Romerbriefu uz jen kognitivné jako nase poznani Boha jako Boha a sebe
sama jako hiisnika, vétSinou jako poslusnost, tu a tam i jako odvazny lidsky ¢in.
Prvni dvé dogmatiky vyhrocuji viru kognitivnim smérem jako védéni o Bohu —
oproti soteriologickému minimalismu géttingenské dogmatiky se v Krestanské
dogmatice ovsem opét zacina hlasit ke slovu efektivni moment uc¢inku viry na
Cloveéka. Ve Fides quaerens intellectum Barth ontickou rovinu viry a noetickou
rovinu teologie jednak spojil, jednak rozlisil. V christologicko-soteriologickych
svazcich Cirkevni dogmatiky se nakonec ptiklonil ke kognitivné-kreatornimu
chapani viry: vira jako uznani, poznani a vyznani, jako trojkrok extra nos, pro
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lidskou ¢innost viibec. V zavéru zmini Gallus i nékteré barthovské problémy:
jeho deficientni pneumatologii (N. B. — ne pneumatologicky deficit! —467) a ekle-
siocentrické zaméteni barthovského teologizovani.

GALLusovi samotnému lezi po mém soudu na srdci predevsim ,,spravny vztah
Boha a ¢loveka™ (463). Proto je na strazi jak pted synergismem (u TILLICHA: ,,ne-
gativni synergismus* jako ,,pozadavek vystavit se otdzce po byti* - 176; u Bar-
THA: kierkegaardismy typu skok ¢i odvazny ¢in viry - 337), tak pted monergis-
mem (u TILLICHA: absolutni vira ve smyslu na nasi stran¢ viubec nic; u BARTHA:
ryze kognitivni pojeti viry), a kladné pfijima jak TiLLicHovu vychozi metodu ko-
relace, tak BARTHOVU kone¢nou metodu analogie (jejimz dtsledkem je soteriolo-
gicka primérenost, kterd odmita ,,jak soteriologicky maximalismus ve smyslu
regnum gloriae, které je zalezitosti eschatologickou, tak soteriologicky minima-
lismus, ktery by nedosahoval ani k regnum gratiae nyné&jsiho véku® (464n) .

Gallusova kniha je naro¢né ¢teni. Jeji pisatel sdili BARTHOvO odmitnuti apelu
k jednoduchosti (Der Romerbrief, 1922, s. IX: ,,Jednoduchost nestoji na pocatku,
nybrz na konci nasich cest) a podobné jako Barth nehodla psat o nejednodu-
chych vécech jednoduse. Jakkoli se vyjadiuje nejednou slozité, malokdy tak ¢ini
slozit&ji, nez je praveé nutno. A pise barthovsky zesiroka. To muze, pravda, una-
vovat, ale ma to jednu vyhodu. Stane-li se vam, ze mu pfestanete rozumét, zkus-
te se zadist o par stranek dal, tieba se zase chytnete (a budete se moci vratit k to-
mu, co jste peskocili). Barth a Tillich, jak konstatuje Gallus v posledni vété své
knihy, se podivuhodné minuli (491). Zkuste se neminout s Gallusovym Tillichem
a/nebo s Gallusovym Barthem.

Jan Stefan

NA CESTE K DIALOGU

Pavel HoSek. Na cesté k dialogu. Krestanska vira v pluralité naboZenstvi. Praha, Navrat
domii, 2005, s. 202.

Mame pred sebou knihu teoldga a religionistu, uéitela ETF UK, Pavla Hoseka.
Co od nej oakavat’? Autor sam svoje dielo vnima ako prispevok do diskusie
o hl'adani adekvatnych teologickych a etickych predpokladov medzindbozen-
skych vztahov, dialogu, spoluprace. Tri ,,klasické modely* (exkluzivizmus, in-
kluzivizmus, pluralizmus) pristupu k tejto problematike povazuje za nedostatoc-
né a situdciu, do ktorej sa ich prostrednictvom teoldgia nabozenstva (teologicka
religionistika) a vlastne i cela teoldgia ako taka dostala, prinajmensom ako pato-
vu. Preto vo svojej praci navrhuje model stvrty, dialogicky postpluralizmus
(Hoskov pojem). K predstave adekvatnosti, resp. aspoi potenciality tejto koncep-
cie smeruje celé dielo, avSak najprv sa autor musi vyrovnat’ s Pismom a tradiciou,
to znamena (zjednodusene), aké predpoklady pre teologiu nabozenstiev poskytu-
je Biblia (SZ i NZ) a ¢o sa o tejto tematike dozvedame z dejin cirkvi. Mapuje aj
sucasnt diskusiu v cirkvi a jednotlivé ,,vel’ké” postavy teoldogie nabozenstiev. Po-
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stupne predstavuje exkluzivizmus, inkluzivizmus a pluralizmus, nakoniec i post-
pluralizmus. Ten §tvrty je uz tizko spojeny s filozofiou dialdgu a vytvara bazu pre
medzinabozensky dialog — v podobe dialogického postpluralizmu.

Najskor sa vSsak Hosek vyrovnava s otazkami typu: o to vlastne je teologia
nabozenstiev (teologicka religionistika)? Aké je jej opodstatnenie? Aky je jej
vztah k teologii, ale tiez religionistike? (k tomu vid’ exkurz v uvode knihy) Kon-
Statuje, Ze teologia nabozenstiev nesmie byt ,,lacnou apologetikou, ale musi sa:
1. kongtituovat’ ako vedny obor, to znamena: spifiat’ kritéria vedeckosti; a 2. za-
chovavat’ pokoru a otvorenost’ vo¢i ,,inému.” (s. 13)

V kapitolach o staro- a novozmluvnych predpokladoch pre teologiu ndbozen-
stiev dochadza k zéveru, ze v jednotlivych biblickych spisoch citit’ neustale napé-
tie medzi partikularitou a univerzalitou zido-krestanského posolstva. Ako kl'u-
Cova sa javi otazka: Do akej miery mame vztahovat’ apologetické a polemické
namietky biblickych pisatelov na sti¢asné svetové nabozenstva (tj. nabozenstva
,»po etickom zlome*, o ktorych Pismo explicitne ni¢ nehovori)? (s. 37) Hosek pri-
pomina hrozy minulosti, ked’ sa cirkev snazila rusit’ ,,inakost’ iného* s (domne-
lym) odobrenim biblickymi textami. (s. 37)

V nasledujucej kapitole sa autor diachronnym spésobom pokusa predstavit
teologiu nabozenstiev v dejinach cirkvi — od cirkevnych otcov, cez stredovek,
reformaciu, novovek az po sucasnost. Spravne poukazuje na neustale sa opaku-
juce napitie medzi dorazom na partikularitu (rany stredovek, reformacia, dialek-
ticka teologia, prebudenecké hnutia) a univerzalitu (renesancia, osvietenstvo,
romantizmus, liberélna teoldgia). Zial, musi skonstatovat, Ze poas dejin cirkvi
sa neustale stretdvame s ,,apriornymi (vac¢Sinou negativnymi, miestami pozitiv-
nymi, ale spravidla) totalizujucimi klasifikaciami inovercov.” (s. 64)

Po diachronnom (historickom) prehl'ade o pristupe cirkvi k inym nabozenst-
vam v dejinach nés autor synchronne (porovnavajicou metédou) zoznami s roz-
dielnymi paradigmami teoldgie nabozenstiev. Za¢ne s exkluzivizmom. (s. 65 —
75) Tento predstavi ako najlogickejsi (kazdy veriaci by mal byt logicky presved-
ceny o pravde svojej tradicie), exegeticky najpevnejsie zakotveny a najvhodne;jsi
z hl'adiska misie, pastorizacie, atd’. AvSak, vyskytuji sa pri iom i zna¢né problé-
my, a na tieto HoSek kriticky upozoriiuje (s. 74): exegetické argumenty nie st
uplne neotrasitelné (Biblia nehovori o tych nabozenstvach, s ktorymi sme kon-
frontovani dnes); exkluzivizmus (zvlast restriktivisticky, tj. ,,spasa sa deje len
skrze Kristovo dielo a ¢lovek to musi vierou prijat*) znacne obmedzuje Boziu
slobodu v otazke spasy; a hlavne, ¢o s otazkou teodicey? V linii exkluzivizmu by
iba nepatrny zlomok I'udstva mal $ancu na spasu. Hosek pouziva krasne priblize-
nie: ,,diabol by vyhral na skore.” (s. 74) Vac¢sina l'udstva by patrila k massa dam-
nata (Augustin). Ako by mohol Boh toto dopustit™? To by nebol laskavy Otec Je-
zisa Krista...

Ako druht paradigmu ndm autor predstavuje inkluzivizmus (s. 75-91), vy-
chadzajuci z univerzalneho soteriologického optimizmu. Podla inkluzivistov
Clovek mdze participovat’ na spase, hoci by o tom nevedel.” (s. 76) Toto ucenie
je viazané na slobodné pdsobenie Ducha svitého (Jn 3, 8), alebo inak povedané,
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na istll autonémiu tretej osoby Trojice voc¢i druhej. Je predstaveny (do vicsej
hibky) zvlastny inkluzivizmus P. Tillicha. (s. 78—85) Tillich vychadza z toho, Ze
Boh nie je len bytostou (hoci najvyssou) medzi ostatnymi bytostami, ale je By-
tim samotnym. Analogia entis je teda zruSend, o Bohu nemézeme priamo nic¢
povedat’. Nastastie, su tu symboly, ktoré participuju na sile a byti Bytia, jedno-
duchsie povedané: sami st sice kone¢né, no ,,maju v sebe* aspon kusok Nekonec-
ného, na ktoré odkazuji. Prostrednictvom symbolov teda Bytie hovori k ¢loveku.
Toto sa deje nielen v krestanstve, ale vo vSetkych tradiciach. Tymto chapanim sa
Tillich dostava do tesnej blizkosti pluralistického ponatia (s. 81). K inkluzivizmu
je Tillich radeny (HoSkom aj inymi) prave preto, lebo krestanstvo podla neho
najadekvatnejsie vyjadruje ideu pravej symbolizacie — to znamena transparent-
nosti (vernosti Bytiu) a zarovei negacie symbolu (,,nie som tym, k ¢omu odkazu-
jem*) —a totiz v Kristovi a Jeho krizi (Fp 2, 6nn —s. 83).

Popri tomto protestantskom ponati je predstavena i rimsko-katolicka pozicia,
ktora od 2. Vatikanskeho koncilu (aspon formalne) deklaruje inkluzivistické sta-
novisko, to znamena doéraz na kontinuitu medzi v§eobecnym a zvlastnym zjave-
nim (s. 85). Vel'mi zaujimavé je zdovodnenie inkluzivizmu na zéklade vztahov
v Trojici (s. 88n). Skoda, Ze mu nie je venované viac priestoru (¢o sa samozrejme
da pochopit’) — to kompenzuje odkaz na literaturu k téme.

Sthrnne na inkluzivizme Hosek hodnoti pozitivne ,,presvedcivejSie riesenie
otazky teodicey“ (s. 90), no na druhej strane mu vy¢ita, ze je len ,,zdvorilejsim
typom exkluzivizmu,” a ¢o je eSte odstideniahodnejsie, Ze totalizuje iného/iné:
,»iny nedostava Sancu definovat’ sdm seba, naopak inkluzivizmus rozumie inému
lepsie nez on sam sebe” (s. 90). Hosek na nom takisto kritizuje rozvolnenie vizby
medzi 2. a 3. osobou Trojice (Slovom a Duchom), ¢im (ak spravne rozumiem jeho
namietke) ,,sa krestanska teologia do istej miery zbavuje kritérii a otvara sa svoj-
vol'nej $pekulacii® (s. 91). Som vsak toho nazoru, ze ,,formalne* deklarovanie
prislusnosti ku Slovu nie je rozhodujucim, a uz vobec nie jedinym kritériom
krestanskosti* (Mt 7, 21). P6sobenie Ducha svitého sa skor pozna po ovoci (Mt
7, 20) ako podla ,,znamky kvality®, hoci by to bolo i logo Logos. Samozrejme
nechcem, aby ,,krestanska teoldgia stracala jasné kontury a vykazatel'nost™ (pred
¢im varuje Hosek, s. 91), ide mi o to, aby sme pre konfesionalnu prislusnost’ nes-
tracali zo zretel'a vydévanie svedectva Pravde (Jn 18, 37).

Tretia paradigma, ktorej sa Hosek venuje (s. 91-105), je pluralizmus. Pre ten
je charakteristické presvedcenie, Ze za vSetkymi rozmanitymi nabozenskymi jav-
mi treba hl'adat’ jedinu Podstatu. Predstavuje ho v jeho troch variantoch (,.tri
mosty cez Rubikon®): historicko-filozoficke;j (filozoficky pojem nabozenstva ako
univerzalna l'udska skusenost’), mystickej (vntitorna duchovna skusenost, ktora
predchadza akukol'vek verbalnu vypoved’) a prakticko-etickej (oslobodenie — vy-
kupenie — spasa ako ciel’ vSetkych nabozenstiev). (s. 92nn) Hosek kritizuje plura-
lizmus (s. 100nn) za to, ze 1. vSetky rozdiely ,,dava do zatvoriek™; 2. operuje
s akymsi abstraktnym pojmom nabozenstva, ktory je ontologicky prazdny; 3. do-
mnieva sa, Ze ,,jazykové hry* jednotlivych nabozenstiev (= $pecifické tradicie) sa
daju previest’ na spolo¢ny meta-jazyk; 4. namiesto podpory v Pisme sa uchyl'uje
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ku filozofickej abstrakcii; a hlavne 5. v kone¢nom désledku vobec nie je tolerant-
ny (hoci pluralizmus prave netoleranciu vytyka exkluzivizmu a inkluzivizmu),
pretoze iné/in¢ho Gplne anihiluje.

Ako alternativu ku tymto trom paradigmam Hosek predstavuje Stvrty model,
postpluralizmus (s. 105-118). Tento sa snazi prekonavat’ nedostatky ,,klasicke;j
trojky*: nedostato¢nu teodiceu (exkluzivizmus), rozpor medzi vnutornou sktise-
nostou a jazykovou vypovedou (inkluzivizmus, pluralizmus). Stipenci postplu-
ralizmu trvaju na nevyhnutnosti dvoch principov (s. 116, s. 106): 1. respekt k ne-
redukovatelnosti iného; a 2. vernost’ vlastnej tradicii. Postpluralisti veria, Ze treba
zachovavat pokorny agnosticizmus v otazke vztahu krestanstva k inym nabozen-
stvam. Su ovplyvneni filozofiou jazyka — tedriou jazykovych hier L. Wittgenstei-
na (s. 107nn), antropoldgiou (Geertz, Berger), a do urcitej miery: dialektickou
teologiou (Barth). Z tej poslednej zdoraznuji primarnost’ Bozieho slova a sktise-
nost’ vnimaju az ako sekundarny dosledok. To sa mi vSak zda v urcitych aspek-
toch kicovité, ako o tom sved¢i Lindbeckova ilustracia (cituje HoSek v poznamke
pod ciarou, s. 107): Luther ,,nevynasiel“ ospravedlnenie z viery kvoli svojmu za-
zitku z veze; naopak, tento bol mozny iba kvoli tomu, ze doktrinu ospravedlnenia
objavil v Biblii...

Hosek za najvicsiu slabinu postpluralizmu poklada ,,ista nevyjasnenost’
v otazke ontologickej referencie nabozenskych vypovedi.“ (poznamka pod ¢ia-
rou, s. 118) Podla jeho nazoru ,,rozhodne nie je mozné sa referenénej funkcie
(ndbozenskych vypovedi) vzdat'* (tamtiez)

Ako velmi zaujimavi vnimam myslienku, ze ak existuje pluralita ndbozen-
skych jazykovych hier, analogicky k nej existuje aj pluralita eschatologickych
cielov (s. 114). To znamena, ze sa neda vylucit existencia kralovstva nebeského
vedl'a nirvany, muslimského raja, splynutia atmana s brahmou. Niektori teologo-
via (Heim) pre to nachadzaju podklady v Pisme a tradicii, dokonca Trojicu vni-
maju ako nazorny model.

Co sa jazykovych hier tyka, pre miia osobne vyvstava otazka, do akej miery
Clovek ako jednotlivec alebo urcita generacia l'udi moze do tej ktorej jazykovej
hry nielen vstupovat’, ale aj modifikovat’ jej pravidla? Ak si totiz vezmeme priklad
krestanstva, vidime, Ze ,,zmena pravidiel hry* sa udiala pri iom pomerne rychlo
— pravidla hry zidovské a grécke, pripadne este d’alSie (perzské) spolupdsobenim
vytvorili Gplne nov ,,hru®. A tuto ,,hru* by sme urcite neoznacili za umeld...

Celu jednu rozsiahlu kapitolu autor venuje zmapovaniu stavu sucasnej disku-
sie v teologii nabozenstiev (s. 119-146). Priblizuje stanoviska vybranych cirkvi
(evangelikalne cirkvi, SRC, rim.-katolicka cirkev) a ich programovych dokumen-
tov (Frankfurtska deklaracia, dokumenty 2. Vatikanskeho koncilu, a pod.). Venu-
je sa tiez koncepciam vybranych vyznamnych teologov nabozenstiev (K. Rahner,
W. Pannenberg, H. Kiing, J. Moltmann, J. Dupuis, a ini). Prezentuje ich tézy spo-
lu s odkazmi na literataru. Na zéklade $tidia sucasnej diskusie Hosek dochadza
k zaveru (a opét’ ho zdoraznuje), ze tri ,,klasické” paradigmy nestacia. Podl'a neho
je treba (s. 245): 1. venovat’ sa aj inym otazkam, nielen otazke spasy (na tomto
mieste by snad’ bolo prihodné viac pohovorit’ o tychto ,,inych otazkach®, poznam.
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pb); 2. brat’ vazne inakost’ in¢ho; 3. pracovat’ so znalostou realii nabozenstiev; 4.
vychadzat’ z praxe; 5. zamerat’ sa na prakticko-eticku rovinu; 6. brat’ Pismo a tra-
diciu ako kritérium — vernost’ partikularnemu naroku univerzality.

Zasadnou c¢astou knihy je kapitola o medzindbozenskom dialogu (s. 147nn).
Treba ocenit’ autorovu déslednost’ a poctivost, ze toto slovné spojenie — hoci ndm
kazdodennym pouzivanim zovsednelo — vobec nepovazuje za samozrejmé a pyta
sa, ¢o to vlastne dialdg je, o ¢o mu ide, aké su jeho predpoklady (s. 148). Podrob-
ne mapuje europske dejiny myslenia vzhladom k téme dialogu. Hodnoti ich pre-
vazne negativne ako kozmocentrické — logocentrické — antropocentrické — ego-
centrické (pricom tato postupnost’ nacrtava trajektoriu vyvoja myslenia), to zna-
mena také, ktoré sa snazia vSetko zaskatul'’kovat, obsiahnut, vytvorit systematic-
ky celok. Celok, ktory bude podriadeny panstvu ,,mo6jho vlastného Ja“. Celok,
v ktorom iny/iné nemajt svoje miesto. Ako protiklad k takémuto ,,dialogickému*
pristupu stavia Hosek tzv. filozofiu dialogu (ako predstavitelov spomina M. Bu-
bera, F. Rosenzweiga, E. Lévinasa, G. Marcela a inych). Jej korene nachadza
v hebrejskej tradicii (u prorokov, ale aj u Jezisa), ktora sa snazi pochopit’ l'udsku
existenciu ako ,,zapas o autenticky dialdog s Inym.” (s. 152) Aj ked’ su pozicie
jednotlivych predstavitelov filozofie dialogu mozno rozdielne, zhoduju sa v tom,
ze k tomu druhému musime pristupovat’ s pokorou a tctou, ne-neutralizovat’ ho
(nie ,,ono"), ale vnimat ho ako protajsok (ako ,,ty/Ty*), ktory nam pomaha prist’
k nam samotnym. Vel'mi oceniujem toto ponatie (s ktorym sa autor stotoznuje),
avSak aj pri nom sa, myslim, vyskytna urcité potiaze. Filozofia dialogu pracuje
v diskurze personalistickych kategoérii, a tieto st charakteristické pre teistické
systémy. Co viak s nabozenskymi tradiciami, ktoré operuju s nepersonalnymi,
resp. transpersonalnymi kategériami? Nie sme tu opit’ v bludnom kruhu?... Ne-
jde ani tak o fakticku prekazku dialdgu ako skor o ,,irbniu osudu®, Ze je pre nas
vel'mi tazké vymanit sa z vlastnej jazykovej hry, z vlastného tizu. Urcite je sprav-
ne, ako na mnohych miestach Hosek zdoraznuje, s inym skutoéne a dosledne po-
¢itat. A myslim, ze s nim treba pocitat’ (a teda nechat’ otazku ,,iného/Iného* ot-
vorent) az do tej miery, ze ,,iny*“* sa nakoniec neukaze ako ,,ty*, ale (mozno) ako
,»ja“. Aj to patri k pokore postpluralizmu.

Zavere¢né stranky sam autor nazyva ,,propedeutikou misiologie® (s. 183), pre-
toze sa na tomto mieste venuje aj pre prakticku teologiu relevantnej otazke med-
zindbozenského dialdgu, a tou je vztah dialogu a zvestovania. Dialog a zvestova-
nie (teda misia v tradi¢nom zmysle slova) vobec nestoja proti sebe, naopak dialdg
je predpokladom zvestovania (s. 174nn). Je tiez i formou zvestovania (s. 176n),
lebo vytvara dobru pddu pre vzajomnu spolupracu (s. 177n). Skrze dialog clovek
i spolocenstvo dochadza sebapoznania (s. 178nn). To znamena, ze dialdg nie je
len prostriedkom k nie¢omu ,,vznesenejSiemu®, ale je cielom sam o sebe, je spo-
sobom existencie (s. 180n).

Toto je teda najnovsia praca mladého Ceského religionistu a teoldga. Sucastou
knihy je obdivuhodny poznamkovy aparat (pocet odkazov dosiahol ¢islo 844!),
ktory ocenia predovsetkym ti, ¢o sa hlbsie zaujimaji o problematiku stretu nabo-
zenstiev. Robi sice ¢itanie naro¢nej$im, ale vyhodou je to, Zze samotna praca sa da
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¢itat’ i bez sledovania poznamok pod ¢iarou. Je mensim nedostatkom, ze odkazy
z cudzojazyénej literatary (nemé&ina, angli¢tina) nie st prekladané do &estiny. Co
sa zoznamu literatury tyka, je reprezentativny a odkaze ¢itatel'a na prehlbujiice
stadium. Doslov ku knihe napisal prof. T. Halik.

Autor v diele predklada pred nés a nasu budticnot’ obrovsku nadej, ale 1 zava-
zok. Zavézok v tom, ze je nutné, aby sme zostavali pevne zakotveni vo vlastnej
tradicii a pritom uprimne otvoreni voc¢i inému. Nadej spociva v tom, ze spoloc-
nym dialégom a spolupracou sa mézeme vzajomne obohacovat — poucovat, in-
$pirovat’ i zahanbovat’ (s. 176n) — no predovsetkym dostavat’ sa blizsie k Pravde.
Mozno nie nevyhnutne spolo¢nej, ale spolocne...

Pavol Bargar

INSPIROVANY CTENAR

Ulrich H. J. Kortner, Der inspirierte Leser: Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik,
Gottingen, Vandenhoeck + Ruprecht 1994, 179 stran.

Kdyby se cizokrajny navstévnik otazal, o¢ dnes ¢eskym protestantiim jde, a kdy-
by odpovéd’ na svou otazku hledal v knizni a viibec badatelské produkci, ktera
z jejich stiedu vychazi, bezesporu by narazil na slovo hermeneutika. Toto slovo,
znamé pred ctvrt stoletim elitni hrstce filosofujicich teologi, si prorazilo cestu do
edi¢nich plani mnoha nakladatelstvi a na universitni seminafe. Hermeneutika
znamena teorii vykladu textu. Zajem teologli o hermeneutiku tedy znamena po-
zornost upfenou k tomu, co se d&je pti vykladu textu, v protestantismu piedevsim
pfi ,,vzniku vyznamu* daného textu praveé vyklada¢. Vyznam neni néco, co by
v textu ¢ekalo jako Sipkova Ruzenka, az bude nalezitym postupem objevena
a probuzena, nybrz néco, co vykladac spoluvytvati tim, co od textu o¢ekava a jak
k nému ptistupuje. Hermeneutika je tedy jakymsi zrcadlem, v némz se vykladac
pozoruje. To ma jisté své opravnéni tam, kde po staleti panovala pycha majitelt
pravdy. Jako kazda sebereflexe, je vSak i hermeneutika v nebezpeci badatelského
narcismu.

Nekolik titulti pfedstavilo od pocatku tisicileti ceskému ctenafi hermeneutic-
kou diskusi vskutku reprezentativnim zptisobem. V roce 2002 vysel Uvod do
biblické hermeneutiky: Cesty k pochopeni textu starozakonika Manfreda Oemin-
ga. V lonském roce pak rozsahla publikace novozakonika Petra Pokorného (dopl-
néna fadou dil¢ich studii a praktickych ukazek dalsich autori), nazvana Herme-
neutika jako teorie porozumeéni. Vloni se také v ramci znovuobnovené edi¢ni
fady Studie a texty ETF objevil svazek Vyklady a vykladaci: Studie k biblické
hermeneutice, jejz z praci doktorandi a spolupracovnikt ETF k vydani ptipravi-
li Martin Prudky a Jan Roskovec, k vydani v roce 2006 se chysta disertacni prace
Filipa Capka, nazvana Hermeneutika Hebrejské Bible: Kinon jako interpretacni
moznost rozvedend na pozadi dila B. S. Childse a J. A. Sanderse.
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Rad bych se vSak nyni zastavil u star$i prace systematického teologa, ucitele
na ETF videnské univerzity, Ulricha H. J. Kortnera, nazvano”¢é Der inspirierte
Leser: Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik z roku 1994. Ptestoze i tato kni-
ha ma v podtitulu spojeni ,,biblickd hermenutika®, jde v ni o ¢tivy a pouceny po-
hled systematika, predkladajiciho ze svého pohledu scripturologii, paragraf pro-
testantskych dogmatik, vénovany Bibli. Pravé v rameci scripturologie se traktuje
ucéeni o inspirovanosti Pisma Duchem svatym. Nastupujici osvicenstvi se svym
dirazem na historicitu jakoZto instanci pravdivosti pfimélo protestantské teology
k tomu, ze zacali na obranu Bible proti tvrzenim zpochybiujicim jeji historickou
a moralni vérohodnost hovofit o doslovné inspirovanosti textu Pisma. Na boj za
historickou platnost Bible od téch dob padlo v biblistice vice hodin teologické
prace nez na cokoli jiného. A pravé na této fronté provadi Kortner elegantni ma-
névr, jehoz Gstfedni tah nahlasuje jiz zvoleny nazev knihy.

Inspirovany ¢tenai* predstavuje slovni hticku, odkazujici k titulu némeckého
literarniho teoretika Wolfganga Isera Der Implizite Leser (Mnichov 1972). Ptisné
vzato, spise nez z této, cerpa ovsem Kortner z dalsi Iserovy knihy, nazvané Der
Akt des Lesens: Theorie dstetischer Wirkung (Mnichov 1984). Iser v této praci
rozviji své pojeti nedourcenosti literarniho textu (tento termin razi v ¢estin€ jme-
novité prekladatelé a autofi antologie M. Sedmidubského et al., Ctendi jako vy-
zva: Vybor z praci kostnické Skoly recepcni estetiky, Brno 2001). Ve svych pra-
cich Iser ukazuje, ze literarni text neni sim o sob& hotovym dilem, ale hrubou
stavbou, kostrou, ba mozna jen Sipkou na cesté k vyznamu. Tento vyznam dotva-
i Ctenaf tim, ze v aktu (povézme ponckud redundantné: aktivniho) ¢teni zapliu-
je prazdna mista textu, jeho nedourcenost, a pravé v tom spociva dobrodruzstvi
cetby. Svou aktivni povahou je ¢etba podobna ,,interpretaci hudebniho dila: tedy
umeéleckému dilu, které interpret s nastrojem v ruce vytvaii nad notovym zazna-
mem. Kortner nyni spojuje reformacné-ortodoxni uceni o inspirovanosti Pisma
s kostnickym modelem nedourcenosti. RozliSuje-li protestantskd dogmatika ve
svych tivahach o inspirovanosti Pisma mezi #lavni pricinou (tou je v tomto poje-
ti Bih) a — v plurdlu — nastrojovymi pricinami (tedy lidskymi autory; podrobnéji
k pojeti viz Horst-Georg Péhlmann, Kompendium evangelické dogmatiky, Jihla-
va 2002, s. 499nn), pak Kortner k oném nastrojovym piic¢inam fadi také ¢tenaie
a vykladace Pisma. Inspirace Duchem svatym se v jeho pojeti nespotiebovava pii
vzniku biblického textu, nybrz pokracuje, kdykoliv se v Cirkvi Pismo vyklada.
Receno jazykem z Kostnice: kdykoli je na &tenafi, aby aktualizoval nedouréenost
¢teného textu. Na rozdil od romantického ,,produkéné-estetického® zajmu o svét
a umysl autora textu aplikuje vidensky systematik podnéty ,,recepéni estetiky*
(v anglofonnim prostiedi se hovoti o reader-response ptistupu), které se zaméiu-
ji na interakci mezi textem a ¢tenafem.

Kértner nejprve provadi inventuru interpretacniho a homiletického pfinosu
20. stoleti. V8ima si pokracujici sekularizace i pokusu ¢elit ji — na katolické stra-
n¢ utekem k metafyzice, na evangelické k demytologizaci. Kortnertv recept v si-
tuaci soucasné krize zvéstovani zni: vydrzet u biblickych textu, fixujicich vzpo-
minku na Bozi ¢iny. Ohledava vzdalenost, ktera zeje mezi Bibli jakozto pozdné-
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-antickym textem a modernim ¢tenafem. Ke slovu ptivadi pozapomenutého
Franze Overbecka, Alberta Schweitzera (jehoz kulturologické texty vydal v r. 2005),
a ovsem zejména Paula Ricoeura. V dalsich kapitolach pak Kortner systematicky
predklada a do vzajemného rozhovoru uvadi jednotliva pojeti vicerého vyznamu
Pisma, jak se v cirkvi objevuji od dob Origenovych. Pravé viigi nejdilezitéjsimu
Origenovu vykladagskému nastroji, vii¢i alegorii, jak se od jeho dob péstuje
v cirkvi, ve 20. stoleti transformovéana v programu demytologizace Rudolfa Bult-
manna, v§ak Kortner vznasi namitku. Podle Bultmanna je mytus véci svétového
obrazu a je tikolem exegeze vysvobodit kérygma z tohoto zastaralého ramce. Tuto
snahu, snahu odd¢lit od sebe slupku a obsah, vsak Kértner povazuje za iluzorni.
V navazani na F. W. J. Schellinga hovoft1i o tautegorické, nikoli alegorické povaze
biblickych textt. Ty nenesou vzdy néco jiného, nybrz ¢tenaii prinaseji sebe sa-
motné: svym piibéhem, svym slovnikem, svym uspotfadanim.

Kortnerova kniha je souborem textu, které vznikaly poc¢atkem 90. let k ruz-
nym ptilezitostem a spiSe nez jednoznacnou linii vynikaji — vzdy z jiné perspek-
tivy — opakovanym navratem k zakladni otazce knihy: jak dnes v Cirkvi pfime-
fené vykladat Pismo svaté? Svym dirazem na pragmaticky ¢i rétoricky, k dnes-
ku, ¢tenafi a jeho sebepochopeni zaméteny ptistup k biblickému textu sdili mno-
ho durazu s biblisty a systematickymi teology v anglofonnim svété. Kortnerova
predstava inspirovaného Ctenate je ptimou paralelou dirazu Waltera Bruegge-
manna na imaginaci ¢tenafe jako instanci komplementarni s inspirovanym vyme-
rem Bible (zejm. jeho Text under Negotiation: The Bible and Postmodern Imagi-
nation, Minneapolis 1993; An Introduction to the Old Testament: The Canon and
Church Imagination, Louisville 2003). Toto Kortnerovo mimodécné sblizeni
s americkou rétorickou kritikou je o to zajimavéjsi, ze je ve své pozdéjsi, o pozna-
tingen 2001) opousti. Pfipominka, Ze ¢tenaf Bible musi nejen Cist, ale také volit,
rozhodovat se mezi moznostmi vykladu a na zakladé¢ téchto rozhodnuti pak ris-
kantné, bez zaruky na spravnost, jednat — a ze pfitom smi v pokote doufat v cosi
jako moudrost shiiry, nebot’ stejn€ nema nic v ruce, to je inspirace, za niz Kortne-
rovi vdécime.

Petr Slama
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