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TEOLOGIE A UNIVERZITA

P¯ÌspÏvek k akademickÈ spiritualitÏ

Jan MiliË Lochman

THEOLOGY AND UNIVERSITY: A CONTRIBUTION TO ACADEMIC
SPIRITUALITY In this lecture given on the occasion of his being awarded
a†Historical Medal by Charles University (to mark his 80th birthday), J. M. Loch-
man demonstrates the contribution made by theological faculties to the academic
spirituality of universities, basing himself on the inscription on the main building
of the University of Basel: ìMortalis homo ex dono Dei per assiduum studium
adipisci valet scientiae margaritam quae eum ad mundi arcana cognoscenda dilu-
cide intoducit et infimo loco natos evehit in sublimes.î He develops his reflections
in three stages: (1) A university is a community based on demanding and persever-
ing academic work, but is also pervaded by an atmosphere of grateful joy for the
grace and beauty of the gift of knowledge. (2) Ethical issues are once again of
topical interest in university settings in the sense of personal and civic responsi-
bility for academic research, particularly in regard to those who are in any way
disadvantaged. (3) Referring to God in connection with academic spirituality helps
to overcome totalitarian claims in the academic world and in society, to demythol-
ogise academic research and politics, to free success from its rigidity, and to awaken
the hope that academic work is not subject to the curse of Sisyphus.

Z osobnÌch zkuöenostÌ

NenÌ tomu tak, ûe by teologie z vnit¯nÌ nutnosti hledala svÈ mÌsto v˝luËnÏ
v r·mci univerzity. A nenÌ tomu tak, ûe by se univerzity neobeöly bez teo-
logick˝ch fakult. Jedin˝ pohled do novovÏk˝ch dÏjin a do souËasnosti
ukazuje, ûe je vztah mezi obÏma veliËinami promÏnliv ,̋ nÏkdy vz·jemnÏ
p¯ejn ,̋ jindy kontroverznÌ. SmÌm se odvolat na zkuöenosti ze svÈ ñ pr·vÏ
v†tomto smyslu dosti klikatÈ ñ cesty? ZaËal jsem studovat bohoslovÌ za velmi
mimo¯·dn˝ch, vnÏjönÏ nep¯Ìzniv˝ch okolnostÌ: za nacistickÈ okupace. »es-
kÈ vysokÈ ökoly byly okupanty uzav¯eny ñ mezi nimi takÈ vysok· ökola,
na kterÈ bych byl r·d zaËal studovat, Husova bohosloveck· fakulta. Byla to
nouzov· situace, ale cÌrkevnÌmu vedenÌ evangelickÈ cÌrkve se poda¯ilo
vytvo¯it z teologick˝ch odbornÌk˘ (fakultnÌ profeso¯i mezi nimi nesmÏli
b˝t) n·hradnÌ, pololeg·lnÌ d·lkovÈ studium, kterÈ jsem vûdycky ñ i po
zkuöenostech z bohatÈho studia na jin˝ch vysok˝ch ökol·ch ñ pokl·dal za
mimo¯·dnÏ podnÏtnÈ a zda¯ilÈ.

Kdyû se v roce 1945 pro n·s do öiroka otev¯ely br·ny univerzity, byla
naöe Husova fakulta nad·le ponech·na stranou. Po p·r letech byla z univerzity
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vy¯azena i sestersk· katolick· fakulta. TotalitnÌ ideologie marxismu-leni-
nismu nesn·öela na Ëesk˝ch elitnÌch uËiliötÌch Ñtm·¯skou pavÏduì teologii.

Pro mnohÈ z n·s to bylo zklam·nÌ. Ne ûe by n·m univerzita ve svÈ
tehdejöÌ ideologizovanÈ podobÏ administrativnÏ chybÏla: byli jsme v mno-
hÈm uöet¯eni obecn˝ch öikan ñ i kdyû i v naöem relativnÌm ˙stranÌ platil
totalitnÌ dohled. Co n·m vöak chybÏlo, byl kontakt se studenty i uËiteli
jin˝ch fakult. Zdrav· teologie se ned· pÏstovat v oplocenÈm prostoru, hled·
kolegy a p¯·tele mimo vlastnÌ instituci, ano i mimo cÌrkev, vstupuje uû od
apoötolsk˝ch dob na areop·gy soudobÈho ûivota. P¯itom jsme tuöili, ûe
toto odlouËenÌ od univerzity je na ökodu i z·kladnÌ myölence univerzity
samÈ: universitas literarum ñ ta myölenka je pro evropskou univerzitu ñ
a†konec konc˘ pro kaûdou univerzitu ñ p¯Ìmo konstitutivnÌ. Je zakotvena
ve vizi univers·lnÌho ¯·du, kter˝ je nad¯azen dÌlËÌm perspektiv·m jed-
notliv˝ch fakult i vl·dnoucÌm koncept˘m vÏd, a v d˘sledku toho je z·vaz-
nou v˝zvou ke komunikaci p¯es hranice vÏdnÌch disciplin i kultur. PodnÏ-
cuje komunikaËnÌ spoleËenstvÌ lidÌ, kte¯Ì z r˘zn˝ch v˝chodisek, s r˘zn˝mi
cÌli, majÌ jednu bytostnÏ spoleËnou z·kladnu: respekt k pozn·vanÈ, vöem
hledajÌcÌm nad¯azenÈ pravdÏ.

ObÏ tyto konstitutivnÌ myölenky ñ suverenita pravdy a ochota ke komu-
nikaci ñ mÏly p˘vodnÏ teologickou motivaci. I kdyû tato motivace byla
v†pr˘bÏhu sekularizaËnÌho procesu novovÏku oslabena ñ a v û·dnÈm p¯Ì-
padÏ nenÌ monopolem teologie ñ je p¯ece podle mÈho p¯esvÏdËenÌ pr·vÏ
bohoslovÌ disponov·no k tomu, aby ve spoleËenstvÌ s ostatnÌmi fakultami
tuto Ñideu univerzityì zast·valo. To, myslÌm, tanulo na mysli tÏm, kdo po
osvobodivÈm pr˘lomu 1989 velmi brzo rozhodli o inkorporaci t¯ech boho-
sloveck˝ch fakult do Univerzity Karlovy. To nebylo jen administrativnÌ
opat¯enÌ Ëi snaha o n·pravu ideologick˝ch k¯ivd. Zde byl i d˘vod vnit¯nÌ:
tak jsem aspoÚ rozumÏl pohnutk·m rektora Radima Palouöe v jeho pozoru-
hodnÈm ˙silÌ, podnÌtit a posÌlit hodnotu, kterou oznaËoval jako univerzitnÌ
spiritualitu.

Sledoval jsem pokusy o p¯estavbu naöÌ univerzity se solid·rnÌ ˙ËastÌ ñ
ovöem prostorovÏ zprvu zd·li. Byl jsem totiû od roku 1968 povol·n na
svou druhou (vlastnÏ t¯etÌ) alma mater, univerzitu v Basileji. D˘vod, proË
jsem toto povol·nÌ p¯ijal, nebyla jenom tamnÌ fakulta, kterou jsem znal
a†kterÈ jsem si v·ûil p¯edevöÌm p¯i pomyölenÌ na Karla Bartha, patrnÏ
nejv˝znamnÏjöÌho teologa 20. stoletÌ, kter˝ se o mou volbu zasazoval; co
mne vedle toho p¯itahovalo, byl charakter tamnÌ univerzity jako orga-
nickÈho celku. V Basileji byla tehdy klasick· vize univerzity ûiv· a p¯i vöÌ
postupujÌcÌ specializaci vÏd v r·mci st·le jeötÏ p¯ehlednÈ menöÌ univerzity
komunikativnÏ praktikovateln·. Dialog s p¯edstaviteli jin˝ch obor˘ byla

fascinujÌcÌ moûnost a hledÏl jsem jÌ vyuûÌt, kde se dalo. Od poË·tku do
konce svÈho p˘sobenÌ ñ ne teprve a ne jenom v dobÏ svÈho rektor·tu. Pak
ovöem zvl·ötÏ intenzivnÏ.

P¯edpoklady k tomu jsem si p¯in·öel, negativnÏ, ze zkuöenosti izolace
v†trapnÏ ideologizovanÈm ûivotÏ totalitnÏ projektovanÈho ökolstvÌ; p¯ede-
vöÌm pak, pozitivnÏ, z ûivÈho odkazu sv˝ch uËitel˘: husovsk˝ motiv ËeskÈ
reformace, jak mi jej p¯edkl·dali i moji filosofiËtÌ uËitelÈ Masaryk, R·dl,
PatoËka, totiû nepodplatn· vÏrnost hledanÈ a poznanÈ pravdÏ; a jasnoz¯iv·,
vËasnÏ zast·van· v˝zva KomenskÈho ke komunikaci vÏd, tak Ëasto uû
v†jeho dobÏ p¯esl˝chan· ñ to vöe se mi stalo z·vaznou v˝zvou a inspiracÌ
v†novÈm postavenÌ.

ÑIdea univerzityì v teologickÈm horizontu jako zdroj ÑuniverzitnÌ spiri-
tualityì se tak stala jednÌm z m˝ch nalÈhav˝ch tÈmat. Nehodlal jsem je
rozvÌjet v abstraktnÌm, ahistorickÈm smyslu, n˝brû v nav·z·nÌ na mÌsto
a†Ëas svÈho konkrÈtnÌho p˘sobenÌ. Tak jako Univerzita Karlova je i jejÌ
o†stoletÌ mladöÌ basilejsk· sestra st¯edovÏkÈho p˘vodu a hlavnÏ: je si toho
relativnÏ dob¯e vÏdoma. CtÌ kontinuitu, ve kterÈ stojÌ. Pr·vÏ nÏkte¯Ì z†nej-
v˝znamnÏjöÌch uËitel˘ ñ konkrÈtnÏ Jacob Burckhardt a Karl Jaspers ñ jsou
tu p¯esvÏdËiv˝m p¯Ìkladem. Ne jen st·ty, i univerzity se udrûujÌ ve vÏrnosti
ideji, ze kterÈ se zrodily. Ne ovöem tak, ûe by bez ohledu na promÏny Ëas˘
duchamornÏ repetovaly st¯edovÏkÈ principy, n˝brû v pokusu, db·t p¯i kri-
tickÈm vÏdomÌ nezvratn˝ch zmÏn o uchov·nÌ toho, co je nad·le nosnÈ.
Zde je mÌsto pro sluûebnou roli teologie: Spiritualitu (st¯edovÏkÈho) p˘vo-
du nelze kopÌrovat. Na ÑsmetiötÏ univerzitnÌch dÏjinì ñ jak se n·m pokou-
öela namlouvat totalitnÌ ideologie ñ vöak rozhodnÏ nepat¯Ì.

Ze sv˝ch basilejsk˝ch zkuöenostÌ bych r·d toto p¯esvÏdËenÌ zd˘vodnil.
Po lÈta jsem kaûdodennÏ chodÌval kolem do kamene vytesanÈho n·pisu,
kter˝m hlavnÌ univerzitnÌ budova vÌt· svÈ obËany. Ten n·pis znÌ: ÑMortalis
homo ex dono Dei per assiduum studium adipisci valet scientiae marga-
ritam quae eum ad mundi arcana cognoscenda dilucide introducit et infimo
loco natos evehit in sublimesì. Tato slova jsou zkr·cenou verzÌ preambule
nadaËnÌ listiny basilejskÈ univerzity z 12. 11. 1459. Papeû Pius II. (i z na-
öich dÏjin zn·m˝ autor latinskÈ »eskÈ kroniky Aeneas Silvius Piccolomini)
tu p¯ed svou univerzitu klade z·vaûn˝ cÌl. Ujiöùuje jejÌ budoucÌ obËany, ûe
Ñsmrteln˝ ËlovÏk BoûÌm darem m˘ûe vytrval˝m studiem zÌskat perlu vÏdy,
kter· jej p¯ivede k pozn·nÌ tajemstvÌ svÏta a vynese ty, kdo se narodili na
nejniûöÌch mÌstech, k v˝öin·mì.

Tato slova nejsou origin·lnÌm v˝tvorem papeûe-humanisty. K jednot-
liv˝m v˝povÏdÌm se najdou obdoby i v zakl·dacÌch listin·ch sestersk˝ch
univerzit, takÈ naöÌ Univerzity Karlovy. P¯edstavujÌ tedy z¯ejm˝ konsenzus
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klasick˝ch evropsk˝ch univerzit. LoÚsk˝ snÌh? NemyslÌm. Z·kladnÌ d˘-
razy stojÌ za pozornost podnes, p¯edevöÌm tam, kde se ñ byù za zmÏnÏn˝ch
podmÌnek - zam˝ölÌme nad obnovou univerzitnÌ spirituality. Na trojÌ akcent
textu bych chtÏl v tÈto souvislosti upozornit.

Chv·la vÏdeckÈho pozn·nÌ

Preambule je nesena d˘vÏrou v dobr˝ smysl vÏdeckÈho pozn·nÌ. »lovÏk je
ve svÈm bytostnÈm urËenÌ pozn·vajÌcÌ bytost, smÌ, m·, ba musÌ hledat novÈ
pozn·nÌ. To je jeho nezbytÌ i v˝sada. NezbytÌ: nem˘ûeme ve svÏtÏ obst·t,
pokud se nepokusÌme o jeho pozn·v·nÌ. Na rozdÌl od jin˝ch tvor˘, je ËlovÏk
sv˝m p¯ÌrodnÌm vybavenÌm vlastnÏ ÑdefektnÌì tvor. SvÈ ûivotnÌ moûnosti
si musÌ teprve vytv·¯et. Pozn·nÌ toho, co je zprvu skrytÈ, tomu napom·h·.
VÏda vöak nenÌ jenom nezbytn·, je to z·roveÚ naöe v˝sostnÈ privilegium.
Badatelsk˝m ˙silÌm a pozn·v·nÌm vynik·me nad ostatnÌ stvo¯enÌ, ÑandÏ-
l˘m blÌûe neû ûivoËich˘mì, schopni r˘st v subjekty vlastnÌho a odpovÏd-
nÈho ûivota.

Toto p¯esvÏdËenÌ o eminentnÌm v˝znamu pozn·nÌ a tedy i jeho institucÌ,
pr·vÏ univerzit, je zakotveno hluboce v z·kladech evropskÈ humanity, a to
v obou jejÌch konstitutivnÌch pramenech: v patosu metodicky promyö-
lenÈho programu antickÈ filosofie i v biblickÈm d˘razu na jedineËnou roli
ËlovÏka v r·mci stvo¯enÌ.

N·ö text charakterizuje cestu a zp˘sob vÏdeckÈho zkoum·nÌ dvÏma
v˝razn˝mi motivy. Hovo¯Ì o ÑvytrvalÈm studiuì, ale takÈ o daru Ñperly
vÏdì. TÌm r·mcovÏ naznaËuje dvojÌ podmÌnku vÏdeckÈ pr·ce. VÏda je
zprvu a p¯edevöÌm Ñassiduum studiumì: vytrvalÈ ˙silÌ, koncentrovan· sna-
ha v n·maze pojmu i ûivota. SkuteËn˝ vÏdec se liöÌ od diletanta metodickou
k·znÌ a od intelektu·lnÌho playboye ochotou k askezi (opÏt: pojmu i ûi-
vota). NenÌ n·hodou, ûe novodob˝ typ zap·lenÈho badatele mÏl svÈ p¯ed-
ch˘dce ve st¯edovÏk˝ch kl·öterech, mezi lidmi, kte¯Ì ve vÏdomÈm z˙ûenÌ
bÏûn˝ch ûivotnÌch moûnostÌ objevovali a otvÌrali prameny pozn·nÌ v inten-
zivnÌm intelektu·lnÌm soust¯edÏnÌ a v bezpodmÌneËnÈ oddanosti hledanÈ
pravdÏ. Assiduum studium je element·rnÌm p¯edpokladem kaûdÈ vÏdy.

Je tu vöak i druh˝ prvek. K nÏmu ukazuje preambule slovem o ÑBoûÌm
daruì a obrazem Ñperly vÏdyì. TÌm se navozujÌ ñ naöim uöÌm moûn· p¯e-
kvapivÏ ñ teologickÈ a estetickÈ motivy. I ty vöak pat¯Ì k sebepochopenÌ
evropskÈ vÏdy. MyslÌm na Platona a jeho post¯eh, ûe hled·nÌ pravdy se
m˘ûe legitimnÏ dÌt v aktech duchovnÌho nadöenÌ a uchv·cenÌ kr·sou, kr·-
sou dobra, dobrem kr·sy. Naöe pozn·nÌ m· i svou estetickou, ano erotickou
sloûku. A myslÌm i na biblickou reminiscenci, ûe se n·m lidsky podstatnÈho

pozn·v·nÌ, zvl·ötÏ pozn·nÌ nejen Boha, n˝brû i sebe a bliûnÌho, dost·v·
leckdy Ñjako ve sn·chì, jako nevyslouûen˝ dar. I tyto motivy pat¯Ì do ˙vah
o smyslu obecnÈho i vÏdeckÈho pozn·nÌ ñ ne jako n·hraûka Ëi konkurence
k motivu vytrvalÈho studia, n˝brû jako poukaz na jeho hranici, kter· i†nej-
vÏtöÌ z badatel˘ vede ke skromnosti, ale takÈ osvobozuje. Bez ûivotnÌho
prvku tvo¯ivÈ radosti a milosti se i nejlÈpe zam˝ölenÈ vÏdeckÈ podnik·nÌ
stane snadno duchamorn˝m, n·roËiv˝m a proto m·lo vÏrohodn˝m poËÌ-
n·nÌm. Naöe univerzity a vÏdeckÈ instituty majÌ dobr˝ d˘vod br·t v·ûnÏ
oba pokyny naöÌ preambule: r˘st ve spoleËenstvÌ n·roËnÈ a vytrvalÈ pr·ce,
ale takÈ v ovzduöÌ vdÏËnÈ radosti za dar Ñperly vÏdì. ObojÌ nedÌlnÏ vyzna-
Ëuje univerzitnÌ spiritualitu.

Etick· dimenze spirituality

LidskÈ pozn·v·nÌ, vÏdeck· pr·ce, nenÌ samo˙Ëelem. NeplatÌ scientia pro
scientia a tedy ani universitas pro universitate. Univerzita se sv˝mi fakul-
tami ûije uprost¯ed spoleËnosti ñ teologick· fakulta tedy p¯ednÏ, nikoli
v˝luËnÏ, uprost¯ed cÌrkve. Naöe nadaËnÌ listina vyjad¯uje tento vztah k öir-
öÌm oblastem ûivota v jeho osobnÌ i pospolitÈ rovinÏ tÌm, ûe v nav·z·nÌ na
svou chv·lu vÏdy jako vz·cnÈ perly vz·pÏtÌ up¯esÚuje: quae bene beateque
vivendi viam praebet. LegitimnÌ vÏda Ñukazuje cestu k dobrÈmu a öùast-
nÈmu ûivotuì. M· svÈ mÌsto a svÈ posl·nÌ nikoli v akademickÈ izolaci,
n˝brû v celku mnohotv·rnÈho ûivota. SlouûÌ ûivotu a to v˝slovnÏ: dobrÈmu
a öùastnÈmu ûivotu.

Tento up¯esÚujÌcÌ dodatek otevÌr· etickou dimenzi univerzitnÌ spiritua-
lity. A to rovnou ve fundament·lnÌ ot·zce po smyslu a cÌli vÏdeckÈho
a†v˝chovnÈho ˙silÌ, v tom i po zodpovÏditeln˝ch d˘sledcÌch badatelsk˝ch
program˘ a metod. Kdyû sledujeme triumf·lnÌ proces novodobÈ vÏdy, stÏûÌ
se ubr·nÌme dojmu, ûe tento etick˝ aspekt byl spÌöe zanedb·v·n. Po staletÌ
si zvl·ötÏ öpiËkovÈ vÏdeckÈ snaûenÌ rozumÏlo jako poËÌt·nÌ Ñmimo dobro
a zloì. MÏlo to svÈ pochopitelnÈ d˘vody, p¯edevöÌm v obranÏ proti mora-
lizujÌcÌmu Ëi ideologickÈmu poruËnÌkov·nÌ vÏdeck˝ch projekt˘, zprvu ze
strany cÌrkve, pozdÏji absolutisticky Ëi totalitnÏ orientovan˝ch politick˝ch
Ëi ekonomick˝ch systÈm˘. Proti takov˝m tlak˘m se ve vÏdeck˝ch kruzÌch
argumentovalo: Re·ln· vÏda zn· vposledu jen jednu etickou z·sadu: ne-
podplatnou metodu. ⁄kolem vÏdce ñ a tedy i posl·nÌm jeho institucÌ ñ je
soust¯edÏnÏ hledat a zkoumat a nenechat se rozptylovat ˙vahami o moû-
n˝ch d˘sledcÌch. Ot·zka po bene beateque pat¯Ì do z·vorky.

Dnes nab˝v· etick· problematika i v akademickÈm prost¯edÌ novÈ aktua-
lity. Zaûili jsme to zvl·ötÏ nalÈhavÏ v minulÈ generaci mezi atomov˝mi
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fyziky. Modelem je proslul˝ Ñp¯Ìpad Oppenheimerì aû po to p¯ekvapivÈ
konstatov·nÌ: ÑFor the first time, the scientist has known sinì. Dnes se etic-
k˝mi aspekty sv˝ch disciplin obÌrajÌ badatelÈ i v jin˝ch oblastech ñ v†bio-
logii, v medicÌnÏ, chemii i v jin˝ch vÏd·ch. Ochota k mezifakultnÌ diskusi
roste, komunikativnÌ prvek klasickÈ univerzity sÌlÌ, nejen na vysok˝ch
ökol·ch, i ve spoleËnosti. Roste konsenzus, ûe k agendÏ vÏdc˘ vöech obor˘
pat¯Ì ne jen odborn· ot·zka po tom, co a jak˝m zp˘sobem lze poznat, n˝brû
i po tom, co lze ve vztahu k moûn˝m rizik˘m eticky a politicky zodpovÏdÏt.
VÏdeckÈ procesy nejsou eticky neutr·lnÌ. VÏda je moc a moc stavÌ lidskÈ
spoleËenstvÌ p¯ed ot·zky osobnÌ i obËanskÈ odpovÏdnosti za vyuûitÌ Ëi zne-
uûitÌ jejÌch v˝sledk˘. St¯edovÏk· preambule v tom m· pravdu: Ñperla vÏdyì
z·¯Ì ve svÈm legitimnÌm lesku pokud mÌ¯Ì Ñk dobrÈmu a öùastnÈmu ûivotuì.

NadaËnÌ listina n·m d·v· na uv·ûenou jeötÏ jinou etickou ot·zku. Podle
nÌ je zn·mkou a cÌlem univerzitnÌho vzdÏl·nÌ, ûe Ñpovzn·öÌ ty, kdo se
narodili na nejniûöÌch mÌstech, k v˝öin·mì. TÌm se mÌnÌ zprvu duchovnÌ
d˘stojnost vÏdce uprost¯ed spoleËnosti, hodnost, kterou vzdÏlanec vynik·
nad nevzdÏlanÈho. Avöak tato duchovnÌ d˘stojnost m· nedÌlnÏ i svou so-
ci·lnÌ str·nku. Nebylo tomu tak, ûe univerzitnÌ dr·ha umoûÚovala vzdÏ-
lanci uû ve st¯edovÏku, aby p¯ekroËil meze, kterÈ mu byly tak¯ka nep¯ekro-
ËitelnÏ ukl·d·ny p˘vodem? PodnÏt mÌ¯Ì d·l neû na rovinu osobnÌ kariÈry
vÏdce. Mohl b˝t pr·vem soci·lnÏ rozöi¯ov·n v pozn·nÌ, ûe univerzitnÌ
vzdÏl·nÌ lze se zvl·ötnÌ pozornostÌ orientovat k situaci tÏch, kdo jsou v†da-
nÈm spoleËenskÈm uspo¯·d·nÌ Ñdoleì. Tak tomu rozumÏla i mlad· Uni-
verzita Karlova uû jen spoleËenskou rolÌ sv˝ch smÏrodatn˝ch reformnÏ
orientovan˝ch û·k˘ i uËitel˘. Postava jednoho z nejv˝znamnÏjöÌch naöich
rektor˘ Jana Husa je tu p¯Ìkladn·.

To neznamen·, ûe by univerzita smÏla populisticky sniûovat svou ˙ro-
veÚ. Preambule p¯ece hovo¯Ì o Ñv˝öin·chì. I to stojÌ za pozornost. Kaûd·
vysok· ökola stojÌ pr·vem o to, mÌt svÈ ËestnÈ mÌsto na vrcholcÌch soudo-
bÈho b·d·nÌ. Avöak legitimnÌ intelektu·lnÌ elita (Ñperitiì, Ñsublimesì) ne-
musÌ b˝t obËansky elit·¯sk·, zaujat· primÈrnÏ na sv˝ch osobnÌch Ëi stavov-
sk˝ch privilegiÌch, nevidom· k nouzi lidÌ ve svÈm okolÌ. JejÌ spiritualita
m· svou nepominutelnou soci·lnÏ-etickou, ano obËansky politickou sloû-
ku. Vûdycky mi imponovalo, jak nÏkte¯Ì z nejv˝raznÏjöÌch profesor˘ naöÌ
univerzity tento v˝znam Ñot·zky soci·lnÌì pr·vÏ v nep¯Ìzni pomÏr˘ zd˘raz-
Úovali: myslÌm nap .̄ na Bernarda Bolzana a ovöem T. G. Masaryka.

Soci·lnÌ ot·zka je ovöem mnohostrann·. Jen dvojÌ p¯Ìklad z vlastnÌ
zkuöenosti. Ve vnit¯nÌm ûivotÏ univerzity sem pat¯Ì zv˝öen· pozornost tÏm,
kdo b˝vali a namnoze jsou sv˝m p˘vodem biologicky, kulturnÏ, soci·lnÏ
marginalizov·ni. Doby, kdy o p¯ijetÌ na univerzitu rozhodoval Ñt¯ÌdnÌì

(a†p¯ed tÌm rasov˝) p˘vod, jsou uû bohd· za n·mi. Jsou ale jinÈ p¯ek·ûky,
kterÈ stojÌ v cestÏ plnÈmu uplatnÏnÌ nap¯. tÏlesnÏ postiûen˝ch lidÌ (ÑvozÌË-
k·¯˘ì, nevidom˝chÖ) ñ ot·zka, kter· mne osobnÏ silnÏ zamÏstn·vala
v†˙dobÌ mÈho rektor·tu.

Druh˝ p¯Ìklad aktuality soci·lnÏ-etickÈho podnÏtu se t˝k· univerzity
jako celku ñ konkrÈtnÏ ve vztahu k Ñsestr·mì v zemÌch chronickÈho nedo-
statku. Pr·vem se evropskÈ univerzity v poslednÌch desÌtiletÌch soust¯edÏnÏ
zab˝vajÌ sv˝mi ˙koly ve vztahu k uËitel˘m i student˘m z rozvojov˝ch
zemÌ. JistÏ, m·me dost starostÌ doma ñ takÈ v naöÌ republice. Ale respek-
tovat v teorii i v praxi to, ûe ûijeme v ˙dobÌ glob·lnÌ odpovÏdnosti, ûe
solid·rnÌ z·jem na podmÌnk·ch mÈnÏ privilegovan˝ch kolegyÚ a koleg˘,
pat¯Ì legitimnÏ k naöim akademick˝m povinnostem. Sama dynamika pojmu
universitas a tÌm spÌöe: spiritualita univerzity se vzpÌr· kaûdÈ provinci·l-
nosti. OstatnÏ: dobr˝ a öùastn˝ ûivot obËanskÈ spoleËnosti a tÌm i jejÌch
odpovÏdn˝ch jedinc˘ je p¯i pohledu do budoucna sotva mysliteln˝ bez
solid·rnÌho ohledu na  z·jmy tÏch, kdo jsou doma i ve svÏtÏ Ñtam doleì.

Nejen Sysifus

Hned na zaË·tku jsme ve smyslu nadaËnÌ listiny zd˘raznili, ûe klasick·
idea univerzity je nesena d˘vÏrou v dobr˝ smysl zakl·danÈ instituce. To
p¯esvÏdËenÌ m· v naöÌ preambuli z¯etelnÏ teologickÈ pozadÌ. NenÌ neseno
programem bezv˝hradnÈho optimismu. Ten p¯evl·dne aû v öirokÈm proudu
novovÏku. VÌra v nezadrûiteln˝ pokrok se prosazuje od renesance, p¯es
osvÌcenstvÌ aû po prvnÌ p˘li minulÈho stoletÌ. V pr˘bÏhu poslednÌch desÌti-
letÌ, jak jsme se o tom uû zmÌnili, byla silnÏ ot¯esena.

Pr·vÏ proto stojÌ za pozornost argumentace naöÌ nadaËnÌ listiny. V nÌ se
ËlovÏk nep¯edstavuje jako svrchovan˝ p·n vöech vÏcÌ, nezaznÌv· v nÏm û·dnÈ
ÑGlory to Man in the highest! for man is the master of thingsì (A. C. Swin-
burne). Ve dvou akcentech se zde hovo¯Ì o ËlovÏku. A oba radÌ k st¯ÌzlivÈmu
pohledu na naöe n·roky. PrvnÌ a urËujÌcÌ predik·t, kter˝m se tu naöe lidstvÌ
kvalifikuje, je mortalis, smrteln .̋ VÏdomÌ hranice, jeû je naöÌ existenci
i†naöemu dÌlu vymezena naöÌ koneËnostÌ, pat¯Ì k sebepochopenÌ autor˘
naöeho textu. Memento mori je devÌzou st¯edovÏku. Nadto je i tvo¯iv˝
ËlovÏk poznamen·n n·chylnostÌ ke zneuûitÌ sv˝ch moûnostÌ. Lidsk˝ svÏt
je do hloubi naruöov·n dvojznaËnostÌ, kterou beze zbytku nezvl·d·me.
Jsme labilis vita, nest·l·, vrtkav· existence. Tak i vrcholnÈ lidskÈ dÌlo
z˘st·v· fragment·rnÌ. Avöak v teologickÈ motivaci st¯edovÏkÈho realismu
je i druh· str·nka lidskÈ situace. Vöemu navzdory smÌ ËlovÏk ûÌt sv˘j
smrteln˝ ûivot v perspektivÏ nadÏje. Jak je zd˘vodnÏna?
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V naöem labilnÌm ûivotÏ (in hac labili vita) nenÌ vöechno nadarmo.
Preambule vidÌ tento ûivot v jeho zakotvenÌ v nosnÈm, vöeobs·hlÈm hori-
zontu smyslu. Z·klad tohoto horizontu je B˘h. Dvakr·t se v naöich vÏt·ch
objevuje jeho jmÈno. Na zaË·tku, kde se zaloûenÌ univerzity a jejÌ p¯ed-
poklad, lidsk· schopnost vÏdecky pozn·vat, ch·pe nikoli jako samoz¯ej-
most, n˝brû ex dono Dei, jako dobr˝ dar BoûÌ. A ke konci, kde se poslednÌ
urËenÌ ËlovÏka oznaËuje motivem lidstvÌ, stvo¯enÈho k BoûÌmu obrazu
(Deo similis).

Jak tomu rozumÏt? Projektuje se tu konstrukt jakÈhosi deus ex machina?
To je strategie zn·m· nejen z antick˝ch tragÈdiÌ, n˝brû bohuûel i z postoje
¯ady teolog˘ a zboûn˝ch lidÌ: Kdyû jsou konfrontov·ni s ne¯eöiteln˝mi
problÈmy, nasazujÌ Boha, pr·vÏ onoho deus ex machina. TakovÈ poËÌn·nÌ
se vöak p¯edevöÌm v pr˘bÏhu novovÏku vûdy znova ukazovalo jako po-
chybn· strategie. VÏda pr·vem nezn· û·dnÈho deus ex machina ñ a ani
biblick· teologie by jej nemÏla zn·t. NaöÌm ˙kolem je b·dat etsi deus non
daretur jak kdysi formuloval Grotius ñ ne aby uprostranil ateismu, n˝brû
spÌöe aby zabr·nil zneuûitÌ biblickÈho pojetÌ Boha ve smyslu ÑplniËe me-
zerì na mezÌch (Ëasto jen doËasn˝ch) v procesu lidskÈho pozn·nÌ. To po-
zn·nÌ pronik· do ÑtajemstvÌ kosmuì, stvo¯enÌ v jeho öÌ¯i i hloubce. Stvo¯itel
vöak nenÌ objektem, jehoû by bylo moûnÈ p¯edv·dÏt v horizontu vÏd.

Na druhÈ stranÏ vöak stojÌ za ˙vahu: naöe vÏdeckÈ operace jsou Ë·stÌ
universe of meaning, vöeobs·hlÈ souvislosti smyslu ñ d˘raz, kter˝ uû od
let a ne˙navnÏ zd˘razÚuje ve sv˝ch ˙vah·ch V·clav Havel. JÌm vÏdeckÈ
pozn·nÌ nedisponuje, ale vztahuje se k nÏmu, ÑzodpovÌd· seì p¯ed nÌm.
Zde m· p¯ipomÌnka BoûÌ v preambuli sv˘j trval˝ v˝znam, jako v˝raz
koneËnÈ odpovÏdnosti lidskÈho jedn·nÌ. Naöe vÏda je p¯imÏ¯en· naöemu
lidstvÌ jen v respektu p¯ed touto odpovÏdnostÌ. Sny o (aspoÚ principi·lnÌ)
vÏdeckÈ vöevÏdoucnosti a vöemohoucnosti jsou klamnÈ (a sebeklamnÈ)
sny. Projekty babylonsk˝ch vÏûÌ s n·rokem proniknout aû do nebes mÌvajÌ
tragickÈ d˘sledky a bo¯Ì (i to n·m ten biblick˝ p¯ÌbÏh jasnoz¯ivÏ ¯Ìk·)
moûnost skuteËnÈ komunikace ñ takÈ pr·vÏ v prostoru univerzity.

Poukaz k Bohu v souvislosti s akademickou spiritualitou m˘ûe
pomoci p¯em·hat totalitnÌ n·roky ve vÏdÏ i ve spoleËnosti, demytologizo-
vat vÏdu i politiku, a hlavnÏ: ost¯it ËlovÏku p¯imÏ¯enÈ, sebekritickÈ vÏdomÌ
a svÏdomÌ vÏdc˘. Tent˝û poukaz vöak takÈ podpÌr· a zd˘vodÚuje st¯Ìzlivou
d˘vÏru v dobr˝ smysl vytrvalÈho, st¯ÌzlivÈho vÏdeckÈho (i pedagogickÈho)
podnik·nÌ, v dobrou vÏc naöich univerzit.

OsobnÏ vÏ¯Ìm, ûe tato teologick· perspektiva m˘ûe posÌlit univer-
zitnÌ spiritualitu i ve vöednÌch dnech akademickÈ pr·ce. Kaûd· vÏda, kaûd·
fakulta, zn· nejen chvÌle potÏöitelnÈho zdaru a zadostiuËinÏnÌ, n˝brû i†chvÌle

pochybnostÌ a troskot·nÌ ñ i pr·vÏ fakulta teologick·. A naöe badatelskÈ
instituty neznajÌ jen öùastnÈ vol·nÌ Ñheureka!ì, n˝brû i povzdech marnosti
a skepse: K Ëemu to vöechno? P¯ipomÌnka skuteËnosti, ûe lidsk˝ svÏt nenÌ
ponech·n jen s·m sobÏ, p¯ipomÌnka BoûÌ, m˘ûe pomoci. Zbavuje k¯eËe
a†povzbuzuje. Zbavuje k¯eËe: my lidÈ nejsme svrchovanÌ mach¯i, poslednÌ
p·ni nad ûivotem a smrtÌ. Bereme svou pr·ci v·ûnÏ, ne vöak ÑsmrtelnÏì
v·ûnÏ. NemusÌme si hr·t na Atlanty, na jejichû ramenou spoËÌv· veöker˝
osud lidstva i kosmu. Nejsme tady sami. Avöak ta p¯ipomÌnka z·roveÚ
povzbuzuje: NestojÌme nikdy, ex dono Deiì, na definitivnÏ ztracenÈ vartÏ.
Naöe pr·ce se nedÏje pod fat·lnÌ sisyfovskou kletbou. Naöe dÌlo, naöe vÏda,
univerzitnÌ pr·ce, nenÌ bez vyhlÌdky v posledu teologicky zd˘vodnÏnÈ
nadÏje. Ex dono Dei smÌme vÏ¯it v dobr˝ smysl svÈho posl·nÌ, a tedy valit
ty svÈ menöÌ nebo vÏtöÌ kameny na naöich fakult·ch a v naöich institutech
o†p·r krok˘ d·le do vrchu. O to jde, myslÌm, konec konc˘, v ot·zk·ch
univerzitnÌ spirituality.

Je zvl·ötnÌm ñ nikoli v˝sadnÌm ñ ˙kolem teologick˝ch fakult uprost¯ed
univerzity, p¯ipomÌnat ûivotnÌm postojem i slovy tuto spiritualitu, uloûenou
do z·klad˘ naöich almae matres a sdÌlet ji s kolegy jin˝ch fakult a grÈmiÌ.
Ne jako neomylnÌ patres et magistri, drûitelÈ odvÏk˝ch klÌË˘, tedy poruË-
nicky Ëi n·roËivÏ, ale takÈ ne rozpaËitÏ Ëi stydlivÏ, n˝brû ve svobodÏ svÈho
povol·nÌ a hlavnÏ: v solidaritÏ s ostatnÌmi obËany akademickÈ obce, ve
spoleËnÈ odpovÏdnosti a nadÏji vÏdy i ûivota.


