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I. ZAÿAZENÕ

Z·kladnÌ n·rys struktury. Zpr·va o vidÏnÌ Iz 6,1ñ11 sest·v· ze t¯Ì Ë·stÌ,
kterÈ jsou mezi sebou prov·z·ny, a p¯itom m· dvÏ ohniska: teofanii a po-
sl·nÌ. Jejich spojenÌ rozpÌn· plochu lÌËenÌ do vertikality, na nÌû se boûstvÌ
PanovnÌka Hospodina st¯et·v· a setk·v· s lidstvÌm proroka. Strukturu Iz 6
v˝raznÏ f·zujÌ p¯ÌmÈ ¯eËi s poetick˝mi ªcitacemi´, jejichû mluvËÌmi jsou
nejprve serafovÈ (v. 3), d·le jeden seraf (v. 7) a potÈ Hospodin (v. 8a.9n.
11b) ñ a s nimi se st¯Ìd· jako mluvËÌ prorok (v. 5.8b.9n.11a). ZaË·tek
zpr·vy o vidÏnÌ je velmi struËn ,̋ obsahuje jen datov·nÌ, a po nÏm ve v. 1ñ4
n·sleduje lÌËenÌ teofanie,2  kterÈ obsahuje p¯edevöÌm vizu·lnÌ (ve v. 3 i audi-
tivnÌ) prvky. Ve v. 5-7 p¯ech·zÌ v lÌËenÌ oËiötÏnÌ prorokov˝ch rt˘, jehoû
zah·jenÌ je vyznaËeno ve v. 5 prorokovou p¯Ìmou ¯eËÌ a uzav¯eno v 7b
v˝kladem aktu. LÌËenÌ oËiötÏnÌ rt˘ m· prost¯edkujÌcÌ funkci mezi p¯ed-
ch·zejÌcÌ teofaniÌ a n·sledujÌcÌ audiencÌ u Hospodina ì tak jako oËiötÏnÌ rt˘
prost¯edkuje Izaj·öovi p¯Ìstup k tÈto audienci a uû sama jej zahrnuje do
dÏnÌ vize. Aû po nÏm n·sleduje rozhovor mezi Hospodinem a prorokem ñ
v lÌËenÌ audience (v. 8-11), kterÈ je zah·jeno analogicky k lÌËenÌ teofanie
a†kterÈ na nÏ navazuje i Hospodinov˝m titulem ëadÛn·j ªPanovnÌk´ (v. 8,
sr. v. 1) a jako sloûka rozvÌjejÌcÌ strukturu celku, kter· se bez p¯edchozÌho
dÏnÌ neobejde. V prvnÌ f·zi tedy dominuje vidÏnÈ, potÈ dÏnÌ a nakonec,
kdyû dojde na posl·nÌ a povÏ¯enÌ proroka (v. 8n), z˘st·v· pouze u roz-
hovoru. Vöe se ale odehr·v· v r·mci vize, kter· p¯i n·vaznosti a propo-
jenosti segment˘ lÌËenÌ dost·v· sp·d vy˙sùujÌcÌ v 11b ve fragment·rnÌ
ohl·öenÌ soudu jako PanovnÌkova rozhodnutÌ.

Historicko-kritickÈ pozn·mky. Propracovanost izaj·öovskÈ zpr·vy3 o vi-
dÏnÌ je svÏdectvÌm o tom, ûe se jedn· o liter·rnÌ dÌlo, nikoli o bezprost¯ednÌ
Ëi brzk˝ z·znam prorokovy zkuöenosti. Jsou vöak d˘vody pro to, ûe za
zpr·vou skuteËnÏ stojÌ vposledku Izaj·ö.4

MAXIMA PROROKOVA POSL¡NÕ:
ZATVRZENÕ (IZ 6)

Ji¯Ì HoblÌk

MAXIME DER PROPHETISCHEN SENDUNG (JES 6) Die vorliegende Stu-
die versucht die bisherige moderne Erforschung des Visionsberichtes Jes 6 neu zu
bewerten und mit einer grunds‰tzlichen Beschr‰nkung der sog. R¸ckprojizierungs-
hypothese, die oft als Ausgangspunkt f¸r die Suche nach dem Ursprung des Textes
dient, die Interpretation des Ganzen besser zu verankern. Es liegt eine ganze Rei-
he von Argumenten vor, die die Darstellung der auflergewˆhnlichen prophetischen
Sendung als die Intention des Berichtes best‰tigen - gegen die ¸bliche Auffassung
als eines Berufungsberichtes. Es wird auch das sehr sorgf‰ltig aufgebaute Text-
gef¸ge beschrieben, die die Multidimensionalit‰t Jes 6,1-11 aufweist und die da-
durch einen Verarbeitungsprozess unter der Nachfolgerschaft Jesajas verr‰t. Doch
kann man im Text auch den urspr¸nglichen Motiven begegnen, die Jesaja schon
zur Interpretation und Artikulation der eigenen Vision aufgreifen konnte. Diese
theophanische Vision wurde auch zum ersten Anstofl f¸r den vorliegenden Bericht
sowie f¸r die Versch‰rfung der jesajanischen Unheilsverk¸ndigung. In V. 9b und
11b wurde die prophetische Unheilsbotschaft zwar nicht zitiert, dennoch ist sie
hier f¸r den Bericht adaptiert und beides mufl man zusammen sehen, was in der
Exegese nicht geschieht. Ebenso darf man den Charakter des Visionsberichtes
nicht geringsch‰tzen.

Mezi prorock˝mi vypr·vÏnÌmi ñ jedno z†nejp˘sobivÏjöÌch. Mezi biblic-
k˝mi texty, od nichû leckdo oËek·v· p¯Ìkladnost Ëi povzbuzenÌ ñ jeden
z†tÏch, kterÈ znovu a znovu vedou do rozpak˘. A k t·z·nÌ ñ Co znamen·
pro pochopenÌ Boha, ûe tu B˘h (aË prost¯ednictvÌm proroka) vyvol·v·
zatvrzelost lidu? Z·roveÚ se vöak Iz 6 tÏöÌ mimo¯·dnÈmu z·jmu staro-
z·konnÌk˘ coby prioritnÌ text knihy Izaj·ö, u nÏhoû popr·vu Klaus Koch
upozorÚuje na to, ûe staroz·konnÌ exegeti pojedn·vajÌ Iz 6 ªjako jedinou
moûnou vstupnÌ br·nu k pochopenÌ proroka´.1  K z·kladnÌm ot·zk·m,
kladen˝m nad tÌmto textem, pat¯Ì takÈ: Jak· je intence posl·nÌ k zatvrzenÌ,
kterÈ p¯edstavuje vrchol celÈ zpr·vy? Toto t·z·nÌ z˘st·v· vöak jednostran-
nÈ, pokud nevezme v dostateËnou patrnost v. 1ñ4 jako prvnÌ ze t¯Ì Ë·stÌ
celku Iz 6,1ñ11 (k sekund·rnosti v. 12n viz d·le). DosavadnÌ b·d·nÌ se
s†multidimenzionalitou textu neust·le pot˝k· a sotva jÌ ËinÌ zadost i tehdy,
kdy poûaduje celistvost.

1 Koch, K., Die Propheten I. Assyrische Zeit, Stuttgart ñ Berlin ñ Kˆlln. 1995, 215.

2 Vzhledem k inkluzi mezi v. 1 a 5 (íadÛn·j) se nelze divit, ûe nÏkte¯Ì spat¯ujÌ cÈsuru mezi
v. 5 a 6, sr. Wildberger, H., Jesaja 1-12, Biblischer Kommentar X/1, NeukirchenñVluyn
1972, 240n. RozhodujÌcÌ vöak je , ûe ve v. 4 konËÌ lÌËenÌ teofanie, sr. tÈû Janowski, B., S¸hne
als Heilgeschehen. Traditions- und Religionsgeschichtliche Studien zur priesterschrift-
lichen S¸hnetheologie, Wissenschaftliche Monografien zum Alten und Neuen Testament†55,
NeukirchenñVluyn 20002, 123; Keel, O., Jahwe ñ Visionen und Siegelkunst: eine neue
Deutung der Majest‰tschilderungen in Jes 6, Ez 1, und 10 und Sach 4, Stuttgarter Bibelstu-
dien 84/85, Stuttgart 1977, 116; Schreiner, J., Zur Textgestalt von Jes 6 und 7,1ñ17, Biblische
Zeitschrift 22 (1978), (92ñ97) 92n.
3 Sr. Schmidt, J. M., Gedanken zum Verstockungsauftrag Jesajas (Is. VI). Vetus Testa-
mentum 21 (1971), s. 68ñ90, 75.
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47,3.7n; 48,3; 68,25; 95,3; 98,6; 99,4);8 v trishagionu ñ zde vöak v cit·tu
z†chr·movÈ liturgie9 ñ v. 3 pak: Izaj·öem oblÌben˝ v˝raz jhvh seb·íÛt ªHos-
podin z·stup˘´ (sr. Iz 1,9.24; 3,1.15; 5,7.9.16.24 aj.); predikace q·dÛö
ªsvat˝´, kter· odpovÌd· Izaj·öovu ªSvat˝ Izraele´ (ke qedÛö jiúr·íÈl sr. Iz
1,4; 5,19.24; 10,20; 12,6; 17,7; 30,11.12.15; 31,1; 37,23 a d·le Jr 50,29;
2†Kr 19,22; é 71,22; celkem 24 staroz·konnÌch doklad˘ z 30 se nach·zÌ
v†knize Izaj·ö); k·bÛd ªsl·va´ (sr. Iz 3,8; 24,3) jako p˘vodnÏ v˝raz pro
˙ctu nebeskÈmu kr·li (é 29,1ñ3.9; 19,2), zde se vztahujÌcÌ k moci, kter· se
rozprostÌr· po celÈ zemi. D·le jsou tu (i p¯i vöech analogiÌch) singul·rnÌ
pr˘vodnÌ jevy vyvolanÈ hlasem seraf˘ a takÈ lÌËenÌ toho, jak prorok sezn·v·
akutnÌ ohroûenost smrtÌ a poslÈze p¯ijÌm· smÌ¯enÌ, prezentovanÈ zp˘sobem
z tradice p¯Ìmo neodvoditeln˝m.10  S tÏmito prvky lÌËenÌ vize stojÌ a pad·,
netvo¯Ì jejich pouhou kombinaci, ale s jejich pomocÌ chce artikulovat aktu·l-
nÌ a mocnou Hospodinovu p¯Ìtomnost, kterou prorok zakouöÌ.11 KoneËnÏ
musÌme p¯ihlÌûet i k r˘zn˝m sp¯ÌznÏnostem s Izaj·öov˝mi slovy mimo Iz
6,1ñ11 (Iz 1,312.5; 5,11ñ13; 8,14;13 28,11n*; 29,9n; 32,3n; sr. 29,18.24).14

NynÌ vyjdÏme z toho, ûe text Iz 6,1ñ11 m· sotva p˘vod ve ve¯ejnÈm
p˘sobenÌ proroka a v souladu s tÌm jako nejpravdÏpodobnÏjöÌ za¯azenÌ
seps·nÌ zpr·vy p¯ich·zÌ do ̇ vahy okruh (prorok˘, ªû·k˘´, bezprost¯ednÌch
stoupenc˘) kolem Izaj·öe.5 JejÌm krystalizaËnÌm j·drem je ona dvojpÛlo-
vost teofanie a posl·nÌ k zatvrzenÌ, kter· na sebe poutala mimo¯·dnou
soust¯edÏnost, s nÌû se Izaj·ö˘v okruh zab˝val prorokov˝m svÏdectvÌm,
aby je artikuloval v pÌsemnÈ formÏ. A tak nenÌ moûnÈ dostateËnÏ odliöit,
co je Izaj·öovo a co je pisatel˘, a spl˝v· tu realizujÌcÌ se skuteËnost Izaj·-
öova posl·nÌ a jejÌ recepce. Mezi v˝chodiskem a retrospektivou byla spÌö
n·vaznost a prov·zanost neû distance, a tak Iz 6,1ñ11 je vypr·vÏnÌm, kterÈ
nenÌ p¯Ìmo porovnatelnÈ s jin˝mi prÛzami knihy Izaj·ö.

K Izaj·öovi samÈmu ukazujÌ alespoÚ nÏkterÈ ñ a to v˝znamnÈ ñ symp-
tomy. Ve zpr·vÏ je totiû jeötÏ (sr. tÈû 8,1-4 a dosti pozdnÌ, a tedy zde
irelevantnÌ prozaickou vsuvku 21,16n) zachov·na ich-forma (oproti mlad-
öÌm text˘m Iz 7,1ñ9.10ñ17; 20; 36ñ39; ich-forma sama o sobÏ ale jeötÏ
nenÌ pr˘kazn·) a prorokovo j· odkazuje k jeho zkuöenosti v chr·mu a†k†jeho
˙Ëasti na vizi. To nem˘ûe b˝t beze zbytku odvoditelnÈ ze zpÏtnÈ projekce
myslitel˘ Ëi z reflexe dÏjin, na kterou mnozÌ modernÌ biblistÈ spolÈhajÌ
(viz d·le). Od nich je totiû nutno odliöovat elementy uplatÚujÌcÌ se jiû na
poË·tku rozumÏnÌ vizi a slouûÌcÌ pak k artikulaci (nelze uû ovöem jÌt za nÏ
a pt·t se, nakolik odpovÌdajÌ tomu, co Izaj·ö ªvidÏl´, nicmÈnÏ Izaj·ö je
musel mÌt uû p¯edem k dispozici, aby vidÏnÈ mohl artikulovat).6

V Iz 6,1ñ11 mezi nÏ pat¯Ì rozhodnÏ prvky lÌËenÌ teofanie, kterÈ svÏdËÌ
o†Izaj·öovÏ obecnÏ p¯edpokl·danÈ sp¯ÌznÏnosti se sijÛnskou teologiÌ a†jeru-
zalÈmsk˝m kultem.7  A sice: p¯edstava Hospodina jako kr·le s ko¯eny jiû
v†prastarÈ sijÛnskÈ mytologii (k Hospodinu jako kr·li sr. é 24,7ñ10; 29,10;

4 NÏkte¯Ì zpochybÚujÌ jak˝koli p˘vod u Izaj·öe z·sadnÏ: Ch. H. Whitley nep¯Ìliö zda¯ile,
sr. The Call and Mission of Isaiah, Journal of Near Eastern Studies 18 (1959), 38ñ44; d·le
sr. Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja. Kapitel 1-12, Altes Testament Deutsch 17,
Gˆttingen 19815, 122n; Becker, U., Jesaja - von der Botschaft zum Buch, Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testament 178, Gˆttingen 1997, 79ñ89. Becker
interpretuje p˘vodnÌ znÏnÌ jako povol·nÌ jeruzalÈmskÈho proroka sp·sy, kter˝ mÏl proro-
kovat proti Aramu a Izraeli ñ ovöem za tu cenu, ûe tento pokus urËit j·dro knihy izoluje Iz†6
v˘Ëi öiröÌmu izaj·öovskÈmu kontextu, sr. zvl. s. 89ñ94.
5 Sr. tÈû Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsicht und Jahwes Verstockungsauftrag
in Jes 6, in: Jeremias, J. ñ Perlitt, L. (vyd.), Die Botschaft und die Boten. Festschrift f¸r
Hans Walter Wolff zum 70. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn  (1981), (235ñ252) 238. S†Izaj·-
öov˝m autorstvÌm poËÌt· jeötÏ Knierim, R., The Vocation of Isaiah, Vetus Testamentum 18
(1968), (47ñ68) 47n a p. 1ñ3.
6 Sr. Holm, N. G., ⁄vod do psychologie n·boûenstvÌ, Praha 1998, 40ñ42.
7 K vÏci sr. Albertz, R., Religionsgeschichte Israels, I.ñII., Altes Testament Deutsch.
Erg‰nzungsreihe 8/1ñ2, Gˆttingen 1992, 190ñ212; Janowski, B., Keruben und Zion. Thesen

zur Entstehung der Zionstradition, in:  Daniels, D. R. (vyd.), Ernten, was man s‰t, Neukir-
chenñVluyn 1991, 231ñ264; Schmidt, W. H., Alttestamentlicher Glaube, NeukirchenñVluyn
1996, 193ñ247.287ñ301.
8 Sr. Albertz, R., Religionsgeschichte Israels I., 200ñ205; M¸ller, H.-P., Urspr¸nge und
Strukturen alttestamentlicher Eschatologie, Beihefte zur Zeitschrift f¸r die alttestament-
liche Wissenschaft 109, Berlin 1969, 38-49.86-101; Schmidt, W. H., Alttestamentlicher
Glaube, 204ñ212; t˝û, Kˆnigtum Gottes in Ugarit und Israel. Zur Herkunft der Kˆnigspre-
dikation Jahwes, Beihefte zur Zeitschrift f¸r die alttestamentliche Wissenschaft 80, Berlin
19662, 74nn.
9 Sr. Jiû Hartenstein, F., Unzug‰nglichkeit Gottes im Heiligtum. Jesaja 6 und der Wohnort
JHWHs in der jerusalemer Kulttradition, Wissenschaftliche Monografien zum Alten und
Neuen Testament 75, NeukirchenñVluyn 1997 (202), 692; Steck, O. H., Bemerkungen zu
Jesaja 6, Biblische Zeitschrift 16 (1972), (188ñ206) 154 p. 17. Tento p˘vod jeötÏ vÌce zne-
jisùuje klasifikaci v. 3b jako ªsoudnÌ doxologie´, sr. p. 39. Izaj·ö s·m ve sv˝ch slovech uûÌv·
qedÛö jiúr·íÈl vûdy v souvislosti se soudem, nejËastÏji pak tam, kde vzn·öÌ obvinÏnÌ z†od-
mÌtnutÌ Hospodinova n·roku (1,4; 5,19[.24]; 30,11.12.15; 31,1; sr. miqd·ö v ohl·öenÌ soudu
8,14). To vöak o v˝znamu trishagionu jeötÏ rozhodovat nemusÌ.
10 Sr. Janowski, B., S¸hne als Heilsgeschehen, 127.
11 Sr. Bartel, J., Prophetenwort und Geschichte, Forschungen zum Alten Testament 19,
T¸bingen 1997, 97.
12 Podle W. Wernera, se tu jedn· o oslabenÌ povÏ¯enÌ k zatvrzenÌ: neslyöenÌ je coby
nechtÏnÌ slyöet ze strany Izraele snesitelnÏjöÌ, sr. Vom Prophetenwort zur Prophetentheo-
logie: ein redaktionskritischer Versuch zu Jes 6,1-8,18, Biblische Zeitschrift 29 (1985), (1ñ30),
28. W. H. Schmidt slovo p¯ipisuje pozdnÌmu Izaj·öovi, sr. Die Einheit der Verk¸ndigung
Jesajas. Versuch einer Zusammenschau, Evangelische Theologie 37 (1977), 260ñ272 = in:
t˝û, Vielfalt und Einheit alttestamentlichen Glaubens, sv. 1, Hermeneutik und Methodik,
Pentateuch und Prophetie (vyd. Graupner, A., Delkurt, H., Ernst, A. B.), NeukirchenñVluyn
1995, (141ñ153), 147n. U. Becker musÌ 1,2n vzhledem ke svÈmu za¯azenÌ Iz 6 kl·st do
poexilnÌ doby, sr. JesajaÖ, 77.
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Jinak se to ale m· jiû s v. 12.13ba / 13bb jako exilnÌm a poexilnÌm inter-
pretaËnÌm doplÚkem. AËkoli i v novÏjöÌ dobÏ byl Iz 6 p¯ipisov·n jako celek
Izaj·öovi (p¯iËemû G. Fohrer pokl·dal v. 12n za Izaj·öovu hrozbu z dru-
hÈho Ëi poslednÌho Izaj·öova obdobÌ),20 öiröÌ a pevnÏjöÌ konsens panuje
v†posouzenÌ v. 12n jako dodatku.21 Jiû Bernhard Duhm upozornil na to, ûe
doplÚujÌ motiv deportace do exilu,22  kter˝ p¯edtÌm, ve v. 11, nenÌ p¯Ìtomen,
a k tomu se p¯id·vajÌ dalöÌ argumenty: nynÌ nemluvÌ Hospodin v 1. o sobÏ,
ale je ¯eË o nÏm ve 3. os.; i z hlediska û·nru tu zaËÌn· nÏco novÈho.23

Wolfgang Werner zase upozornil na obdobnÏ zdrûenlivou nadÏji v 8,16nn
a†motiv exilu v redakËnÌch partiÌch slova o soudu 8,12ñ15.24  TÌm je cÈsura
mezi v. 1ñ11 a 12n jasn·. NavÌc vöak je 13bb podle nÏkter˝ch jeötÏ pozdÏj-
öÌm dodatkem oproti v. 12ñ13ba,25 vn·öejÌcÌm myölenku poz˘statku lidu.26

Hans Barth p¯edpokl·d· jako argument n·vaznost na heslo massebet (13ba),
diferencujÌcÌ sufixaci a p¯edevöÌm charakter p¯Ìslibu sp·sy, kter˝ vöe p¯ed-
chozÌ z·sadnÏ p¯eznaËuje.27 Pokud se skrze tyto dvÏ interpretace dÌv·me
nazpÏt na v. 1ñ11, vidÌme, ûe pomÏrnÏ konsekventnÏ dom˝ölejÌ zpr·vu
o†vidÏnÌ do mnohem pozdÏjöÌ doby, a to na rozdÌl od Septuaginty, kter·
sv˝m p¯ekladem v. 9n neutralizovala. Ani my nem˘ûeme z·vÏreËnou nadÏjÌ
Izaj·öovo posl·nÌ p¯Ìmo oslabovat.

Takûe vcelku vidÏno nenÌ d˘vod popÌrat, ûe zpr·va pramenÌ u Izaj·öe. V Iz
6,1ñ11 Izaj·ö˘v okruh zapsal to, co od proroka slyöel, a to tak, jak tomu
porozumÏl. Jiû pro tento okruh mohl Iz 6,1ñ11 hr·t natolik v˝znamnou
˙lohu, ûe byl p¯edmÏtem opakovanÈ pozornosti jako erbovnÌ svÏdectvÌ
o†Izaj·öovi, na jehoû posl·nÌ majÌ i ostatnÌ urËit˝ podÌl.

Pokud byl skuteËnÏ uËinÏn z·sah do v. 5 a pokud byl doplnÏn (touû
rukou) v. 10, tak nejspÌö jeötÏ v tÈto souvislosti. Nad tÏmito dvÏma mÌsty
visÌ otaznÌk: v prorokovÏ reakci na zjevenÌ ve v. 5 je prorokovo ªbÏda mi´
(íÛj-lÌ) zd˘vodnÏno a toto zd˘vodnÏnÌ je pak trojmo d·le rozvedeno. Zde
se nabÌzÌ vyz·vorkovat t¯etÌ ¯·dek (˙btÛk ëam-temÈí úep·tajim ·nÛkÌ jÛöÈb
ªa bydlÌm uprost¯ed lidu neËist˝ch rt˘´), u nÏhoû U. Becker poukazuje na
to, ûe vidÏnÌ Hospodina se m˘ûe vztahovat na neËistotu vlastnÌch rt˘, ne
lidu, a ûe LXX namÌsto t¯etÌho hebrejskÈho kÌ m· spojku kai (pozn. LXX je
v pod·nÌ naöeho textu dosti nespolehliv·) a p¯ipisuje doplnÏk tÈûe ruce
jako v. 9 a 11.15  Vedle toho je n·padnÈ, ûe lid jinak ve v. 1ñ7 nehraje v˘bec
û·dnou ˙lohu16 ì takûe 5ab p˘sobÌ jako spojovnÌk s v. 8ñ11. V˝zvy k za-
tvrzenÌ ve v. 10 jsou rovnÏû p¯edmÏtem dohad˘, zejmÈna vzhledem k dÌlËÌ-
mu p¯ekr˝v·nÌ s 9b.17  P¯itom v. 10 syntetizuje posl·nÌ 9a s poselstvÌm 9b,
aby z·sadnÏji podtrhl d˘sledky zatvrzenÌ. A kdyû v. 10 zaËÌn· imperativ-
nÌmi v˝zvami prorokovi, je to velmi organickÈ,18 protoûe takto navazuje na
9a. Jistoty nad vyz·vorkov·nÌm v. 10 a s nÌm souvisejÌcÌho 5ab sice neopa-
d·vajÌ, ale pro interpretaci Iz 6,1ñ11 nejsou rozhodujÌcÌ.19

13 J. M. Schmidt upozorÚuje, ûe oproti Iz 6 je tu moment zatvrzenÌ zmÌrnÏn. NenÌ tu tak
jednoznaËnÏ vysloven vztah k prorockÈmu posl·nÌ a p¯ÌËiny zatvrzenÌ jsou (podobnÏ jako
v 30,8nn) z¯etelnÏji p¯isouzeny Izraeli, sr. GedankenÖ, 88.
14 R. Kilian potÈ, co vyz·vorkoval slova u Protoizaj·öe, kter· mluvÌ o obratu, poz˘statku
Ëi SijÛnu, prohl·sil dokonce, ûe u Izaj·öe nenÌ nic, co by nebylo od poË·tku sluËitelnÈ
s†jeho posl·nÌm k zatvrzenÌ, sr. Jesaja 1ñ39, Ertr‰ge der Forschung 200, Darmstadt 1983,
130. To je ovöem p¯ehnanÈ tvrzenÌ, kterÈ je vhodnÈ leda k podpo¯e pojetÌ Iz 6 jako zpr·vy
o povol·nÌ.
15 Becker, U., JesajaÖ, 88.
16 Sr. Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 241n.
17 Tak v lecËems diskutabilnÌ p¯ÌspÏvek: Schreiner, J., Segen f¸r die Vˆlker. Hrsg. von
Erich Zenger zum 65. Geburtstag des Autors, Gesammelte Schriften zur Entstehung und
Theologie des Alten Testaments 1, W¸rzburg 1987, 67; sr. Hˆffken, P., Das Buch Jesaja.
Kapitel 1ñ39, Neuer Stuttgarter Kommentar : Altes Testament 18, sv. 1, Stuttgart 1993,
78ñ80; Niehr, H., Zur Intention von Jes 6,1ñ9, Biblische Notizen 21 (1983), 59ñ65. K†po-
slednÌm t¯em slov˘m jako dodatku sr. Hardmeier Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ,
243 s p. 43. Hardmeier protestuje p¯itom proti Schreinerovu n·zoru na ostatnÌ Ë·st v. 10
jako na dubletu v. 9b.
18 Tak i Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 243.
19 K tomu jeötÏ dodejme, ûe ve v. 10 druh˝ p¯Ìkaz prorokovi: weí·zn·w hakbÈd ªjeho uöi
zatÏûkej´ p¯ipomÌn· jahvistickÈ vypr·vÏnÌ o zatvrzenÌ faraÛna. Ke k-b-d q. Ex 9,7 hi.

8,11.28; 9,34; 10,1; sr. nomen 7,14. Ke q-ö-h hi. sr. Ex 7,3; 13,15; (sr. Iz 8,21). Proti
liter·rnÌ z·vislosti popr·vu namÌtl W. Werner, ûe v knize Exodus Hospodin zatvrzuje repre-
zentanta cizÌ moci, sr. Vom ProphetenwortÖ, 28, a U. Becker pouk·zal na rozdÌl spoËÌvajÌcÌ
v tom, ûe zatvrzenÌ v knize Exodus se zakl·d· na vlastnÌ faraÛnovÏ svÈvoli, sr. JesajaÖ, 85.
20 G. Fohrer pokl·dal v. 12n za Izaj·öovu hrozbu z druhÈho Ëi poslednÌho Izaj·öova
obdobÌ, sr. Das Buch Jesaja I, Kapitel 1-23, Z¸rcher Bibelkommentare, Curych aj. 19662,
103; sr. Jenni, E., Jesajas Berufung in der neueren Forschung, Theologische Zeitschrift 15
(1959), (321ñ339) 330.
21 Sr. Werner, W., Vom ProphetenwortÖ, 25.
22 Sr. Barth, H. , Die Jesaja-Worte in der Josiazeit. Israel und Assur als Thema einer
produktiven Neuinterpretation der Jesaja¸berlieferung, Wissenschaftliche Monografien
zum Alten und Neuen Testament 48, NeukirchenñVluyn 1977, 196; Bartel, J., Prophe-
tenwortÖ, 117; Duhm, B., Das Buch Jesaja, Handkommentar zum Alten Testament 3/1,
Gˆttingen 19224, 69; Marti, K., Das Buch Jesaja, Kurzer Hand-Commentar zum Alten
Testament 10, 1900, 68n; Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 241.
23 Schmidt, H., Die groflen Propheten ¸bersetzt und erkl‰rt, Schriften des Alten Testa-
ments in Auswahl 2,2, Gˆttingen 19232, 32.
24 Werner, W., Vom ProphetenwortÖ Sr. Barth, H., Die Jesaja-WorteÖ 195.
25 Becker, U., Jesajaforschung (Jes 1-39), Theologische Rundschau 64 (1999), (1ñ37.
117ñ152) 52n; Fohrer, G., Das Buch Jesaja I, 103 p. 43; Kaiser, O., Das Buch des Propheten
Jesaja, 167; Marti, K., Das Buch Jesaja, 68n; aj.
26 Bartel, J., ProphetenwortÖ, 117.
27 Barth, H., Die Jesaja-WorteÖ, 195n.
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po Tiglat-pileserovÏ ˙spÏönÈm z·sahu do st¯ednÌ S˝rie ñ738, kde Asy¯an
porazil koalici aramejsk˝ch st·t˘, anektoval velkou Ë·st hamatskÈho st·tu
a u ¯ady dalöÌch, mj. fÈnick˝ch vl·dc˘ vyvolal respekt, ûe obdrûel od nich
v˝palnÈ. V dobÏ kolem smrti kr·le, jehoû vl·da se vyznaËovala stabilitou,
muselo tedy celÈ Judsko cÌtit hrozbu ve vzduchu. M·me proto vnÌmat Iz 6
jako text do pohnutÈ situace ot¯esen˝ch nadÏjÌ v budoucÌ? Jakou roli p¯itom
hr·ly nadÏje vkl·danÈ do dosud spoluregenta a nynÌ novÈho kr·le JÛtama?
Zd· se, ûe prorokovo posl·nÌ mÏlo p¯inÈst troufal˝ pr˘lom do obecnÈho
mÌnÏnÌ a n·lad, radikalizaci vlastnÌho prorokov·nÌ.31

1abñ4 Teofanie. Po poË·teËnÌm ËasovÈm za¯azenÌ zaËÌn· lÌËenÌ ob-
sahu vize: w·íeríeh íet-íadÛn·j jÛöÈb ëal-kissÈí r·m weniúú·í vidÏl jsem
PanovnÌka sedÌcÌho na vysokÈm a vyv˝öenÈm tr˘nu´.32  Prorok stojÌ jiû
v†chr·mu a vidÌ tr˘nÌcÌho PanovnÌka - ale chr·m zmiÚuje teprve potÈ. Pro
dÏnÌ teofanie je signifikantnÌ heslo ªnaplÚov·nÌ´ (m-l-í): V prvnÌ scÈnÏ
(v.†1) chr·m naplÚuje jen lem PanovnÌkova roucha, takûe perspektiva vidÏ-
nÌ dalece p¯esahuje chr·mov˝ prostor. Trishagion ve v. 3 opÏvuje svatou
p¯Ìtomnost (k·bÛd), kter· naplÚuje celou zemi (sr. é 72,19 a tÈû Abk 3,3),
pro niû je chr·m jen st¯edem. Po doxologii seraf˘ se ale vracÌme ve v. 4
zp·tky do chr·mu, kde se jejÌm d˘sledkem chr·m (nynÌ bÈt oproti hÈk·l ve
v. 1) t¯ese a naplÚuje se tentokr·t d˝mem (ë·ö·n) namÌsto lemu roucha.

Kr·lovsk˝ majest·t transcendentnÌho Hospodina. Hospodinovu
vyv˝öenost artikuluje hned ve v. 1 sdÏlenÌ o jeho tr˘nÏnÌ ëal-kissÈí r·m
weniúú·í ªna vysokÈm a vyv˝öenÈm tr˘nu´ (K tomu sr. ohl·öenÌ Hospo-
dinova dne ve 2,12, kdy Hospodin zakroËÌ proti p˝öe: ëal kÛl-gÈíeh w·r·m
weíal kÛl-niúú·í ªproti vöemu pyönÈmu, vysokÈmu a vyv˝öenÈmu´ ve v. 14.).
Ale i kdyû po ˙vodnÌm datov·nÌ mluvËÌ prohlaöuje w·íeríeh íet-íadÛn·j
ªvidÏl jsem PanovnÌka´, popisu PanovnÌka se programovÏ vyh˝b·: upozor-
Úuje na jeho tr˘nÏnÌ a na to, ûe lem jeho roucha33 naplÚoval chr·m. OstatnÌ
t¯i veröe jsou pak soust¯edÏny na serafy, na jejich zpÏv a na d˘sledky zpÏvu.

To, ûe Hospodin ve vizi tr˘nÌ v jeruzalÈmskÈm chr·mu (sr. 8,18), tÏsnÏ
koresponduje s jeho nebesk˝m tr˘nÏnÌm:34 jeho tr˘nÏnÌ p¯esahuje zemskÈ

K datov·nÌ. Pro ËasovÈ za¯azenÌ Iz 6 je urËujÌcÌ, zda text pokl·d·me za
zpr·vu o povol·nÌ Ëi za zpr·vu o posl·nÌ, jak stanovÌme jejÌ vztah k dÏji-
n·m, jak vymezÌme dobu Izaj·öova p˘sobenÌ (o tom vöem v.d.), nÏkdy
i†redakËnÏ-kritick· hlediska. O. Kaiser zpr·vu za¯adil dvÏ stoletÌ po Izaj·-
öovÏ p˘sobenÌ, protoûe usoudil, ûe pochopenÌ prorockÈho ̇ ¯adu, v nÏmû je
prorok tÌm, kdo vol· po rozhodnutÌ, podstatnÏ odpovÌd· deuteronomistic-
kÈmu obrazu proroka28 ñ coû ve skuteËnosti nelze prok·zat. Mimoto vzhle-
dem jiû k dodatk˘m ve v. 12n nelze drûet exilnÌ Ëi snad poexilnÌ datov·nÌ.
BlÌûe skuteËnosti budou tedy n·vrhy, kterÈ si udrûujÌ vazbu k Izaj·öovi:
Hans Wildberger, kter˝ Iz 6 povaûuje za zpr·vu o povol·nÌ, jejÌ zaps·nÌ
neklade do poË·tku Izaj·öova p˘sobenÌ, ale se zdrûenlivostÌ aû za ud·losti
roku ñ733/2.29  P¯esto vöak zaps·nÌ nelze striktnÏ datovat (jeötÏ za Izaj·öova
ûivota?). Vzhledem k tomu, ûe se nejedn· o iniciaËnÌ vizi (v.d.), zasazenÌ
na poË·tek Izaj·öova p˘sobenÌ je vylouËen, aË se tÌm prodluûuje doba
prorokova p˘sobenÌ smÏrem nazpÏt (do doby kr·le Uzij·öe).30

II. V›KLADOV… POZN¡MKY

1ñ4 LÌËenÌ teofanie. LÌËenÌ teofanie, jeû je lokalizovan· do chr·mu
a†jÌû je prorok svÏdkem, je d˘vodem, proË mluvit u Iz 6 o teofanickÈ vizi
(k†teofanii na posv·tnÈm mÌstÏ sr. nap .̄ Gn 28,11nn; 1 S 3,1nn; v p¯ÌpadÏ
Ez 1 nenÌ zn·mky o tom, ûe by se vize odehr·vala na posv·tnÈm mÌstÏ, aË
liter·rnÏ navazuje na Iz 6). Obsah vize je na zaË·tku pod·n jako statick˝
obraz (v. 1n), pak ale zÌsk·v· dynamiku (sr. t¯i verba finita ve v. 2b). Dost·-
v· sv˘j dÏj, kter˝ je konstitutivnÌm elementem celÈho v˝znamu vize, ale
nesmÌ b˝t p¯Ìmo ztotoûÚov·n s tÌm, co Izaj·ö osobnÏ zakusil. Na zaË·tku
Izaj·ö vidÌ PanovnÌka (v. 1), resp. scÈnu v chr·mu, kter· se dost·v· do
pohybu zpÏvem seraf˘ (v. 3) aû po ot¯esenÌ prah˘ a d˝m (v. 4). Teprve potÈ
do dÏje ve v. 5 vstupuje s·m prorok.

1aa »asov˝ ˙daj. ⁄vodnÌ datov·nÌ ud·v· rok smrti judskÈho kr·le
Uzij·öe/Azarj·öe (ñ773 aû ñ736). A z·roveÚ do vrcholnÈ f·ze expanzivnÌ
vl·dy asyrskÈho Tiglat-pilesera III. (ñ745 aû ñ727). Uzij·öova smrt p¯iöla

28 Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 122n. Jiû C. F. Whitley se domnÌval, ûe Iz†6
od poexilnÌho spisovatele, sr. The Call and Mission of Isaiah, 38ñ48. Proti Kaiserovu
tvrzenÌ sr. Werner, W., Vom ProphetenwortÖ, 27ñ29.
29 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 241. PodobnÏ Knierim, R., The Vocation of Isaiah, 64: na
konci prvnÌho obdobÌ, rozumÏjme: kolem 733/2.
30 Sr. Milgrom, J., Did Isaiah Prophesy during the Reign of Uzziah?, Vetus Testamentum
14 (1964), (164ñ82) 172nn; Koch, K., Die Propheten I., 221.

31 O. H. Steck naproti tomu upÌr· souvislosti s Uzij·öem v˝znam, sr. BemerkungenÖ, 205.
32 Podobn· formulace je v 1 Kr 22,19aa a ve vizi asyrskÈho korunnÌho prince, v nÌû
vystupuje b˘h Nergal, z doby kolem ñ670, sr. von Soden, W., Die Unterweltvision eines
assyrischen Kronprinzen, Zeitschrift f¸r Assyrologie XIII (1936), 1ñ31.
33 ö˙l zmiÚujÌ Ex 28,33.34; 39,24.25.26 jako vyzdobenou Ë·st knÏûskÈho roucha. K†dis-
kusi sr. Keel, O., Jahwe ñ VisionenÖ, 62ñ69.
34 Sr. Metzger, M., Himmlische und Irdische Wohnstatt Jahwes, Ugarit Forschungen 2
(1970), (139ñ158), 145.
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graficky doloûen˝ v EgyptÏ, Kenaanu i Mezopot·mii: TutanchamÛn˘v tr˘n
byl takto obklopen Ëty¯k¯Ìdl˝mi serafy, kte¯Ì chrlili oheÚ na nep¯·tele.42 Je
to jen n·hoda, ûe jedna z tÏchto ohniv˝ch bytostÌ oËistila ve v. 6 Izaj·öovy
rty ûhav˝m uhlÌkem (LXX: anthrax = ªuhlÌ, ûhav˝ uhlÌk´, sr. Lv 16,12)?

3 Trishagion. Teprve ve v. 3 se zaËÌn·me dozvÌdat, jak˝ v˝znam
m· str·û seraf˘ u Hospodinova tr˘nu: provol·v·nÌ Ëi zpÏv (q-r-í pi. ve frek-
ventativnÌm v˝znamu)43 liturgickÈho trishagionu, kter˝ se objevuje jen zde
(kdyû odhlÈdneme od nep¯ÌmÈ paralely é 99,3.6.9). A spolu s adoracÌ
Hospodinovy svatosti a svrchovanÈ moci dost·v· sv˘j v˝raz horizont·lnÌ
dimenze Hospodinova zjevenÌ, alespoÚ nep¯Ìmo korespondujÌcÌ s p¯edpo-
kladem prorock˝ch slov, ûe Hospodin disponuje ˙Ëinnou mocÌ nad celou
zemÌ (k d˘sledk˘m v naöÌ souvislosti sr. 11b!).

4 ZemÏt¯esenÌ a d˝m. Hlas seraf˘ vyvol·v· pr˘vodnÌ jevy teofanie,
jimiû je zemÏt¯esenÌ44 (sr. Ex 19,18; Sd 5,4; é 18,8; 68,9; 75,4 aj.) a d˝m
(sr. Gn 15,17; Ex19,18; 20,18; é 18,9 aj.), kterÈ se ale vyno¯ujÌ na rozdÌl
od jin˝ch lÌËenÌ teofanie nikoli ve spojitosti s horou, n˝brû v chr·mu (aË na
SijÛnu).45 O podobÏ a povaze tÏchto jev˘ se takÈ nic nedozvÌd·me. LÌËenÌ
teofanie se zde uzavÌr·, coû je patrnÈ jiû na tom, ûe po narativnÌ vÏtÏ s†ver-
bem n-w-í q. ªt¯·st se, chvÏt se, pohnout se´ s punktu·lnÌm v˝znamem n·-
sleduje nomin·lnÌ vÏta.

5ñ7 LÌËenÌ oËiötÏnÌ rt˘. Druh˝ ̇ sek zpr·vy Iz 6 navazuje na p¯edchozÌ
p¯Ìmo reakcÌ proroka jako svÏdka teofanie. PropojenÌ obou Ë·stÌ je patrnÈ
na tom, ûe ve v. 5 se znovu ñ po v. 1 ñ vracÌ prorokovo j· a rovnÏû kÌ íet-ham-
melek jhvh seb·íÛt r·í˙ ëÈn·j odkazuje zpÏt na v. 1. DÏj se nynÌ odehr·v·
mezi serafy a prorokem, st·le vöak v chr·mu (sr. mizbÈah ve v. 6). Prorok
pak z˘st·v· na scÈnÏ aû do v. 11.

5 Prorokovo zdÏöenÌ. Ve v. 5 prorok reaguje na teofanii bÏdovn˝m
zvol·nÌm: íÛj lÌ kÌ-nidmÈtÌ. VÏtöina staroz·konnÌch doklad˘ íÛj s (le + sufix)

dimenze, takûe tr˘nÏnÌ v JeruzalÈmÏ je ve vidÏnÌ identickÈ s nebesk˝m: Co
Izaj·ö vidÏl v chr·mu na vlastnÌ oËi, to v jeho oËÌch p¯esahovalo do nebes†ñ
a nejvyööÌ horizont jako by se v jeho lÌËenÌ ztr·cel. Ale p¯itom serafovÈ,
toto Hospodinovo nebeskÈ dvo¯anstvo, jsou podle v. 1 shrom·ûdÏni ªnad´
(! mimmaíal) Hospodinem; ti pak takÈ ve v. 3 artikulujÌ horizont·lnÌ roz-
prostranÏnost Hospodinovy k·bÛd ªsl·vy´).35 Jak uv·dÌ Othomar Keel:
ªProrok zakouöÌ jinak skrytou Hospodinovu p¯Ìtomnost v jeruzalÈmskÈ
svatyni jako p¯Ìtomnost tÈûe intenzivnÌ podoby, kter· p¯ÌsluöÌ nezahalenÈ
nebeskÈ svatosti.´36 Potenci·lnÌ aspekt soudu je v tÈto teofanii nereduko-
vateln˝ (sr. tÈû Iz 3,8, kde je ¯eË o HospodinovÏ sl·vÏ v obvinÏnÌ Jeru-
zalÈma a Judska),37 ale o soudnÌ vizi jako ve v. 1ñ4, jak se o to pokusil Rolf
Knierim a po nÏm Odil Hannes Steck a Friedhelm Hartenstein,38 mluvit
nelze. Hospodin se tu nezjevuje p¯Ìmo jako soudce,39  n˝brû jako panovnÌk,
kter˝ je rovnÏû soudcem.

2ñ4 SerafovÈ. SerafovÈ jsou souË·stÌ vidÏnÈho v neuvedenÈm poËtu.
Avöak uv·dÌ se, ûe majÌ öest k¯Ìdel (v. 2)40 a navÌc ruce (v. 6). K¯Ìdla slouûÌ
seraf˘m k tomu, aby si jimi zakr˝vali tv·¯ a ohanbÌ a aby lÈtali. Tv·¯ (v. 1)
a ruce dod·vajÌ seraf˘m lidskÈ rysy, nicmÈnÏ jejich podoba je zoomorfnÌ:
V Iz 30,6 je ú·r·p lÈtajÌcÌ pouötnÌ zvÌ¯e, z¯ejmÏ nebezpeËnÈ svou ohnivostÌ
(verbum ú-r-p q. = ªp·lit, ho¯et´), zn·mÈ rovnÏû z Nu 21,6 jako kousavÈ
(nikoli plamenometnÈ) n·stroje Hospodinova hnÏvu, jejichû obraz do-
plÚuje Nu 21,8 o jejich ambivalenci. SerafovÈ p¯edstavujÌ jeden z typ˘
smÌöen˝ch bytostÌ,41 ok¯Ìdlen˝ch ohniv˝ch had˘ s lidsk˝m hlasem, ikono-

35 Sr. Hartenstein, F., Unzug‰nglichkeit GottesÖ, 22n.
36 Keel, O., Jahwe ñ VisionenÖ, 54.
37 Nikoli jen ªp¯Ìtomnost intenzivnÌ podoby, kter· p¯ÌsluöÌ nezakrytÈ nebeskÈ Hospodi-
novÏ svatosti´, tak Janowski, B., S¸hne als Heilgeschehen, 124n.
38 Knierim, R., The Vocation of Isaiah, 47. Sr. tÈû p. 39.
39 Proto hledat v teofanii na kaûdÈm kroku aspekt soudu je p¯ehnanÈ, jak to ËinÌ F.†Har-
tenstein, kdyû v. 3 oznaËuje jako ªsoudnÌ doxologii´, sr. Die Unzug‰nglichkeit Gottes im
Heiligtum, 204 (v n·vaznosti na R. Knierima, sr. The Vocation of Isaiah, 56ñ59). Hospo-
dinova svatost a specifick˝ v˝znam tÈto svatosti se nevyluËujÌ, ale druhÈ vzch·zÌ z prvÈho
(sr. naproti tomu ibid., 197n). O. Keel tvrdÌ tÈmÏ¯ opak: nenÌ jasnÈ, zda v˘bec vize smÏ¯uje
k ohl·öenÌ soudu ñ stejnÏ dob¯e mohlo n·sledovat poselstvÌ o sp·se, sr. Jahwe ñ Visionen,
54n p. 43; sr. tÈû Bartel, J., ProphetenwortÖ, 102n. O. H. Steck poukazuje na horizont
zjevenÌ Hospodina zamÏ¯enÈho proti nep¯·tel˘m, sr. Bemerkungen zu Jesaja 6, 195 p. 22 ñ
kdo vöak tito nep¯·telÈ jsou? K polemice s touto tezÌ sr. Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸n-
digungsabsichtÖ, 241; Jeremias, J., Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen
Gattung, Wissenschaftliche Monografien zum Alten und Neuen Testament 10, Neukirchen
19772, 71n.173.
40 2 ◊ öÈö ken·pajim ªöest k¯Ìdel´ m· podle C. Brockelmanna distributivnÌ v˝znam, sr.
Hebr‰ische Syntax, Neukirchen 1956 ß 87.

41 Sr. Schoors, A., Isaiah, the Minister of Royal Anointment?, in: Brongers, H. aj. (vyd.)
Instruction and Interpretation. Studies in Hebrew Language, Palestinian Archeology and
Biblical Exegesis; Papers Read at the Joint British-Dutch Old Testament Conference Held
at Louvain, 1976, Oudtestamentische StudiÎn 20, Leiden 1977, (85-107) 97.
42 Joines, K.R., Winged Serpents in Isaiah¥s Inaugural Vision, Journal of Biblical Litera-
ture 86 (1967), 410ñ415. K ambivalentnÌmu charakteru seraf˘ sr. Savignac, J., Les Seraphim,
Vetus Testamentum 22 (1972), 320ñ325.
43 Sr. Gesenius, W. ñ Kautzsch, E., Hebr‰ische Grammatik, Lipsko 190928 (d·le: G.-K.)
ß 101,4b; M¸ller, H.-P., Glauben und Bleiben. Zur Denkschrift Jesajas Kapitel VI 1ñVIII,18,
Vetus Testamentum. Supplement 26, Leiden 1974, (25ñ54) 27.
44 V˝znam íamm· je nejist .̋ H. Wildberger navrhuje ªËepy´ (prah˘), sr. Jesaja 1ñ12, 232.
45 Sr. Keel, O., Jahwe ñ VisionenÖ, 125.
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tov·n s Hospodinovou svatostÌ (sr. Ex 3,6; Sd 6,22n; 13,22) ñ a z toho
vypl˝v· z·klad jeho zdÏöenÌ i z vlastnÌ neËistoty, kter· vol· po aû smrteln˝ch
d˘sledcÌch (neËistÈ rty diskvalifikujÌ celÈho ËlovÏka).55 Jako reakce na zje-
venÌ je takovÈ zdÏöenÌ neobvyklÈ. Teprve po odstranÏnÌ neËistoty bude
prorok smÏt b˝t p¯ijat k audienci u Hospodina ñ a rovnÏû to je specifikem
Iz 6 oproti jin˝m analogiÌm komunikace ËlovÏka s Hospodinem (sr. Ex
3,4n; 1 S 3; Jr 1,4nn).

Jak se tedy vidÏnÌ PanovnÌka dost·v· do konfliktu s neËistotou rt˘? Do
chr·movÈho prostoru nemÏl p¯Ìstup podle é 15 a 24,3n ËlovÏk s etick˝mi
z·vadami, kterÈ jsou v tÏchto ûalmech vypoËÌt·ny. Na ot·zku, ËÌm neËistÈ
byly Izaj·öovy rty, by se chtÏlo odpovÏdÏt s odkazem na é 15,4, kde se
zapovÌd· pomlouvajÌcÌ jazyk,56 nebo na z·kaz k¯ivop¯ÌseûnictvÌ v é 24,4.
V˝klad tu nar·ûÌ na svÈ (doufejme, ûe prozatÌmnÌ) meze, protoûe oËiötÏnÌ
ve v. 5 nenÌ kultick˝m ˙konem a Izaj·ö svou neËistotu zjiöùuje aû na p˘dÏ
chr·mu, tedy knÏzem neprohl·öen za neËistÈho a jakoby prve nevÏdom si
toho. Proto je lepöÌ zdrûenlivost u hled·nÌ bezprost¯ednÌho vysvÏtlenÌ p¯ÌËi-
nami kultickÈ neËistoty. Izaj·ö koneËnÏ nenÌ oËiötÏn, aby byl kulticky
zp˘sobil ,̋ n˝brû kv˘li mimo¯·dnÈmu p¯Ìstupu proroka k audienci u Hos-
podina, kterÈ dosud nebyl pr·v (k p¯enesenÈmu v˝znamu t-m-í ni. ªzne-
Ëistit se´ sr. Oz 5,3; 6,10; t-m-í hitp. ªzneËistit se´ Oz 9,4).

6n OËiötÏnÌ rt˘. Byla podniknuta ¯ada pokus˘ o nalezenÌ souvis-
losti oËiötÏnÌ rt˘ se staroorient·lnÌmi kulty, zejmÈna s oËiöùovacÌmi rity.
NejblÌûe ke srovn·nÌ se zdajÌ b˝t mezopot·mötÌ knÏûÌ (b~rf), kte¯Ì se na
p¯ijÌm·nÌ vÏötby p¯ipravovali omytÌm, obleËenÌm ËistÈho öatu, pomaz·nÌm
olejem a†oËiötÏnÌm rt˘ cedrov˝m d¯evem, moukou a jin˝mi oËistn˝mi sub-
stancemi.57 V. A. Hurowitz srovn·nÌ vede ad absurdum, kdyû se domnÌv·,
ûe i†hebrejötÌ proroci si oËiöùovali rty.58 N·boûensko-dÏjinnÏ je souvislost
s†Iz 6 sice pochopiteln·, avöak oËiötÏnÌ Izaj·öov˝ch rt˘ nenÌ akt kultick ,̋
aË se odehr·v· v chr·mu a uhlÌk je vzat s olt·¯e. Odehr·v· se p¯edevöÌm
st·le v†r·mci vize a jejÌ lÌËenÌ nesk˝t· popis re·lnÈho dÏje, n˝brû symboly.

8ñ11 LÌËenÌ audience. T¯etÌ ˙sek zpr·vy o vidÏnÌ zaËÌn· analogicky
jako lÌËenÌ teofanie: w·íeömaë íet-qÛl íadÛn·j ªa slyöel jsem PanovnÌk˘v

a od˘vodnÏnÌm je spojena se zniËenÌm, zk·zou a smrtÌ, pop .̄ p¯Ìmo s†ohl·-
öenÌm soudu Ëi teofaniÌ smÏ¯ujÌcÌ k soudu46 (sr. Nu 21,29; 24,23; Jr 4,13.31;
48,46 aj.), p¯itom zde odr·ûÌ zdÏöenÌ p¯ed hrozÌcÌ blÌzkou pohromou.47 Ve
zd˘vodnÏnÌ zvol·nÌ se nabÌzejÌ dva alternativnÌ p¯eklady nidmÈtÌ, z nichû
prvnÌ je nejblÌûe bÏdovnÈmu zvol·nÌ: ªJsem ztracen!´ (d-m-h ni. = ªzahy-
nout, zniËit´, sr. 10,7; 15,1; Jr 14,17).48 Podle U. Beckera je tato varianta
vhodn· vzhledem k prorokovÏ neËistotÏ.49 P¯eklad ªJsem utiöen´ (ko¯en
d-m-m), tj. z b·znÏ p¯ed Svat˝m a ze strachu z neËistoty rt˘, m· zase svÏdky
ve star˝ch p¯ekladech (Aq., Theod., Symm., V; sr. 1QpAbk 10 ve vztahu
k†Abk 1,13).50 SpÌöe neû vztahovat k ̇ kolu proroka jako boûÌho mluvËÌho,51

se nabÌzÌ v˝klad ve smyslu ªb˝t vyd·n smrti´.52 Ale tÌm jsou oba v˝klady
zamÏnitelnÈ i co do v˝znamu.

Mysterium tremendum a neËistota rt˘. Klasifikace Iz 6 jako zpr·vy
o povol·nÌ (k vÏci v.d.) sv·dÌ k ch·p·nÌ prorokova zvol·nÌ ve smyslu pro-
rokovy n·mitky,53 kter· je pro tyto zpr·vy form·lnÌm p¯Ìznakem (sr. Ex
3,11; Sd 6,15; Jr 1,6),54 nicmÈnÏ prorok tu nereaguje na povol·nÌ, n˝brû na
zjevenÌ Hospodina. (I kdyû ve v. 5 nejprve poukazuje na vlastnÌ neËistotu
a†aû nakonec na vidÏnÌ Hospodina ñ s mimo¯·dn˝m d˘razem na boûskÈm
titulu hammelek jhvh seb·íÛt, odkazujÌcÌm zpÏt k tr˘nÌcÌmu Hospodinu ve
v. 1). Nem· ani smysl se rozhodovat mezi alternativami: zda prorok byl
zdÏöen ze setk·nÌ se svatostÌ anebo z vlastnÌ neËistoty. Izaj·ö je konfron-

46 Sr. Baumann, A., Ël. d~m~h (dmm) dwm, ThWAT II, Stuttgart ñ Berlin ñ KolÌn n.†R.
1977 (277ñ283) 281. Pro G. Wankeho vyjad¯uje v Iz 6 zdÏöenÌ p¯ed blÌzkou pohromou, sr.
hÙj und íÙj, Zeitschrift f¸r die Alttestamentliche Wissenschaft 78 (1966), (215ñ218), 216n.
47 Sr. Wanke, G., tamt.
48 Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsicht, 241; Jenni, E., Jesajas BerufungÖ, 322.
49 Becker, U., JesajaÖ, 88n. Sr. tÈû Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 130 s p.†60;
Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 231.
50 Jenni E., Jesajas Berufung in der neueren Forschung, 322; sr. jiû Kˆhler, L., Kleine
Lichter: f¸nfzig Bibelstellen, Curych 1945, 32ñ34; Watts, J. D. W., Isaiah 1ñ33 [CD-ROM],
World Biblical Commentary 24, Dallas/Tex 1998. Podle G. Y. Glazova musÌ pak seraf ˙sta
otev¯Ìt, sr. The Brindling of the Tongue and the Opening of the Mouth in Biblical Prophecy,
Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 311, Sheffield 2001, 134-
136. A. Zeron utiöenÌ vztahuje k Uzij·öovu malomocenstvÌ, sr. Die Anmassung des Kˆnigs
Usia im Lichte von Jesajas Berufung: zu 2 Chr. 26:16ñ22 und Jes. 6:1ff, Theologische
Zeitschrift 33 (1977) 65ñ68.
51 Tak Becker, U., JesajaÖ, 88.
52 Janowski, B., S¸hne als Heilsgeschehen, 126.
53 Tak nap .̄ Habel, N., The Form and Significance of the Call Narratives, Zeitschrift f¸r
die Alttestamentliche Wissenschaft 77 (1965), (297ñ323) 315.
54 Sr. Richter, W., Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte, Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testament 101, Gˆttingen 1970, 136nn.
55 Sr. Fohrer, G., Das Buch Jesaja I, 98.

56 H. Wildberger spojuje neËistotu se lûÌ a pomluvou ñ s tÌm vöak, ûe nelze vysvÏtlit, v Ëem
konkrÈtnÏji provinÏnÌ spoËÌv·, sr. Jesaja 1ñ12, 251n. Sr. Hurowitz, V.A., Isaiahís Impure
Lips and Their Purification in Light of Accadian Sources, Hebrew Union College Annual
60 (1990), (39ñ89) 45 p. 17.
57 Lindblom, J., Prophecy in Ancient Israel, Oxford 1962, 186.
58 Hurowitz, V. A., Isaiahís Impure LipsÖ, 73ñ76.
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cÌ pen ªaby ne´). Zah·jeno je formulovit˝m povÏ¯enÌm: lÈk we·ímart·
l·í·m hazzÈ ªjdi a ¯ekni tomuto lidu´, kterÈ m· svÈ variantnÌ obdoby (na
z·kladÏ p·ru: jdi ì ¯ekni) i v jin˝ch vypr·vÏnÌch, kde je ¯eË o posl·nÌ (Ex
3,16; 7,15n; Jr 3,12; Ez 3,11; sr. 2 S 7,5).

9a Tento lid. V˝razem ªtento lid´ jsou mÌnÏni Judejci tak jako v†8,6.
11.12 (d·le 6,10; 9,15; 28,11.14; 29,13.14), nicmÈnÏ ne Judsko jako souËet
vöech jednotlivc˘.60 Srovn·nÌ mezi Izaj·öov˝mi texty nutÌ pochopenÌ ªtoho-
to lidu´ diferencovat: Ve 28,14 se v˝raz vztahuje na JeruzalÈmany. A ve
28,1n ñ nemÌnÌ se jÌm jen hornÌ vrstva, pop .̄ knÏûÌ a proroci, o nichû je ¯eË
ve v. 7nn? V 8,6 jsou ªk tomuto lidu´ poËÌt·ni ti, kdo jsou na stranÏ syrsko-
-efrajimskÈ koalice. V tomto duchu se snaûÌ specifikovat adres·ty soudu
S.†Tengstrˆm a J. Bartel.61  V˝raz ªtento lid´ sice diferenciaci nevyluËuje,
ale diferenciace se nach·zÌ mimo perspektivu textu. Je ̄ eË jen o ªtomto lidu´†ñ
a to tak, jak to u prorok˘ b˝v· obvyklÈ: jako o ªcorporate personality´ (sr.
9,12; 30,9), kter· je prorostl· vinou. To ale nenÌ totÈû, co kolektiv odpo-
vÏdn˝ch a vinÌk˘. Jsme tu mimo r·mec naöich dilemat o individu·lnÌ a†ko-
lektivnÌ vinÏ. A nenÌ to ani od vÏci: Izaj·ö je ve v. 9 posl·n k ªtomuto lidu´,
ve v. 11 m· zk·za zas·hnout mÏsta, domy i pole, tj. zemi bez bliûöÌho
urËenÌ, zemi, kter· je podle v. 3 naplnÏn· Hospodinovou ªsl·vou´. Anebo
je snad lidsk· vina jen soukromou z·leûitostÌ a nedere se a nerozöi¯uje se
daleko za osobnÌ obzory?

9b ZatvrzenÌ. Slovo 9b je variacÌ na v˝zvy ke slyöenÌ, kterÈ uvozo-
valy ve¯ejn· prorock· vystoupenÌ (sr. Iz 1,10; 7,13; 28,14; Jr 2,4; 6,18; 7,2
aj.). V˝zva ªDÌvejte seÖ!´ p¯itom m˘ûe odkazovat navÌc na prorockÈ
obraznÈ akty.62 NenÌ p¯Ìmou citacÌ proroka,63 ale jako integr·lnÌ souË·st
zpr·vy o posl·nÌ je adaptacÌ prorockÈ ¯eËi stejnÏ jako 11b. To ukazuje
nejbliûöÌ obdoba v Izaj·öovÏ v˝roku 29,9a (ªPoËkejte a buÔte ohromeni,
z˘staÚte slepÌ a oslepnÏte!´), kde je p¯Ìtomen kauzativnÌ aspekt.

hlas´. Na rozdÌl od v. 1-4 se soust¯edÌ jen na auditivnÌ a na rozdÌl i od v. 5ñ7
tu Izaj·ö komunikuje p¯Ìmo s Hospodinem. Posl·nÌ je p¯edem d·no, ale
doposud prorokovi skryto, a tak prorok, kter˝ se prve zdÏsil nad svou
neËistotou, doch·zÌ nakonec jeötÏ (ve v. 11) na pokraj n·¯ku nad p¯ÌötÌ
zk·zou. Motiv posl·nÌ s·m se omezuje na v. 8ñ10 a je rozvinut v tÏchto
krocÌch: posl·nÌ (sr. ö-l-h q. ªposlat´ 2◊ ve v. 8) jako jitÌ ªkv˘li Hospo-
dinu´ (jÈlek l·n˙ 8b) a jako jitÌ a mluvenÌ k lidu (lÈk we·ímart· l·í·m
hazzÈ 9a). PeËliv· volba formulacÌ rozvÌjejÌcÌch ö-l-h q. prozrazuje soust¯e-
dÏnost na prorokovo posl·nÌ. Obsah prorock˝ch slov spojen˝ch s tÌmto
posl·nÌm je naËrtnut v 11b (a poh¯Ìchu jako takov˝ exegety opomÌjen),
k†nÏmuû postupnÏ vöe smÏ¯uje: od povÏ¯enÌ (9a) p¯es zacÌlenÌ prorockÈ
promluvy (9b), s jejÌm v˝znamem (10a) a p¯Ìm˝mi d˘sledky (10b) aû po
zavröenÌ soudu (11b).

Kdyû se Izaj·ö ocit· na audienci u Hospodina ñ Kr·le, vych·zÌ najevo,
proË mu byly oËiötÏny rty: M· stupidizovat ªtento lid´ prost¯ednictvÌm
svÈho prorockÈho p˘sobenÌ. S·m vidÏl a slyöel PanovnÌka, intenci vize
m˘ûe ale porozumÏt teprve po oËistÏ p¯i audienci p¯ed Hospodinem ñ zato
ªlid´ nem· vidÏt, slyöet ani rozumÏt (podobnÏ evangelium podle Marka
4,11n vykl·d· ̄ eË v podobenstvÌch v n·vaznosti na Iz 6,9n jako ̄ eË v˝luËnÏ
pro pochopenÌ uËednÌk˘, oproti zatvrzenÌ lidu). Co Izaj·ö ch·pe ve svÈ
individu·lnÌ zkuöenosti prorockÈ inspirace, to ªtento lid´ stojÌcÌ vnÏ po-
chopit nem˘ûe a nem·. A aû k ªtomuto lidu´ promluvÌ, lid jeho slovo ne-
pochopÌ, protoûe to slovo uû samo bude n·strojem, kter˝ nepochopenÌ bude
p˘sobit. Proto takÈ v. 10 nenÌ jen paralelou (a uû v˘bec ne dubletou, v.d.),
ale rozv·dÌ vÏc d·l aû po nejzazöÌ ̇ Ëinek: neuzdravenÌ, coû rovnÏû kontras-
tuje s Izaj·öem uprost¯ed vize, jemuû jsou oËiötÏny rty.

8 Hospodinova ot·zka. Hospodinova ot·zka íet-mÌ íeölah ̇ mÌ jÈlek-
-l·n˙ ªkoho poölu a kdo kv˘li n·m p˘jde?´ je analogick· ot·zce 1 Kr 22,20.
Srovn·v·nÌ s ¯adou styËn˝ch bod˘ musÌme ale ukonËit na tom, ûe zatÌmco
v 1 Kr 22,20 Hospodin svou ot·zkou hled· prost¯ednÌka mezi nebesk˝mi
z·stupy, v Iz 6,8 vyz˝v· proroka osobnÏ59 k p¯evzetÌ posl·nÌ (aË se pt·: ªkdo?´,
mÌ¯Ì na Izaj·öe, jehoû p¯eci p¯ipustil prost¯ednictvÌm seraf˘ k†audienci).
A†prorok odpovÌ tak, jak m· ËlovÏk zareagovat na zjevenÌ: hinnÌ öel·hÈnÌ
ªTu jsem, poöli mne!´ (sr. Ex 3,4; 1 S 3,4nn).

9n PovÏ¯enÌ k posl·nÌ. PovÏ¯enÌ je formulov·no jako ¯ada impera-
tiv˘ v 9a.10a ñ p¯Ìkaz˘ prorokovi, doplnÏn˝ch v 9b ªslovem´ opÏt s impe-
rativy ñ p¯Ìkazy posluchaË˘m a v 10b ̄ adou fin·lnÌch vÏt (uvozen˝ch Ë·sti-

59 Naproti tomu sr. Steck, O. H., Bemerkungen zu Jesaja 6, 193.

60 Tak jeötÏ Schmidt, W. H., Die Einheit der Verk¸ndigung Jesajas, 145.
61 Tengstrˆm, S, Les visions prophÈtiques du trÙne de Dieu et leur arriPre-plan dans
líAncien Testament. In: Philonenko, M., Le TrÙne de Dieu, Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament 69. T¸bingen 1993, (28-99) 73; Bartel, J., ProphetenwortÖ,
108 (Bartel jeötÏ p¯ipoËÌt·v· kr·lovsk˝ d˘m ze 7,1nn i p¯es to, ûe text je dÌlem pozdÏjöÌ
interpretace.
62 Tak Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 243.
63 E. Jenni pop¯el, ûe by v. 9 odr·ûel prorokovo ve¯ejnÈ p˘sobenÌ z form·lnÏ-kritickÈho
hlediska a s ot·zkou, zda na takovÈ slovo mohli posluchaËi ªodpovÏdnÏ reagovat´, sr.
Jesajas BerufungÖ 336; rovnÏû dalöÌ se opÌrajÌ o kritiku formy ñ sr. Wildberger, H., Jesaja
1ñ12, Biblischer Kommentar X/1, NeukirchenñVluyn 1972, 254; d·le sr. Hardmeier, Chr.,
Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 245; Steck, O. H., Bemerkungen zu Jesaja 6, 196.
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zk·za ve v˝hledu podnÏtem k n·¯ku, na jehoû konec se chce dotazovat.
V˝raznÏ se liöÌ od oËek·v·nÌ v 8,17, kterÈ je nÏkdy stavÏno s 6,11 na jednu
roveÚ.69

11b Fragment·rnÌ ohl·öenÌ soudu. 11b doplÚuje slovo 9b, a je tak
n·leûit˝m vy˙stÏnÌm posl·nÌ k zatvrzenÌ a v˘bec celÈ vize (k ohl·öenÌ
soudu s ëad íaöer sr. Oz 5,15; sr. vedle toho Mi 7,9). NenÌ to samostatnÈ
ohl·öenÌ soudu, ale obsahem ohl·öenÌm soudu odpovÌd·, zatÌmco form·lnÏ
je p¯izp˘sobeno p¯edchozÌ ot·zce. Na prorokovu ot·zku odpovÌd· tvrdÏ
a†samo je formulov·no st¯ÌdmÏ: zk·za zas·hne celou zemi: mÏsta, kter·
budou zpustoöena a vylidnÏna, i venkov, kde se polnosti zmÏnÌ v pouöù
(k†öamm· / öem·m· ªpouöù, pustota, ˙dÏs´ sr. Iz 5,9; pozdÏji bylo takovÈ
ohl·öenÌ vztaûeno na BabylÛn, sr. 24,12; d·le sr. Jr 2,15; 4,7b; 9,10; 25,11;
Sof 2,15 a tÈû Lv 26,33; podobnÏ mÏsta ªbez obyvatel´ mÈíÈn pop .̄ miblÌ
jÛöÈb sr. Jr 2,15; 4,7; 9,10; Sof 3,6; v Iz 17,18nn je zemÏ lÌËena jako
k¯ovinat· pustota.) Takov˝ projev soudu m· mÌt neomezen˝ rozsah, m·
b˝t zp˘soben vojensk˝m vp·dem, ale exil se tu (jeötÏ) nep¯edpokl·d· (jako
v dodatcÌch ve v. 12n), protoûe na obzoru jsou Asy¯anÈ.70

Na pozadÌ v. 9b.10 se tento soud jevÌ jako absolutnÏ nevyhnuteln ,̋ a tak
v. 11 konkretizuje öiröÌ a p¯itom nejzazöÌ konsekvence zatvrzenÌ. Sice tÌm
nenÌ ¯eËeno vöe, Iz 6 nenÌ zcela izolovan˝m textem, nicmÈnÏ vzhledem
k†v. 11 nelze ̄ Ìkat, ûe zpr·va je odk·z·na na pokraËov·nÌ.71  O to d˘leûitÏjöÌ
je ËÌst posl·nÌ k zatvrzenÌ v. 9b.10 v souhledu s v. 11: BuÔte zatvrzeni,
dokud soud nebude doposledka vykon·n. Snad a nejd¯Ìve tehdy uvidÌte
a†pochopÌte!

III. POSL¡NÕ PROROKA JAKO INTENCE OBSAHU VIZE

V Iz 6 b˝v· namnoze, ale v˘bec ne v˝luËnÏ spat¯ov·na ªpovol·vacÌ vize´,
kter· reprezentuje celek prorokova posl·nÌ. V neposlednÌ ¯adÏ proto, ûe
existuje vÌcer· spojitost mezi Iz 6 a teofanickou povol·vacÌ vizÌ v knize
Ezechiel 1ñ3. Avöak proti tomu existuje kvalitnÌ dostatek zd˘vodnÏnÌ,

DvÏ paralelnÌ v˝zvy: öimeí˙ ö·mÛía a ˙ríe˙ weíal-tÈd·í˙ je moûnÈ p¯e-
loûit podle toho, jak pochopÌme negovanÈ verbum. NejpravdÏpodobnÏjöÌ
je jusiv, tj.: ªDÌvejte se neust·le64 a nepozn·vejte, naslouchejte neust·le
a†nerozumÏjte´;65  a protoûe jusiv po imperativu m˘ûe mÌt konsekutivnÌ
p¯eklad,66  je vhodnÈ, a to i s ohledem na v. 10 p¯ekl·dat: ªDÌvejte se neust·-
le, abyste nepoznali, naslouchejte neust·le, abyste neporozumÏli´. Nez¯Ìd-
ka se negovanÈ verbum ch·pe i jako indikativ imperfekta ve sluËovacÌm Ëi
vyluËovacÌm souvÏtÌ: ªDÌvejte se neust·le, a(le) nepozn·te, naslouchejte
neust·le a(le) neporozumÌte´; tento p¯eklad odpovÌd· SeptuagintÏ (˙ mÈ
synÈte Ö ˙ mÈ idÈte),67 ale je nejmÈnÏ pravdÏpodobn .̋ LidÈ majÌ vidÏt
a†slyöet neporozumivÏ. Uû v tom se bude dÌt mezi nimi soud ñ nepozoro-
v·n, dokud nep¯ivede dokon·nÌ zk·zy (sr. 11b).

10 10a se vracÌ k p¯Ìkaz˘m, kterÈ vyjad¯ujÌ posl·nÌ proroka,68 spl˝va-
jÌcÌ s 9a, a pak 10b je d˘slednÏ nasmÏrov·n k cÌli posl·nÌ ñ d˘sledk˘m,
kterÈ vypl˝vajÌ jeden z druhÈho: neslyöenÌ a nevidÏnÌ ˜ neporozumÏnÌ ˜
nenavr·cenÌ ˜ neuzdravenÌ. 10b obsahuje jen n·znak, ûe Iz 6 p¯edpokl·d·
vinu na stranÏ ªtohoto lidu´, kdyû jako cÌl klade: ª(aby) se nenavr·til
(w·ö·b)´. Nikde vöak ªtento´ lid (ani v 5ab) nenÌ p¯Ìmo obvinÏn, a tak cÌl
posl·nÌ zcela dominuje nad p¯ÌËinami. P¯itom prorok jako rozumÏjÌcÌ s·m
stojÌ v ostrÈm kontrastu a napÏtÌ v˘Ëi lidu. Nach·zÌ se (od v. 6n) na stranÏ
Hospodinovy svatosti, zatÌmco pro Judsko a Izrael bude Hospodinova
svatost - jakoby v revokaci prorokovy vlastnÌ situace ve v. 5 ñ zdrojem
zk·zy (sr. 8,14). N·prava je v˝slovnÏ vylouËena (k r-p-í sr. uû jen mimo Iz:
Oz 5,13; 6,1 [jako projev faleönÈ nadÏje]; 7,1; 11,3).

11a Prorokova ot·zka. Prorokova ot·zka ëad-m·taj íadÛn·j ªDo-
kdy, PanovnÌku?´ je ot·zkou na trv·nÌ zatvrzenÌ, nikoli prorockÈho ˙kolu,
a ukazuje k p¯ÌmluvcovskÈ roli proroka (sr. 22,4 a d·le 5,13). NenÌ vöak
p¯Ìmluvou za odvr·cenÌ soudu (sr. Am 7,2.5), ale jiû p¯edpokl·d· neod-
vratn˝ soud, vypl˝vajÌcÌ z v. 9n. A tak chce vyhlÌûet konec zk·zy, kter·
nebude bezedn·. Ot·zka je domovem v liturgii ñ ûalozpÏvu (sr. é 4,3; 6,4;
13,2n; 80,5; 90,13), kde byla uûÌv·na jako formule bez konkretizujÌcÌho
rozvedenÌ (a ve stÌûnostech na nep¯Ìtele, sr. é 74,10; 82,2) a jejÌ nejbliûöÌ
prorockou paralelou je Jr 12,4. P˘vod formule ukazuje, ûe pro proroka je

64 K tempor·lnÌmu v˝znamu vazby absolutnÌho infinitivu a finitnÌho verba sr. G.-K. ß113r.
65 Sr. Becker, U., Jesaja..., 299; Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 121; Wild-
berger, H., Jesaja 1ñ12, 231.
66 Sr. G.-K. ß 109f.
67 Sr. tÈû Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 245.
68 V Iz 6,10 je jedin˝ doklad ö-m-n hi. jako skuteËn˝ kauzativ (oproti Neh 9,25).

69 Sr. Bartel, J., Prophetenwort, 109.
70 ZatÌmco podle U. Beckera je p¯edstava vylidnÏnÌ zemÏ po 587 poexilnÌ teologumenon
(2 Pa 36,20), kterÈ m· p¯edch˘dce v pozdnÏ-deuteronomistickÈ redakci (2 Pa 17,18; 25,11n),
sr. JesajaÖ, 83, H.-P. M¸ller poukazuje na to, ûe tot·lnÌ zpustoöenÌ Judska neodpovÌd·
exilnÌ situaci, coû vyluËuje pozdnÌ datov·nÌ, sr. Sprachliche und religionsgeschichtliche
Beobachtungen zu Jesaja 6, Zeitschrift f¸r Althebraistik 5 (1992), (163ñ185) 177 p. 69.
71 Tak Becker, U., JesajaÖ, 74. Sr. jiû Ewald, H., Jesaja mit den ¸brigen ‰lteren Prophe-
ten, Gˆttingen 18672, 323. Naproti tomu sr. Schmidt, J. M., GedankenÖ, 78ñ81.
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osloven, ale s·m se hl·sÌ, musÌ proto jiû sama sebe ch·pat jako povola-
nÈho.81 H. Wildberger na Kapplanovi kritizuje zejmÈna p¯edpoklad dlouhÈ-
ho p¯edchozÌho Izaj·öova p˘sobenÌ.82  O dÈlce vöak nenÌ nutno spekulovat,
a to ani na z·kladÏ zasazenÌ nÏkter˝ch Izaj·öov˝ch text˘ do doby Uzij·-
öovy.

V˝slovnÏ se tu nemluvÌ o povol·nÌ, n˝brû pouze o posl·nÌ: tedy û·dnÈ
ªpovol·nÌ k zatvrzenÌ´,83 n˝brû pouze konkrÈtnÌ posl·nÌ.84 Tomu takÈ odpo-
vÌdajÌ: ot·zka ªKoho m·m poslat a kdo kv˘li n·m p˘jde?´ s odpovÏdÌ ªTu
jsem, poöli mne!´ (v. 8) a formule ªjdi a ¯ekniÖ´, kter· je vlastnÏ reakcÌ
na p¯edchozÌ prorokovu p¯ihl·öku (v. 9) ñ a d·le Hospodinovo slovo ve v.†9
a slovo posl·nÌ ve v. 10. A rovnÏû analogie s 1 Kr 22,19ñ22 a blÌzkost
¡mosov˝m vizÌm mluvÌ spÌöe pro to, ûe jde o posl·nÌ se specifick˝m urËe-
nÌm, nikoli o celkovÈ prorockÈ posl·nÌ.85

ZatÌmco Iz 6 m· ¯ad˘ rys˘ spoleËn˝ch s 1 Kr 22,19ñ22, se ªzpr·vami
o†povol·nÌ´ se rozch·zÌ. Form·lnÏ-kriticky ËinÌ Iz 6 i Zimmerlimu nesn·ze
se za¯azenÌm: form·lnÌ p¯Ìznaky spojujÌcÌ Iz 6 se zpr·vami o povol·nÌ se
nedost·vajÌ a nenÌ tu souvislost s p¯edprorock˝mi zpr·vami o povol·nÌ.86

ZejmÈna tu nenÌ ani n·znak prorokova zdr·h·nÌ v˘Ëi Hospodinovu povÏ-
¯enÌ (sr. naproti tomu Ex 3,11; 4,10; 6,12.30; Jr 1,6), ani Hospodinovo
odmÌtnutÌ prorokovy n·mitky (sr. naproti tomu Ex 3,12; 4,11; 6,13; 7,1; Jr
1,7).

OËiötÏnÌ rt˘ spÌöe p¯edpokl·d· neû vyluËuje p¯edchozÌ prorokov·nÌ.
Proti M. M. Kapplanovi, kter˝ pouk·zal na tento v˝klad neËist˝ch rt˘
H.†Wildberger namÌtl, ûe prorockÈmu vÏdomÌ odporuje p¯edstava, ûe by si
prorok bÏhem svÈho prorokov·nÌ zneËistil rty.87 Jak ale Izaj·öovo vyzn·nÌ
spojovat s jeho prorock˝m vÏdomÌm? M· vzhledem k naöemu v˝kladu
neËistoty v˘bec nÏjak˝ v˝znam spojovat oËiötÏnÌ rt˘ s Izaj·öov˝m proro-
kov·nÌm?

V˝zvu k zatvrzenÌ nelze ani zevöeobecÚovat ve vztahu k celÈmu Izaj·-
öovu p˘sobenÌ. To, ûe Iz 6 posl·nÌ ch·pe jako speci·lnÌ posl·nÌ k zatvrzenÌ

s†nimiû m˘ûeme mluvit o ªvizi o posl·nÌ´. OstatnÏ tradice tÈto klasifikace
sah· do 19. stoletÌ ke Carlu P. Casparimu.72 ätafetu pozdÏji p¯evzal mezi
jin˝mi Sigmund Mowinckel.73 V 60. letech se p¯idali Jacob Milgrom74 a†Fried-
rich Horst.75 A poslÈze se ve prospÏch ªposl·nÌ´ oproti ªpovol·nÌ´ vyslo-
vili i dalöÌ jako O. H. Steck, Johann M. Schmidt Ëi John D. Watts. SfÈra
˙sudk˘ je neust·le rozpolcena,76  ale to nenÌ nic neobvyklÈho. Pro posl·nÌ
hovo¯Ì z·vaûnÏjöÌ d˘vody neû pro povol·nÌ:

S tezÌ o povol·nÌ je v napÏtÌ za¯azenÌ v knize.77 NavÌc se nabÌzÌ p˘vod
z·kladu kap. 1ñ5 zasazovat do doby Uzij·öe.78 P¯inejmenöÌm podle redak-
tor˘ Iz 6 nepat¯Ì na zaË·tek prorokov˝ch slov, n˝brû je jist˝m vrcholem po
PÌsni o vinici (5,1ñ8) a slovu v 5,9ñ24, kdyû d·vno zkrachovala pozitivnÌ
p¯Ìleûitost (1,18). Lze tak povaûovat za pravdÏpodobnÈ, ûe ¯azenÌ text˘
v†kap. 1-6 zhruba odpovÌd· i chronologickÈmu (nebo lÈpe: ide·lnÏ chrono-
logickÈmu) hledisku.79 Iz 6 je totiû datov·n do roku, kdy zem¯el Uzij·ö,
p¯iËemû z 1,1 vysvÌt·, ûe Izaj·ö p˘sobil jiû za jeho vl·dy.80 A nadpisy, aË
redakËnÌ dÌla, si patrnÏ zaslouûÌ vÌce d˘vÏry.

V textu samÈm nic neukazuje na zaË·tek prorokovy Ëinnosti. A jiû Cas-
pariho a takÈ Kapplanovou a Mowinckelovou tezÌ je, ûe kdyû Izaj·ö nenÌ

72 Caspari, C. P., Commentar til de tolv foste Capitler of Propheten Jesaia, Christiania
1867, 240ñ245.
73 Mowinckel, S., Profeten Jesaja, Oslo 1925, 16-20; sr. Kaplan, M. M., Isaiah 6:1ñ11,
Journal of Biblical Literature 45 (1926), 251ñ59; Seierstad, I. P., Die Offenbarungser-
lebnisse der Propheten Amos, Jesaja, und Jeremia, Skrifter utgitt av Det Norske Videns-
kaps ñ Akademi i Oslo 2, Oslo 1946, 43.
74 Milgrom, J., Did Isaiah ProphesyÖ, 164ñ82.
75 Horst, F., Die Visionsschilderungen der alttestamentlichen Propheten, Evangelische
Theologie 20 (1960), 193ñ205.
76 NejpodrobnÏji s tezÌ o ªposl·nÌ´ polemizoval Hans Wildberger, ale mj. vöechny n·mit-
ky nevyvracel, sr. Jesaja 1ñ12, 239n. U. Becker se spokojuje s prohl·öenÌm, ûe proti tradiË-
nÌmu û·nrovÈmu za¯azenÌ jako zpr·vy o povol·nÌ neexistuje skuteËn· n·mitka, sr. JesajaÖ,
68ñ72.
77 Sr. Glazov, G. Y., The BrindlingÖ, 113; Schmidt, J. M., GedankenÖ, 84; jinak musÌ
b˝t Iz 6 pokl·d·n za p˘vodnÌ zaË·tek knihy, sr. Ewald, H., JesajaÖ, 321n; Becker, U.,
JesajaÖ, 71.74n.
78 Sr. Watts, J. D. W., Isaiah 1ñ33.
79 J. Milgrom doslova ¯Ìk·, ûe ªthe sequence of Isa. i 10-vi 13 is chronological´, sr. Did
Isaiah prophesy during Uzziah?, 172; d·le Koch, K., Propheten I, 221.
80 Schmidt, J. M., GedankenÖ, 84. Naproti tomu sr. Schmidt, W. H., Einf¸hrung in das
Alte Testament, BerlinñNew York 19955, 218, kter˝ prohlaöuje rok Uzij·öova ˙mrtÌ v 6,1 za
nejstaröÌ datum v knize. NenÌ-li Iz 6 zpr·vou o povol·nÌ, nenÌ Ëasov˝ ˙daj v 1,1 v rozporu
s 6,1 a ani po podrobnÈm prozkoum·nÌ H. Wildbergera nelze hodnovÏrnost 1,1 zpochybnit,
sr. Jesaja 1ñ12, 1ñ7.

81 Mowinckel, S., Profeten Jesaja, 16.20nn.
82 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 240.
83 Jak to nap .̄ naz˝v· Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 120.
84 Sr. Watts, J. D. W., Isaiah 1ñ33.
85 Sr. Schmidt, J. M., Gedanken zum Verstockungsauftrag Jesajas (Is. VI), 84.
86 W. Zimmerli vidÌ Iz 6 v z·vislosti na 1 Kr 22 a mÌnÌ, ûe se tu jedn· o ªtyp vypr·vÏnÌ
o†posl·nÌ, kter˝ byl pro Iz 6 p¯edem d·n´, sr. Ezechiel, Biblischer Kommentar XIII/1,
NeukirchenñVluyn 19792, 19. KromÏ toho, ûe tato z·vislost neexistuje, mluvit o ªtypu´
vypr·vÏnÌ je tÏûkÈ.
87 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 240.
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slouûit zpr·va o prorokovÏ posl·nÌ k zatvrzenÌ?), kter· jsou postavena na
hypotÈze zpÏtnÈ projekce zkuöenosti s prorokov·nÌm:

Teze 1: Zpr·va Iz 6 slouûila k legitimaci proroka. JeötÏ Hans Schmidt
tuto zpr·vu pokl·dal za autobiografickou.90  Proti tomu se prosadil n·zor,
ûe jedn· o tÈmÏ¯ juristickÈ konstatov·nÌ, kterÈ slouûÌ k ospravedlnÏnÌ a†legi-
timaci proroka. A v souvislosti s tÌm se zaËalo hovo¯it takÈ o Izaj·öovÏ
ªPamÏtnÌm spisu´ (Iz 6ñ8,18*), jehoû prvnÌ Ë·stÌ m· Iz 6 b˝t. DatovacÌ
formule na zaË·tku je p¯itom pr˝ uvedena coby ofici·lnÌ vroËenÌ, jakÈ na
smluvnÌch dokumentech mÏlo i funkci ovÏ¯enÌ. A tak H. Wildberger ozna-
Ëuje Iz 6 p¯Ìmo jako ªIzaj·ö˘v legitimaËnÌ v˝kaz´, podle nÏhoû se lidskÈ
neslyöenÌ nedot˝k· n·roku Izaj·öe, ûe je Hospodinov˝m poslem.91

Teze 2: Zpr·va Iz 6 m· ospravedlnit ne˙spÏch Izaj·öova poselstvÌ.
DruhÈ vysvÏtlenÌ je vlastnÏ variantou p¯edchozÌho92  a z uveden˝ch i nej-
ËastÏjöÌ: posl·nÌ k zatvrzenÌ ̇ dajnÏ odr·ûÌ p¯edchozÌ prorokovu zkuöenost,
pop .̄ ji shrnuje. Tuto dnes jiû vousatou tezi93 podrobnÏji rozpracoval F.†Hesse,
podle nÏhoû Izaj·ö pod vlivem zkuöenostÌ interpretoval povol·vacÌ vizi ve
smyslu povol·nÌ k zatvrzenÌ.94  Vy˙stÏnÌ je teologickÈ: Izaj·ö pr˝ pozvolna
rozpoznal dÌlo ve skrytosti p¯ÌtomnÈho Boha.95 Ne vöichni ale zachovali
sepjatost posl·nÌ s vizÌ: a tak Werner H. Schmidt oznaËil Iz 6 jako ªetiologii
Izaj·öova poselstvÌ o zk·ze´, protoûe ªne˙spÏch byl coby Bohem chtÏn˝
vËlenÏn do povÏ¯enÌ´.96

NÏkdy m· toto pojetÌ i psychologizujÌcÌ zaloûenÌ.97 Jak provokativnÏ
konstatuje C. H. Blank: ªVzaty doslova jako boûÌ slovo jsou veröe öpatnou

lidu, odpovÌd· skuteËnosti, ûe souhlasÌ jen s Ë·stÌ prorokov˝ch poselstvÌ,
kter· jinak nesmÏ¯ujÌ jen k zatvrzenÌ.88 TÏûko se domnÌvat, ûe by svÈmu
povol·nÌ Izaj·ö rozumÏl jako povol·nÌ proroka konce. TotÈû ostatnÏ platÌ
uû pro ¡mose (sr. nap .̄ 5,2).89

Jist· analogie mezi Iz 6 a Am 7,10ñ17 jistÏ nenÌ n·hodn·, ale nenÌ ani
naprost·. Oba texty nejsou na rozdÌl od Jr 1,4nn a Ez 1ñ3 za¯azeny na
zaË·tek knihy a v obou je poloûen d˘raz na posl·nÌ. Ovöem s tÌm, ûe Am
7,16 se rovnÏû opÌr· o povol·nÌ. A koneËnÏ oba texty vyznaËujÌ zlomov˝
okamûik v ûivotÏ proroka ñ nositele poselstvÌ, podobnÏ jako t¯eba Jr 7,26.
A tak Iz 6 plnÌ v r·mci knihy Izaj·ö funkci baz·lnÌ zpr·vy, kter· repre-
zentuje proroka ñ posla, zde Izaj·öe jako poslanÈho ñ nikoli z hlediska
celku, ale z hlediska vrcholu jeho slov, nikoli v pohledu na jeho povol·nÌ
jako u Jeremj·öe a Ezechiele, n˝brû na jeho posl·nÌ zasazenÈ ñ podobnÏ
jako u ¡mose ñ do kritickÈho Ëasu.

Ne vöechny argumenty majÌ stejnou v·hu, ale jak je patrnÈ, v diskusi nad
Iz 6 nejde jen o apologii toho Ëi onoho stanoviska, n˝brû z·roveÚ a v ne-
malÈ mÌ¯e o pochopenÌ Izaj·öova p˘sobenÌ, izaj·öovskÈho z·kladu knihy
Izaj·ö a koneËnÏ i o pochopenÌ profÈtie.

ZatvrzenÌ jako zvl·ötnÌ prorokovo posl·nÌ. V˝zva k zatvrzenÌ v. 9n je
v Izaj·öovÏ zpr·vÏ o posl·nÌ tÌm nejprovokativnÏjöÌm. Kritick˝ Ëten·¯ oËe-
k·vajÌcÌ argument, je zklam·n, senzibilnÌho Ëten·¯e zarazÌ necitelnost soudu.
Je B˘h sadista? Anebo jakou lidskou mizÈrii, kter· si o posl·nÌ k zatvrzenÌ
¯ekla, si m·me dom˝ölet? Z pohledu staroz·konnÌ exegese: Je v˝zva k za-
tvrzenÌ schr·nkou prorokova sebepochopenÌ? Anebo reflexÌ prorockÈho
posl·nÌ? P¯ed oËima tu m·me proroka, kter˝ je ve vizi posl·n, aby zatvrdil
ªtento lid´. Nic vÌc. Teprve potÈ ohled·v·me pozadÌ tak provokativnÌho
posl·nÌ. ExistujÌ t¯i z·kladnÌ vysvÏtlenÌ intence celÈ zpr·vy (Ëemu m·

88 To nemohl p¯ehlÈdnout ani H. Wildberger, sr. Jesaja 1ñ12, 255. J. M. Schmidt poukazuje
na to, ûe se zatvrzenÌ nekryje s ran˝m Izaj·öov˝m p˘sobenÌm, sr. GedankenÖ, 87. Naproti
tomu R. Kilian celÈ Izaj·öovo zvÏstov·nÌ interpretuje (k¯eËovitÏ vËetnÏ poselstvÌ o sp·se)
v zornÈm ˙hlu zatvrzenÌ, sr. Jesaja 1ñ39, 112ñ130.139n. Sr. tÈû Long, B. O., Prophetic
Authority As Social Reality, in: Coats, G. W. ñ Long, B. O. (vyd.), Canon and Authority.
Essays in Old Testament Religion and Theology, Philadelphia 1977, 3ñ20, 13.
89 Sr. Becker, U., JesajaÖ, 68; Kilian, R., Jesaja 1ñ39, 118; Milgrom, J., Did Isaiah
Prophesy During Uzziah?, 173 (proti G.B. Grayovi, sr. A Critical and Exegetical Commen-
tary on the Book of Isaiah IñXXVI, The International critical commentary on the Holy
Scriptures of the Old and New Testaments, New York: 1912, 101); Wagner, R., Textexegese
als Strukturanalyse: sprachwissenschaftliche Methode zur Erschliessung althebr‰ischer
Texte am Beispiel des Visionsberichtes Jes 6,1ñ11, M¸nchener Universit‰tsschriften: Philo-
sophische Fakult‰t Altertumskunde und Kulturwissenschaften: Arbeiten zu Text und Sprache
im Alten Testament 32, St. Ottilien 1989, 197ñ210.

90 Schmidt, H., Die groflen Propheten, 26. Sr. tÈû Love, J. P., The Call of Isaiah, Inter-
pretation XI (1957), 282nn.
91 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 238.256. K legitimaËnÌ funkci sr. tÈû von Rad, G., Theolo-
gie des Alten Testaments II. Die Theologie der prophetischen ‹berlieferungen Israels, M¸n-
chen 19807, 67.
92 Sr. M¸ller, H.-P., Glauben und Bleiben, 30.
93 Sr. Ewald, H., JesajaÖ, 321n.
94 Hesse, F., Das Verstockungproblem im Alten Testament, Beihefte zur Zeitschrift f¸r
die alttestamentliche Wissenschaft 74, Berlin 1955, 84ñ86.
95 Hesse, F., Das VerstockungproblemÖ, 97.
96 Schmidt, W. H., Einf¸hrung in das Alte Testament, 219. Sr. obdobnÈ n·vrhy: Carroll,
R. P., Prophecy, Disonance and Jeremiah XXVI, in: Pergue, L. G. ñ Kowacz, B. W. (vyd.),
A Prophet to the Nations: Essays in Jeremiah Studies, Winona Lake/In 1984, (381ñ391)
388; t˝û, Ancient Israelite Prophecy and Dissonance Theory, Numen 24 (1977), (135ñ171)
144; Glazov, G. Y., The BrindlingÖ, 342n.
97 Sr. Kaplan, M. M., Isaiah 6:1ñ11, 259: zklam·nÌ transformovanÈ prorockou imaginacÌ
v ûivoucÌ zkuöenost; Procksch, O., Jesaia I. Erste H‰lfte: Kapitel 1ñ39, KAT IX, Leipzig
1930, 57n: v˝voj od poË·teËnÌho nechtÏnÌ k†nemoûnosti.
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ci dÏjinnÈho pl·nu), se po pr·vu br·nil racionalizaci problÈmu.104 A skuteË-
nÏ, jakÈkoli interpretace ve smyslu zpÏtnÈ projekce zach·zejÌ s profÈtiÌ
jako s myölenkov˝m proudem, s teologickou ökolou. Jak povstalo pr·vÏ
povÏ¯enÌ k zatvrzenÌ coby origin·lnÌ vyhrocenÌ posl·nÌ proroka ñ ohlaöo-
vatele soudu, tÌm zodpovÏdÏt nelze. A uû d·vno na nep¯imÏ¯enost takovÈho
poËÌn·nÌ pouk·zal Karl Marti: ªKap. nenÌ odÏnÌm prorokovy ideje, vylÌ-
ËenÌm jeho myölenky...´105 A Karl Elliger zpochybÚoval zase ned˘vÏ¯ivost,
kter· z hypotÈzy ËiöÌ.106 PozdÏji s pochopenÌm Iz 6 jako obhajoby proroka
polemizoval J. M. Schmidt, pro nÏhoû takov˝ ˙Ëel zpr·v o povol·nÌ nelze
vyvozovat ani z tÏchto text˘ sam˝ch, ani ze spor˘ o prorockou legitimitu.107

A docela ned·vno si rozpornost tezÌ o zpÏtnÈ projekci zË·sti uvÏdomil Jˆrg
Bartel, kter˝ aû PamÏtnÌ spis povaûuje za reflexi ve¯ejnÈho prorockÈho
p˘sobenÌ, a to jen pro fÛrum prorokov˝ch p¯Ìvrûenc˘, aby zavrhovanÈ
poselstvÌ bylo uchov·no pro budoucnost. Za v˝chodisko povÏ¯enÌ k zatvr-
zenÌ vöak povaûuje nikoli chr·movou vizi, kterou se snaûÌ v·ûnÏ zkoumat,
n˝brû hlubokos·hl˝ konflikt vyvstal˝ ze zavrûenÌ poselstvÌ, za nÌmû Izaj·ö
rozpoznal paradoxii Hospodinova jedn·nÌ.108 Toto je vöak interpretaËnÌ p¯ed-
poklad artikulace Izaj·öovy vize (kterou ostatnÏ Bartel neopomÌjÌ), nikoli
podnÏt k Iz 6.

Ptejme se ale takÈ: Jak to, ûe Iz 6 je tak koöatou stavbou, kdyû stojÌ na
˙zkÈm apologetickÈm ̇ Ëelu? Vûdyù teorie o zpÏtnÈ projekci z˘st·vajÌ up¯eny
nazpÏt a nezvaûujÌ zamÏ¯enost Izaj·öova posl·nÌ a poselstvÌ. Reflexe zkuöe-
nostÌ s odmÌt·nÌm poselstvÌ mohla poskytnout ûiviny pro artikulaci, ne vöak
dostateËn˝ d˘vod takovÈto jedineËnÈ zpr·vy.109 DostateËn˝m d˘vodem nenÌ
ani ªjistota budoucÌm´, kterou se zaklÌn· U. Becker,110 kdyû p¯itom na-
prosto oddÏluje intenci zpr·vy od Izaj·öe.  A tak aËkoli kritika teorie zpÏtnÈ
projekce z˘st·v· v menöinÏ, dost·v· se jejÌ p¯edmÏt nynÌ do podez¯enÌ, ûe

teologiÌ. Ale kdyû je vezmeme jako prorok˘v bolestn˝ v˝klad vlastnÌho
nezdaru, je to dobr· psychologie.´98

Teze 3: V˝zva k zatvrzenÌ Iz 6,9 m· ospravedlnit Boha. Zvl·ötnÌ
stanovisko, kterÈ si zÌskalo jen omezen˝ ohlas, zaujal O. Kaiser, kter˝ Iz 6
za¯adil do poexilnÌ doby a z tendenËnÏ-kritick˝ch d˘vod˘ jej prohl·sil za
profÈtoteologick˝ text, p¯edpokl·dajÌcÌ ztroskot·nÌ exilnÏ-poexilnÌho po-
selstvÌ o obr·cenÌ a ËerpajÌcÌ z exilnÌ p¯edstavy o HospodinovÏ dÏjinnÈm
pl·nu.99 V tom Kaiser jeötÏ navazuje na p¯edchozÌ tezi 2, avöak se svou
argumentacÌ ji p¯esahuje, kdyû ve svÈm koment·¯i uv·dÌ, ûe autor byl po
ztroskot·nÌ profÈtie nucen se vyrovnat s boûÌ odpovÏdnostÌ za exilnÌ ka-
tastrofu, a proto odpovÏdnost p¯isoudil lidu samÈmu a pop¯el, ûe by B˘h
byl v˘Ëi dÏjin·m bezmocn .̋100 AËkoli U. Becker v mnohÈm s Kaiserem
nesouhlasÌ, doch·zÌ rovnÏû z tendenËnÏ-kritick˝ch d˘vod˘ k t˝mû z·-
vÏr˘m. Za 6,9n se pr˝ nach·zÌ ªteorie zatvrzenÌ´, p¯edpokl·dajÌcÌ z·sadnÌ
zkuöenosti s Bohem a radik·lnÌ zpochybnÏnÌ tradiËnÌho obrazu Boha, takûe
teorie slouûÌ teodiceji: B˘h p˘vodnÏ chtÏl zachraÚovat, ale musel po ztros-
kot·nÌ zvÏsti na provinilÈm lidu vykonat opus alienum.101 A na tÈûe rovinÏ
se nach·zÌ takÈ Hans-Peter M¸ller, kter˝ se zpr·vou Iz 6 zab˝val v souvis-
losti s knihou JÛb a podle nÏhoû se za Iz 6,9 skr˝v· pokus ªpochopit Boha
nejen jako instanci z velkÈho odstupu zlo p¯ipouötÏjÌcÌ, n˝brûÖ zap¯ÌËi-
ÚujÌcÌ.´102  Takov· interpretace z˘st·v· ve sv˝ch ˙zk˝ch mantinelech po-
dobnÏ jako p¯edchozÌ vysoko nad textem, drûÌc za ruku Leibnize. Naproti
tomu je nutno p¯ihlÈdnout k tomu, ûe jiû ¡mos (nap .̄ 3,6) a Oze·ö (Oz 1)
se samoz¯ejmostÌ p¯ipisujÌ Bohu moc nad dÏjinnÏ zlomov˝m neötÏstÌm
a†podobnÏ Izaj·ö v Iz 28, 7nn anebo v Iz 29,9n.

Pro vöechny t¯i teze je spoleËnÈ v˝chodisko v interpretaci povÏ¯enÌ k zatvr-
zenÌ coby zpÏtnÈ projekce. Toto v˝chodisko samo poskytuje dost prostoru
ke zcela protich˘dn˝m z·vÏr˘m, kdyû J. M. Schmidt vizi i reflexi p¯ipisuje
Izaj·öovi103 a na druhÈ stranÏ O. Kaiser konstatuje poexilnÌ tendenci 200
let po Izaj·öovi. Uû ale G. von Rad, aËkoli s·m nep¯in·öÌ ¯eöenÌ, na kterÈ
bychom mohli nav·zat (zatvrzenÌ jako zvl·ötnÌ Hospodinovo jedn·nÌ v r·m-

98 Blank, C. H., Prophetic Faith in Isaiah, Detroit 1967, 4.
99 Kaiser, O., GrundriflÖ., 37; sr. Long, B. O., Prophetic AuthorityÖ, 13.
100 Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 122n.
101 Becker, U., JesajaÖ, 85ñ87; t˝û, Jesajaforschung (Jes 1ñ39), 149.
102 M¸ller, H.-P., Theodizee. Anschluflerˆrterungen zum Buch Hiob, Zeitschrift f¸r Theo-
logie und Kirche 89 (1992), 249ñ279, zvl. 261.
103 Schmidt, J. M., VerstockungsauftragÖ, 89.

104 von Rad, G., Theologie des Alten Testaments II, 161.
105 Marti, K., Das Buch Jesaja, 64; sr. Engnell, I., The Call of Isaiah, 26 p. 5; J. Bartel
upozorÚuje na nebezpeËÌ, ûe se nech· ªza textem zcela zmizet zvl·ötnÌ prorokova zkuöe-
nost´, in: ProphetenwortÖ, 94n.
106 Elliger, K., Prophet und Politik, in: t˝û, Kleine Schriften zum Alten Testament; zu
seinem 65ten Geburtstag, Theologische B¸cherei 32, M¸nchen 1966, 126 p. 8.
107 Schmidt, J. M., Der Verstockungsauftrag Jesajas, 81.
108 Bartel, J., ProphetenwortÖ 110n.
109 Proti tomu se uû dob¯e vyslovil G. von Rad, sr. Theologie des Alten Testaments II, 159n.
110 Becker, U., JesajaÖ, 71; k ªjistotÏ budoucÌm´ sr. Schmidt, W. H., Die prophetische Grund-
gewiflheit´. Erw‰gungen zur Einheit prophetischer Verk¸ndigung, Evangelische Theologie
31 (1971), 630ñ650 = in: t˝û, Vielfalt und Einheit alttestamentlichen Glaubens, sv. 1: Her-
meneutik und Metodik, Pentateuch und Prophetie (vyd. Graupner, A., Delkurt, H., Ernst,
A. B.), NeukirchenñVluyn 1995, 193ñ213.
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exegetovu metodu promÌt· do textu. RozhodnÏ pak intenci textu obracÌ
o†180∞ a retrospektivou, kter· je vypr·vÏnÌ vlastnÌ, potlaËuje Ëi zcela vytla-
Ëuje prospektivu. Protoûe text Iz 6 m· za sebou proces zr·nÌ, nelze nijak
pop¯Ìt, ûe by se Ëas tohoto procesu do textu nepromÌtl ñ nenÌ jen dosta-
teËn˝m d˘vodem k tomu, co je pro Iz 6 zcela z·kladnÌ a neodmyslitelnÈ:
posl·nÌ k zatvrzenÌ. Ten poskytuje Izaj·öova vize v jeruzalÈmskÈm chr·mu,
kterou prorok artikuloval a p¯enechal ñ p¯Ìmo Ëi nep¯Ìmo ñ liter·rnÌmu
zpracov·nÌ, kterÈ bylo d·le podpo¯eno ud·lostmi syrsko-efrajimskÈ v·lky
ñ733/4. A ty se promÌtly do vytvo¯enÌ kompozice PamÏtnÌho spisu, do nÌû
byl rovnÏû zaËlenÏn text Iz 6.

IV. V›POVÃœ O IZAJ¡äOVÃ POSL¡NÕ JAKO INTENCE TEXTU

P¯i posuzov·nÌ Iz 6 musÌme vyjÌt z toho, ûe se nejedn· o bezprost¯ednÌ
z·znam, n˝brû o propracovan˝ text, kter˝ v jeden ˙strojn˝ celek spojuje
vidÏnÌ, soust¯edÏnÈ na teofanii, a posl·nÌ proroka. AË r˘znÈ faktory, kterÈ
text poznamenaly, nelze rozt¯Ìdit dostateËnÏ, navz·jem se nemohou vytla-
Ëovat: p¯edevöÌm Iz 6 sluËuje prorokovu perspektivu a jejÌ recepci. Sv˝m
zp˘sobem spr·vnÈ nasmÏrov·nÌ zvolil Christoph Hardmeier, kdyû pro-
hl·sil, ûe povÏ¯enÌ Izaj·öe nevyjad¯uje vlastnÌ z·mÏr prorokova poselstvÌ,
n˝brû ˙Ëin na posluchaËe ñ avöak ˙Ëin fiktivnÌ,111 a tÌm z˘stal u hypotÈzy
zpÏtnÈ projekce. Z·roveÚ vöak se optal na prorok˘v ªz·mÏr´, kter˝ je po-
sl·nÌm pop¯en. Jak˝ vöak m· ot·zka ªz·mÏru´ relevanci pro t·z·nÌ nad
prorock˝mi slovy? Pokud jindy m˘ûeme sledovat prorock˝ ªz·mÏr´, neËi-
nÌme z prorockÈ ¯eËi jakousi programovou ¯eË? Na tyto ot·zky Hardmeier
uû neodpovÌd·. F. Hartenstein ve svÈ disertaci, kter· z n·boûensko-dÏjin-
nÈho hlediska zkoum· Iz 6, a to zejmÈna teofanii samu, tvrdÌ, ûe povÏ¯enÌ
zatvrzenÌm (kter˝m se Hartenstein ovöem blÌûe nezab˝v·) je logickou kon-
sekvencÌ symbolickÈho v˝znamu dÏnÌ ve v. 1ñ4.112 V tom je mu nutno d·t
zapravdu, aËkoli nesdÌlÌme jeho p¯edstavu o v. 1ñ4 jako soudnÌ vizi (v.v.).

Textov˝ a dÏjinn˝ kontext posl·nÌ. V˝zva k zatvrzenÌ je maximou pro-
rokova posl·nÌ, nenÌ vöak jeho poË·tkem ani jeho koncem. Moment tvrdosti
a nevyhnutelnosti je p¯Ìtomen i jinde u Izaj·öe, zde vöak je intenzivnÏ
koncentrov·n do jednÈ ud·losti v jednom pohledu.113 Pro Iz 6 je podnÏtem

a v˝chodiskem Izaj·öova chr·mov· vize. Izaj·öova zkuöenost je n·m nedo-
stupn·, ale m˘ûeme se pt·t na to, co nelze odvodit z pozdÏjöÌho utv·¯enÌ
zpr·vy, co tuto zpr·vu zaloûilo a co mohlo k porozumÏnÌ vizi nejprve
poslouûit.

Elementy sijÛnskÈ teologie a jeruzalÈmskÈho kultu, kterÈ demonstrujÌ
Hospodinovu p¯Ìtomnost a okamûik prorockÈ inspirace, byly jiû zmÌnÏny.
Svou v·hu m· ale rovnÏû historick˝ r·mec, vyznaËen˝ rokem ˙mrtÌ kr·le
Uzij·öe ve v. 1: Izaj·ö je posl·n do kritickÈ situace po skonËenÌ alespoÚ
navenek pokojnÈ Èry, aby tuto kritiËnost artikuloval a pohledem za obzor
vnÌm·nÌ jeötÏ radikalizoval. Soud, kter˝ nejjasnÏji vyjad¯uje v. 11, nenÌ
v†Iz 6 p¯Ìmo zd˘vodnÏn, a tak jsme odk·z·ni na kontextualitu Izaj·öova
posl·nÌ. Historick˝ r·mec situuje Izaj·öovo posl·nÌ a jeho radikalitu ËinÌ
pochopitelnÏjöÌ. Koresponduje s Izaj·öovou chr·movou vizÌ ve zlomovosti
obojÌho. ñ Chr·movou vizÌ zaËÌn· pro Izaj·öe Ëas naplno nasmÏrovan˝
k†soudu nad Judskem. ñ A tÌm spÌö ve zpr·vÏ o posl·nÌ k zatvrzenÌ nem˘ûe
b˝t prorokova vlastnÌ odpovÏÔ na vlastnÌ zklam·nÌ Ëi snad vysvÏtlenÌ jako
¯eöenÌ osobnÌho traumatu. Aniû by tÌm bylo pop¯eno, ûe tu zkuöenost s†ne-
slyöenÌm sehr·la svou roli (v ranÈm Izaj·öovÏ ªsoci·lnÏ-kritickÈm´ stadiu).
A zde je nutno odpovÏdÏt na ot·zku, jak se k sobÏ majÌ posl·nÌ k zatvrzenÌ
a Izaj·öova prorock· slova. Hans Walter Woff a Ernst Jenni sice upozorÚujÌ
na to, ûe pozitivnÌ napomÌn·nÌ k obr·cenÌ je v p˘vodnÌch Izaj·öov˝ch
slovech sotva prokazatelnÈ,114 z·roveÚ ale nelze vylouËit, ûe by p¯ed posl·-
nÌm k zatvrzenÌ Izaj·öova slova n·pravu absolutnÏ zpochybÚovala (sr.
1,10ñ17). Ve 3,8n; 5,5ñ7.13n se ovöem zaËÌn· ohlaöovat soud, souznÏjÌcÌ
s†Iz 6,11b. A tak m˘ûeme v Iz 6 spat¯ovat i radikalizaci d¯ÌvÏjöÌch slov, jak
to ch·pe rovnÏû J. M. Schmidt.115 OstatnÏ tu ani nem·me prvnÌ p¯Ìklad
radik·lnÌho soudu v dÏjin·ch profÈtie (vzhledem k ¡mosovi a Oze·öovi).

Na druhÈ stranÏ zatvrzenÌ nebylo ani poslednÌm slovem a koncem Izaj·-
öov˝ch obûalob. Zde proto poukaûme na 30,9n, kde vzdorovitÌ ªsynovÈ´ ñ
Judejci p¯ikazujÌ ve stylizovanÈm cit·tu vidoucÌm: ªNedÌvejte se´ (tj. ne-
mÏjte, nesdÏlujte vidÏnÌ) a ªNevizte pro n·s spr·vnÈ! SdÏlujte n·m p¯Ìjem-
nÈ a nahlÌûejte klamy!´ To m˘ûeme sami ËÌst jako pozdÏjöÌ ohlas k Iz 6,

111 Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 247n.
112 Hartenstein, Fr., Die Unzug‰nglichkeit Gottes..., 221.

113 Sr. Barton, J., Isaiah 1-39, Sheffield 1995, 77: ªAle Izaj·ö nikde nepotvrzuje naöi
domnÏnku, ûe by jeho posl·nÌ mÏlo b˝t õpomocÌã mluvenÌm o tom, aby n·rod byl posluön˝
Bohu´.
114 Sr. Jenni, E., Jesajas BerufungÖ, 335n; Wolff, H. W., Das Thema ªUmkehr´ in der alt-
testamentlichen Prophetie, Zeitschrift f¸r Theologie und Kirche 48 (1951), 129ñ148 = t˝û,
Gesammelte Studien zum Alten Testament. Neudrucke und Berichte aus dem 20. Jahrhun-
dert, Theologische B¸cherei 22, M¸nchen 19732, (130ñ150) 138n.
115 Schmidt, J. M., Der Verstockungsauftrag Jesajas, 89.
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kter˝ nenÌ mÌnÏn doslovnÏ a o to je hodnovÏrnÏjöÌ ñ totiû jako doklad toho,
ûe se Izaj·ö pozdÏji takÈ k nÏkter˝m hledisk˘m obsaûen˝m v Iz 6 vracel.116

Nap .̄ i k radikalitÏ soudu, sr. 22,14; v˝zva 8,13 jako by ujiöùovala ve svÏ-
dectvÌ o vidÏnÈm (zvl. 6,3). Zato 29,9n znÌ, jako by to bylo slovo, jÌmû
Izaj·ö naplnil svÈ posl·nÌ Iz 6: oproti 6,9b dramatizovanÈ imperativy p¯ika-
zujÌcÌ opilost ñ zaslepenost, kterou p˘sobÌ Hospodin.117

Ale aË m· Iz 6 svÈ dÌlËÌ analogie a pat¯Ì do kontextu Izaj·öov˝ch slov, je
posl·nÌ ve svÈ specifickÈ vyhrocenosti (jako posl·nÌ k†zatvrzenÌ) ojedinÏlÈ†ñ
vize v chr·mu, zlomov˝ dÏjinn˝ okamûik a prorokova osobnost jsou dosta-
teËn˝m r·mcov˝m vysvÏtlenÌm svÈbytnÈho a p¯itom rozhodnÏ ne bezkon-
textovÈho povÏ¯enÌ proroka. A tak Izaj·öovo posl·nÌ spoËÌv· v ohlaöov·nÌ
soudu a z·roveÚ v ˙ËinnÈ anticipaci jeho nep¯ijetÌ, jeû m· b˝t p¯Ìznakem
soudu. (Nep¯ijetÌ anticipuje rovnÏû negativnÏ formulovanÈ podmÌneËnÈ
slovo v 7,9.)118 Izaj·öov˝m ̇ kolem je zp¯ÌtomÚovat budoucÌ soud. A inten-
ce prorokova posl·nÌ m· p¯ednost p¯ed pouhou reakcÌ na posluchaËe.

Tak zatvrzenÌ implikuje soud, je poË·tkem soudu, je prvnÌm p¯Ìznakem
soudu nad ªlidem´119 ñ jako by prorockÈ slovo mÏlo vyuûÌt lidskou v˘li,
aby se ve svÈ zatvrzelosti obr·tila proti ËlovÏku samÈmu: LidskÈ neslyöenÌ
demonstruje soud v jeho skrytosti: nerozumÏnÌ soudu je jeho paradoxnÌm
p¯Ìznakem, soud se dÏje prim·rnÏ bez ohledu na p¯izn·nÌ Ëi nep¯izn·nÌ
viny nebo na odmÌtnutÌ Ëi ignoranci v˘Ëi prorockÈmu slovu ñ a ohl·öenÈ
dÏnÌ nebude Ëekat, aû je ªlid´, kter˝ nerozumÌ ani svÈmu rozumÏnÌ, vezme
v patrnost.

Jen prorok rozumÏnÌ mÌt m˘ûe. Totiû rozumÏnÌ uk·zanÈ ve slovech, je-
jichû moc nenÌ jeho vlastnÌ. Na nÌ se jen podÌlÌ. E. Jenni je autorem vÏhlas-
nÈ a dosud jen zË·sti docenÏnÈ teze: ªImperativ: Slyöte, dÌvejte se! nenÌ
v˝zvou, n˝brû prop˘jËenÌm jistÈ kvalityÖ jist˝ druh mocnÈho slova, kterÈ
se nach·zÌ pomÏrnÏ blÌzko kletbÏ.´120 Sp¯ÌznÏnÏ se vyslovil R. Knierim,
kter˝ je v pr·vu ve druhÈ Ë·sti tvrzenÌ o v. 9 (protoûe posl·nÌ dÌky 11b obsah
m·): ªToto slovo nep¯edstavuje specifick˝ obsah, ale spÌöe m· moc vyvolat,
co vyjad¯uje.´121 H. Wildberger Jenniho tezi o ªmocnÈm slovu´ odmÌtl a†o†9b

prohl·sil, ûe jeho smyslem je ªcharakterizovat lid v jeho chybÏjÌcÌ p¯ipra-
venosti slyöet´ a ªohlaöovalo tvrdÈ Ne Izraele k jeho (tj. Izaj·öovu) posel-
stvÌ, ale nikdy tak nebylo vysloveno´122 TakovÈ vysvÏtlenÌ, kterÈ hled·
skryt˝ z·mÏr, je natolik m·lo p¯esvÏdËivÈ, ûe Jenniho teze v kontrastu s nÌm
jeötÏ vÌce vynik·. Ale ch·pat mocnÈ slovo jako ªsamo˙ËinnÈ´123 takÈ nelze
bez dalöÌho. Slovo p˘sobÌcÌ zatvrzenÌ nenÌ magickÈ slovo, ale prorockÈ slovo
magicky (ne jen jako nosiË sÈmantickÈho v˝znamu) pochopenÈ a p¯ede-
vöÌm vych·zejÌcÌ od Hospodina. Podle Rudolfa Kiliana na druhÈ stranÏ
ªdoölo k zatvrzenÌ patrnÏ tak, ûe prorockÈ poselstvÌ je sice sdÏleno, tomu
vöak nem˘ûe uû nikdo rozumÏt, vÏ¯it, ani je uskuteËnit, protoûe je zajatcem
vlastnÌch hanebn˝ch Ëin˘, svÈho zlÈho myölenÌ.´124 Kdyû tedy takto Kilian
popsal psychick˝ efekt, jak˝ m· nap .̄ pravdivÈ sdÏlenÌ na lh·¯e (ªpro
pravdu se kaûd˝ zlobÌ´), adekv·tnÏ Izaj·öovo posl·nÌ dom˝ölel, ale nearti-
kuloval tÌm sdÏlenÌ textu. I v kontrastu s tÌm je p¯eci jen lÈpe ch·pat pro-
rockÈ slovo ve smyslu Iz 6,9n nejen jako slovo vyvol·vajÌcÌ ˙Ëin, n˝brû
jako dÏjÌcÌ se mocnÈ slovo.

A zde se musÌme jeötÏ jednou vr·tit na sam˝ zaË·tek, kde se Hospodin
zjevil v plnÈ svÈ moci. Izaj·öovo slovo je v tÈto perspektivÏ mocnÈ ne
z·visle na Izaj·öovi, ale jak je mocnÈ Hospodinovo rozhodnutÌ. Hospodin
jako mocn˝ vl·dce vzn·öÌ rozhodnutÌ, jehoû moc v horizont·lnÌ dimenzi se
projevÌ nejen p¯i teofanii (v. 3), ale nakonec i na zpustoöenÌ celÈ zemÏ
(v.†11b). Posl·nÌ Izaj·öe, kterÈ odtud vypl˝v·, demonstruje, jak je Hospodi-
novo ªslovo´, samo nezbadatelnÈ, ˙ËinnÈ ñ a jak p˘sobÌ skrze prorockÈ
slovo. Totiû: ch·peme-li Iz 6 jako artikulaci a interpretaci Izaj·öovy vize
a†zatvrzenÌ jako cÌl posl·nÌ, kter˝ p¯edpokl·d· nep¯ijetÌ, ovöem ne tak, ûe
s†nÌm jen poËÌt·, ale prohlubuje je a vede z†nÏho dalöÌ konsekvence.

Z¡VÃREM

Iz 6 je zpr·vou o teofanickÈ vizi, kter· vy˙sùuje ve zpr·vu o posl·nÌ, nikoli
o povol·nÌ. Poch·zÌ z izaj·öovskÈho okruhu, kter˝ v nÌ artikuloval Izaj·-
öovo vlastnÌ svÏdectvÌ Ëi odkaz. Posl·nÌ k zatvrzenÌ je vöak jejÌ prim·rnÌ
a†konstitutivnÌ, jiû liter·rnÌmu zpracov·nÌ danou souË·stÌ. Cel· zpr·va je

116 Schmidt, W. H., Einf¸hrung in das Alte Testament, 220. Sr. J. Bartel: ªJednou p¯ijatÈ
zjevenÌ nez˘st·v· punktu·lnÌ veliËinou, ale spÌöe rozbÌh· proces interpretace Hospodinova
slova v nov˝ch situacÌchÖ´, ProphetenwortÖ, 114.
117 Dietrich, W., Jesaja und die Politik, 180n.
118 Sr. Schmidt, W. H., Die Einheit der Verk¸ndigung Jesajas, 146.
119 Sr. Key, A. F., The Magical Background of Isaiah 6,9ñ13, Journal of Biblical Literature
86 (1967), (198ñ204), 200.
120 Jenni, E., Jesajas BerufungÖ, 337.
121 Knierim, R. The Vocation of Isaiah, 60.

122 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, s. 254n.
123 Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 246n.
124 Kilian, R., Der Verstockungsauftrag Jesajas: Bausteine biblischer Theologie, Festgabe
f¸r G. J. Botterweck zum 60. Geburtstag dargebracht von seinen Sch¸lern, Bonner biblische
Beitr‰ge 50, Kˆlln ñ Bonn 1977, (209-225) 220.
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totiû zaloûena na dvou ohniscÌch, kter· nelze vykl·dat jedno bez druhÈho:
na vidÏnÌ tr˘nnÌ scÈny a na posl·nÌ proroka, mezi nimiû prost¯edkuje lÌËenÌ
oËiötÏnÌ rt˘ jako podmÌnka p¯ijetÌ proroka k audienci u Hospodina. ªKr·-
lovsk·´ moc Hospodina z·stup˘ se zjevuje v chr·mu (v. 1ñ4), zahrnuje
celou zemi, a ve v˝konu soudcovskÈ funkce m· takÈ postihnout celÈ Judsko.

VlastnÌ intencÌ Iz 6 nenÌ legitimov·nÌ Ëi ospravedlnÏnÌ proroka: n·rok
na uzn·nÌ legitimity posl·nÌ je implicitnÌ jako u vÏtöiny prorock˝ch slov
a†zpr·v - kdo p¯itom legitimitu posl·nÌ k zatvrzenÌ mohl akceptovat? Bez-
prost¯ednÏ jen skupina (prorok˘, ªû·k˘´ Ëi pomocnÌk˘) soust¯edÏn· kolem
proroka, moûn· i öiröÌ okruh p¯Ìjemc˘. Zde hledejme odpovÏÔ, kdyû si
povöimneme, ûe se Iz 6 vztahuje k ranÈmu Izaj·öovu obdobÌ ñ a p¯itom je
to nanejv˝ö zral˝ text ñ a ten nenÌ dÌlem okamûiku. Iz 6 dostal funkci
baz·lnÌ zpr·vy urËujÌcÌ povahu knihy Izaj·ö, resp. protoizaj·öovskÈho kor-
pusu Iz 1ñ39 jako doklad identifikace posla, posl·nÌ a poselstvÌ, zasazenÈ
do jednoho z meznÌch okamûik˘ dÏjin a prorokova p˘sobenÌ z·roveÚ ñ
a†ukotvujÌcÌ ostatnÌ izaj·öovskÈ a poizaj·öovskÈ texty ve vykreslenÌ repre-
zentativnÌho, aË ne celkovÏ zachycenÈho prorokova posl·nÌ.125

V nÏm obsaûen˝ radik·lnÌ soud je vrcholem prorokova posl·nÌ ohlaöo-
vatele, jehoû slovo nem· jen hodnotu sdÏlenÌ, ale souËasnÏ takÈ hodnotu
moci, kter· nenÌ osobnÌ prorokova. V. 9b obracÌ naruby prorockÈ v˝zvy ke
slyöenÌ, kterÈ zaznÌvaly d¯Ìve. Prorok nynÌ p¯ijal posl·nÌ uËinit soud p¯Ìtom-
n˝m a ti, nad k˝m se vzn·öÌ, jej zakusÌ, ani nebudou vÏdÏt jak, kdyû nero-
zumÏjÌ ûalob·m. Proto je zbyteËnÈ meditovat nad tÌm, jak to, ûe B˘h chce,
aby jej lidÈ neslyöeli. SoudnÌ rozhodnutÌ nenÌ totÈû co ªchtÏnÌ´, pod nÌmû
si m˘ûeme p¯edstavit cokoli.

V plnÈ sÌle vyvst·v· z·roveÚ kritick· chvÌle, kter· pom·h· vysvÏtlit
vyost¯enost posl·nÌ, po skonËenÌ pokojnÈ, ale ne bezrozpornÈ Èry Uzij·-
öovy vl·dy, kdy se nad Judskem zaËÌnajÌ stahovat mraËna a kdy p¯itom
odpovÏdnost odpovÏdn˝ch Ëek· na svÈ d˘sledky. PrvnÌ n·raz Judsko zaku-
silo za syrsko-efrajimskÈ v·lky, p¯est·lo jej, avöak hrozba, kter· se tu vy-
jevila, z˘stala jen odd·lena.

Radik·lnÌ posl·nÌ proroka soudu vöak jiû nelze relativizovat a n·silnÏ
zmÌrÚovat, jak to uËinila Septuaginta. Vûdyù jeötÏ dodateËnÈ interpretace
ve v. 12n vzaly Izaj·öovo posl·nÌ celkem v·ûnÏ a potvrdily jeho naplnÏnÌ.

A d·le doklady recepce Iz 6 ukazujÌ, ûe i mimo r·mec protoizaj·öov-
skÈho korpusu mÏlo posl·nÌ k zatvrzenÌ znaËn˝ ohlas. PravidelnÏ b˝v· Iz 6

srovn·v·n s vÏcnÏ nejbliûöÌ paralelou v 1 Kr 22,19ñ22. Jednotliv˝ch shod
je tu cel· ̄ ada ñ podobnÏ jako rozdÌl˘, kterÈ nutÌ k opatrnosti p¯i srovn·v·nÌ
s touto relativnÏ pozdnÌ vsuvkou do 1 Kr 22, kter· lÌËÌ nebeskou audienci
a†posl·nÌ ªducha´ ke svedenÌ kr·le za ˙Ëelem soudu nad nÌm. A s tÌm je
tu†alespoÚ moûnost, ûe autor 1 Kr 22,19-22 byl inspirov·n izaj·öovskou
zpr·vou.126

Sv˝m zp˘sobem se vyrovnaly s Iz 6 i postizaj·öovskÈ recepce, kterÈ
zatvrzenÌ obracejÌ v opak, sr. Iz 29,18; 32,3; 35,5; Deuteroizaj·ö 42,16.18n;
43,8; o idolech 44,18 (sr. p¯itom 44,9-20); Tritoizaj·ö 63,17127 ñ v dobÏ po
naplnÏnÈm soudu.

Tak jako p¯i ËtenÌ Iz 6 nelze uh˝bat p¯ed jeho vy˙stÏnÌm, tak ani nelze
propadat opaËnÈmu extrÈmu: Hospodin v Iz 6 nenÌ nelÌtostn˝ B˘h a nenÌ
to†B˘h jen Ëasu soudu. Iz 6 zaznÌv· v p˘li cesty mezi krutÏ nakupenou
vinou (sr. nar·ûku ve v. 10) a koncem soudu (v. 11), kter˝ na sebe nechal
jeötÏ p˘l druhÈho stoletÌ Ëekat, aby pak pozdÏjöÌ interpreti (ve v. 12n)
vzt·hli Iz 6,1ñ11 ke zkuöenosti p·du Judska a exilnÌ doby.

DovÏtek. Docela na z·vÏr alespoÚ naËrtnÏme nÏkterÈ ot·zky, kterÈ jsou
nad Iz 6 ve v˝hledu, ale kterÈ biblick· exegese sama, majÌc dost na svÈm
tr·penÌ, nenÌ opr·vnÏna ¯eöit:

Nov˝ z·kon neignoruje soud (a naopak se k Iz 6 vracÌ velmi v˝raznÏ),
z·roveÚ vöak se k¯esùansk· praxe musÌ vyh˝bat straöenÌ soudem. Kam se
zde vejÌt s ot·zkou: Je-li k¯Ìûem odsouzen h¯Ìch, je soud skonËen, pokud
z·roveÚ platÌ non peccare non posse? A jestliûe to platÌ, co to znamen·
v†dneönÌ È¯e, kdy globalizaci podlÈh· nejen obchod Ëi komunikace, ale
i†lidsk˝ h¯Ìch? A d·le: Co to vöechno znamen·, ûe B˘h jedn· v dÏjin·ch
a†ûe se p¯Ìliö nezn·me k teologii dÏjin? Iz 6 lÌËÌ Hospodina ve vidÏnÌ teo-
fanie, ale ne jako mirakulÛznÌ nadp¯irozeno a v˘Ëi Izaj·öovi bychom byli
v†nepr·vu, kdybychom mu p¯isuzovali ªnadp¯irozenou teologii´. Co to
tedy vöechno znamen·, ûe B˘h jedn· v dÏjin·ch, aniû by svobodnÈho
ËlovÏka vodil na prov·zku? Pokud nevidÌme v Iz 6 ani divokou lidskou
provokaci, m˘ûeme se pt·t: Kde jsou meze mezi ˙sudky a soudy? A kde
naproti tomu mÌsto pro Ëek·nÌ na P·na ûnÏ?

125 V tomto smyslu p¯iznejme opr·vnÏnÌ J. M. Schmidtovi, kter˝ vzn·öÌ ot·zku, zda pro-
rockÈ zpr·vy o povol·nÌ nezÌskaly onu legitimaËnÌ funkci aû v r·mci dÏjin redakce, sr. Der
Verstockungsauftrag Jesajas, 81n p. 2.

126 Tak Becker, U., JesajaÖ, 67.
127 Sr. Williamson, H. G. M., The Book Called Isaiah: Deutero-Isaiah¥s Role in Compo-
sition and Redaction, Oxford 1994, 3ñ18; Becker, U., JesajaÖ, 77n.


