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rozdÌlu k oznaËenÌ manûelstvÌ katolÌka a nekatolÌka, aù uû byla nekatolick·
strana pok¯tÏn· nebo nebyla. V bÏûnÈm jazyce se s tÌmto nediferencovan˝m
vyj·d¯enÌm o smÌöen˝ch manûelstvÌch setk·v·me i dnes.

SmÌöen· manûelstvÌ v dÏjin·ch

Postoj k¯esùan˘ ke smÌöen˝m manûelstvÌm nebyl bÏhem prvnÌch staletÌ
nijak jednoznaËn .̋ Vych·zel z†praktick˝ch zkuöenostÌ a navazoval na zvy-
ky a tradice. Star˝ z·kon zakazoval izraelsk˝m muû˘m, aby si brali ûeny ñ
cizinky, tj. ûeny, kterÈ nesdÌlely totÈû n·boûenstvÌ a aby byly d·v·ny izrael-
skÈ ûeny za muûe cizinc˘m. N·boûenskÈ d˘vody a konkrÈtnÏ obava, ûe by
ûivot v†manûelstvÌ s†cizinkou mohl muûe a jeho rodinu odvÈst od vÌry
v†Boha, byly hlavnÌ p¯ÌËinou tÏchto z·kaz˘.3  SmÌöen· manûelstvÌ vöak byla
vidÏna za jist˝ch okolnostÌ i v†pozitivnÌm svÏtle. Mohla totiû vÈst k†tomu,
ûe se ne-izraelita stal vÏrn˝m Hospodinov˝m.4

K†ûivotu prvnÌch k¯esùan˘ pat¯ilo mision·¯skÈ posl·nÌ a to p¯idalo k†po-
hledu na smÌöen· manûelstvÌ dalöÌ rozmÏr. TÏm, kte¯Ì p¯ijali k¯esùanskou
vÌru a jejich manûelka nebo manûel nikoli,†se v prvnÌm listÏ ke Korinùan˘m
pÌöe: ÑM·-li nÏkdo z†brat¯Ì ûenu nevÏ¯ÌcÌ a ona je ochotna s†nÌm z˘stat, aù ji
neopouötÌ. A m·-li ûena nevÏ¯ÌcÌho muûe a on je ochoten s†nÌ z˘stat, aù ho
neopouötÌ. NevÏ¯ÌcÌ muû je totiû posvÏcen manûelstvÌm s†vÏ¯ÌcÌ ûenou
a†nevÏ¯ÌcÌ ûena manûelstvÌm s†vÏ¯ÌcÌm muûem.ì5 PodobnÏ prvnÌ list Petr˘v
vyz˝v· k¯esùanskÈ manûelky, aby zÌskaly svÈ nevÏ¯ÌcÌ muûe sv˝m p¯Ì-
kladn˝m jedn·nÌm.6 Z·roveÚ si ale k¯esùanÈ realisticky uvÏdomovali, ûe
n·boûenskÈ rozdÌly mezi manûeli mohou vÈst k†ne˙mÏrn˝m tÏûkostem ve
spoleËnÈm ûivotÏ. Pro takovÈ situace prvnÌ list Korinùan˘m radÌ: ÑChce-li
nevÏ¯ÌcÌ odejÌt, aù odejde. VÏ¯ÌcÌ nejsou v†takov˝ch p¯Ìpadech v·z·ni. B˘h
n·s povolal k†pokoji.ì7 Co se vöak t˝kalo uû vÏ¯ÌcÌch k¯esùan˘, kte¯Ì za-
m˝öleli uzav¯Ìt manûelstvÌ, tÏm druh˝ list ke Korinùan˘m radÌ, aby se vy-
h˝bali nevÏ¯ÌcÌm.8  PodobnÏ k¯esùansk˝m vdov·m se p¯izn·v· pr·vo se znovu
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Tato studie pojedn·v· o manûelstvÌch, ve kter˝ch se manûelka a manûel
hl·sÌ k†r˘zn˝m n·boûenstvÌm. NÏkterÈ zkuöenosti ukazujÌ, ûe ûena a muû,
kte¯Ì nesdÌlÌ tutÈû vÌru, spolu mohou vytvo¯it öùastnÈ manûelstvÌ a rodinu.
JinÈ zkuöenosti zase naznaËujÌ, ûe rozdÌln· n·boûensk· p¯esvÏdËenÌ mezi
manûeli mohou p˘sobit tÏûkosti ve spoleËnÈm ûivotÏ. NÏkdy mohou vyhra-
nÏnÈ a netolerantnÌ n·boûenskÈ postoje ohrozit samo manûelstvÌ. Jindy
m˘ûe zase p¯i zachov·nÌ manûelstvÌ dojÌt ke zvlaûnÏnÌ a opuötÏnÌ vÌry
u†jednoho nebo i u obou manûel˘. V dob·ch, kdy jednotlivÈ oblasti Evropy
byly n·boûensky relativnÏ homogennÌ, byla smÌöen· manûelstvÌ spÌöe v˝ji-
mkou. V†dneönÌ pluralitnÌ spoleËnosti, kde se navÌc lidÈ stÏhujÌ vÌc neû d¯Ìve,
nejsou smÌöen· manûelstvÌ v˝jimkou a ot·zky ohlednÏ takov˝ch manûel-
stvÌ jsou znovu aktu·lnÌ. ProblÈmy smÌöen˝ch manûelstvÌ mohou b˝t velmi
komplexnÌ a zasahujÌ do ¯ady obor˘. Tato studie se bude zab˝vat p¯ev·ûnÏ
kanonick˝mi aspekty smÌöen˝ch manûelstvÌ, tj. aspekty, kterÈ se t˝kajÌ
ve¯ejnÈho ¯·du v†katolickÈ cÌrkvi.

KanonickÈ pr·vo oznaËuje termÌnem smÌöenÈ manûelstvÌ ñ matrimo-
nium mixtum1  takovÈ manûelstvÌ, kterÈ uzavÌr· strana katolick· se†stranou
pok¯tÏnou nekatolickou, zatÌmco situace, kdy uzavÌr· manûelstvÌ strana
katolick· se†stranou nepok¯tÏnou se oznaËuje jako p¯ek·ûka disparitas
cultus.2  V minulosti se vöak termÌn ÑsmÌöenÈ manûelstvÌì pouûÌval bez

1 K·nony 1124ñ1128. Odkazy na k·nony se vztahujÌ k†novÈmu Kodexu kanonickÈho
pr·va z†roku 1983, pokud nenÌ uvedeno jinak.

2 K. 1086 a 1129.
3 Ex 34, 15ñ16, Dt 7,3ñ4, Ezd 9ñ10, Neh 13, 23ñ29, Mal 2,11. Srov. Aelred Cody,
ÑMalachi,ì in The New Jerome Biblical Commentary, Brown, Fitzmyer a Murphy ed.
(Englewood Cliffs: Prentice Hall, NJ, 1990), 361.
4 Srov. Rt 1:4.16, 4:13. Alice Laffey, ÑRuth,ì in The New Jerome Biblical Commentary,
Brown, Fitzmyer a Murphy ed. (Englewood Cliffs: Prentice Hall, NJ, 1990), 553ñ554.
5 1 Kor 7,12ñ14.
6 1 Pt 3,1ñ2.
7 1 Kor 7,15ñ16.
8 2 Kor 6. Srov. La Bibbia di Gerusalemme (Bologna: Edizioni Dehoniane, 1985), 2373.
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v†¯ÌmskÈm pr·vu. CÌsa¯ Konstantin velmi p¯ÌsnÏ zakazoval manûelstvÌ k¯es-
ùan˘ se ûidy.20

OdmÌtavÏ se ke smÌöen˝m manûelstvÌm postavil koncil v†Trullo. Tento
koncil zak·zal, aby si vÏ¯ÌcÌ muû vzal heretickou ûenu nebo aby si vÏ¯ÌcÌ
ûena vzala heretickÈho muûe. Za heretiky se povaûovali jak nepok¯tÏnÌ, tak
takÈ ti, kdo pat¯ili k†nÏkterÈ z cÌrkvÌ, kterÈ byly odsouzeny ekumenick˝mi
koncily. Na rozdÌl od d¯ÌvÏjöÌch koncil˘, kterÈ smÌöen· manûelstvÌ zakazo-
valy, tento koncil stanovil, ûe smÌöen· manûelstvÌ musÌ b˝t povaûov·na za
neplatn· a majÌ b˝t zruöena.21 Toto ustanovenÌ se rozöÌ¯ilo a bylo p¯ijato
mezi ortodoxnÌmi cÌrkvemi.22  Mezi k¯esùany na z·padÏ k·non 72 z†koncilu
v†Trullo zpoË·tku p¯ijat nebyl. BÏhem osmÈho aû jeden·ctÈho stoletÌ byl
vöak i na z·padÏ uveden ve zn·most a postupnÏ nabyl z·vaznosti jako
pr·vnÌ obyËej.23 I kdyû tedy postoj ke smÌöen˝m manûelstvÌm nebyl mezi
k¯esùany bÏhem prvnÌch staletÌ jednotn ,̋ odmÌtav˝ postoj k†tÏmto man-
ûelstvÌm s†postupem Ëasu nab˝val p¯evahy. MÌstnÌ koncily a papeûovÈ za-
kazovali manûelstvÌ mezi katolÌky a nekatolÌky a nÏkdy za p¯ekroËenÌ
tohoto z·kazu stanovovali pok·nÌ a tresty. P¯esto vöak na z·padÏ smÌöen·
manûelstvÌ vöeobecnÏ nebyla povaûov·na za neplatn·.24

Ve st¯edovÏku se ke smÌöen˝m manûelstvÌm k¯esùan˘ s ûidy nebo s pohany
p¯idala jeötÏ manûelstvÌ s†muslimy zvl·ötÏ ve äpanÏlsku, na SicÌlii a v˘bec
ve St¯edomo¯Ì. TakÈ rozdÏlenÌ mezi samotn˝mi k¯esùany s sebou neslo
p¯Ìpady uzavÌr·nÌ manûelstvÌ mezi k¯esùany, kte¯Ì se vz·jemnÏ oznaËovali
jako heretici.25 Gratian (1140), zd· se, nepochyboval o tom, ûe manûelstvÌ
k¯esùan˘ s†heretiky nebo s nepok¯tÏn˝mi jsou zak·z·na.26 D· se shrnout,

vd·t, ale s podmÌnkou, ûe toto manûelstvÌ Ñm· b˝t v†P·nu.ì9 Tato slova
naznaËujÌ, ûe k¯esùanÈ se mÏli vyh˝bat smÌöen˝m manûelstvÌm a†mohli si
vzÌt pouze k¯esùana.10

Zkuöenostem prvnÌch k¯esùan˘ ohlednÏ smÌöen˝ch manûelstvÌ odpo-
vÌdaly takÈ nejednotnÈ postoje otc˘. Tertuli·n velmi p¯ÌsnÏ zakazoval smÌ-
öen· manûelstvÌ a povaûoval je za tÏûk˝ p¯estupek.11 Cypri·n takÈ odmÌtal
smÌöen· manûelstvÌ, ale ne tak rozhodn˝mi a p¯Ìsn˝mi slovy.12 Ambroû byl
p¯esvÏdËen, ûe k¯esùan, kter˝ si vezme ûenu ne-k¯esùanku je neplatnÏ se-
zdan˝ a navÌc takov· manûelstvÌ b˝vajÌ Ëasto neöùastn·.13  Augustin dovo-
loval smÌöen· manûelstvÌ a zd˘razÚoval p¯i tÈ p¯Ìleûitosti, jak je d˘leûitÈ,
aby si k¯esùan zachoval vÌru.14  Jan Chrysostom vÌce mÈnÏ toleroval smÌ-
öen· manûelstvÌ.15

NejstaröÌ koncily se vÏtöinou stavÏly ke smÌöen˝m manûelstvÌm odmÌ-
tavÏ. Synod v†ElvÌ¯e ve äpanÏlsku zakazoval k¯esùansk˝m rodiË˘m, aby
vd·vali svoje dcery za nek¯esùany, aù uû by se jednalo o odpadlÈ k¯esùany
nebo nevÏ¯ÌcÌ nebo ûidy.16 TakÈ koncil v†Laodicei zakazoval k¯esùan˘m
sÚatek s†heretiky s†v˝jimkou tÏch, kte¯Ì se znovu obr·tili.17 Koncil v†Hippo
zakazoval biskup˘m, aby odd·vali svoje dÏti s†heretiky.18 Koncil v†Chalke-
donu vyhl·sil, ûe tÏm, kte¯Ì vykon·vajÌ v†cÌrkvi sluûbu lektora a kantora,
nenÌ dovoleno, aby si vzali za ûenu odpadlou k¯esùanku, nepok¯tÏnou nebo
ûidovku. Koncil nep¯ipouötÏl û·dnou v˝jimku. Jedinou p¯ijatelnou cestou
bylo, aby se nekatolick· strana obr·tila ke katolickÈ vÌ¯e. Koncil navÌc za
p¯estoupenÌ tohoto z·kazu stanovil kanonickÈ tresty.19  ZatÌmco manûelstvÌ
k¯esùana s†pohanem bylo spÌöe tolerov·no, manûelstvÌ k¯esùana se ûidem
bylo p¯ÌsnÏji zakazov·no. Tento rozdÌl v†postojÌch byl jeötÏ z¯etelnÏjöÌ

9 1 Kor 7,39. Srov. La Bibbia di Gerusalemme (Bologna: Edizioni Dehoniane, 1985), 2347.
10 Srov. Jerome Murphy-OíConnor, ÑThe First Letter to the Corinthians,ì in The New
Jerome Biblical Commentary, Brown, Fitzmyer a Murphy ed. (Englewood Cliffs: Prentice
Hall, NJ, 1990), 805.
11 Ad uxorem, 2,1ñ9 passim.
12 Ad Quirinium, 62 a De lapsis, 6.
13 Expositio Evangelii secundum Lucam, 8,8.
14 De adulterinis coniugiis, 25,31 a De fide et operibus, 19,35.
15 In c. VIII Genes. Homil XXVI.
16 Srov. koncil v†ElvÌ¯e (r. 306) k·non 15, 16 in Mansi, J. D. Sacrorum Conciliorum nova
et amplissima CollectioÖ Paris 1901ñ1902. sv. 2, sl. 8.
17 Srov. koncil v†Laodicei (mezi 343 a 381) k. 10 a 31 in Mansi, sv. 2, sl. 565 a 569.
18 Srov. koncil v†Hippo (r. 393) k. 14: ÑUt filii episcoporum haereticis non conjungantur.ì
in Mansi, sv. 5, sl. 895.
19 Srov. koncil v†Chalkedonu (r. 451) k. 14 in Mansi, sv. 7, sl. 377. Denzinger, 305.
20 Srov. Codex Theod., 16,8,6 a Codex Theod., 3,7,2.

21 Koncil v†Trullo (691) k. 72: ÑNon licere virum orthodoxum cum muliere haeretica
coniungi, neque vero orthodoxam cum viro haeretico copulari, sed et si quid eiusmodi ab
ullo ex omnibus factum apparuerit, irritas nuptias existimare, et nefarium coniugium dissol-
vi.ì in Mansi, sv. 11, sl. 975.
22 KanonistÈ na z·padÏ respektovali toto ustanovenÌ jako z·vaznÈ mezi v˝chodnÌmi
ortodoxnÌmi k¯esùany. JeötÏ po II. vatik·nskÈm koncilu ÿÌmsk· rota vyhl·sila jako neplatnÈ
manûelstvÌ mezi ortodoxnÌm vÏ¯ÌcÌm a protestantem na z·kladÏ k·nonu 72 z†koncilu v†Trullo.
Srov. rozhodnutÌ ÿÌmskÈ roty coram Canals, 21. ¯Ìjna 1970 in Canon Law Digest 7, 10ñ14
a rozhodnutÌ ApoötolskÈ signatury, 1. Ëervence 1972 in Canon Law Digest 8, 3ñ29.
23 Srov. Joseph Prader, Il matrimonio in Oriente e Occidente (ÿÌm: Pontificium Institutum
Orientalium, 1992), 100.
24 PÈter Erdˆ, ÑI matrimonii misti nella loro evoluzione storica,ì in I matrimonii misti
(Vatik·n: Libreria editrice vaticana, 1998), 12ñ14.
25 Srov. Jean Gaudement, Il matrimonio in occidente (TurÌn: Societ‡ editrice interna-
zionale, 1989), 152.
26 Decretum Gratiani, Secunda pars, Causa XXVIII, quaest. 1, c. 15 a 16.
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ZpoË·tku po TridentskÈm koncilu byla jen v˝jimeËnÏ udÏlena dispens
katolick˝m vÏ¯ÌcÌm, vÏtöinou p¯ÌsluönÌk˘m vzneöen˝ch rod˘, aby smÏli
uzav¯Ìt manûelstvÌ s†nÏk˝m z†nekatolickÈho rodu. Dispens udÏlovali pouze
papeûovÈ a to aû potÈ, kdy byla uzav¯ena dohoda, kter· zaruËovala kato-
lickÈ stranÏ svobodu ûÌt podle svÈho n·boûenskÈho p¯esvÏdËenÌ a pok¯tÌt
a†vychovat dÏti v†katolickÈ vÌ¯e.31 V†nÏkter˝ch zemÌch se vöak problÈm
kanonickÈ formy a smÌöen˝ch manûelstvÌ t˝kal vÏtöÌho poËtu k¯esùan˘.
Papeû Benedikt XIV, aby vy¯eöil tyto praktickÈ tÏûkosti v†Belgii a v Ho-
landsku, zprostil tamnÌ nekatolÌky povinnosti dodrûet kanonickou formu
manûelstvÌ, pokud se jednalo o manûelstvÌ mezi dvÏma nekatolÌky nebo
pokud se jednalo o smÌöenÈ manûelstvÌ nekatolÌka s†katoliËkou nebo na-
opak.32 Tato slavn· Dichiarazione benedittina byla p˘vodnÏ urËena pouze
pro BelgickÈ a HolandskÈ provincie, kterÈ byly pod¯Ìzeny äpanÏlskÈmu
kr·li. PozdÏji byla rozöÌ¯ena na dalöÌ ˙zemÌ.

Papeû Pius VI udÏlal dalöÌ krok a dovolil far·¯˘m v Belgii odd·vat smÌ-
öen· manûelstvÌ v p¯Ìpadech, kdy nebylo moûnÈ katolickou stranu od smÌöe-
nÈho manûelstvÌ odradit. Avöak uû samotnÈ podmÌnky tohoto dovolenÌ
odrazovaly od uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ. SmÌöenÈ manûelstvÌ totiû
nesmÏlo b˝t uzav¯eno v†kostele, far·¯ nesmÏl b˝t obleËen do liturgick˝ch
rouch a ani nesmÏl udÏlit poûehn·nÌ. Nekatolick· strana se musela pÌsemnÏ
zav·zat, ûe dovolÌ katolickÈ stranÏ ûÌt podle jejÌ vÌry a vychovat vöechny
dÏti v katolickÈ vÌ¯e. Katolick· strana se musela pÌsemnÏ zav·zat, ûe ne-
odpadne od katolickÈ vÌry a ûe vychov· v tÈûe vÌ¯e vöechny svoje dÏti. D·le
se musela katolick· strana zav·zat, ûe se bude snaûit o obr·cenÌ nekatolickÈ
strany ke katolickÈ vÌ¯e.33 Tyto t¯i podmÌnky byly postupnÏ p¯ijaty jako
kritÈria, na z·kladÏ kter˝ch Apoötolsk˝ stolec udÏloval dispens k†uzav¯enÌ
smÌöenÈho manûelstvÌ,34  aû byly koneËnÏ vyhl·öeny v†Kodexu kanonic-
kÈho pr·va v†roce 1917.35

ûe aû do TridentskÈho koncilu byla sice smÌöen· manûelstvÌ zakazov·na,
ale nebyla povaûov·na za neplatn· a ani nem·me û·dnÈ doklady o tom, ûe
by papeûovÈ nebo biskupovÈ udÏlovali dispens k uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch
manûelstvÌ.27

PoËÌnaje 16. stoletÌm novÈ rozdÏlenÌ cÌrkve v†EvropÏ uv·dÏlo k¯esùany
znovu do situacÌ, kdy mÏli p¯Ìleûitost se ûenit a vd·vat s†tÏmi, kte¯Ì nesdÌleli
stejnou vÌru. PodobnÏ v misiÌch v†z·mo¯Ì ûili katolÌci a nekatolÌci v†si-
tuacÌch, kterÈ smÏ¯ovaly k†uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ. Tridentsk˝
koncil se nezab˝val ot·zkou smÌöen˝ch manûelstvÌ p¯Ìmo. Nep¯Ìmo vöak
smÌöen˝m manûelstvÌm br·nil. Koncil totiû stanovil, ûe kaûdÈ manûelstvÌ
musÌ b˝t uzav¯eno v†p¯Ìtomnosti far·¯e a dvou svÏdk˘ ve farnÌm kostele.
NesplnÏnÌ tÈto kanonickÈ formy mÏlo za n·sledek neplatnÏ uzav¯enÈ man-
ûelstvÌ. Koncil vyûadoval kanonickÈ formality p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ,
aby zamezil nejistot·m a zmatk˘m, kterÈ byly zp˘sobeny uzavÌr·nÌm taj-
n˝ch manûelstvÌ a aby tak zavedl vnÏjöÌ ¯·d do manûelsk˝ch a rodinn˝ch
vztah˘, aby totiû bylo ve¯ejnÏ z¯ejmÈ, kdo uzav¯eli manûelstvÌ a kdo ne.28

BiskupovÈ na koncilu si vöak z·roveÚ uvÏdomovali obtÌûe, kterÈ mohly
b˝t spojeny s†vyûadov·nÌm kanonickÈ formy pro platnÈ uzav¯enÌ manûel-
stvÌ.29  Mezi tyto obtÌûe, kterÈ byly spojeny s†vyûadov·nÌm kanonick˝ch
formalit p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ, pat¯il odmÌtav˝ postoj ke smÌöen˝m
manûelstvÌm. ZatÌmco p¯ed Tridentsk˝m koncilem bylo moûnÈ uzav¯Ìt
manûelstvÌ v†r·mci soukromÈ rodinnÈ slavnosti i bez far·¯e, podle rozhod-
nutÌ koncilu manûelstvÌ uzav¯enÈ bez p¯Ìtomnosti far·¯e a dvou svÏdk˘
bylo povaûov·no za neplatnÈ. Prakticky by katolick˝ far·¯ v†kostele sotva
oddal katolÌka s†nekatolÌkem, dokud by se nekatolÌk nevzdal svÈ vÌry a†ne-
p¯ijal katolickou vÌru. Pokud by si zase katolÌk vzal nekatolÌka a neres-
pektoval by novÏ ustanovenou kanonickou formu uzav¯enÌ manûelstvÌ,
jejich manûelstvÌ by z†hlediska kanonickÈho pr·va bylo povaûov·no za
neplatnÈ. Poûadavek koncilu ohlednÏ kanonickÈ formy sÚatku mohl snadno
vÈst k†rostoucÌmu poËtu kanonicky neplatn˝ch manûelstvÌ z†d˘vodu ne-
splnÏnÌ vyûadovan˝ch kanonick˝ch formalit.30

27 Bernhard H‰ring, Ehe in dieser Zeit (Salzburg: Otto M¸ller Verlag, 1960), 235.
28 Tridentsk˝ koncil, sessio 24 (11. listopadu 1563), decretum de reformatione matrimonii
Tametsi (1563) in Canones et decreta sacrosancti oecumenici concilii Tridentini (Taurini:
Petri Marietti, 1913), 172ñ175. (Denzinger, 1813-1816).
29 Mezi tyto obtÌûe pat¯ila nap .̄ praktick· obtÌû s†tÌm, jak uvÈst ve zn·most toto na¯ÌzenÌ.
Proto byl dekret Tametsi ˙Ëinn˝ pouze v†tÏch farnostech, kde byl ¯·dnÏ vyhl·öen. DalöÌ
obtÌû spoËÌvala v†tom, ûe v†cel˝ch oblastech Evropy, kde sice dekret Tametsi vyhl·öen byl,
nebyli v†blÌzkosti katoliËtÌ far·¯i, kte¯Ì by mohli odd·vat.

30 Reinhold Sebott, Das neue kirchliche Eherecht (Frankfurt am Main: Verlag Josef
Knecht, 1990), 197ñ198.
31 John McAreavey, The Canon Law of Marriage and the Family (Dublin: Four Courts
Press, 1997), 155.
32 Benedikt XIV, rozhodnutÌ Matrimonia quae in locis, 4. listopadu 1741 in Bullarium
(Malines, 1826) 1:178ñ182 (Denzinger, 2515-2520).
33 Pius VI, dopis Exsequendo nunc biskup˘m v Belgii, 13. Ëervna 1782 in Denzinger,
2590.
34 Srov. Dekret Provida sapientique cura, 18. ledna 1906 in Acta Sanctae Sedes 39
(1906), 82ñ84 (Denzinger, 3386).
35 Srov. k·nony 1060 ñ1064 a 1070ñ1071 z†Kodexu kanonickÈho pr·va z†r. 1917 a takÈ
prameny k†tÏmto k·non˘m in Codicis iuris canonici fontes, Petri Card. Gasparri ed. (ÿÌm:
Typis polyglottis Vaticanis, 1928).
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Pokud uû byla dispens k uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ udÏlena, mu-
selo b˝t toto manûelstvÌ uzav¯eno podle kanonickÈ formy, tj. v†p¯Ìtomnosti
mÌstnÌho ordin·¯e nebo far·¯e nebo knÏze, kter˝ by mÏl povÏ¯enÌ od jed-
noho z†nich a p¯ed dvÏma svÏdky.44  Ned˘vÏ¯e v˘Ëi smÌöen˝m manûelstvÌm
odpovÌdala i snaha odrazovat od takov˝ch manûelstvÌ ustanovenÌm, ûe se
smÌöenÈ manûelstvÌ nesmÏlo uzavÌrat v†kostele podle posv·tn˝ch ob¯ad˘,
ale vÏtöinou pouze v†sakristii nebo ve farnÌ kancel·¯i a s†jednoduch˝m
ob¯adem. Pouze v†situaci, ûe by toto p¯ÌsnÈ omezenÌ p˘sobilo negativnÏ
mezi k¯esùany, mohl ordin·¯ dovolit uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ v†kos-
tele bÏhem posv·tnÈho ob¯adu, avöak v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ ve möi.45

P¯ÌsnÏ odmÌtav˝ postoj ke smÌöen˝m manûelstvÌm zd˘razÚoval jeötÏ
k·non 2319, kter˝ stanovil kanonickÈ tresty v†tÈto oblasti. Exkomunikace
latae sententiae byla vyhl·öena nad tÏmi katolÌky, kte¯Ì by uzav¯eli man-
ûelstvÌ p¯ed nekatolick˝m odd·vajÌcÌm nebo kte¯Ì by vÏdomÏ nechali svÈ
dÌtÏ pok¯tÌt mimo katolickou cÌrkev nebo kte¯Ì by uzav¯eli manûelstvÌ
s†v˝slovnou nebo tichou dohodou, ûe dÏti nebo nÏkterÈ z†dÏtÌ budou vycho-
v·ny v†nekatolickÈm n·boûenstvÌ. Tuto exkomunikaci, kter· nastupovala
bez rozhodnutÌ p¯edstavenÈho, mohl prominout ordin· .̄46

ZmÏny bÏhem 20. stoletÌ

Kodex kanonickÈho pr·va z†roku 1917, kter˝ byl p¯ipraven a vyhl·öen na
zaË·tku dvac·tÈho stoletÌ, kodifikoval v†tÈ dobÏ vÌcemÈnÏ ust·len˝ p¯Ìstup
ke smÌöen˝m manûelstvÌm. P¯esto se vöak uû tÈmÏ¯ od zaË·tku dvac·tÈho
stoletÌ zaËala mÏnit spoleËensk· situace i mentalita v EvropÏ a to vedlo
postupnÏ i ke zmÏn·m v†ch·p·nÌ a p¯Ìstupu ke smÌöen˝m manûelstvÌm.
Jednou z†nich byly politickÈ a demografickÈ zmÏny souvisejÌcÌ se dvÏma
svÏtov˝mi v·lkami. Evropa zaËala ztr·cet svoje z¯etelnÈ rozdÏlenÌ na pro-
testantskÈ a katolickÈ oblasti. NavÌc s†p¯Ìlivem lidÌ z†jin˝ch kontinent˘ se
zvl·öù ve druhÈ polovinÏ dvac·tÈho stoletÌ zaËala mÏnit jejÌ n·boûensk·
tv·¯ jeötÏ na dalöÌ rovinÏ. V†EvropÏ uû spolu neûili pouze k¯esùanÈ r˘zn˝ch
cÌrkvÌ, ale takÈ vÏ¯ÌcÌ r˘zn˝ch n·boûenstvÌ a i nevÏ¯ÌcÌ. Na tyto zkuöenosti
navazovalo novÈ ch·p·nÌ ekumenismu, kterÈ se mezi nekatolick˝mi k¯es-

Kodex kanonickÈho pr·va z†roku 1917

Kodex z†roku 1917 dÏlil smÌöen· manûelstvÌ do dvou kategoriÌ ñ manûel-
stvÌ katolÌka s nepok¯tÏnou stranou a manûelstvÌ katolÌka s pok¯tÏnou
nekatolickou stranou.36 ManûelstvÌ katolickÈ strany s nepok¯tÏnou stranou
bylo za¯azeno do kategorie zneplatÚujÌcÌch p¯ek·ûek k†manûelstvÌ (impedi-
mentum dirimens), jejichû nerespektov·nÌ zp˘sobovalo neplatnÈ uzav¯enÌ
manûelstvÌ.37 ManûelstvÌ katolickÈ strany s pok¯tÏnou nekatolickou stra-
nou pat¯ilo do kategorie zabraÚujÌcÌch p¯ek·ûek (impedimentum impe-
diens), kterÈ zakazovaly uzav¯enÌ manûelstvÌ.38 Kodex tento druh smÌöe-
n˝ch manûelstvÌ velmi p¯ÌsnÏ zakazoval, i kdyû p¯ekroËenÌ tohoto z·kazu
bez ¯·dnÈho dovolenÌ nebylo spojeno s†neplatnostÌ manûelstvÌ.39 NavÌc
kodex ukl·dal ordin·¯˘m a past˝¯˘m duöÌ, aby vÏ¯ÌcÌ odrazovali od smÌöe-
n˝ch manûelstvÌ a v†p¯ÌpadÏ, ûe nebylo moûnÈ smÌöenÈmu manûelstvÌ za-
br·nit, mÏli povinnost p¯ÌsnÏ vyûadovat z·ruky p¯ed udÏlenÌm dispense
k†uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ.40

Dispens k†uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ udÏloval pouze papeû a jen
v˝jimeËnÏ d·val Apoötolsk˝ stolec tuto pravomoc biskup˘m nebo ve speci-
fick˝ch p¯Ìpadech pr·vo d·valo tuto pravomoc mÌstnÌm ordin·¯˘m, pop .̄
far·¯˘m a zpovÏdnÌk˘m.41  Jako podmÌnky k†udÏlenÌ dispense se vyûadoval
spravedliv˝ a v·ûn˝ d˘vod k†uzav¯enÌ takovÈho manûelstvÌ, p¯imÏ¯enÈ
z·ruky, ûe katolick· strana vytrv· ve vÌ¯e a ûe dÏti budou pok¯tÏny a vycho-
v·ny ve vÌ¯e a taky mor·lnÌ jistota, ûe to vöe m˘ûe b˝t splnÏno.42 D·le
katolick· strana mÏla povinnost se snaûit o obr·cenÌ nekatolickÈho manûela
ke katolickÈ vÌ¯e.43

36 Petri Card. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio (Vatik·n: Typis polyglottis
vaticanis, 1932) 1: 257ñ288 a 349ñ362.
37 CIC 1917, k. 1070.
38 RozdÏlenÌ p¯ek·ûek na zneplatÚujÌcÌ a zabraÚujÌcÌ poch·zÌ z p¯elomu 12. a 13. stoletÌ.
Srov. F. Cantel, El matrimonio de herejes. BifurcaciÛn del impedimento disparitatis cultus
y divorcio por herejÌa (Salamanca, 1972), 153 a Luigi Chiappetta, Il matrimonio nella
nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale guiridico-pastorale (ÿÌm: Edizioni
Dehonianae, 1990), 144, Ë. 394.
39 CIC 1917, k. 1060: ÑSeverissime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium ineatur
duas personas baptizatas, quarum altera sit catholica, altera vero sectae haereticae seu
schismaticae adscriptaÖì
40 CIC 1917, k. 1064.
41 CIC 1917, k. 1040, 81 a 1043ñ1045. Takov˝mi specifick˝mi situacemi bylo nebezpeËÌ
smrti nebo okolnost, ûe p¯ek·ûka vyöla najevo ve chvÌli, kdy uû bylo vöe p¯ipraveno ke
svatbÏ a jejÌ odd·lenÌ do doby, kdy by bylo moûnÈ zÌskat dispens od ApoötolskÈho stolce,
by zp˘sobilo v·ûnÈ tÏûkosti zainteresovan˝m.
42 CIC 1917, k. 1061.

43 CIC 1917, k. 1062. Koment·to¯i vysvÏtlovali, ûe tato povinnost vypl˝v· z†p¯irozenÈho
pr·va, nez·visle na tom, ûe je jeötÏ ustanovena v†Kodexu. Srov. nap .̄ Lincoln Bouscaren
a†Adam Ellis, Canon Law. A Text and Commentary (Milwaukee: The Bruce Publishing
Company, 1946), 462.
44 CIC 1917, k. 1094 a 1099.
45 CIC 1917, k. 1102 a 1109.3.
46 CIC 1917, k. 2319.1.
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Po DruhÈm vatik·nskÈm koncilu nÏkte¯Ì teologovÈ a kanonistÈ navrho-
vali, aby byla zruöena povinnost kanonickÈ formy sÚatku v†p¯ÌpadÏ smÌ-
öen˝ch manûelstvÌ a aby byla pro uzavÌr·nÌ tÏchto manûelstvÌ moûn· jak
kanonick· forma, tak takÈ forma stanoven· st·tnÌm z·konod·rstvÌm. ChtÏli
tak vyjÌt vst¯Ìc mnoha manûelstvÌm katolÌk˘ s†protestanty, kter· nebyla
uzav¯ena podle kanonickÈ formy, ale p¯ed st·tnÌm ˙¯ednÌkem nebo p¯ed
nekatolick˝m duchovnÌm. Toto tÈma bylo takÈ jednÌm z†osmi ohlednÏ
smÌöen˝ch manûelstvÌ, kterÈ biskupovÈ diskutovali na synodu v†roce 1967.54

BiskupovÈ se vyj·d¯ili ve prospÏch zachov·nÌ povinnÈ kanonickÈ formy
v†p¯ÌpadÏ sÚatku, kde aspoÚ jeden z†tÏch, kdo uzavÌrali manûelstvÌ, byl
katolÌk. Byli toho n·zoru, ûe poûadavek povinnÈ kanonickÈ formy je nut-
nou hr·zÌ proti zlehËenÌ manûelskÈ smlouvy v†souËasnÈ kultu¯e.55 DalöÌ
ûivÏ diskutovanou ot·zkou bylo tÈma podmÌnek poûadovan˝ch k†udÏlenÌ
dispense. P¯i diskusÌch se uk·zala velk· r˘znost situacÌ ve svÏtÏ a obtÌûnost
p¯i stanovenÌ p¯Ìliö detailnÌ disciplÌny v†oblasti smÌöen˝ch manûelstvÌ.56

V†roce 1969 vydala vatik·nsk· Kongregace pro liturgii novÈ liturgickÈ
ob¯ady Ordo celebrandi matrimonium. Tyto ob¯ady nabÌzejÌ znaËnÏ öirokÈ
moûnosti slavenÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ v†kostele bÏhem posv·tn˝ch ob-
¯ad˘.57 KoneËnÏ v†roce 1970 papeû Pavel VI. vydal novÈ normy, kterÈ se
t˝kaly uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ. Tyto normy vych·zely z†uËenÌ
DruhÈho vatik·nskÈho koncilu a pozdÏji byly ve svÈ podstatÏ p¯ejaty do
novÈho kodexu kanonickÈho pr·va.58

Nov˝ Kodex kanonickÈho pr·va

SouËasn˝ Kodex kanonickÈho pr·va rozliöuje dvÏ situace smÌöen˝ch man-
ûelstvÌ a sice manûelstvÌ nepok¯tÏnÈho s katolÌkem a manûelstvÌ mezi k¯es-
ùanem-nekatolÌkem a k¯esùanem-katolÌkem. OhlednÏ prvnÌho kodex stano-
vÌ, ûe uzav¯enÌ takovÈho manûelstvÌ bez dispenze (dispensatio) je neplatnÈ.59

ùany zaËalo formulovat hlavnÏ na p˘dÏ SvÏtovÈ rady cÌrkvÌ 47 a kterÈ v ka-
tolickÈ cÌrkvi vyslovil Druh˝ vatik·nsk˝ koncil.48 Uzn·nÌ r˘zn˝ch stupÚ˘
spoleËenstvÌ katolickÈ cÌrkve s†jin˝mi k¯esùansk˝mi cÌrkvemi a takÈ uzn·nÌ
prvk˘ Kristovy cÌrkve mimo viditelnÈ hranice katolickÈ cÌrkve uû nedovolo-
valy katolÌk˘m ch·pat a oznaËovat nekatolÌky, aù uû pok¯tÏnÈ nebo nepo-
k¯tÏnÈ, jednoduöe jako heretiky a schizmatiky.49 NovÈ ch·p·nÌ n·boûenskÈ
svobody mÏlo vliv i na p¯Ìstup ke smÌöen˝m manûelstvÌm. Nebylo uû moû-
nÈ mÌt na z¯eteli pouze svÏdomÌ a n·boûenskÈ povinnosti katolÌka, ale bylo
t¯eba respektovat takÈ svÏdomÌ a n·boûenskÈ povinnosti nekatolÌka.50

ZmÌnÏnÈ postoje DruhÈho vatik·nskÈho koncilu se brzy zaËaly proje-
vovat i ve zmÏn·ch v†p¯Ìstupu a disciplÌnÏ ohlednÏ smÌöen˝ch manûelstvÌ.
V†roce 1963 dal papeû Pavel VI. povÏ¯enÌ vöem sÌdelnÌm biskup˘m, aby
smÏli udÏlovat dispense k†uzav¯enÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ a tÌm umoûnil
rozhodov·nÌ o smÌöen˝ch manûelstvÌch s†vÏtöÌ pruûnostÌ a s†pastoraËnÌm
ohledem na mÌstnÌ okolnosti v†zemÌch, kde ûili katolÌci spolu s†nekatolÌky.51

V†roce 1964 biskupovÈ na koncilu uv·ûili, ûe striktnÌ vyûadov·nÌ kano-
nickÈ formy pro manûelstvÌ mezi v˝chodnÌmi katolÌky a v˝chodnÌmi k¯es-
ùany nekatolÌky m˘ûe v†praxi vy˙stit v†neplatn· manûelstvÌ nebo p˘sobit
zbyteËnÈ konflikty mezi v˝chodnÌmi vÏ¯ÌcÌmi. Koncil proto rozhodl, ûe
nad·le bude pro tato smÌöen· manûelstvÌ kanonick· forma vyûadov·na
pouze pro dovolenost. K†platnÈmu uzav¯enÌ manûelstvÌ staËÌ p¯Ìtomnost
posvÏcenÈho sluûebnÌka v˝chodnÌ nekatolickÈ cÌrkve.52  Toto rozhodnutÌ
bylo v†roce 1967 jeötÏ rozöÌ¯eno pro manûelstvÌ mezi katolÌky latinskÈho
ob¯adu a v˝chodnÌmi k¯esùany nekatolÌky. V†obou p¯Ìpadech vöak katolÌk,
kter˝ pl·noval uzav¯Ìt manûelstvÌ s†v˝chodnÌ nekatolickou stranou, mÏl
pro dovolenost û·dat dispens ke smÌöenÈmu manûelstvÌ a takÈ dispens od
povinnÈ kanonickÈ formy.53

47 O pot¯ebÏ komunikace a sjednocenÌ mezi r˘zn˝mi k¯esùansk˝mi cÌrkvemi se jednalo
uû v†prvnÌ polovinÏ 20. stoletÌ. SvÏtov· rada cÌrkvÌ byla ustavena v†Amsterdamu v†roce 1948.
48 1962ñ1965.
49 Srov. II. vatik·nsk˝ koncil, konstituce o cÌrkvi Lumen gentium (21. listopadu 1964) 8,
15, 16 a II. vatik·nsk˝ koncil, dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio (21. listopadu
1964) 1ñ30.
50 Srov. II. vatik·nsk˝ koncil, deklarace o n·boûenskÈ svobodÏ Dignitatis humanae (7.
prosince 1965).
51 Pavel VI, motu proprio Pastorale munus (30. listopadu 1963) in AAS 56 (1964) 8,
Ë.†19ñ22. Srov. CIC 1983, k. 1078 a 1125.
52 II. vatik·nsk˝ koncil, dekret o katolick˝ch v˝chodnÌch cÌrkvÌch Orientalium Eccle-
siarum (21. listopadu 1964) Ë. 18. Srov. Kodex k·non˘ v˝chodnÌch cÌrkvÌ z†r. 1990, k. 834.2.
53 Decreto della s. Congregazione per le chiese orientali Crescens matrimoniorum (22.†˙no-
ra 1967) in AAS 59 (1967) 165ñ166. Srov. CIC 1983, k. 1127.1.

54 Synod zasedal ve Vatik·nu od 29. z·¯Ì do 29. ¯Ìjna 1967. SmÌöen· manûelstvÌ bylo
jednÌm z†pÏti projedn·van˝ch tÈmat na Synodu.
55 Urbano Navarrete, ÑMatrimonia mixta in Sinodo Episcoporum,ì Periodica 57 (1969),
653ñ659.
56 Giovanni Caprile, Il Sinodo dei Vescovi (ÿÌm: Edizioni La Civilt‡ Cattolica, 1968),
325ñ438.
57 Ordo celebrandi matrimonium. Vatik·n: Typis Polyglottis Vaticanis, 1969.
58 Pavel VI. Litterae Apostolicae motu proprio datae Matrimonia mixta (31. b¯ezna 1970)
in AAS 62 (1970), 257ñ263.
59 Tato p¯ek·ûka se naz˝v· impedimentum disparitatis cultus. Je stanovena v† k. 1086.
Srov. Urbano Navarrete, ÑLíimpedimento di disparitas cultus,ì in I matrimonii misti (Vati-
k·n: Libreria editrice vaticana, 1998), 107ñ137.
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liËtÌ rodiËe dajÌ pok¯tÌt nebo vychovat svÈ dÏti v†nekatolickÈm n·boûenstvÌ,
majÌ b˝t potrest·ni n·pravn˝m nebo jin˝m spravedliv˝m trestem. Takto
podtrûen· nalÈhavost katolickÈ v˝chovy je jistÏ srozumiteln· v†manûelstvÌ
dvou katolÌk˘. Znamen· to ale takÈ, ûe pokud katolÌk ve smÌöenÈm man-
ûelstvÌ dovolÌ, aby jeho dÌtÏ bylo pok¯tÏno nebo vychov·no v†jinÈ cÌrkvi
a†v†jinÈ vÌ¯e m· b˝t podle k·nonu 1366 potrest·n? Ekumenick˝ direkt·¯ se
pokouöÌ skloubit v†takovÈ situaci jak povinnost katolÌka p¯edat sv˝m dÏtem
vÌru, tak takÈ povinnost respektovat n·boûenskou svobodu a pot¯ebu usi-
lovat o jednotu a st·lost smÌöenÈho manûelstvÌ. Proto Ekumenick˝ direkt·¯
stanovÌ, ûe pokud p¯es veökerou snahu dÏti ve smÌöenÈm manûelstvÌ nejsou
pok¯tÏny a vychov·ny v†katolickÈ vÌ¯e, katolick˝ rodiË neupad· do trestu
stanovenÈho cÌrkevnÌm pr·vem. Katolick˝ rodiË v†takovÈm p¯ÌpadÏ nem·
rezignovat na svoji vÌru a ani se nem· vnit¯nÏ nebo navenek distancovat od
svÈ rodiny. Svoji povinnost p¯edat dÏtem vÌru m· katolick˝ rodiË naplÚovat
tÌm, ûe bude aktivnÏ p¯ispÌvat ke k¯esùanskÈ atmosfÈ¯e domova a bude ûÌt
tak, aby si v†jeho rodinÏ vöichni mohli v·ûit specifick˝ch hodnot katolickÈ
tradice.65

SmÏrnice »eskÈ biskupskÈ konference

Uû prvnÌ synod biskup˘ v†roce 1967 pouk·zal na velkou r˘znost situacÌ ve
svÏtÏ a z†toho vypl˝vajÌcÌ obtÌûnost p¯i stanovenÌ p¯Ìliö detailnÌ uniformnÌ
disciplÌny v†oblasti smÌöen˝ch manûelstvÌ.66 SouËasn˝ kodex tedy zavazuje
jednotlivÈ biskupskÈ konference, aby stanovily mÌstnÌ normy t˝kajÌcÌ se
smÌöen˝ch manûelstvÌ. »esk· biskupsk· konference vydala nejnovÏjöÌ smÏr-
nice o smÌöen˝ch manûelstvÌch v†roce 1999. SmÏrnice nejd¯Ìve p¯ipomÌnajÌ
teologick˝ v˝znam k¯esùanskÈho manûelstvÌ, varujÌ p¯ed podceÚov·nÌm
rozdÌl˘ ohlednÏ n·boûenskÈ vÌry a zmiÚujÌ se o moûn˝ch tÏûkostech, kterÈ
jsou typickÈ pro smÌöen· manûelstvÌ. SmÏrnice opakujÌ ustanovenÌ kodexu
a EkumenickÈho direkt·¯e a z·roveÚ zav·dÏjÌ nov˝ text prohl·öenÌ a p¯Ìsli-
b˘ ve snubnÌm protokolu.67 Velk· Ë·st tÏchto smÏrnic o smÌöen˝ch manûel-
stvÌch se t˝k· norem, kterÈ upravujÌ liturgickÈ aspekty slavenÌ smÌöen˝ch
manûelstvÌ. Liturgie smÌöen˝ch manûelstvÌ by si vöak zaslouûila samostat-
n˝ Ël·nek, proto se zde o tÏchto ot·zk·ch nebudu zmiÚovat.

OhlednÏ druhÈho typu smÌöenÈho manûelstvÌ kodex stanovÌ, ûe takovÈ
manûelstvÌ je bez v˝slovnÈho dovolenÌ (licentia) p¯ÌsluönÈho p¯edstave-
nÈho zak·z·no. P¯esto ale uzav¯enÌ takovÈho manûelstvÌ bez dovolenÌ,
i†kdyû poruöuje k·nony, je platnÈ.60 Z†tohoto rozliöenÌ je z¯ejm˝ urËit˝
zp˘sob kanonickÈho sm˝ölenÌ. Dispens je totiû v˝jimka ze z·kona, kter˝
m· chr·nit nÏjakou hodnotu. M· se tedy udÏlovat v˝jimeËnÏ a jen kdyû je
k†tomu v·ûn ,̋ objektivnÌ d˘vod. DovolenÌ se naproti tomu vyûadujÌ pro
Ëinnosti, na kterÈ se z·konod·rce dÌv· pozitivnÏ, i kdyû tyto Ëinnosti v†sobÏ
mohou skr˝vat nÏjakÈ nebezpeËÌ. Zd· se tedy, ûe v uzav¯enÌ manûelstvÌ
katolÌka s nepok¯tÏn˝m nevÏ¯ÌcÌm vidÌ kodex vÏtöÌ riziko pro vÌru a trvalost
manûelstvÌ, neû v†uzav¯enÌ manûelstvÌ mezi dvÏma k¯esùany, z†nichû jeden
je katolÌk a druh˝ nekatolÌk.61

Dispens k†uzav¯enÌ prvnÌho typu smÌöenÈho manûelstvÌ a dovolenÌ k†uzav-
¯enÌ druhÈho typu zpravidla udÏluje mÌstnÌ ordin· .̄62 K†udÏlenÌ dispense
nebo dovolenÌ je t¯eba†rozumn˝ d˘vod. Takov˝m d˘vodem m˘ûe b˝t roz-
hodn· v˘le dvou snoubenc˘, kte¯Ì se chtÏjÌ vzÌt a jsou na manûelstvÌ p¯ipra-
veni.63 Ordin·¯ smÌ udÏlit jak dispens, tak dovolenÌ po splnÏnÌ n·sledujÌ-
cÌch podmÌnek:
ï Katolick· strana se zav·ûe, ûe se bude snaûit vytrvat ve vÌ¯e a ûe vychov·

ve vÌ¯e svoje dÏti.
ï Nekatolick· strana musÌ b˝t informov·na o z·vazku katolickÈ strany.

MusÌ rozumÏt, ûe se jedn· o skuteËn˝ z·vazek katolickÈ strany, i kdyû
se k†nÏmu nemusÌ form·lnÏ nijak vyjad¯ovat.

ï ObÏ strany musÌ zn·t a p¯ijmout z·kladnÌ prvky k¯esùanskÈho manûel-
stvÌ, tj. ûe manûelstvÌ smÏ¯uje k†dobru manûel˘ a m· b˝t otev¯eno k†plo-
zenÌ a v˝chovÏ dÏtÌ. D·le, ûe manûelstvÌ je trval˝ svazek v˝luËnÏ jed-
noho muûe a jednÈ ûeny.64

Povinnost katolick˝ch rodiË˘, aby vychov·vali svoje dÏti v†katolickÈm
n·boûenstvÌ, byla a je tak d˘leûit·, ûe k·non 1366 stanovÌ, ûe pokud kato-

60 K. 1124.
61 Srov. Ladislas ÷rsy, Marriage in Canon Law. Texts and Comments. Reflections and
Questions (Wilmington, Delaware: Michael Glazier, 1988) 185 a Tommaso Mauro, ÑGli
impedimenti relativi vincoli religiosi: ordo, votum, disparitas cultus,ì in Gli impedimenti
al matrimonio canonico. Studi giuridici XIX (Vatik·n: Libreria editrice vaticana, 1988), 199.
62 K. 1078, 1125 a 134.2.
63 CIC 1983, k. 1125 p¯edpokl·d· Ñiusta et rationabilis causa,ì zatÌmco CIC 1917, k.†1061
vyûadoval Ñiusta ac grave causa.ì
64 Srov. k 1125. CÌle manûelstvÌ (bonum coniugum a generatio et educatio prolis) jsou
vyj·d¯eny v†k. 1055 a podstatnÈ vlastnosti manûelstvÌ (unitas a indissolubilitas) v†k. 1056.

65 Direkt·¯ k†prov·dÏnÌ ekumenick˝ch princip˘ a norem, 25. b¯ezna 1993 (Praha: Scrip-
tum, 1995), 151.
66 Giovanni Caprile, Il Sinodo dei Vescovi (ÿÌm: Edizioni La Civilt‡ Cattolica, 1968),
325ñ438.
67 Srov. k. 1126.
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Familiaris consortio

Velmi d˘leûit˝m dokumentem k†pochopenÌ kanonick˝ch p¯edpis˘ t˝kajÌ-
cÌch se smÌöen˝ch manûelstvÌ je apoötolsk· adhortace Jana Pavla II. o†˙ko-
lech k¯esùanskÈ rodiny v†souËasnÈm svÏtÏ Familiaris consortio. Co se t˝k·
smÌöen˝ch manûelstvÌ,68 papeû v†nÌ vyzdvihuje jak vÏrnost vÌ¯e, tak vz·-
jemnÈ respektov·nÌ n·boûenskÈ svobody obou manûel˘. Oba tyto mo-
menty ve smÌöenÈm manûelstvÌ nemohou manûelÈ proûÌvat bez dialogu
a†bez vz·jemnÈho porozumÏnÌ. KatolÌk nebo katoliËka, kte¯Ì se chystajÌ
uzav¯Ìt smÌöenÈ manûelstvÌ, stejnÏ jako ti, kte¯Ì uû ûijÌ ve smÌöenÈm man-
ûelstvÌ, se nemajÌ vzdalovat svÈ vÌ¯e, ale majÌ ji prohlubovat a oËiöùovat
a†sv˝m ûivotem se majÌ snaûit prezentovat hodnoty manûelstvÌ tak, aby
byly srozumitelnÈ a aby sv˝m n·boûensk˝m p¯esvÏdËenÌm pokud moûno
nep˘sobili proti jednotÏ ve svÈm manûelstvÌ a rodinÏ.

Familiaris consortio navazuje na uËenÌ DruhÈho vatik·nskÈho koncilu
a†upozorÚuje, ûe ve smÌöenÈm manûelstvÌ je t¯eba vz·jemnÏ respektovat
n·boûenskou svobodu obou manûel˘. Ta by mohla b˝t oboustrannÏ poru-
öov·na ne ani tak svÏdectvÌm o vlastnÌ vÌ¯e, ale nepat¯iËn˝m n·tlakem na
zmÏnu n·boûenskÈho p¯esvÏdËenÌ. StejnÏ tak by mohla b˝t n·boûensk·
svoboda poruöov·na stavÏnÌm p¯ek·ûek do cesty up¯ÌmnÈmu praktikov·nÌ
vÌry. ManûelstvÌ dvou k¯esùan˘, z†nichû jeden je nekatolÌk a druh˝ je kato-
lÌk, m˘ûe p¯in·öet specifickÈ tÏûkosti, ale z·roveÚ je t¯eba v†takovÈm man-
ûelstvÌ objevovat momenty, kterÈ je moûnÈ ocenit a kterÈ mohou p¯ispÏt
k†ekumenickÈmu hnutÌ v†kaûdodennÌm ûivotÏ k¯esùan˘. TakovÈ manûelstvÌ
je zvl·öù cennÈ tehdy, kdyû jsou oba manûelÈ vÏrni svÈ vÌ¯e a ûijÌ spoleËnÏ
podle k¯esùansk˝ch hodnot.

FarnÌ spoleËenstvÌ si m· uvÏdomovat zvl·ötnÌ situaci sv˝ch Ëlen˘, kte¯Ì
ûijÌ ve smÌöenÈm manûelstvÌ a ne˙ËastnÌ se proto pravidelnÏ ûivota a slavenÌ
bohosluûeb ve farnosti s†celou rodinou. Farnost jim m· pom·hat, aby vy-
zr·vali v†ch·p·nÌ a praktikov·nÌ vÌry tak, aby mohli b˝t ve sv˝ch rodin·ch
vÏrohodn˝mi svÏdky vÌry cel˝m sv˝m zp˘sobem ûivota a hloubkou l·sky
k†partnerovi i k†dÏtem. Jan Pavel II. jeötÏ navÌc velmi konkrÈtnÏ zve kato-
lickÈho duchovnÌho, aby ñ pokud je to moûnÈ ñ bÏhem p¯Ìpravy sv˝ch far-
nÌk˘ na smÌöenÈ manûelstvÌ nav·zal kontakt a spolupr·ci s†nekatolick˝m
duchovnÌm z cÌrkve, do kterÈ pat¯Ì druh· strana v†p¯ipravovanÈm manûelstvÌ.

ObtÌûnÏjöÌ m˘ûe b˝t situace v†manûelstvÌ katolÌka s†nepok¯tÏn˝m, aù uû
se nepok¯tÏn˝ hl·sÌ k†nÏjakÈmu n·boûenstvÌ nebo nevyzn·v· û·dnou vÌru.
I v†takov˝ch manûelstvÌch majÌ manûelÈ vz·jemnÏ respektovat svoje p¯e-

svÏdËenÌ. Katolick· strana m· cÌtit podporu svÈ farnosti, i kdyû se s†celou
svou rodinou na ûivotÏ farnosti bude z˙ËastÚovat pravdÏpodobnÏ jen z¯Ìdka.

Z·vÏr

Po staletÌ mÏly kanonickÈ p¯edpisy ohlednÏ smÌöen˝ch manûelstvÌ spÌöe
obrann˝ charakter a odrazovaly od uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ. MÏly
za cÌl jednostrannÏ chr·nit vÌru katolickÈ strany ve smÌöenÈm manûelstvÌ
a†vyûadovaly od nekatolickÈ strany z·ruky, ûe dÏti, kterÈ by se v manûelstvÌ
narodily, budou pok¯tÏny v†katolickÈ cÌrkvi a vychov·ny v†katolickÈm
n·boûenstvÌ. SouËasnÈ normy, jak je stanovÌ Kodex kanonickÈho pr·va
z†roku 1983 a Ekumenick˝ direkt·¯ z†roku 1993, sice nepodceÚujÌ obtÌûe,
kterÈ mohou ve smÌöen˝ch manûelstvÌch pramenit z†r˘znosti vÌry, ale vy-
ch·zejÌ z†pozitivnÌho pohledu. SmÌöen· manûelstvÌ jsou mÌstem, kde je
t¯eba respektovat n·boûenskou svobodu obou manûel˘. TakÈ vytv·¯ejÌ
prostor k†prohloubenÌ vÌry a ke vz·jemnÈmu vyd·v·nÌ svÏdectvÌ o vÌ¯e
a†majÌ tak jedineËn˝ p¯Ìnos k†ekumenickÈmu hnutÌ.69
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