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POK¡NÕ JAKO RADIK¡LNÕ OBRAT
V KÿESçANSK…M »TENÕ STAR…HO Z¡KONA

Josef SmolÌk

REPENTANCE AS A RADICAL CHANGE IN CHRISTIAN
READING OF THE OLD TESTAMENT The author draws
attention to the growing role of the Jewish rabbinic interpretation of
the Scriptures for Christian hermeneutics and exegesis. He observes
that reading of the OT practically disappeared from Christian wor-
ship for many centuries. Only after the terrible events of the 20th
century did the church become sensitive to anti-Judaistic elements
in its tradition and started discovering the Jewish understanding of
the Scriptures as a challenging and enriching perspective. It is pri-
marily the Jewish concept of time and wholesome understanding of
reality that present the challenge for our hermeneutics. The canoni-
cal approach in biblical scholarship, overcoming historicism and
discovering a plurality of meanings in hermeneutic approaches can
be seen as signs of possible convergence in interpreting the Scrip-
tures.

Hr˘zn· ud·lost OsvÏtimi klade ot·zku po smyslu a podstatÏ ûidovstva,
kterÈ ûije ze StarÈho z·kona, jak dovozuje E. Levinas,1 ot·zku po sp·snÏ
dÏjinnÈm posl·nÌ ûid˘, kte¯Ì jsou Ñûiv˝m koment·¯em StarÈho z·kona,
pr˘kazn˝m d˘kazem BoûÌ existenceì,2  jak Ëteme u Bartha. V staroz·konnÌ
i novoz·konnÌ teologii doch·zÌ pozvolna k tomu, ûe k¯esùanÈ zaËÌnajÌ br·t
ûidy teologicky v·ûnÏ na vÏdomÌ a zaËÌnajÌ vstupovat do dialogu se sou-
Ëasn˝m ûidovstvem. Rolf Rendtorff m· za to, ûe po OsvÏtimi stojÌme na
prahu ot·zky po novÈm vztahu k¯esùanstvÌ a ûidovstvÌ. Rendtorffovou
z·kladnÌ tezÌ je, ûe musÌme bez vöech omezenÌ teologicky uznat samostat-
nost a dignitu pobiblickÈho a souËasnÈho ûidovstva. Pro staroz·konnÌ vÏdu
je podle nÏho p¯ÌznaËnÈ, ûe Ñnaprosto pravidelnÏ se pojedn·v· o†ot·zce
k¯esùanskÈho uûÌv·nÌ StarÈho z·kona, aniû by p¯i tom v˘bec byla ¯eË o†éi-

dechì.3 To je t¯eba zmÏnit. PodobnÈ hlasy se jeötÏ silnÏji oz˝vajÌ z dÏl
americk˝ch teolog˘.4

V˝znam souËasnÈho ûidovstva pro hermeneutiku PÌsma podtrhl jiû d·vno
p¯ed holokaustem K. Miskotte5 a K. Barth, u kterÈho Ëteme: ÑIzrael svou
existencÌ z˘st·v· ûiv˝m svÏdectvÌm. Od koho a pro koho by se svÏt a cÌrkev
mÏly uËit, ûe byl JeûÌö Kristus uk¯iûov·n, proË musel b˝t uk¯iûov·n, kdyû
ne ñ leË by to bylo od samotnÈho Vzk¯ÌöenÈho ñ od synagogy, kter· slyöÌ
slovo BoûÌ a p¯i svÈm slyöenÌ st·le jeötÏ nevÏ¯Ì. Neobsahuje snad ûidovsk·
zatvrzelost a z·dumËivost, ûidovsk· ÑSchrulleì a fantazÌrov·nÌ, ûidovsk˝
h¯bitov v Praze objektivnÏ a fakticky vÌce evangelia neû vöecka nevÏ¯ÌcÌ
moudrost gÛj˘ dohromady a k tomu jeötÏ dobr˝ dÌl domnÏle k¯esùanskÈ
teorie a praxe, protoûe to vöe souvisÌ sice se sterilnÌm, ale s faktick˝m
slyöenÌm slova BoûÌhoì.6 Ñéid je aû do tohoto dne p¯irozen˝ dÏjinn˝ monu-
ment BoûÌ l·sky a vÏrnosti, v konkrÈtnÌ podobÏ projev svobodnÈho a omi-
lostnÏnÈho ËlovÏka a jako ûiv˝ koment·¯ ke StarÈmu z·konu jedin ,̋ za to
pr˘kazn˝ d˘kaz BoûÌ vedle bibleì.7

V Ëem a jak je ûiv˝ ûid a existence synagogy pro k¯esùany koment·¯em
ke StarÈmu z·konu? éidÈ si zachovali sv˘j zp˘sob myölenÌ, nedali se p¯e-
v·lcovat ¯eck˝m myölenÌm, kterÈ mezi k¯esùany p¯evl·dlo. Je to patrno na
jejich rabÌnech i filosofech. Vyd·nÌ a p¯eklad spis˘ Emanuele Levinase
(z·sluûn˝ poËin M. Rejchrta) p¯edstavuje v˝znamn˝ krok, neboù Levinas
uv·dÌ do hlubin hebrejskÈho myölenÌ a hebrejskÈho pojetÌ skuteËnosti.8 Na
naöÌ fakultÏ se hebrejskÈmu myölenÌ vÏnuje kolega Milan Balab·n.9 UvÏ-
domil jsem si rozdÌlnost hebrejskÈho myölenÌ od bÏûnÈho myölenÌ evrop-
sk˝ch jazyk˘ p¯i p¯ekl·d·nÌ hebrejsk˝ch vid˘ do ¯ecky, line·rnÏ pojat˝ch
Ëas˘ p¯i pr·ci na v˝kladu staroz·konnÌch perikop. HebrejskÈ sloveso ve
zvl·ötnÌ vnit¯nÌ dynamice vÌry odkazuje na biblickou ud·lost v minulosti,
d·v· na nÌ ˙Ëast a sleduje jejÌ dosah v p¯Ìtomnosti a z·roveÚ p¯edjÌm· jejÌ
naplnÏnÌ v budoucnosti. Minulost, p¯Ìtomnost i budoucnost se tu prolÌnajÌ.

1 E. Levinas, éidovsk˝ zp˘sob v˝kladu PÌsma, ZjevenÌ podle ûidovskÈ tradice. In: Etika
a nekoneËno, Praha 1994, ss. 42ñ55, 56ñ71.
2 K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/3, Curych 1958, 4. vyd., s. 1005.

3 R. Rendtorff, Christologische Auslegung als ÑRettungì des Alten Testaments. In R.†Rend-
torff, Kirche und Theologie, Neukirchen 1991, ss. 81ñ93, 91.
4 Nap¯ J. H. Charlesworth, Jews and Christians. Exploring the Past, Present, and the
Future. New York 1990.
5 M. Prudk ,̋ éidovstvÌ a Israel v teologii K. H. Miskotta. In: M. Prudk˝ aj. (vyd.),
Dialog, Praha 1999, ss. 339ñ353.
6 K. Barth, KD II,2, Curych 1959, 3.vyd., s. 260.
7 K. Barth KD I,3,Curych 1858,4.vyd., s. 1005.
8 J. SmolÌk, V˝zva judaismu v dÌle Emmanuele Levinase. In: Teologick· reflexe 2/1996,
ss. 117ñ121.
9 M. Balab·n, HebrejskÈ myölenÌ, Praha 1993.
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A tak se stane, ûe p¯eklady do evropsk˝ch jazyk˘ se tÈmÏ¯ v kaûdÈ perikopÏ
liöÌ v uûitÌ Ëasu. NÏkterÈ p¯ekl·dajÌ slovesa perikopy Ëasem minul˝m, jinÈ
p¯Ìtomn˝m nebo budoucÌm. ÑKdo uvÏ¯ilì, Ñkdo uvÏ¯Ìì, Ñkdo vÏ¯ÌìÖ (Iz53,1).

MyslÌm, ûe nejde jen o rozdÌlnÈ pojetÌ Ëasu, n˝brû o rozdÌlnÈ pojetÌ sku-
teËnosti v˘bec. HebrejskÈ pojetÌ, jak se s nÌm setk·v·me i v NovÈm z·konÏ
(nap .̄ u Jana, podle nÏkter˝ch nejûidovötÏjöÌho evangelia),10 je mnoho-
vrstevnÈ.11 ProlÌnajÌ se v nÏm r˘znÈ ËasovÈ vrstvy, minulost, budoucnost
a†p¯Ìtomnost, ale i r˘znÈ kvality skuteËnosti, skuteËnost historick·, ale i†sku-
teËnost, jiû vyjad¯uje poesie sv˝mi prost¯edky, r˘zn˝mi myticko-poetic-
k˝mi liter·rnÌmi formami. Biblick· skuteËnost je jako skuteËnost stvo¯en·
vnit¯nÏ strukturovan·, a jako skuteËnost odkazuje nad sebe. NenÌ to post-
modernÌ skuteËnost Ñjenseits des Guten und des Bˆsenì, n˝brû skuteËnost
ohroûen·, v nÌû jde o sp·su, o spravedlnost, kter· z˘st·v· i po DerridovÏ
dekonstrukci. éid vnÌm· skuteËnost hloubÏji a öÌ¯eji, jak naznaËuje sloveso
j-d-í. Balab·n upozorÚuje: Ñ V hebrejötinÏ nejde o pozn·nÌ ve smyslu pouhÈ
deskripce, n˝brû o poûadavek ÑuËinit zkuöenostì ñ se souËasn˝m Ñp¯evze-
tÌm odpovÏdnostiì. Proto jsou z·kladnÌ hebrejskÈ pojmy Ö z·roveÚ pojmy
a metaforami. HebrejskÈ pojmy zahrnujÌ nejen rozum, ale i cit, emoce,
zkuöenost, ba i konfesiì.12

Hebrejsk˝ Star˝ z·kon a ûidovskÈ myölenÌ m˘ûe b˝t velikou pomocÌ
v†krizi skuteËnosti, kterou proûÌv·me. Ukazuje se, ûe pojetÌ skuteËnosti,
vzeölÈ z evropskÈ racion·lnÌ osvÌcenskÈ tradice, kterÈ tvo¯ilo pozadÌ sou-
ËasnÈ kultury a techniky, ovzduöÌ moderny nestaËÌ, ûe k samÈ podstatÏ
skuteËnosti nepronik·, n˝brû z˘st·v· na povrchu, skuteËnost pov·ûlivÏ
redukuje a Ñjednodimensionalisujeì (H. Marcuse), zbavuje ji jejÌ celost-
nosti, zejmÈna pod vlivem idealistickÈ filosofie a racionalismu (J. Haber-
mas). Star˝ z·kon takovou redukci nedovoluje, jednostrann˝ p¯Ìstup ke
skuteËnosti rozbÌjÌ. M. Prudk˝ v nav·z·nÌ na W. Brueggemanna ukazuje
na von Radovi,13 jak barthi·nskÈ ËtenÌ StarÈho z·kona z˙ûilo v prvnÌ f·zi
von Radovy pr·ce jeho horizont na ÑBoûÌ p˘sobenÌ v dÏjin·ch skrze ud·-
lostnÈ z·sahyì. Von Rad ovöem jako poctiv˝ Ëten·¯ StarÈho z·kona nemohl
p¯ehlÈdnout, ûe Star˝m z·konem prolÌn· i jinÈ pojetÌ reality jakoûto ÑBoûÌ-

ho p˘sobenÌ ve svÏtÏ skrze ¯·dy stvo¯enÌì. Na tuto öÌ¯i a celostnost reality
ve StarÈm z·konÏ upozornil jiû K. H. Miskotte, kdyû mluvil o Ñ‹berschussuì
SZ ve srovn·nÌ s NZ.14 W. Brueggemann pak tuto myölenku rozv·dÌ.15

MyslÌm, ûe nenÌ bez zajÌmavosti p¯ipomenout, ûe celostnost reality a ˙Ëast
na nÌ je tÈmatem procesu·lnÌ teologie, kter· tu na SZ navazuje a m· pro
exegezi SZ velk˝ v˝znam, jak uk·zal ve svÈ disertaci P. Macek.16 Zd· se,
ûe jsme v situaci analogickÈ pozdnÌmu st¯edovÏku, kdy se zaËalo hroutit
neoplatonskÈ pojetÌ skuteËnosti a na jeho mÌsto nastolil Tom·ö Akvinsk˝
scholastickÈ pojetÌ aristotelskÈ. (Dod·v·m, ûe spont·nnÌ v˝buchy z·jmu
o†virtu·lnÌ skuteËnost nebo o skuteËnost a la Tolkien, Castenada i Harry
Potter mohou b˝t sign·ly tÈto krise skuteËnosti. SouËasn· skuteËnost, jak
ji proûÌv·me, je pro mnohÈ Ëasto neskuteËn·, coû se stalo bÏûn˝m rËenÌm.)

Ve staroz·konnÌ teologii se rozhovor o pojetÌ skuteËnosti, kter· je Ñp¯ed-
mÏtemì akademickÈ teologie, odehr·v· mezi zast·nci dÏjin (n·boûenstvÌ)
Izraele a p¯Ìvrûenci teologie StarÈho z·kona. Jde o ot·zku dÏjin. Tento
rozhovor se vede i u n·s. PodnÏt k nÏmu dal O. StehlÌk sv˝m Ël·nkem
ÑHospodin a (jeho) Aöeraì.17  StehlÌk vych·zÌ z obecn˝ch n·boûensk˝ch
dÏjin P¯ednÌho Orientu. Tato historick·, domnÏle jedinÏ vÏdeck· perspek-
tiva odsunuje biblick˝ k·non na jeden z v˝vojov˝ch stupÚ˘ a po biblickÈ
teologii poûaduje bez bliûöÌho vysvÏtlenÌ reinterpretaci z·kladnÌch prin-
cip˘. SouËasn· staroz·konnÌ teologie je StehlÌkovi jen ÑinterpretaËnÌm
schÈmatemì, se kter˝m je v akademickÈ teologii konec,18 je jen Ñnapravo-
v·nÌm a dogmatisov·nÌm staröÌch myth˘ a legend·rnÌch p¯ÌbÏh˘ a me-
taforì.19 Redukci staroz·konnÌho n·boûenstvÌ na historickou rovinu vyt˝k·
StehlÌkovi Filip »apek. UpozorÚuje, ûe po G. von Radovi pokl·dajÌ staro-
z·konnÌ teologovÈ Ñz·jem o ëskuteËnouë historii, jeû by mÏla v pozadÌ
staroz·konnÌch l·tek st·t, za druho¯ad˝ì.20 P¯edmÏtem staroz·konnÌ teo-
logie nejsou dÏjiny Izraele, n˝brû kÈrygma, onen sloûit˝ konstrukt, kter˝
StehlÌk vykazuje z akademickÈ vÏdy, rozumÌm-li mu dob¯e.

10 J. Bentler, Die Christenheit nach dem Apostelkonzil. In: W. P. Eckert, N. P. Levinson,
M. Stˆhr, Antijuaismus im Neuen testament, Mnichov 1967, ss. 60ñ81, 75; D. Moody Smith,
Judaism and the Gospel of John. In: J. H. Charlesworth (vyd.), Jews and Christians, ss. 76ñ99.
11 J. B. SouËek, UtrpenÌ P·nÏ podle evangeliÌ, Praha 1951, viz heslo Ñjanovsk· vÌcev˝z-
namnostì, s. 277.
12 M. Balab·n, HebrejskÈ ËlovÏkoslovÌ, Praha 1996, s. 12.
13 M. Prudk ,̋ Staroz·konnÌ teologie v È¯e moderny. In: Teologick· reflexe 2/2001, ss.†102
aû 124, 116.

14 K. H. Miskotte, Wenn die Gˆtter schweigen Vom Sinn des Alten Testaments, Mnichov
1966, 3. vyd.
15 W. Bruegemann, Theology of the Old Testament Testimony. Dispute, Advocacy, Minea-
polis 1997, s. 349nn, 466nn, 659n, cit. podle M. Prudk ,̋ tamtÈû, s. 116, pozn·mka 52.
16 P. Macek, Procesu·lnÌ myölenÌ a bible. P¯ÌspÏvek do diskuse o p¯edpokladech a ˙kolech
biblickÈ hermeneutiky, Praha 1984, Ë·steËnÏ otiötÏno v KR 1956, s. 157nn, 166nn.
17 O. StehlÌk, Hospodin a (jeho?) Aöera. In:Teologick· reflexe 2/2000, ss. 159ñ169.
18 TamtÈû, s. 163.
19 TamtÈû, s. 165.
20 F. »apek, Star˝ z·kon, teologie a dÏjiny (n·boûenstvÌ) Izraele: NÏkolik pon·mek. In:
Teologick· reflexe 1/2001, ss. 66ñ74.
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Kamenem ˙razu je tedy tento Ñkonstruktì, kter˝ nevyhovuje norm·m
kritickÈho historickÈho bad·nÌ. F. »apek m· za to, ûe vöe lze vy¯eöit rozli-
öenÌm discipliny dÏjiny (n·boûenstvÌ) Izraele a discipliny staroz·konnÌ teo-
logie a jejich kompetencÌ. Radik·lnÌ k¯Ìdlo v†Americe21 se pro historickou
nevÏrohodnost pokouöÌ vylouËit SZ z lÌËenÌ dÏjin Izraele.

»apk˘v n·vrh m˘ûe b˝t metodick˝m n·vodem pro akademickou pr·ci,
nenÌ vöak ̄ eöenÌm problÈmu. Ot·zka dÏjin a kÈrygmatu, jejich zapletenosti
do onoho konstruktu, je mnohem sloûitÏjöÌ. Objevuje se v öedes·t˝ch letech
vlivem Bultmannov˝m v novoz·konnÌ vÏdÏ jako ot·zka po ÑhistorickÈm
JeûÌöiì22 a jeho teologickÈ relevanci, stejnÏ tak jako ve vÏdÏ staroz·konnÌ
v†dÌle von Rada.23 Ot·zka ÑhistorickÈhoì JeûÌöe hr·la u n·s v˝znamnou roli
v rozhovorech o ÑcivilnÌ interpretaciì,24 z˘stala vöak nedo¯eöena a L. Hej-
d·nek vyz˝v· teology, aby se k nÌ vr·tili.25 Nedo¯eöenost podle mÈho soudu
spoËÌvala v tom, ûe jsme jeötÏ nemÏli k dispozici judaistickou literaturu
intertestament·rnÌ26 , na jejÌmû pozadÌ vznikaly i mesi·öskÈ koncepty, jak
je zpracov·v· E. Brown (JeûÌö v pohledu NovÈho z·kona, p¯eklad J. Ros-
kovec). MyslÌm, ûe prvo¯ad˝m problÈmem nenÌ Ñhistorick˝ JeûÌöì, n˝brû
deöifrovat onen konstrukt, kter˝ Hejd·nek odmÌt·.

ObdobnÏ tomu je i s historiÌ ve SZ. RozdÏlit do d˘sledk˘ a principielnÏ
staroz·konnÌ bad·nÌ na dÏjiny Izraele a na teologii SZ nenÌ dost dob¯e
moûnÈ, neboù dÏjinn· rovina a dÏjinnÈ zkuöenosti v r˘zn˝ch Ëasov˝ch
vrstv·ch jsou zabudovanÈ do konstrukt˘, kterÈ p¯edstavuje kaûd· staroz·-
konnÌ perikopa, zejmÈna ûalmy. Proniknout do tohoto konstruktu znamen·
vstoupit Ñdo vnit¯nÌho rozhovoru mezi jednotliv˝mi vrstvami a proudy
biblick˝ch tradic v jejich rozeznatelnÈ svÈbytnostiì.27 TÌm se dost·v·me,
jak ukazujÌ zejmÈna ameriËtÌ teologovÈ, do procesu kanonizace.28

Tato pr·ce na biblickÈm konstruktu je pr·ce vÏdeck·, akademick·, v nÌû
v˝sledky dÏjinnÈho bad·nÌ majÌ svoji funkci. Vyûaduje ovöem pohybovat
se na rovinÏ hebrejskÈho myölenÌ, participovat na jeho pojetÌ reality. Zda je

k tomu t¯eba vÌry v öiröÌm smyslu, jak poûaduje L. Hejd·nek, Ëi vÌry k¯es-
ùanskÈ, jak pÌöe v reakci na jednostrannÈ historickÈ pojetÌ ÑbiblickÈ dÏje-
pravyì P. Sl·ma, je vÏcÌ diskuse.29

Jedno vöak z b·d·nÌ nad biblick˝mi texty jako konstrukty svÈho druhu
vypl˝v· zcela jednoznaËnÏ: OdhalenÌm kÈrygmatickÈ Ñkvalityì textu (v˝-
raz PrudkÈho)30 se uvolÚuje vnit¯nÌ dynamika textu, kter· vede k jeho p¯e-
d·v·nÌ a vûdy novÈ aktualizaci, o kterÈ svÏdËÌ tuny koment·¯˘, midraö˘,
k·z·nÌ ûidovsk˝ch a k¯esùansk˝ch v synagog·ch, v jeöiv·ch31 a k¯esùan-
sk˝ch shrom·ûdÏnÌch. Tady se ocit·me doma ve ökole S. DaÚka, M. BiËe
a†J. Hellera.

TÌhnutÌ textu StarÈho z·kona do praxe

»Ìm vÌce pronik·me do textu, tÌm intensivnÏji se n·s zmocÚuje jeho vnit¯nÌ
dynamika, kter· vtahuje do tradiËnÌho procesu v˝kladu a zvÏstov·nÌ textu,
tÌm silnÏjöÌ je tÌhnutÌ k apropriaci a k aktualizaci textu. D· se ̄ Ìci, ûe teprve
tehdy jsme textu porozumÏli. Toto dÏnÌ, jeû je p¯edmÏtem hermeneutiky,
nach·zÌ svoji formu ve v˝kladech textu, ve zvÏstov·nÌ, v k·z·nÌ, kdy n·s
text uv·dÌ do novÈ skuteËnosti Kr·lovstvÌ a otvÌr· n·m budoucnost. V tom
smyslu pat¯Ì homiletika a praktick· teologie v˘bec integr·lnÏ mezi teo-
logickÈ discipliny. Doch·zÌ podle Ch. Dohmena ke zmÏnÏ paradigmatu.
Biblick· vÏda p¯est·v· b˝t pouhou Textwissenschaft a st·v· se Kommuni-
kationswissenschaft.32 ÑTeologick· pravda je v posledu zaloûena v auten-
tickÈ a transformativnÌ praxi lidskÈho subjektu, kter˝ je intellektu·lnÏ,
mravnÏ a n·boûensky promÏnÏnì.33 V tom se p¯ekr˝vajÌ ˙koly systematic-
kÈ a praktickÈ teologie.34

21 Thomas E. Levy (vyd.), The Archeology of Society in the Holy Land, Leicester Uni-
vesity Press, London and Washington b.v., recense J. Sl·my, VöednÌ den ve svatÈ zemi
v†poklusu milÈniÌ. in: Teologick· reflexe 1/2000, ss. 81ñ84.
22 E. K‰semann, The Problem of Historical Jesus, Essays on New Testaments Themes,
STB 41, Lond˝n, Nashville 1964.
23 G. Von Rad, Die Theologie des Alten Testaments I (1957), II (1960), viz p¯edmluva.
24 J. SmolÌk, SouËasnÈ pokusy o interpretaci evangelia, Praha 1993, 7. vyd·nÌ , ss. 47ñ86.
25 L. Hejd·nek, K¯esùanstvÌ, filosofie a JeûÌö. In: K¯esùansk· revue roË. LXVII (2001),
Ë.†10, ss. 228ñ232.
26 Z. Souöek (vyd.), Knihy tajemstvÌ a moudrosti IñIII, 1995, 1998, 1999, Nezn·m·
evangelia. Novoz·konnÌ apokryfy. Vyd. J. A. Dus a P. Pokorn ,̋ Praha 2001.
27 M. Prudk ,̋ cit. Ël·nek s. 113.

28 B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, 1985, s. 11: ÑKanonick·
literatura reflektuje ve svÈ poslednÌ podobÏ dlouhÈ dÏjiny svÈho vzniku, v nÌû byla vybr·na,
p¯ed·v·na a formov·na p¯edan· tradice stovkami rozhodnutÌÖ SkuteËnost, ûe poslednÌ
podoba biblickÈho textu zachovala mnoho z d¯ÌvÏjöÌch f·zÌ redakcÌ Israele, je nabÌledni.
JednotlivÈ prvky vöak byly navz·jem tak propojeny, ûe kladou odpor jednoduch˝m dia-
chronick˝m rekonstrukcÌm, kterÈ rozbÌjejÌ svÏdectvÌ celku.ì G. Sheppard, Canonization.
Hearing the Voice of the Same God through Historically Dissimilar Traditions, Inter-
pretation 36 (1982), ss. 21ñ33.
29 P. Sl·ma, cit. recense, s. 84.
30 M. Prudk ,̋ cit. »l·nek, s. 113.
31 G. Stemberger, Talmud a midraö. ⁄vod do rabÌnskÈ literatury, Praha 1999.
32 Ch. Dohmen, A. Stemberger, op. cit., s. 192n.
33 M. Kirwan, Theological Hermeneutics. In: Communio viatorum XLIII (2001), Ë. 2, s. 115.
34 TamtÈû 115n: ÑTracy offers an account in The Analogical Imagination (1981) of how
theology can be regarded as a hermneutical exercise .He suggests there are three distinct
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P¯itom je SZ Ñklasick˝mì textem, ne p¯ednÏ proto, ûe tak stanovÌ kon-
fese, ne tak, ûe jeho klasiËnost je automaticky diskvalifikacÌ jin˝ch n·bo-
ûenstvÌ, nebo ûije jen jako jejich p¯ekon·v·nÌ (to ani DanÏk nemÌnil ñ tak
d˘raz na SZ ch·pe StehlÌk), n˝brû klasiËnost SZ spoËÌv· v tom, ûe se p¯i
interpretaci vnit¯nÌ vahou prokazuje jako pravdiv ,̋ jako text, kter˝ d·v·
˙Ëast na poslednÌ skuteËnosti. PlnÌ se p¯i tom, co P. Macek oËek·v· od
procesu·lnÌ interpretace: ÑThe process of interpretation unfolds the ulti-
mate realism of the biblical vision, for the Ñcallì for a personal story of
faith comes not only from the biblical message, but also from the structure
of realityì.35

Tento Ñultimate realismì je teologicky zakÛdov·n v hebrejskÈm textu
SZ, v jeho celostnÈm vidÏnÌ a vnÌm·nÌ reality jako strukturovanÈ reality
stvo¯enÌ, reality dÏjinnÈ i eschatologickÈ. ZatÌmco P. Macek pÌöe o ˙Ëasti
na tÈto poslednÌ realitÏ, jiû interpretace textu poskytuje, jako ̇ Ëasti na textu
a na realitÏ, klade se ot·zka, zda zachov·v· distanci mezi poslednÌ realitou,
Bohem na stranÏ jednÈ a svÏtem a n·mi jako realitou stvo¯enou na stranÏ
druhÈ. Jiû jsem zmÌnil, ûe W. Brueggemann vidÌ v nav·z·nÌ na Ñ‹ber-
schussì SZ v jeho celostnÈm pojetÌ reality z·klad obnovy. Nov˝ z·kon
pracuje se stejn˝m pojetÌm reality, to se vöak v nÏm pod vlivem ¯eckÈho
ËtenÌ zatemnilo a jeho kÈrygmatu se zmocnil subjektivismus, idealismus,
existencialismus. Je to patrno u R. Bultmanna, kter˝ vykl·d· NZ p¯ednÏ
z†hellenismu a jemuû se judaistickÈ pozadÌ vytr·cÌ. Jeho v˝znam si uvÏ-
domil pomÏrnÏ pozdÏ.36

Pr·ce na SZ a jeho zvÏstov·nÌ se tak st·v· nov˝m ohniskem teologickÈ
pr·ce. To vystihuje A. H. J. Gunneweg, kdyû pÌöe: ÑNenÌ p¯eh·nÏnÌm, po-
kl·d·me-li hermeneutick˝ problÈm StarÈho z·kona nejen za jeden z prob-
lÈm˘, n˝brû za ten problÈm k¯esùanskÈ teologie, jehoû ¯eöenÌm jsou tak
nebo onak dotËeny vöecky ostatnÌ teologickÈ ot·zky.ì37

MÌsto StarÈho z·kona v ûivotÏ cÌrkve

Jiû jsem zmÌnil, ûe Star˝ z·kon koncem ËtvrtÈho stoletÌ, s v˝jimkou ûalm˘
jako modliteb, ze ûivota cÌrkve mizÌ. V dobÏ p¯ednicejskÈ, pro kterou m·me
doklad v Sacramentarium Gelasianum (413) a v lekcion·¯Ìch gallik·n-

sk˝ch, mosarabsk˝ch, byzantsk˝ch liturgiÌ nach·zÌme staroz·konnÌ ËtenÌ
velikonoËnÌch vigiliÌ, kterÈ zasazovaly velikonoËnÌ ud·lost do r·mce p¯Ì-
bÏh˘ Izraele (Gn 1, Gn 22, Ex 14, Iz 54, Iz 55, Bar 38ñ39, Ez 37, Iz 4, Jon
3, Dt 31, Dan 2).38  O tom svÏdËÌ takÈ modlitba: ÑZp˘sob, aby plnost celÈho
svÏta p¯eöla (transeat) do syn˘ Abrahamov˝ch a IzraelskÈ d˘stojnostiì.39

Ve v˝kladu staroz·konnÌch perikop p¯ineseme i tyto pasch·lnÌ perikopy.
»tenÌ perikop a jejich v˝klad p¯evzala cÌrkev ze synagogy. Dokl·d· to

tradice cÌrkve v S˝rii, kde se Ëetla t¯i ËtenÌ ze SZ (Z·kon, Proroci, Spisy,
tedy v po¯adÌ podle Masory, nikoli podle Septuaginty) a t¯Ì ËtenÌ z NZ
(Evangelium, Epiötola a Apokalypsa, po¯adÌ podle synagogy, pozdÏji byla
Epiötola p¯ed¯azena p¯ed Evangelium).40 V syrsko-jakobÌnskÈ liturgii se
dodnes Ëte Z·kon a Proroci.41 TrojÌ ËtenÌ ze SZ se postupnÏ opouötÏlo, z˘stalo
jen jedno ËtenÌ.

K ˙plnÈmu opuötÏnÌ perikop ze SZ doch·zÌ v liturgiÌch v˝chodnÌch,
v†Konstantinopoli koncem 5. stoletÌ a teprve zaË·tkem 6. stoletÌ na Z·padÏ,
v ÿÌmÏ. Lekcion·¯e z·padnÌch rit˘, kterÈ se zachovaly z 5.ñ7. stoletÌ, zpra-
vidla uû neobsahujÌ û·dnÈ staroz·konnÌ perikopy.42

D˘vodem opouötÏnÌ staroz·konnÌch perikop byla snaha zjednoduöit
a†zkr·tit bohosluûby. Zda tu hr·ly roli takÈ nÏjakÈ antijudaistickÈ tendence,
zatÌm nem·me doloûeno. SouË·stÌ bohosluûebnÈho ûivota cÌrkve z˘staly
pouze ûalmy jako modlitby, nikoli jako perikopy a z·klad k·z·nÌ.

Staroz·konnÌ perikopy tak na staletÌ ze ûivota cÌrkve zmizely, ze ûivota
cÌrkve ̄ ÌmskÈ aû do DruhÈho vatik·nskÈho koncilu. V˝jimku tvo¯ila v 16. sto-
letÌ Jednota bratrsk·. Pod vlivem Luk·öe PraûskÈho se v JednotÏ k·zalo na

but related disciplines in theology: fundamental, systematic and practical, each operate
with a different Ñaudienceì and each offers a different kind of truth claimÖ With the third
category, Ñpractical theologyì, the audience is not the academy but the world, especially
where this involves engagement with social issues, such as injustice. This form of theology
demands that theory must take second place to praxis, some form of authentic personal
involvment or commitment on the part of the theologian is called for.ì

35 P. Macek, Process thought and biblical hermeneutics ñ an overview. In: Communio
viatorum XLIII (2001), s.152 ÑProces interpretace rozvÌjÌ poslednÌ realismus biblickÈ vize,
neboù vol·nÌ po osobnÌm p¯ÌbÏhu vÌry nep¯ich·zÌ jen z biblickÈho poselstvÌ, ale takÈ ze
struktury realityì.
36 R. Bultmann, Theology of the New Testament, Lond˝n 1984, 9.vyd. P¯edmluva str. VII.
37 A. H. J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments, Gˆttingen 1988, 2.vyd., s. 7.
38 B. Fischer, Die Lesungen der rˆmischen Ostervigil unter Gregor d. Gr. In: Colligere
Fragmanta 1952, ss. 144ñ159.
39 Sacramentarium Gelasianum I, s. 43: dum quoad uni populo a persecutione Aegyptica
liberando dextrae tuae potentia contulisti in salute gentium per aguam regenerationis
operaris, praesta, ut in Abrahamae filios et in Israeliticam dignitatem totius mundi transeat
plenitudo.
40 F. C. Burkitt, The Early Syriac Lectionnary System. In: Proceedings of the British
Academy X, 1921ñ23, ss. 301ñ338.
41 J. Jungmann, Gottesdienst der Kirche, Innsbruck,VÌdeÚ, Mnichov 1957, 2.vyd., s. 127.
42 V˝jimku tvo¯Ì tzv. liturgia Ambrosiana v lekcion·¯i gallik·nskÈm (MPL LXXII, s. 171nn)
ze 6. stoletÌ.
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staroz·konnÌ perikop·lnÌ ¯adu, o jejÌmû p˘vodu, podobnÏ jako o p˘vodu
Luk·öova eucharistickÈho formul·¯e zatÌm nem·me ani tuchy. BratrskÈ
perikopy se n·m zachovaly v postil·ch ze 16. stoletÌ.43

KterÈ perikopy tvo¯Ì tuto ̄ adu? Ve v˝bÏru perikop se nepochybnÏ zrcadlÌ
synagog·lnÌ pozadÌ, cel· ¯ada perikop se (obsahovÏ, nikoli v r·mci cÌrkev-
nÌho roku) kryje s perikopami synagog·lnÌmi.44 Bratrskou zvl·ötnostÌ je,
ûe ûalmy, ch·panÈ z¯ejmÏ jako proroctvÌ, jsou mezi perikopami zastoupeny
jako texty pro k·z·nÌ. Za v˝bÏrem perikop, p¯ev·ûnÏ z proroka Izai·öe,
kter˝ mÏl svÈ v˝znamnÈ mÌsto v Kumr·nu, lze sledovat oscilaci mezi TÛrou,
jÌû pat¯ilo v synagoze p¯ednÌ mÌsto, a mezi Proroky a texty prorocko-escha-
tologick˝mi, kterÈ hr·ly v˝znamnou roli v cÌrkvi spolu s evangeliem. Ovöem
texty ze Z·kona mezi perikopami rovnÏû nalezneme.45 Vedle toho reform·-
to¯i k·zali na Star˝ z·kon v r·mci lectio continua.46

NicmÈnÏ i v reformaËnÌch cÌrkvÌch, zvl·ötÏ pak v protestantskÈ biblistice
postupnÏ doch·zÌ k tomu, ûe Star˝ z·kon p¯est·v· b˝t z·kladem k·z·nÌ,
st·v· se objektem Textwissenschaft, jak jsme to mohli sledovat na J. Well-
hausenovi. V cÌrkvi ûije ve formÏ biblickÈ dÏjepravy, kter· vöak vznik·
v†dobÏ objevu poh·dek a je vÌce mÈnÏ v praxi rodinnÈho ËtenÌ kalend·¯˘
a†poh·dek do tohoto û·nru za¯azena, coû trv· dodnes.

Teprve v souËasnÈ dobÏ zaËÌn· b˝t ot·zka k·z·nÌ na staroz·konnÌ texty
pro staroz·konÌky i novoz·konÌky zajÌmav·. L. Beneö ve svÈ disertaËnÌ
pr·ci ÑK·z·nÌ na Star˝ z·konì47 sleduje, jak se tato situace projevuje u v˝-
znamn˝ch biblist˘ naöÌ doby.

O tyto ot·zky jevÌ z·jem katoliËtÌ teologovÈ ve svÏtÏ i u n·s. Skupina
vzeöl· z ÑmlËÌcÌì cÌrkve vysoce hodnotÌ liturgii Slova a sleduje naöi pr·ci.48

SpoleËnÈ ËtenÌ

P¯i pr·ci na staroz·konnÌch perikop·ch vyvst·v· ot·zka, zda a jak je moûnÈ
ËÌst Star˝ z·kon spoleËnÏ s ûidy. N·zory ûidovsk˝ch a k¯esùansk˝ch teolog˘
na tuto ot·zku se postupnÏ utv·¯ejÌ. NÏkte¯Ì ûidovötÌ teologovÈ vidÌ moû-
nost spolupr·ce biblickÈ vÏdy v disciplin·ch archeologie, lingvistiky a li-

ter·rnÌ vÏdy. Sporn˝m bodem je ot·zka teologie. J. Levenson uvedl d˘vody,
proË se ûidÈ nezajÌmajÌ o protestantskou biblickou teologii. Biblick· l·tka
SZ je natolik polychronnÌ a r˘znorod·, ûe do nÌ nelze vn·öet systematizujÌcÌ
hlediska, zejmÈna z existenci·lnÌch pozic k¯esùanskÈ vÌry, kter· jsou jÌ
podle ûidovskÈ teologie cizÌ. D·le upozorÚuje Levenson na to, ûe spoleË-
nÈmu teologickÈmu p¯Ìstupu br·nÌ nebezpeËÌ nedostateËnÈ reflexe vlast-
nÌho hermeneutickÈho v˝chodiska.49 U k¯esùan˘ v sobÏ m· toto v˝chodisko
p¯i v˝kladu staroz·konnÌch text˘ zakÛdov·no nebezpeËÌ teologickÈho anti-
judaismu, jak ukazuje M. Prudk .̋ Ko¯en teologickÈho antijudaismu p¯i
v˝kladu StarÈho z·kona je ve v˝luËnÈm pojetÌ Ñk¯esùanskÈ soteriologie
(nenÌ v û·dnÈm jinÈm sp·sa neû v Kristu) s absolutnÌm n·rokem na pro-
sazenÌ tÈto ,pravdyëì. S tÌm jde ruku v ruce ÑodmÌtnutÌ jakÈhokoli v˝kladu
PÌsma, kter˝ by tuto z·kladnÌ tezi kladl pod ot·zku ñ tedy ûidovskÈ inter-
pretace staroz·konnÌch text˘ì.50  V podstatÏ jde o ot·zku teologickÈ rele-
vance staroz·konnÌch text˘ v uûitÌ synagogy, o slyöenÌ BoûÌho slova syna-
gogou. Mohli jsme si vöimnout, ûe Barth p¯izn·v·, ûe ûidÈ slovo BoûÌ
fakticky slyöÌ, i kdyû k tomu p¯ipojuje v˝hradu.51

Protestantsk· teologie pr·vÏ v tomto p¯izn·nÌ teologickÈ legitimity ûi-
dovskÈmu ËtenÌ StarÈho z·kona nenÌ jednotn·. R. Rendtorff vybojov·v·
prostor pro n·zor, ûe SZ musÌme p¯iznat jeho legitimitu, kter· pro ûidy
nenÌ odvozena z NZ, avöak tento n·zor zdaleka nenÌ zast·v·n vÏtöinou
k¯esùansk˝ch teolog˘ a nepromÌt· se do biblick˝ch koment·¯˘. Jsou bibliËtÌ
teologovÈ, kte¯Ì odvÌjejÌ teologick· mÏ¯Ìtka pro SZ z NZ jako R. Bultmann,
A. Gunneweg, u jin˝ch se setk·v·me se snahou tÏûit teologickÈ v˝povÏdi
ze SZ p¯Ìmo ( W. Zimmerli, C. Westermann).

TakÈ ûidovötÌ teologovÈ o tÈto ot·zce diskutujÌ. Mohli jsme sledovat, ûe
ot·zka teologickÈ povahy staroz·konnÌch text˘ souvisÌ s ot·zkou historicity

43 O. ätefan, V˝klad ¯eËÌ BoûÌch, kterÈû ve dny nedÏlnÌ a sv·teËnÌ v shrom·ûdÏnÌch k¯es-
ùansk˝ch uËitel˘ Jednoty BratrskÈ obecnÏ p¯edkl·d·ny b˝vajÌ 1575, zvanÈ tÈû Postila
Kralick· (Knihovna N·rodnÌho musea v Praze 35 C 1, NK»R 54 C 255). Jan Kapito, Pos-
tilla, to jest k·z·nÌ, kter·û na ¯eËi BoûÌ ke dn˘m sv·teËnÌm p¯in·leûejÌcÌ, p¯es cel˝ rok
ËinÏna b˝vajÌ, v nichû po Ë·stk·ch artikulovÈ vÌry obecnÈ k¯esùanskÈ se vykl·dajÌ (Knihovna
N·rodnÌho musea v Praze 35 C 3), viz tÈû R. ÿÌËan, DÏjiny Jednoty bratrskÈ, Praha 1957,
s. 285.
44 V prvnÌ polovinÏ cÌrkevnÌho roku jsem naöel 15 shodn˝ch perikop.

45 Statistick˝ p¯ehled vypad· takto: Izai·ö 18, Jeremi·ö 5, Ezechiel 3, Z·kon 8, éalmy
14, ojedinÏle Joel, Jon·ö, Oze·ö, Miche·ö.
46 Viz J. SmolÌk, K·z·nÌ v reformaci, Praha 1957.
47 L. Beneö, K·z·nÌ na Star˝ z·kon, Praha 1995, recense J. SmolÌk.
48 Liturgie slova. In: Getsemany 1 (124) 2002,vloûka ss. 12-13 Jan Konzal, P. HradÌlek.
49 J. D. Levenson, Warum Juden sich nicht f¸r biblische Theologie unteressieren. In:
EvTh 51 (1991), ss. 402-409, 415-426. Viz tÈû R. Rendtorff, Theologie des Alten Testa-
ments, R. Rendtorff, Wege zu einem gemeinsamen j¸disch-christlichen Umgang mit dem
Alten Testament. In: R. Rendtorff, Kanon und Theologie, Neukirchen 1991, ss. 1ñ14, 40ñ53.
F. »apek, éidovsk· biblick· teologie ñ iluze nebo skuteËnost? In: Teologick· reflexe 1/2000,
ss. 13ñ25.
50 M. Prudk˝, V˝klad spoleËnÈho(?) PÌsma. NebezpeËÌ teologickÈho antijudaismu p¯i
v˝kladu staroz·konnÌch text˘. In : Getsemany 9 (98), s. 215.
51 K. Barth, KD II/2, s. 260.
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biblick˝ch text˘. ProtestantskÈ b·d·nÌ m· st·le sklon uËinit historickou
perspektivu v osvÌcenskÈm pojetÌ klÌËem v akademickÈm p¯Ìstupu k textu.
RabÌnsk· exegeze je odliön·. Historick· fakta netvo¯Ì z·kladnÌ p¯edmÏt
jejÌho z·jmu. PlatÌ rabÌnskÈ ÑCo bylo, byloì. Ovöem i v k¯esùanskÈ biblickÈ
teologii, jak jsme vidÏli, se dÏjiny, Ñjak se to staloì, st·vajÌ skuteËnostÌ
druho¯adou, coû ûidovskÈ a k¯esùanskÈ ËtenÌ SZ sbliûuje a vytv·¯Ì pod-
mÌnky pro rozhovor. F. »apek zmiÚuje jako p¯Ìklad n·zory M. A. Swee-
neye, kter˝ uv·dÌ do ËtenÌ konstrukt dÏjin ve SZ, do nÏhoû je vloûen smysl.52

P¯ednÏ je podle Sweeneye t¯eba odhalit p¯edpoklady, s nimiû staroz·konnÌ
texty Ëtou ûidÈ a k¯esùanÈ. To je moûnÈ anal˝zou motiv˘, kterÈ vedly ke
kanonizaci k¯esùanskÈ bible, Septuaginty a hebrejskÈ bible, Tanaku. Podle
¯azenÌ knih v SeptuagintÏ usuzuje Sweeney, ûe v nÌ je Ëas pojÌm·n line·rnÏ,
Star˝ z·kon je prolepsÌ NovÈho z·kona, ide·l bude uskuteËnÏn na konci
Ëasu mimo dÏjinnou zkuöenost. V Tanaku tomu je jinak. UstanovenÌ chr·-
mu v zemi Izraele a posluönost MojûÌöovy Tory je dokonËenÌm stvo¯enÌ
svÏta. Tanak je koncipov·n jako lÌËenÌ zk·zy ide·lu v dobÏ kr·l˘ a jako
jeho restaurace v poexilnÌ dobÏ. Jedn· se o neline·rnÌ pojetÌ Ëasu a o moû-
nost restaurace ide·lu v dÏjin·ch. Sweeney m· za to, ûe p¯i respektov·nÌ
tÏchto odliön˝ch v˝chodisek je moûn˝ dialog. PodobnÈ rozdÌlnÈ hodnocenÌ
Ëasu a presentnÌ a futur·lnÌ eschatologie u ûid˘ a k¯esùan˘ najdeme u†Ger-
sona Sholema.53  Velice podnÏtn· je takÈ studie J. B. SouËka Izrael a cÌrkev
v myölenÌ apoötola Pavla.54  SouËek vidÌ ve StarÈm z·konÏ otvÌr·nÌ univer-
s·lnÌch horizont˘ jako posl·nÌ Izraele, zatÌmco cÌrkev m· realizovat kon-
krÈtnÌ spoleËenstvÌ vÌry.

M·m za to, ûe teologickÈ p¯edpoklady, kterÈ urËujÌ ûidovskÈ a k¯esùan-
skÈ ËtenÌ SZ, nejsou exklusivnÌ, ale schizmatickÈ, ûe nap .̄ ani presentnÌ
eschatologie ûid˘, ani futur·lnÌ eschatologie k¯esùan˘ nevystihujÌ jedna bez
druhÈ celou pravdu. Dokonce jedna bez druhÈ propad· deformacÌm. ÑTam,
kde ve svobodÏ a otev¯enosti kristovskÈ vÌry mohu z pozic svÈ tradice
sledovat, jak PÌsmo Ëte tradice ûidovsk·, mohu dÌky tÈto alternativÏ v ch·-
p·nÌ v˝znamu objevovat d˘razy, kterÈ jsem d¯Ìve nevidÏl a neslyöel a b˝t
tak ve svÈ vÌ¯e obohacenì.55

P¯i pr·ci na v˝kladu staroz·konnÌch perikop je moûno uvÈst ̄ adu ilustra-
cÌ tohoto obohacenÌ. ParadoxnÏ rabÌnskÈ v˝klady uv·dÏjÌ do teologick˝ch
obsah˘ perikop, kterÈ se historizujÌcÌ a psychologizujÌcÌ exegezi protes-
tantsk˝ch koment·¯˘ Ëasto ztr·cejÌ. Tak nap .̄ zjiötÏnÌ, ûe se Gn 22, obÏto-
v·nÌ Iz·ka, Ëte na den smÌ¯enÌ, vytv·¯Ì teologick˝ kontext pro tuto perikopu,
kter˝ v protestantsk˝ch koment·¯Ìch Ëasto chybÌ. Jinde zp˘sob, jak˝m se
ûidovsk· exegeze br·nÌ vzt·hnout urËitÈ mÌsto na Mesi·öe, p¯Ìmo vede
k†rozhovoru o jeho mesi·öskÈm charakteru, zatÌmco kritick· exegeze pro-
testantsk· v nÏm mesi·ösk˝ motiv pomÌjÌ. S p¯ekvapenÌm zjiöùujeme, ûe
ûidÈ jsou blÌûe teologickÈmu obsahu SZ, neû staroz·konnÌ kritick· biblick·
vÏda p¯ed von Radem. Ovöem ani von Rad nedop¯·v· staroz·konnÌm tex-
t˘m jejich plnou svÈbytnost a svobodu.

ProblÈmem ovöem je pro k¯esùanskÈho Ëten·¯e a vykladaËe SZ mÌt k†dis-
pozici pot¯ebnou ûidovskou literaturu. Na toto manko upozorÚuje R. Rend-
torff.56  Je tu sice k dispozici literatura intertestament·rnÌ, apokryfnÌ, ale chybÌ
v˝bory z koment·¯˘ a midraö˘ .57

Od vyd·nÌ von Radovy Theologie SZ je moûno v k¯esùanskÈ biblistice
pozorovat paradigmatickou zmÏnu, kter·, byù nepl·novanÏ, neprogramatic-
ky, svou vlastnÌ vÏdeckou metodou a akademickou gravitacÌ jakoby vy-
ch·zÌ vst¯Ìc exegezi ûidovskÈ, coû otvÌr· nadÏjnÈ moûnosti a vytv·¯Ì pod-
mÌnky pro spoleËnÈ ËtenÌ. PokusÌm se formulovat v nÏkolika bodech, v Ëem
toto vz·jemnÈ sbliûov·nÌ vidÌm a jak se n·m v pr·ci na perikop·ch projevuje.

1) Protestantsk· exegeze se st·le vÌc a vÌc vracÌ k danÈmu textu v jeho
kanonickÈ podobÏ bez konjunktur·lnÌch ̇ prav a bez redigov·nÌ textu. Toto
redigov·nÌ sice jeötÏ z˘st·v· v nÏkter˝ch koment·¯Ìch a zp˘sobuje, ûe
koment·¯ nevykl·d· dan˝ text, ale text redakËnÏ upraven˝ podle mÏ¯Ìtek
liter·rnÌ vÏdy a jazykovÏdy. To se ovöem mÏnÌ. éidovötÌ, zejmÈna rabÌnötÌ
exegeti pracovali vûdy a pracujÌ s Ñpevn˝m textemì aû po detaily jeho gra-
fickÈho zachycenÌ.58

To se t˝k· takÈ vymezenÌ perikop. VymezenÌ Tanaku odpovÌd· obsahovÈ
kontinuitÏ textu, zatÌmco k¯esùanskÈ vymezenÌ je Ëasto, jak se p¯esvÏdËu-
jeme, urËeno christologick˝m hlediskem, ËÌmû jsou kontinuita textu a jeho
smysl naruöeny. M. Prudk˝ to ilustruje na v˝kladu perikopy Iz 44,1ñ6, kde
k¯esùansk· interpretace p¯ehlÌûÌ kontext. 59

52 F. »apek, cit. Ël·nek, s. 22n.
53 G. Sholem, Zum Verst‰ndnis der messianischen Idee im Judentum. In: Judaica, Frank-
furt 1968, ss. 7ñ74.
54 J. B. SouËek, Izrael a cÌrkev v myölenÌ apoötola Pavla. In: Teologick· reflexe 2/1999,
ss. 173ñ182.
55 M. Prudk ,̋ cit. Ël·nek, s. 220.
56 R. Rendtorff, Rabbinische Exegese und moderne christliche Bibelauslegung .In R.
Rendtorff, Kanon und Theologie, s. 22.

57 G. Stemberger, Talmud a Midraö. ⁄vod do rabÌnskÈ literatury, Praha1999, uv·dÌ bohat-
stvÌ literatury.
58 Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutik der J¸dÌschen Bibel und des Alten Testa-
ments, Stuttgart, Berlin, Kˆlln 1996, ss. 75-79.
59 M. Prudk ,̋ Exegese SZ perikopy Iz 44, 1ñ6. In: Teologick· reflexe 2/1999, ss. 103ñ119.
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2) Sledovali jsme, ûe se zejmÈna v Americe st·le d˘raznÏji prosazuje
kanonick˝ p¯Ìstup (canonical approach) k textu.60 U protestantsk˝ch teo-
log˘ v EvropÏ zatÌm tento p¯Ìstup neb˝v· dotaûen do d˘sledk˘, je to moûno
sledovat i na von Radovi,61 i na C. Westermannovi.62 Pro ûidy je tento
p¯Ìstup samoz¯ejmostÌ danou uû midraöitskou praxÌ ËtenÌ Tory, Prorok˘
a†Spis˘, jeû se vz·jemnÏ vykl·dajÌ v r·mci jednÈ tradice.

3) Protestantsk· staroz·konnÌ vÏda postupnÏ p¯ekon·v· domnÏle ÑvÏ-
deck˝ì historismus, aù Albright˘v (pokud jde o fakta) nebo Noth˘v (pokud
jde o tradice a jejich liter·rnÌ ztv·rnÏnÌ). Doch·zÌ k relativizaci historie, jak
jsme uk·zali. TÌm se protestantsk· vÏda staroz·konnÌ p¯ibliûuje b·d·nÌ
judaistickÈmu, kterÈ zn· Ñvnitrobiblick˝ v˝kladì, avöak jeho dÏjinnÈ vrstvy
pod¯izuje kanonickÈmu, celostnÈmu z·mÏru, nezn· samostatnou teorii
pramen˘ (Jahvisty, Elohisty), jiû souËasnÈ protestantskÈ bad·nÌ podrobuje
kritickÈ anal˝ze.63 Jak jsem uk·zal, jedn· se tu o rozhovor o mÌstu dÏjin
v†teologii, v nÏmû doch·zÌ ke sbliûov·nÌ.

4) Staroz·konnÌ vÏda na protestantsk˝ch fakult·ch si musÌ b˝t st·le
vÏdomÏjöÌ hypothetiËnosti sv˝ch kritick˝ch v˝sledk˘, m·-li z˘stat vÏdou
kritickou. K tomuto vÏdomÌ jÌ podle R. Rendtorffa m˘ûe pom·hat i rabÌn-
sk· exegeze. ÑChtÏl bych zd˘raznitì, pÌöe Rendtorff, Ñûe v urËit˝ch aspek-
tech slabosti midraöistickÈho v˝kladu m˘ûe b˝t jeho siln· str·nka, totiû
br·t bibli tak, jak je, a pt·t se po vz·jemn˝ch vztazÌch mezi r˘zn˝mi texty,
aniû bychom brali v potaz jejich domnÏlÈ st·¯Ì a jejich p¯edchozÌ dÏjiny.
NenÌ t¯eba ̄ Ìkat, ûe nem˘ûeme v˝sledky modernÌ biblickÈ vÏdy nechat zcela
stranou. Avöak zab˝v·me-li se rabÌnskou literaturou, m˘ûe n·m pomoci
k†tomu, abychom si byli vÏdomi hypothetickÈho charakteru vöech naöich
kritick˝ch teoriÌ a byli otev¯eni pro neoËek·van˝ vhled do v˝znamu bib-
lick˝ch text˘ì.64

5) RabÌnsk· exegeze vyz˝v· principielnÏ k tÈto otev¯enosti a stavÌ tak
otaznÌk nad naöÌm jednodimension·lnÌm, zpravidla christologick˝m v˝kla-

dem, jÌmû text zbavujeme jeho dynamiky, mnohoznaËnosti a tajemstvÌ.
Pro rabÌnskou exegezi platÌ, ûe Ñtext nem· jen jeden smysl. Jednodimen-
sion·lnÌ v˝klad Kumr·nu a NovÈho z·kona, kter˝ usiluje o jedin˝ prav˝
smysl biblickÈho veröe, vÏ¯Ì, ûe jeho naplnÏnÌ rozpozn·v· jen ve svÈ dobÏ,
coû odporuje rabÌnskÈmu pojetÌ nejdokonalejöÌho textu, jÌmû bible je. K†do-
konalosti pat¯Ì takÈ plnost v˝znam˘. Biblick· mÌsta jako é 62,12 (B˘h
promluvil jednou, dvojÌ vÏc jsem slyöel) podnÏcujÌ takov˝ v˝kladì.65

6) Vztah k¯esùanskÈho vykladaËe k vykladaË˘m ûidovsk˝m ovöem, jak
je z p¯edchozÌho patrno, se net˝k· jen bod˘, v nichû doch·zÌ postupnÏ ke
shodÏ (dan ,̋ pevn˝ text, kanonizace textu, role historie), ale vytv·¯Ì i plod-
n· dialektick·, chcete-li schizmatick· napÏtÌ, kter· jsou funkËnÌ a mohou
k¯esùanskÈ ËtenÌ NovÈho z·kona obohatit. To se dÏje tam, kde p¯ihlÈdneme
k Ñp¯ebytkuì SZ. P¯i ËetbÏ NZ se snadno s modernÌ bultmannovskou exe-
gezÌ dost·v·me do zajetÌ anthropocentrismu, existencialismu nebo do me-
taforickÈho symbolismu a poetismu a la Ricoeur.66

SZ n·s vracÌ, rovnou strh·v· do tvrdÈ reality, namnoze do reality krutÈ
a†nelidskÈ, do reality n·silÌ a moci, kter· sice zdaleka nenÌ tak bezcitn·
a†nelidsk· jako krutost ËlovÏka naöeho stoletÌ, nicmÈnÏ nar·ûÌ tvrdÏ na naöe
idealistickÈ pojetÌ humanity a lidsk˝ch pr·v.

BÏûn˝ n·zor v evangelick˝ch cÌrkvÌch st·le vidÌ v NZ, kter˝ odmÌt·
n·silÌ, vyööÌ stupeÚ n·boûenstvÌ neû ve SZ. VÏci jsou ovöem sloûitÈ. K¯es-
ùanÈ, konkrÈtnÏ u n·s doma husitÈ, vyËetli ze svÈ bible, k nÌû pat¯ily i apo-
kryfy, knihy MakabejskÈ, ûe obrann· v·lka je dovolena67 a jinÌ k¯esùanÈ to
aplikovali i na ˙toËnou v·lku proti kacÌ¯˘m. éidovötÌ rabÌni, drûÌcÌ se Sta-
rÈho z·kona bez apokryf˘, farizeovÈ z obdobÌ po makabejsk˝ch v·lk·ch,
byli pacifistÈ. »etli SZ, avöak v˝zvy k n·silÌ a v·lce z nÏj neslyöeli. Podnes
jsou orthodoxnÌ ûidÈ, kte¯Ì moc ûidovskÈho st·tu neuzn·vajÌ. Jak to, ûe ze
staroz·konnÌch text˘ po ta staletÌ ûidÈ neslyöeli v˝zvy k n·silnÈmu odporu,
k†odboji? Teprve po öoa o tom zaËÌnajÌ diskutovat,68 zatÌmco mnoh˝m k¯es-

60 R. Rendtorff, Zur Bedeutung des Kanons f¸r eine Theologie des Alten Testaments. In:
Kanon und Theologie, ss. 54ñ63, B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scrip-
ture, New York 1979 a j.
61 R. Rendtorff, Der Ort der Prophetie in einer Theologie des Alten Testaments. In: Kanon
und Theologie, s. 67: ÑBylo by moûno ¯Ìci, ûe von Radova koncepce je polokanonick·, se
siln˝m kanonick˝m zaË·tkem, kter˝ vöak obsahoval jen ÑGeschichtsb¸cherì ve smyslu
tradice Septuaginty a jejÌch n·sledovnÌk˘, tzn. Toru a PrvnÌ proroky.
62 TakÈ C. Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundz¸gen, nepracuje s ka-
nonickou podobou textu.
63 R. Rendtorff, The problem of the process of transmission in the Pentateuch, p .̄ J. J. Scul-
lion, Sheffield, 1977.
64 R. Rendtorff, Rabinische Exegese. In: Kanon und Theologie, s. 22.

65 G. Stemberger, Hermeneutik der J¸dischen Bibel. In: A. Dohmen, G. Stemberger, cit.
dÌlo, s.81.
66 M. Kirwan, cit. »l·nek, s. 111n: The development of Ricoeurs theory can be summarized
through his treatment of symbol and metapher, as well as his more recent work on narrative.
David Klemm declares that ÑRicouers religious thought continues the line of mediating
theologies, which stretches from Schleiermacher to Tillich.ì He warns us against reading
Ricoeur selectively from confessional interests. To see his work as prolegomena or Hilfs-
disziplin for confessional Christian theology would be a mistake.
67 F. J. HoleËek, Makkab‰ische Interpretation des hussitischen Chorals Ktoû Js˙ BoûÌ
bojovÌci. In: M. Prudk˝ (vyd.), The Old Testament as Inspiration in Cultur, T¯ebenice,
2000, ss. 140ñ166.
68 E. Wiesel, Vöechny ¯eky spÏjÌ do mo¯e, PamÏti, Praha 1997, s. 203.
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ùan˘m se staly nejen n·siln· revoluce, ale i holokaust nÏËÌm, co je dlouho
ve svÏdomÌ nevzruöovalo. MyslÌm si, ûe pas·ûe, v nichû se ve SZ mluvÌ
o†n·silÌ, jsou konstrukty, v nichû historie ustupuje do pozadÌ a st·v· se i ve
sv˝ch realistick˝ch obrazech kÈrygmatickou v˝zvou.

7) éidovskÈ a k¯esùanskÈ ËtenÌ SZ nem˘ûe jinak, neû se od sebe schiz-
maticky liöit. Jde o to, aby to byla rozr˘znÏnost v r·mci jednÈ spoleËnÈ
smlouvy, do kterÈ jsou zahrnuti ûidÈ i k¯esùanÈ, vötÌpenÌ do olivy Izraele.
Jedna smlouva znamen·, ûe zaslÌbenÌ i soudy jsou ve StarÈm z·konÏ adre-
sov·ny jak ûid˘m, tak k¯esùan˘m. Antijudaismus v cÌrkvi bral ûid˘m zaslÌ-
benÌ, tedy i smlouvu, kter· nebyla vypovÏzena, jak p¯ipomnÏl papeû Jan
Pavel II., a nech·val pro nÏ v platnosti jen BoûÌ soudy, kterÈ vöak cÌrkev na
sebe nevztahovala. Z·kladnÌm p¯edpokladem, abychom mohli ËÌst SZ spo-
leËnÏ, je, abychom se jako k¯esùanÈ s ûidy postavili pod jednu smlouvu,
my k¯esùanÈ pak ûid˘m p¯·li zaslÌbenÌ a soudy vztahovali na sebe. Jak
tomu vöemu rozumÌ ûidÈ, tomu m˘ûeme jen v pok·nÌ naslouchat.

OsobnÌ z·vÏr

»tenÌ PÌsma se dÏje metodou p¯imÏ¯enou vÏci, o kterou v nÏm jde (coû je
z·kladnÌ p¯edpoklad vÏdeckosti), dÏje-li se v modlitebnÌm oËek·v·nÌ, ûe
z†konstruktu perikopy zaz·¯Ì Slovo. To vöe se dÏje legitimnÏ nejen v roz-
hovoru a obecenstvÌ s Bohem, n˝brû i v rozhoru a obecenstvÌ s bliûnÌmi.
VÌra totiû nenÌ ze ËtenÌ, ale ze slyöenÌ, jak zd˘razÚoval biskup Jednoty
Luk·ö Praûsk .̋ Do tajemstvÌ biblickÈho textu pronik·me v rozhovoru, na
kterÈm se v dÏjin·ch podÌleli ûidÈ i k¯esùanÈ. Je Ëas se k tomuto rozhovoru
vr·tit, vr·tit se do novoz·konnÌ doby, kdy BerienötÌ Ñna kaûd˝ den roz-
vaûovali pÌsma (»EP Ñzkoumali v†PÌsmuì), takli by ty vÏci bylyì (Sk 17,11).
Jsem p¯esvÏdËen, ûe tu je ¯eË o ûidech, kte¯Ì uvÏ¯ili v Krista i o tÏch, kte¯Ì
podle BoûÌho p¯eduloûenÌ neuvÏ¯ili.

Skryt˝ a Ëasto na prvnÌ p¯eËtenÌ naprosto nesrozumiteln˝ konstrukt
perikopy, do kterÈho jsou uloûeny staletÈ dÏjinnÈ zkuöenosti utrpenÌ, vÌry,
nadÏjÌ, zaËne najednou mluvit, oslovÌ n·s, rozvine p¯ÌbÏh, do kterÈho vy-
pr·vÏnÌm vstoupÌme a uslyöÌme poselstvÌ, kterÈ p¯ich·zÌ odjinud. Najednou
vyölehnou jiskry, kterÈ zap·lÌ srdce, zanÌtÌ se oheÚ, kter˝ h¯eje a vytv·¯Ì
obecenstvÌ v hlubok˝ch poloh·ch svobodnÈho omilostnÏnÈho lidstvÌ. Pro-
ûÌval jsem takovÈ chvÌle na biblick˝ch hodin·ch, p¯i k·z·nÌ, na homile-
tick˝ch semin·¯Ìch, p¯i spoleËnÈ pr·ci na perikop·ch i na agendÏ. VdÏËnÏ
vzpomÌn·m na vöechny, kdo p¯i tom se mnou byli ve sborech, na fakultÏ,
v†ekumÈnÏ.

V rozlehl˝ch pas·ûÌch SZ se setk·v·me s vyvolen˝m lidem na pouöti, aù
p¯i exodu z Egypta nebo v nadÏjn˝ch v˝hledech na druh˝ exodus z Baby-
lonie. Existence BoûÌho lidu, cÌrkve, je pouötnÌ existence, cÌrkev na pouöti
ze ZjevenÌ (12,6) n·m p¯ipomÌnajÌ hugenoti. éijeme obklopeni konsumem
na pouöti post-moderny, kter· uk·zala vratkost naöich reformaËnÌch i tole-
ranËnÌch tradic, ale i tradic, na kterÈ byli ËeötÌ evangelÌci jako pokrokovÌ
zvl·öù hrdi, jako by pramenily p¯Ìmo z evangelia, zatÌmco byly tradicemi
moderny. U proroka Izai·öe Ëteme mesi·öskou vizi: Pouöù se promÏnÌ,
Ñuölechtile zkvetne a bude tam silnice a cestaÖ tou cestou jdoucÌ i nej-
hloupÏjöÌ nezbloudÌ.ì (Iz 35,8) Jsem r·d, ûe mohu vzt·hnout toto zaslÌbenÌ
na sebe. Vztahuje se i na mne, kter˝ jsem b˝val Ëasto zejmÈna v politice
naivnÏ hloup ,̋ coû kajÌcnÏ vyzn·v·m. Slovo vöak mi nep¯estalo z·¯it a†cesta
se mi neztratila. I to, ûe mÏ p¯ijÌm·te, coû mÏ dojÌm·, mi je svÏdectvÌm, ûe
jsem na tÈ cestÏ a silnici nezbloudil. ModlitebnÏ prosÌm, aby se n·m tato
cesta neztr·cela v n·valech skepse, pochybnostÌ, uprost¯ed proher. Vzk¯Ì-
öen˝ ji otev¯el a û·dn˝ ji nezav¯e. Proto mu pat¯Ì sl·va. ÑBuÔ tobÏ sl·va,
jenû jsi z mrtv˝ch vstal.ì Vzd·v·m mu sl·vu i v ekumenickÈm obecenstvÌ
se vöemi v r˘zn˝ch Ë·stech svÏta, s nimiû jsem tato slova zpÌv·val, zpra-
vidla ve franötinÏ, v nÌû byla tato pÌseÚ p˘vodnÏ sloûena: ÑA toi, la gloire,
o ResuscitÈ, a toi la victoire pour líÈternitÈ.ì Vöem v·m moc dÏkuji.

(P¯edn·öka na UK ETF 5. 3. 2002 v†r·mci konvokace k†80. narozenin·m autora)

TANAK?
POZN 5 ñ n·zev dÌla??


