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pr·vÏ jen takto pasivnÏ p¯ijÌm·no. TÏûiötÏ Lutherova reformaËnÌho boje je
ukotveno v†lidskÈm nitru. Luther celÈ biblickÈ poselstvÌ redukuje na rovinu
individu·lnÏ-soteriologickou. ZajÌm· jej postavenÌ lidskÈho individua p¯ed
Bohem, a to jen z†hlediska jeho ospravedlnÏnÌ. Cesta posvÏcenÌ je v†luter-
stvÌ ñ na rozdÌl od kalvinismu a bratrskÈ reformace podcenÏna. Reform·tor
celou svou bytostÌ a vnit¯nÌm z·pasem tÌhne k†individualismu a subjekti-
vismu. ÑCo je prvotnÌ pohnutkou v†LutherovÏ z·pase o jistotu spasenÌ,
touha po utiöenÌ rozbou¯enÈho nitra, Ëi biblick· zvÏst o BoûÌch cÌlech a spa-
siteln˝ch skutcÌch?ì5 pt· se Hrom·dka a uû je z¯ejmÈ, jak· bude jeho odpo-
vÏÔ. Lutherovi se pr˝ ztr·cela nad¯azen· objektivnÌ norma. Jeho z·jmem
nenÌ postavit se do BoûÌch sluûeb a reformovat cÌrkev a svÏt podle poznanÈ
pravdy, ale ukonejöit svÈ rozervanÈ nitro. To je onen chybn˝ p¯Ìzvuk, kter˝
se mstÌ na celÈm jeho dÌle. VlastnÌ p¯ÌËina tohoto dalekos·hlÈho nedostatku
je v˝öe zmÌnÏn· rozpolcenost: ÑV LutherovÏ vÌ¯e v†Boha nenÌ jednoty
z·kona a milosti, nenÌ v†nÌ radosti ze z·kona BoûÌhoì.6 MÏl Hrom·dka
v†tÈto svÈ z·kladnÌ tezi pravdu? Byl Luther p¯Ìliö zatÌûen sv˝m subjekti-
vismem? Odtrhl vskutku z·kon od evangelia? O odpovÏÔ na tyto nesnadnÈ
ot·zky se pokusÌm v†n·sledujÌcÌch odstavcÌch.

Autorita Slova

Hrom·dka vyjad¯uje pochybnost, zda Luther˘v vztahu k poselstvÌ PÌsma
nenÌ p¯Ìliö subjektivnÏ ˙Ëelov ,̋ zda mu neslouûÌ jen jako pomocnÌk v†z·-
pase proti Ô·belsk˝m n·strah·m, aniû by mu znÏlo v†uöÌch jako suverÈnnÌ
hlas BoûÌ.

Dokonce se odvaûuje tvrzenÌ, ûe ÑLuther byl ve svÈ vÌ¯e p·nem i nad
Slovem BoûÌm a rozhodoval o vÏtöÌ nebo menöÌ z·vaznosti jednotliv˝ch
knih podle toho, jak mu pomohly v†jeho touze po spasenÌì.7 V†pozdÏjöÌch
letech se pod Barthov˝m vlivem kriticky vymezil i k†Lutherovu rozliöov·nÌ
biblick˝ch text˘ podle toho, do jakÈ mÌry ukazujÌ ke Kristu (ÑWas Christum
treibtì). Vitembersk˝ reform·tor mÏl pr˝ pravdu v†tezi, ale ne v†metodÏ.8

Dle Hrom·dky vöechno v†PÌsmu nÏjak doporuËuje Krista. KaûdÈ biblickÈ
mÌsto musÌme br·t v·ûnÏ. Lutherova öablona vytvo¯en· z protikladu z·kona
a evangelia nestaËÌ na to, aby zhodnotila celou öÌ¯i relevantnÌch biblick˝ch
v˝povÏdÌ. Pokud PÌsmo hodnotÌm jen podle toho, co mnÏ slouûÌ ke spasenÌ,
kde naleznu jistotu, ûe m˘j odhad je spr·vn˝?

HROM¡DKOVA PÿE S LUTHEREM

Martin T. Zikmund

Hrom·dkaís dispute with Luther. The author of the article puts forward the the-
sis that the Czech theologian J. L. Hrom·dka, originally a Lutheran, moved away
from Lutheranism mainly because he was unable to identify with Lutherís concept
of the relationship between the law and the gospel, in which he rightly recognised
the fundamental key to the interpretation of Lutheranism as a whole. In distancing
himself from this Lutheran principle he was influenced not only by the decline in
the state of the German Lutheran church and theology under the National Socialist
government, but also by certain liberal theological tendencies that had a lasting
effect on Hrom·dkaís theological thinking.

Jiû v†Ël·nku: ÑByl J. L. Hrom·dka lutersk˝m teologem?ì (Teologick· refle-
xe 2/2000) bylo ve zkratce naps·no vöe podstatnÈ o vztahu kdysi v˘dËÌho
ËeskÈho evangelickÈho teologa k†luterskÈ vyznavaËskÈ tradici. Tentokr·t
se chci struËnÏ zamÏ¯it na pÏt tÈmat, kterÈ tvo¯Ì po mÈm soudu j·dro teo-
logickÈho sporu J.L.Hrom·dky s†luterstvÌm (v oblasti teologickÈ etiky pak
tvo¯Ì zvl·ötnÌ kapitolu nauka o ÑdvojÌ ¯Ìöiì, o nÌû vöak pro jejÌ obs·hlost
nemohu v†tomto p¯ÌspÏvku pojednat).

Z·kon a evangelium

KlÌË k†Hrom·dkovÏ vztahu k†luterstvÌ nach·zÌm v†jeho kritice Ñz·kladnÌ
formule teologickÈho porozumÏnÌì (Ebeling),1 totiû v†luterskÈ nauce o†po-
mÏru mezi Ñz·konemì a Ñevangeliemì. Podle ËeskÈho systematika ÑLuther
roztrhl v†Bohu z·kon od milosti a obÈ postavil tak¯ka do nep¯·telskÈho
vz·jemnÈho pomÏru.ì2 Hrom·dka vdÏËnÏ p¯ijÌm· z†luterstvÌ uËenÌ o ospra-
vedlnÏnÌ z†vÌry, ale zd· se mu, ûe vztah z·kon-evangelium nenÌ u Luthera
uspokojivÏ vy¯eöen.3 Odtud plynou v·ûnÈ d˘sledky pro teologickou i etic-
kou stavbu luterstvÌ. Luther pr˝ Ñrozbil vöe, co zav·nÏlo z·vaznostÌ, z·kon-
nostÌ, normativnostÌ, a z†evangelia uËinil ËistoËist˝ dar, potÏöenÌ a blaho-
slavenÈ vysvobozenÌ.ì4 Lutherovi z·leûelo na tom, aby evangelium bylo

1 O. H. Pesch. Cesty k†Lutherovi, CDK 1999.
2 J. L.Hrom·dka. Luther˘v odkaz, Laichter 1935, str. 99.
3 Viz nap .̄ pozn·mka ke KˆhlerovÏ spisu Das Katholische Lutherbild der Gegenwart,
1924, Luther˘v odkaz, str. 120.
4 Luther˘v odkaz, str. 99.

5 TamtÈû, str. 66.
6 TamtÈû, str. 99.
7 TamtÈû, str. 67.
8 J. L.Hrom·dka. P¯elom v†protestantskÈ teologii, skriptum KEBF 1956, str. 73.
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PojetÌ sv·tostÌ

J. L. Hrom·dka tvrdÌ, ûe Luther Ñna nÏkolika mÌstech prolamuje biblick˝
princip theistick˝ a hranici mezi Bohem a stvo¯enÌm. VÏ¯Ì v†communicatio
idiomatum, tj. ûe vlastnosti BoûskÈ p¯irozenosti se p¯en·öejÌ na jeho p¯i-
rozenost lidskou a ûe tudÌû ve VeËe¯i P·nÏ je Kristus i sv˝m tÏlem a krvÌ
re·lnÏ p¯Ìtomen (ubiquitas)ì.14 UËenÌ o communicatio idiomatum nenÌ û·d-
n· hereze, n˝brû bylo rozvinuto ¯eck˝mi cÌrkevnÌmi otci a pak p¯ejato takÈ
z·padnÌmi scholastick˝mi uËenci, nap .̄ Tom·öem Akvinsk˝m. D˘slednÏ
dom˝ölÌ z·kladnÌ christologickÈ p¯esvÏdËenÌ o Kristu jako Bohu i ËlovÏku
z·roveÚ. Skryt·, leË skuteËn· p¯Ìtomnost Krista ve sv·tosti odpovÌd· zp˘-
sobu p¯Ìtomnosti Boha ve zjevenÈm Kristu. Tato analogie skrytosti boûskÈ
p¯irozenosti Kristovy v†pozemskÈm tÏle i ve sv·tosti je podstatn·. Pro obojÌ
neexistuje û·dnÈ racion·lnÌ vysvÏtlenÌ.15

Proti Hrom·dkovu kritickÈmu posudku je t¯eba namÌtnout, ûe B˘h s·m
prolomil staroz·konnÌ teistick˝ princip svou inkarnacÌ. AË praûsk˝ teolog
opÌr· svou teologii angaûovanosti pr·vÏ o fakt BoûÌho vtÏlenÌ, zde Luthe-
rovi vyt˝k·, ûe bere P·na Boha za slovo. O to vöak pr·vÏ v†pojetÌ sv·tostÌ
vitemberskÈmu doktoru PÌsma svatÈho jde. Baptizatus sumÖ Hoc est cor-
pus meum. Pro m·lokoho v†cÌrkevnÌch dÏjin·ch znamenala tato slova tolik
jako pro Luthera. A nejde v†nich o nic mÈnÏ neû pr·vÏ o objektivitu zvÏsto-
v·nÌ a BoûÌho odpuötÏnÌ. V†tomto smyslu jsou sv·tosti v†LutherovÏ kon-
cepci tÏsnÏ sv·z·ny s uËenÌm o ospravedlnÏnÌ z†vÌry.16 Kristovo dÌlo je doko-
n·no, my k†nÏmu nic nem˘ûeme p¯idat. Sv·tosti prost¯edkujÌ BoûÌ milost,
my jsme ve vÌ¯e jen pasivnÌmi p¯Ìjemci. Nep˘sobÌ vöak samoËinnÏ, z†dÌla
sama (ex opere operato), neboù je zapojena vÌra (ex opere operantis), i kdyû
to neznamen·, ûe ˙Ëinek sv·tostÌ stojÌ a pad· s†vÌrou. Jinak by se nemohl
Luther ve chvÌlÌch slabostÌ a pochybnostÌ potÏöovat slovy: Ñjsem pok¯tÏnì.
K¯est udÌlen˝ bez vÌry je rouh·nÌ. Na lidskÈm faktoru, na rozkolÌsanosti
a†prov·zanosti lidskÈ vÌry a nevÏry, vöak b˝t zaloûen nem˘ûe, n˝brû jedinÏ
na nÏËem, co je ËlovÏku nad¯azeno, na nÏËem pevnÈm, oË by se mohl op¯Ìt.
Tuto objektivnÌ oporu nalÈz· Luther ve slovech BoûÌho zaslÌbenÌ. To platÌ

Proti Hrom·dkovÏ kritice Lutherova subjektivismu je t¯eba upozornit
na to, ûe Luther s·m povaûoval rozliöov·nÌ na z·kon a evangelium za
ÑnejvÏtöÌ moudrost a umÏnÌ k¯esùanaì, aniû by tÌm chtÏl obÈ od sebe oddÏ-
lovat.9  Z·kon a evangelium nenÌ totÈû, ale p¯itom jedno bez druhÈho po-
str·d· smyslu. Bez tohoto rozliöov·nÌ se samo k¯esùanstvÌ st·v· nesro-
zumitelnÈ. Ve vztahu k†PÌsmu to neznamen· rozdÏlov·nÌ Bible na Star˝
z·kon (z·kon) a Nov˝ z·kon (evangelium). ObojÌ nalezneme v†obou Ë·s-
tech Bible, aË v†nestejnÈ mÌ¯e. Vûdyù samotnÈ j·dro NovÈho z·kona, Kris-
t˘v k¯Ìû, je jednak nej˙tÏönÏjöÌm evangeliem pro vöechny k¯esùany, jednak
nejtvrdöÌm soudem nad kaûd˝m ËlovÏkem.

Lutherovo ch·p·nÌ k¯esùanskÈ svobody nenÌ myslitelnÈ bez vazby svÏ-
domÌ na objektivnÌ pravdu. Evangelium je pro nÏj Ñopus externumì, nikoli
v˝ron z†hlubin jeho niternosti.10 Lutherovi z·leûÌ na objektivitÏ, kter· platÌ.
Proto analogicky ke sv·tosti ch·pe i pravdu PÌsma ve Slovu jako Ñre·lnÏ
p¯Ìtomnouì.11 V†pr˘bÏhu svÈho reformaËnÌho p˘sobenÌ se musel vymezit
nejen v˘Ëi romanist˘m, kte¯Ì tvrdili, ûe jen papeû je opr·vnÏn˝ vykladaË
PÌsma, ale i v˘Ëi blouznivc˘m, kte¯Ì z ÑbiblickÈho principuì uËinili papÌ-
rovÈho papeûe. Podle praktickÈho uplatnÏnÌ toho Ëi onoho v˝kladu si Luther
uvÏdomil pot¯ebu hl·sat nejen autoritu PÌsma (v˘Ëi katolickÈ hierarchii),
ale takÈ zp˘sob, jak jÌ spr·vnÏ rozumÏt (v˘Ëi blouznivc˘m). Podle nÏmec-
kÈho reform·tora platÌ obojÌ z·roveÚ: jednak je PÌsmo v˝kladovÏ sobÏstaË-
nÈ (Ñsacra scriptura sui ipsius interpresì) a samo o sobÏ pochopitelnÈ
(claritas externa), jednak je jeho st¯edem Kristus (ÑTolle Christum e Scrip-
turis, quid amplius in illis invenies?ì) a Duch svat˝ autentick˝ vykladaË
(claritas interna).12

Touto snahou vysvÏtlit Lutherovu vnit¯nÌ pozici nechci zcela umlËet Hro-
m·dkovu kritiku. M·m za to, ûe Hrom·dka sice nevystihl zcela spr·vnÏ
Lutherovu nejz·kladnÏjöÌ intenci pod¯Ìdit se autoritÏ PÌsma jako celku
a†zveliËuje jeho tÌhnutÌ k†subjektivismu, p¯esto urËitou str·nku Lutherova
p¯Ìstupu spr·vnÏ nahlÈdl jako spornou. V†nejz·kladnÏjöÌm teologickÈm
smyslu p¯ece platÌ, ûe nejen evangelium, n˝brû i z·kon je milostiv˝m darem.
ZmÌnka o tom, ûe Luther nezn· radost ze z·kona BoûÌho, vystihuje tento
problÈm.13

9 G¸nther Rohrmoser. Reformation heute. Gesellschaft f¸r Kulturwissenschaft, Bietig-
heim 1996, str. 15.
10 TamtÈû, str. 14.
11 Bernhard Lohse. Luthers Theologie, Gˆttingen 1995, str. 209.
12 TamtÈû, str. 207, 213.

13 Luther ch·pe z·kon ve dvojÌm uûitÌ: politickÈm (z·kon udrûuje ¯·d hodnot v†lidskÈ
spoleËnosti) a teologickÈm (z·kon obviÚuje z†h¯Ìchu). T¯etÌ uûitÌ z·kona, tzv.tertius usus
legis, formuloval aû Melanchton (z·kon jako ukazatel cesty sp·sy).
14 J. L. Hrom·dka. K¯esùanstvÌ v†myölenÌ a ûivotÏ, Laichter 1931, str. 425.
15 Peter Meinhold. Luther heute, Lutherisches Verlagshaus Berlin und Hamburg 1967,
str. 134.
16 Basil Hall. Hoc est corpus meum: the Centrality of the Real Presence for Luther, in:
Luther ñ Theologian for Catholics and Protestants, edited by George Yule, Edinburgh 1985,
str. 115.
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BohosluûebnÈ ¯·dy

Hrom·dka ve spise ÑKatolicismus a boj o k¯esùanstvÌì napsal: ÑV protes-
tantskÈm shrom·ûdÏnÌ musÌ b˝ti vöe zdrûenlivÈ, jednoduchÈ, prostÈ, v·ûnÈ
a p¯ÌsnÈ, protoûe protestant se dÏsÌ moûnosti, ûe by p¯Ìtomnost svatÈho,
svrchovanÈho Boha a jeho spasitelnÈ v˘le byla umoûÚov·na viditeln˝mi,
hmotn˝mi ̇ kony a prost¯edky.ì A o nÏkolik ̄ ·dk˘ d·le prohl·sÌ: ÑNa osob-
nÌ v˝öi duchovnÌho a osobnÌ dychtivosti shrom·ûdÏnÈho lidu stojÌ hodnota
protestantsk˝ch bohosluûeb.ì20 Tato slova napsal ve spisu, ve kterÈm se
snaûÌ kladnÏ rozebrat a zhodnotit p¯edpoklady katolickÈ dogmatiky, zboû-
nosti i kultury. V†z·vÏru knihy pak postavÌ proti katolickÈmu ide·lu evan-
gelick˝ ide·l. Tak se po v˝kladech o knÏûstvÌ a katolickÈm kultu rozepisuje
takÈ o osobnosti evangelickÈho kazatele i o charakteru evangelickÈho bo-
hosluûebnÈho shrom·ûdÏnÌ.21

Na Hrom·dkovÏ v˝mÏru n·s zar·ûÌ pr·vÏ slova, kter· on s·m zv˝raznil.
EvangelickÈ bohosluûby musÌ b˝t takovÈ a takovÈÖ Na osobnÌ v˝öi du-
chovnÌho i lidu stojÌ jejich hodnotaÖ Jak obrovsk˝ rozdÌl proti LutherovÏ
koncepci! Luther vöe, veË doufal, oËek·val od Slova a sv·tostÌ, od autority
nad ËlovÏkem. Proto tak urputnÏ v†r˘zn˝ch situacÌch zd˘razÚoval tento
objektivismus. Luther si nikdy nedÏlal iluze o ËlovÏku. VÏdÏl, ûe cÌrkev je
Ñecclesia mixtaì. PomÏ¯ovat hodnotu bohosluûeb podle duchovnÌ v˝öe
kazatele a sboru by z¯ejmÏ odmÌtl nejen jako sklon k†z·konictvÌ, ale i jako
nemÌstn˝ antropologick˝ optimismus. A rovnÏû by nesouhlasil s†tÌm, ûe
p¯i bohosluûbÏ musÌ b˝t vöe spjato s†urËitou formou (aù uû obrazoboreckou
nebo liturgicky a umÏlecky rozvinutou). Na Ëem v†bohosluûbÏ z·leûÌ, je
zvÏstov·nÌ evangelia (k·z·nÌ, sv·tosti). To ostatnÌ m· sekund·rnÌ d˘leûitost.
Zjiöùujeme, ûe Hrom·dka nenahlÈdl vlastnÌ motivy Lutherova liturgickÈho
p¯Ìstupu, kdyû o nÏm pÌöe, ûe jeho hlubok· soust¯edÏnost na evangelium
o†milosti jej uËinila lhostejn˝m k†vnÏjöÌm bohosluûebn˝m form·m.22

Luther rozliöuje mezi jednotn˝m, z·kladnÌm obsahem bohosluûby
(zvÏstov·nÌ evangelia) a p¯Ìpustnou pluralitou forem. LuterstvÌ ve svÈ pod-
statÏ nenÌ, jak se u n·s m· za to, spjato jen s†tzv.bohatou liturgiÌ. Luther si
dovede p¯edstavit shrom·ûdÏnÌ takÈ s†velmi prost˝m bohosluûebn˝m ¯·-
dem. Forma nenÌ podstatn·. V†tom vöem je t¯eba zachov·vat k¯esùanskou
svobodu. Reform·tor s·m volil st¯ednÌ cestu (via media) mezi tzv. papisty
a blouznivci. Pozoruhodn· jsou z†tohoto hlediska jeho vitembersk· postnÌ

pro k¯est i pro veËe¯i P·nÏ. Proto Luther tak trval na onom slavnÈm Ñestì
ve sporu s†Zwinglim. P¯esvÏdËenÌ o re·lnÈ p¯Ìtomnosti Krista ve sv·tosti
bylo pro nÏj natolik z·sadnÌ, ûe nÏmeck˝ reform·tor docela netakticky
a†tvrdoöÌjnÏ lpÏl na objektivitÏ tÈto christologickÈ v˝povÏdi a radÏji rozdÏlil
reformaËnÌ hnutÌ, neû aby p¯istoupil na kompromis.17

J. L. Hrom·dka v†jinÈ svÈ knize svÈbytn˝m zp˘sobem rozvÌjÌ svou inkar-
naËnÌ teologii ve vztahu ke sv·tostem: ÑP¯ÌsnÏ vzato ñ jest jen jedna sv·tost:
inkarnace Kristova (vtÏlenÌ Slova v†JeûÌöi NazaretskÈm), ve kterÈ B˘h
uzav¯el se sv˝m lidem smlouvu a kter· ukazuje k†vÌtÏzstvÌ Uk¯iûovanÈho
na konci dÏjin.ì18 D·le pÌöe, ûe ÑnenÌ vylouËeno, ûe cÌrkev zmÏnÌ mnoho
na vysluhov·nÌ sv·tostÌ a ûe zreviduje s·m pojem sv·tosti.ì A ve stejnÈm
v˝kladu jeötÏ zaslechneme slova: ÑSv·tosti jen viditeln˝m zp˘sobem na-
znaËujÌ to, ËÌm cÌrkev jest a ûije ve vöech sv˝ch projevech.ì I v†tÈto inkar-
naËnÌ argumentaci se objevuje sloveso Ñjestì. Hrom·dka je vöak nevztahuje
na sv·tostnÈ ûivly, n˝brû na celÈ jedn·nÌ cÌrkve, kter· se v†sÌle Ducha
p¯ipodobÚuje Kristu. Sv·tosti samy o sobÏ majÌ pro praûskÈho profesora
systematickÈ teologie jen z·stupn˝ charakter. Jen viditelnÏ zpeËeùujÌ to, co
se dÏje p¯i zvÏstov·nÌ, p¯i modlitb·ch i zpÏvech. RozhodnÏ to nejsou û·dnÈ
˙kony, kterÈ majÌ prost¯edkovat BoûÌ milost.19

DomyslÌme-li Hrom·dku do d˘sledk˘, sv·tosti jako urËitÈ ustanovenÌ
Kristovo nejsou nezbytnÈ. Na Ëem jedinÏ z·leûÌ, je Krist˘v p¯ÌbÏh jako
takov .̋ Proto se m· cÌrkev konformovat se sv˝m P·nem. Jako se B˘h vtÏlil
v ËlovÏka, tak se m· cÌrkev solidarizovat s†h¯Ìön˝m svÏtem kolem sebe.
P¯estoûe jsou Hrom·dkovy v˝klady o smyslu sv·tostÌ neobyËejnÏ inspi-
rativnÌ a relevantnÌ, m·m za to, ûe se v†nich evangelium p¯Ìliö instrumen-
talizuje. Jakoby vlastnÌ d˘raz spoËÌval na lidskÈ akci, resp. reakci na Kris-
tovo vtÏlenÌ. Tato zmÏna tÏûiötÏ nenÌ tak zjevnÏ patrna. BoûÌ iniciativa nenÌ
ve v˝kladu opomenuta. Ale Ëten·¯ si ¯ekne: naË vlastnÏ sv·tosti? A naË
Slovo BoûÌ? To, oË jde, je chovat se ke sv˝m bliûnÌm lidsky, hum·nnÏ,
kristovsky. Hrom·dka je v†tomto punktu bliûöÌ liber·lnÌ teologii neû luter-
skÈ reformaci. A p¯ece nejsou Lutherovy a Hrom·dkovy d˘razy bez jasnÈ
souvislosti. Oba jsou zaloûeny na inkarnaËnÌm principu. Lutherovo pojetÌ
sv·tostÌ jako prost¯edk˘ milosti vöak musÌ p¯edch·zet Hrom·dkovu po-
hledu na sv·tosti jako na jak˝koli Ñviditeln˝ Ëin vykonan˝ ve jmÈnu JeûÌ-
öovÏ.ì Je-li toto po¯adÌ zachov·no, pak obojÌ p¯Ìstup lze skloubit, neboù se
zde z¯etelnÏ rozliöuje z·kon a evangelium.

17 TamtÈû, str. 112ñ140.
18 J. L. Hrom·dka. Evangelium o cestÏ za ËlovÏkem, str. 231n.
19 J. L.Hrom·dka. Katolicismus a boj o k¯esùanstvÌ, str. 217.

20 TamtÈû, str. 217.
21 Moûno srovnat s†Ël·nkem J.Vokouna ñ Hrom·dk˘v boj o k¯esùanstvÌ, in: Nep¯eslech-
nuteln· v˝zva, Oik˙menÈ, Praha 1989.
22 Luther˘v odkaz, str. 75.
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bau) nezam˝ölel, jeho ˙myslem byla jen p¯estavba (Umbau).26 MÌnÏnÌ, ûe
Lutherovi chybÏly organizaËnÌ schopnosti a ûe jeho vlastnÌ z·jem byl sou-
st¯edÏn do osobnÌho (individu·lnÌho) vztahu k†Bohu, bylo v†dobÏ, kdy se
Hrom·dka Lutherem zab˝val, vcelku rozöÌ¯enÈ. V tom se vÌce mÈnÏ sho-
duje vÏtöina v˝znamnÏjöÌch autor˘, ze kter˝ch Hrom·dka Ëerp·, aË jejich
dalöÌ interpretace se r˘znÌ. Troeltsch mÏl za to, ûe luterstvÌ se Lutherovi
vymklo z†rukou, neboù dvÏ nesourodÈ veliËiny, subjektivita vnit¯nÌho k¯es-
ùanstvÌ vyjad¯ovan· pojmy Slovo a vÌra, byla politicko-policejnÌm opat¯e-
nÌm propojena s objektivitou cÌrkevnÌho ˙tvaru st·tnÌ (zemskÈ) cÌrkve,
kter· disponovala v˝luËn˝m pr·vem na cÌrkevnÌ p¯Ìsluönost obyvatel danÈ
zemÏ. Heidelbersk˝ systematik se sociologick˝m z·jmem mluvÌ p¯Ìmo
o†ÑZwangsherrschaft dieses uniformierten Kirchentumsì.27

Troeltsch˘v oponent, berlÌnsk˝ cÌrkevnÌ historik Karl Holl, vÏnuje celou
jednu studii problematice Lutherova pojetÌ cÌrkevnÌ samospr·vy.28 P¯ede-
vöÌm odmÌt· rozöÌ¯en˝ n·zor (kter˝ si vöak Hrom·dka p¯esto podrûel), ûe
Luther p¯enechal ̄ ÌzenÌ cÌrkevnÌ organizace svÏtskÈ vrchnosti. Holl celkem

k·z·nÌ v†r. 1522 (tzv. Invokavitpredigten), kter· vyslovil do†situace nÏkte-
r˝mi teology vynucovanÈho obrazoborectvÌ. V†nich zd˘razÚuje l·sku k†bliû-
nÌmu, svobodu od z·konictvÌ a respektov·nÌ platn˝ch ¯·d˘. Luther ch·pe
bohosluûbu tak, ûe v†nÌ vöe m· st·t ve sluûbÏ jejÌmu obsahu. Tak rozumÏl
i†roli umÏnÌ v†bohosluûbÏ. Z†umÏnÌ nejvÌce podporoval hudbu a b·snictvÌ,
neboù BoûÌ cesta za ËlovÏkem vede nejprve uöima (k·z·nÌ), a teprve potom
oËima. TakÈ v˝tvarnÈ umÏnÌ m· st·t v†BoûÌ sluûbÏ. Luther se z†evangelij-
nÌch princip˘ obracel proti vöemu kulturnÌmu barbarstvÌ. MalÌ¯stvÌ i archi-
tektura mohou b˝t ve svobodÏ ponech·ny, jen kdyû se zvÏstuje evangelium.23

Svoboda cÌrkve

ÑLuther zajistÈ narazil na tÏûkÈ p¯ek·ûky,kdyû chtÏl budovat svÈpr·vnou
cÌrkev, ale jeho vlastnÌ principy reformaËnÌ nestaËily svou vnit¯nÌ povahou
na toto dÌlo. Tu je jedna z†nejv·ûnÏjöÌch slabin jeho reformace. Vyloûit ji
pat¯Ì ku podstatÏ lutherovskÈho studiaì.24 Takov˝ch a podobn˝ch v˝rok˘
napsal Hrom·dka v 30. letech v†r˘zn˝ch souvislostech celou ¯adu. Vûdyù
nejen v†LutherovÏ odkazu, ale p¯edevöÌm v†celÈ sÈrii sv˝ch Ël·nk˘ (p¯e-
devöÌm do K¯esùanskÈ revue) Hrom·dka analyzoval postoj nÏmeck˝ch
(tedy p¯ev·ûnÏ lutersk˝ch) k¯esùan˘ v˘Ëi ideologickÈ propagandÏ a poli-
tickÈ diktatu¯e Adolfa Hitlera. Praktick· konformita v˘Ëi nacistickÈmu
reûimu a zvl·ötÏ teologicky perverznÌ zaötÌtÏnÌ tÏchto postoj˘ vlivn˝m hnu-
tÌm tzv. ÑnÏmeck˝ch k¯esùan˘ì Hrom·dku posÌlilo v†jeho star˝ch pochyb-
nostech nad pevnostÌ vlastnÌch z·klad˘ luterskÈ cÌrkevnÌ stavby. Proto se
nedivÌme, kdyû ve svÈ inauguraËnÌ p¯edn·öce z†tÈhoû obdobÌ prohl·sil:
ÑLutersk˝ n·zor, ûe cÌrkevnÌ z¯ÌzenÌ je adiaforon a ûe PÌsmo nep¯edpisuje
cÌrkvi vnÏjöÌch ¯·d˘ kromÏ sluûby Slova BoûÌho (ministerium Verbi Di-
vini), se neosvÏdËilì.25 V†luterstvÌ podle jeho pozorov·nÌ chybÌ touha po
z·pase o kr·lovsk· pr·va Kristova ve svÏtÏ. Je to d·no tÌm, ûe ohniskem
Lutherova reformaËnÌho z·pasu se nestala cÌrkev Kristova, ale lidskÈ nitro,
vnit¯nÌ ËlovÏk, zneklidnÏnÈ svÏdomÌ. Luther ze sv˝ch p¯edpoklad˘ nemohl
poskytnout pot¯ebn˝ materi·l ke stavbÏ novÈ cÌrkve. OstatnÏ, jak uv·dÌ
jeden pramen Hrom·dkova luterskÈho studia, Luther ani novostavbu (Neu-

23 Viz Vilmos Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin 1952, zvl·ötÏ
kapitola: Glaube (Freiheit) und Liebe (Ordnung) im Gottesdienst, str. 316-352.
24 Luther˘v odkaz, str. 86.
25 Theologie v†dneönÌch cÌrkevnÌch z·pasech, 1935, in: Kdo vÏ¯Ì, dÌv· se dop¯edu, KMK
1989, str. 115-16. V†celÈm textu se line jako Ëerven· nit d˘raz na cÌrkev jako obecenstvÌ
smlouvy.

26 H. Boehmer. Luther im Lichte der neueren Forschung, Leipzig und Berlin 1917, str.
260. Tento titul pod·v· skvÏlÈ uvedenÌ do tehdejöÌch diskusÌ o LutherovÏ zjevu. Hrom·dka
knihu komentuje velmi p¯ejnÏ. DovolÌm si na tomto mÌstÏ uvÈst zmÌnku k†lutherovskÈ
literatu¯e pr·vÏ ve vztahu k†Hrom·dkovu ÑLutherovu odkazuì. Druh ,̋ jeötÏ zn·mÏjöÌ a†p¯Ì-
nosnÏjöÌ Boehmer˘v spis ÑDer junge Lutherì z†r. 1925 uû JLH v†pouûitÈ literatu¯e neuv·dÌ.
Werner Elert ve svÈ Morphologie des Luthertums z†r. 1931 podot˝k·, ûe v 19. a ve 20. sto-
letÌ existovaly v†NÏmecku vedle sebe dva typy luterstvÌ: jednak cÌrkevnÌ luterstvÌ, kterÈ se
orientovalo na lutersk˝ch vyznavaËsk˝ch spisech, jednak luterstvÌ profesorsk˝ch kateder,
kterÈ svou normu nach·zelo v†mladÈm Lutherovi. Je zajÌmavÈ si povöimnout, ûe Hrom·dka
se nikdy nenadchl ani pro mladÈho Luthera. SpÌöe mÏl sklon charakteristickÈ vady pozdÏj-
öÌho luterstvÌ promÌtat do dÌla samotnÈho reform·tora, kterÈ ch·pal jako jeden celek. Uû
tehdy vöak existovala literatura, kter· se specielnÏ zab˝vala ÑdÏjinami p˘sobenÌì Lutherova
zjevu v†cÌrkvi, jeû nese jeho jmÈno (nap¯ spis Horsta Stephana ñ Luther in den Wandlungen
seiner Kirche, 1907). Znalost tohoto v˝voje a jeho svÈbytn˝ch interpretacÌ v†jednotliv˝ch
obdobÌch dÏjin teologie mohla a m˘ûe zabr·nit schematick˝m ˙sudk˘m na Lutherovu
adresu. OstatnÏ dnes uû mezi lutersk˝mi interprety panuje jednoznaËn· shoda v†tom, ûe
dÌlo vitemberskÈho doktora PÌsma svatÈho nelze vykl·dat bez z¯etele k jednotliv˝m pe-
riod·m jeho ûivota. Bernhard Lohse (1995) vylÌËil Lutherovu teologii jak v†jejÌm histo-
rickÈm v˝voji, tak v†systematicko-teologick˝ch souvislostech. Nebyl prvnÌ, kdo se o to po-
kusil, ale z¯ejmÏ to uËinil tak p¯esvÏdËivÏ, ûe dnes uû nelze v·ûnÏ pom˝ölet na to, aby
z†Lutherov˝ch Ëetn˝ch p¯Ìleûitostn˝ch spis˘, biblick˝ch koment·¯˘ a k·z·nÌ byl sestaven
nÏjak˝ jednolit˝ obraz teologa - natoû pak bohosloveck˝ systÈm ñ bez st·lÈho z¯etele
k†dobovÈmu a situaËnÌmu kontextu. Z†tohoto hlediska je Hrom·dk˘v ÑLuther˘v odkazì
takÈ spÌöe svÏdectvÌm o dobÏ svÈho vzniku neû vÏrohodn˝m uvedenÌm do reform·torova
dÌla.
27 Ernst Troeltsch. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, T¸bingen
1912, str. 469.
28 Karl Holl. Luther und das landesherrliche Kirchenregiment, in: Gesammelte Aufs‰tze
I., T¸bingen 1923.
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a†politice poslouchat jedinÏ JeûÌöe Kristaì. Na BarthovÏ Ëinnosti oceÚuje
spolu s†Asmussenem, ûe z†jeho dÌla i osobnÌ angaûovanosti vypl˝v· nutnost
drûet uËenÌ (teologii) i cÌrkevnÌ spr·vu p¯i sobÏ. Podle Bartha pr˝ spr·va
a†vedenÌ cÌrkve (tzv. Kirchenregiment) m· kotvit ve sboru. V†tomto komen-
t·¯i k v˝voji nÏmeckÈ ÑVyzn·vajÌcÌ cÌrkveì vöak jiû zcela nel·me h˘l nad
moûnou tv˘rËÌ silou nÏmeckÈho luterstvÌ. VidÌ, ûe i ¯ada luter·n˘ sdÌlÌ
Barthovo p¯esvÏdËenÌ. Situace v†NÏmecku se vöak jiû stala natolik nep¯e-
hlednou, ûe Ël·nek ˙stÌ v†konstatov·nÌ, ûe u naöich soused˘ prodÏl·v·
evangelictvÌ dosud tÏûk˝ p¯erod.

Bylo tedy luterstvÌ od poË·tku zatÌûeno nÏjak˝m z·vaûn˝m nedostatkem
v†pojetÌ cÌrkevnÌ samospr·vy? Gottfried Forck nesouhlasÌ, ûe by se snad mi-
nisterium Verbi Divini v†luterstvÌ neosvÏdËilo.30 Vöechny ˙¯ady v†cÌrkvi majÌ
tomuto z·kladnÌmu posl·nÌ cÌrkve slouûit. P¯ÌsnÏ vzato nenÌ v†cÌrkvi û·dn˝
v˘dËÌ org·n, leË JeûÌö Kristus s·m. P. Filipi31  upozorÚuje na sÌlu i slabost
luterskÈ eklesiologie. Redukce podstatn˝ch znak˘ cÌrkve na minimum (zvÏs-
tov·nÌ Slova a vysluhov·nÌ sv·tostÌ) d·v· sice moûnost dotv·¯enÌ cÌrkevnÌ
stavby dle mÌstnÌ a dobovÈ pot¯eby, ale pr·vÏ tento aspekt m˘ûe cÌrkvi
a†k¯esùanstvu nejen pomoci, ale takÈ se i vymstÌt. V†dneönÌ dobÏ v†p¯ev·ûnÏ
demokratickÈm prost¯edÌ pat¯Ì luterskÈ cÌrkve k†aktivnÌm pr˘kopnÌk˘m
ekumenickÈ spolupr·ce. Jejich relativnÏ pruûn· eklesiologie jim d·v· dob-
rÈ p¯edpoklady pro tv˘rËÌ spolupr·ci s†partnersk˝mi cÌrkvemi.

Odvaûuji se ¯Ìci, ûe Hrom·dka sice spr·vnÏ post¯ehl zv˝öenou zranitel-
nost luterskÈho pojetÌ cÌrkevnÌ svÈpr·vnosti (potestas iurisdictionis), ale
dostateËnÏ nezhodnotil Lutherovu ˙pornou snahu o teologickÈ (aû teocen-
trickÈ) cÌrkevnÌ z¯ÌzenÌ. U ¯ÌmskokatolickÈho i spiritualistickÈho pojetÌ
reform·tor spat¯oval tÌhnutÌ k†spravedlnosti ze skutk˘, a tedy k†subjekti-
vismu. Z·leûelo mu na tom, aby mezi notae verae ecclesiae bylo uvedeno
jen to, co lze shrnout do slov: ÑB˘h jedn·!ì32 V†tomto zakotvenÌ nach·zel
pravou svobodu cÌrkve.

Z·vÏr

Jak uû jsem na zaË·tku naznaËil, zb˝v· jeötÏ jedno tÈma, kterÈ je t¯eba
reflektovat v†souvislosti s†Hrom·dkov˝m vztahem k†luterstvÌ. Je to luter-
skÈ uËenÌ o ÑdvojÌ ̄ Ìöiì. Bude t¯eba prozkoumat nejen d˘vody Hrom·dkovy

p¯esvÏdËivÏ dokl·d·, ûe Luther tento z·mÏr rozhodnÏ nechoval. Dokonce
pojÌmal jednotlivÈ cÌrkevnÌ sbory jako zcela samostatnÈ jednotky, coû lze
potvrdit i tÌm, ûe far·¯e naz˝val s†oblibou biskupy. V†urËitÈ dobÏ (p¯ed-
mluva k†nÏmeckÈ möi z†r. 1523) uvaûoval dokonce o vytv·¯enÌ jakÈsi vy-
znavaËskÈ cÌrkve uvnit¯ cÌrkve lidovÈ.

PozdÏji, z¯ejmÏ z†obavy ze z·konictvÌ i z†k¯esùanskÈ nezralosti, kterou
kolem sebe pozoroval, od tÈto p¯edstavy ustoupil. Avöak luterskÈ farnosti
se zaËaly samovolnÏ vytv·¯et podle obecnÌho ̇ zemnÌho rozdÏlenÌ. CÌrkev-
nÌ forma se p¯izp˘sobovala politickÈ. To vedlo postupnÏ k†pot¯ebÏ jistÈho
srozumÏnÌ se svÏtskou vrchnostÌ (p˘vodnÏ Luther po vrchnosti neû·dal
vÌc, neû jen aby zruöila na svÈm ̇ zemÌ möi). RodÌcÌ se evangelickÈ k¯esùan-
stvÌ vöak nemÏlo dosud û·dnou spr·vu, kter· by tento p¯erod organizovala
(nap .̄ û·dn˝ katolick˝ biskup v†NÏmecku nep¯istoupil k†reformaci). Bylo
t¯eba ¯eöit ¯adu praktick˝ch ot·zek. Tyto okolnosti p¯imÏly reform·tora,
aby poû·dal svÏtskou vrchnost o p¯echodnou pomoc. MÏla to b˝t jen v˝-
pomoc v†nouzi ñ dokud se nepoda¯Ì opat¯it novÏ p¯ebudovanou cÌrkev
vlastnÌ spr·vou. Troeltsch˘v v˝öe zmÌnÏn˝ ̇ sudek (kter˝ nezast·val jen on
s·m) o vnucovanÈm cÌrkevnictvÌ Holl co nejrozhodnÏji popÌr·.29

V†roce 1934 napsal J. L. Hrom·dka Ël·nek ÑTÏûkosti nÏmeckÈho pro-
testantismuì (K¯esùansk· revue), v†nÏmû popisuje proces utv·¯enÌ jednotnÈ
¯ÌöskÈ cÌrkve v†Ëele s†¯Ìösk˝m biskupem. Tato cÌrkev se mÏla i vnÏjöÌ for-
mou p¯izp˘sobit ideji velkonÏmeckÈ ̄ Ìöe. Bohoslovci z†hnutÌ ÑNÏmeck˝ch
k¯esùan˘ì to zd˘vodÚovali faktem, ûe nÏmeckÈ evangelictvÌ se vûdy vnÏjönÏ
konformovalo se st·tnÌ vl·dnÌ formou. Jin· byla pr˝ organizace cÌrkve
v†dobÏ reformaËnÌ, promÏny zaznamenala v†obdobÌ absolutismu, jeötÏ ji-
nak se jejÌ struktura vyvinula za konstituËnÌ monarchie a dalöÌ zmÏny ji Ëe-
kaly v†politickÈm systÈmu parlamentnÌ demokracie. Je pr˝ tedy jen d˘sled-
nÈ, kdyû nynÌ ñ za vl·dy nacion·lnÌho socialismu ñ se i v†cÌrkvi uplatnÌ
idea v˘dcovskÈho principu (¯Ìösk˝ biskup). J. L. Hrom·dka si mohl v†¯adÏ
knih i broûur p¯eËÌst i na vlastnÌ oËi vidÏt (p¯i sv˝ch cest·ch po NÏmecku),
jak luterskÈ k¯esùanstvÌ postr·d· protil·tky v˘Ëi infiltraci s†evangeliem
nesourod˝ch ideÌ. TakÈ proto za jednu z†nejv·ûnÏjöÌch slabin Lutherovy re-
formace oznaËil nedo¯eöenou, nesvÈpr·vnou eklesiologii. O t¯i roky pozdÏji
v†Ël·nku ÑNÏmeck˝ protestantismus na cestÏ za pozn·nÌmì (K¯esùansk·
revue), v†nÏmû parafr·zuje staù Hanse Asmussena, se p¯izn·v· k†p¯esvÏd-
ËenÌ Karla Bartha, ûe ÑcÌrkev je povinna i ve svÈ vnÏjöÌ v˝stavbÏ, spr·vÏ

29 ÑMan ¸berlege sich: die Freiheit in der Kirche durch staatlichen Zwang verwirklicht!
Eine Obrigkeit, die wenn auch in bester Absicht so vorgehen wollte, w‰re in Luthers Augen
nicht minder tyrannisch als das Regiment des Papstes.ì, str 339.

30 Gottfried Forck. Die Kˆnigsherrschaft Jesu Christi bei Luther, Berlin 1988 (2. Auf-
lage), str. 88.
31 P. Filipi. K¯esùanstvo, CDK 1998, str. 118-120.
32 Lennart Pinomaa. Sieg des Glaubens (Grundlinien der Theologie Luthers), Berlin
1964, str. 141.
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distance v˘Ëi zmÌnÏnÈ nauce (resp. v˘Ëi jejÌmu zneuûitÌ), ale takÈ porovnat
jeho vlastnÌ ¯eöenÌ vztahu teologie a politiky s†Ëetn˝mi a podnÏtn˝mi no-
vodob˝mi interpretacemi tÈto Ñp˝chy luterskÈ cÌrkveì.33 Je to vöak zad·nÌ
natolik oböÌrnÈ, ûe je t¯eba odolat pokuöenÌ nadmÏrnÈ simplifikace. Soubor
ot·zek spojen˝ s†touto problematikou si zaslouûÌ vlastnÌ studii.

Zde p¯ipomenu jen Hrom·dkovo zralÈ resumÈ jeho pomÏru k†tomuto uËenÌ,
abych tak na konec jeötÏ jednou podep¯el svou tezi vyj·d¯enou v ˙vodu
tohoto Ël·nku, ûe JLH spat¯oval v nezvl·dnutÈm pomÏru z·kona a evange-
lia interpretaËnÌ klÌË ke vöem ostatnÌm problÈm˘m luterskÈ teologie a etiky:
ÑNeuzn·v·me tzv. n·zor na ,dvÏ ̄ Ìöeë (Zwei-Reiche-Lehre), kter˝ se odvo-
l·v· na Luthera, t·hne Ë·ru mezi z·konem a Evangeliem a prohlaöuje z·sah
Evangelia do svÏta za theologicky nespr·vn ,̋ nelegitimnÌÖì34 Tedy p¯Ì-
Ëinou domnÏlÈho dualismu dvou ¯ÌöÌ m· b˝t klÌn vraûen˝ reform·torem
mezi z·kon a evangelium. Snaûil jsem se prok·zat, ûe se v†tomto hodnocenÌ
Ëesk˝ teolog zm˝lil. NeporozumÏl, ûe v†LutherovÏ principi·lnÌ ot·zce: ÑJak
dos·hnu milostivÈho Boha?ì nenÌ tÏûiötÏ poloûeno do lidskÈho ega, ale do
BoûÌ svrchovanosti. Tento z·kladnÌ Hrom·dk˘v omyl pak p¯edurËil jeho
stanovisko k†jednotliv˝m sporn˝m bod˘m jeho vztahu k†luterstvÌ. To pak
ch·pal a vykl·dal nikoli na z·kladÏ jeho teologick˝ch p¯edpoklad˘, ale
z†hlediska jeho faktick˝ch deformacÌ. ZatÌmco kalvinismus, katolictvÌ i pra-
voslavÌ umÏl vyloûit ad optimam partem, v†p¯ÌpadÏ cÌrkevnÌho ˙tvaru,
z†nÏhoû s·m vzeöel, uËinil v˝jimku.

Jen zcela na okraj poznamen·v·m, ûe mi je ot·zkou, nem˘ûe-li ona
bohosloveck· v˝hrada v˘Ëi Lutherovi platit i obr·cenÏ, totiû nenÌ-li Hro-
m·dkovo pojetÌ vztahu z·kona a evangelia rovnÏû vstupnÌ branou ke zrani-
teln˝m mÌst˘m jeho vlastnÌ teologie. Avöak i p¯es kritickÈ pozn·mky, kterÈ
jsem na adresu Hrom·dkova p¯Ìstupu k†luterstvÌ vyslovil, povaûuji jeho
texty k†tomuto tÈmatu i v†jejich jednostrannosti za pozoruhodnou Ëetbu.

33 Franz Lau. Luthers Lehre von den beiden Reichen, Berlin 1952, str. 8: ÑDie Lehre
Luthers von den beiden Reichen ist sicherlich einer der meistbesprochenen, aber nun
wirklich auch einer der interessantesten Bestandteile von Luthers Theologie. Sie ist lange
und oft der stolz der lutherischen Kirche gewesen.ì
34 J. L. Hrom·dka. Evangelium o cestÏ za ËlovÏkem, Kalich 1958, str. 303.


