168 Teologickd REFLEXE VII (2001)

HROMADKOVA PRE S LUTHEREM

Martin T. Zikmund

Hromaidka’s dispute with Luther. The author of the article puts forward the the-
sis that the Czech theologian J. L. Hromadka, originally a Lutheran, moved away
from Lutheranism mainly because he was unable to identify with Luther’s concept
of the relationship between the law and the gospel, in which he rightly recognised
the fundamental key to the interpretation of Lutheranism as a whole. In distancing
himself from this Lutheran principle he was influenced not only by the decline in
the state of the German Lutheran church and theology under the National Socialist
government, but also by certain liberal theological tendencies that had a lasting
effect on Hromddka’s theological thinking.

Jiz v ¢lanku: ,,Byl J. L. Hromédka luterskym teologem?* (Teologicka refle-
xe 2/2000) bylo ve zkratce napsdno vse podstatné o vztahu kdysi viid¢iho
ceského evangelického teologa k luterské vyznavacské tradici. Tentokrat
se chci stru¢né zaméfit na pét témat, které tvoii po mém soudu jadro teo-
logického sporu J.L.Hromdadky s luterstvim (v oblasti teologické etiky pak
tvofi zvlastni kapitolu nauka o ,,dvoji #i$i*, o niZ vSak pro jeji obsdhlost
nemohu v tomto prispévku pojednat).

Zakon a evangelium

Kli¢ k Hromddkové vztahu k luterstvi nachdzim v jeho kritice ,,zdkladn{
formule teologického porozuméni* (Ebeling),! totiZ v luterské nauce o po-
meéru mezi ,,zdkonem* a ,,evangeliem®. Podle ceského systematika ,,Luther
roztrhl v Bohu zdkon od milosti a obé postavil takika do neptatelského
vzdjemného poméru.*? Hromadka vdééné piijimd z luterstvi uéeni o ospra-
vedlnéni z viry, ale zdd se mu, Ze vztah zdkon-evangelium neni u Luthera
uspokojivé vyfesen.> Odtud plynou vazné diisledky pro teologickou i etic-
kou stavbu luterstvi. Luther pry ,,rozbil vSe, co zavanélo zdvaznosti, zdkon-
nosti, normativnosti, a z evangelia ucinil ¢istoCisty dar, potéSeni a blaho-
slavené vysvobozeni.“* Lutherovi zdleZelo na tom, aby evangelium bylo

I 0. H. Pesch. Cesty k Lutherovi, CDK 1999.
2 J. L.Hromddka. Lutheriiv odkaz, Laichter 1935, str. 99.

3 Viz napf. poznamka ke Kohlerové spisu Das Katholische Lutherbild der Gegenwart,
1924, Lutheriiv odkaz, str. 120.

4 Lutheriiv odkaz, str. 99.
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ukotveno v lidském nitru. Luther celé biblické poselstvi redukuje na rovinu
individudlné-soteriologickou. Zajim4 jej postaveni lidského individua pfed
Bohem, a to jen z hlediska jeho ospravedlnéni. Cesta posvéceni je v luter-
stvi —na rozdil od kalvinismu a bratrské reformace podcenéna. Reformdtor
celou svou bytosti a vnitfnim zdpasem tthne k individualismu a subjekti-
vismu. ,,Co je prvotni pohnutkou v Lutherové zdpase o jistotu spaseni,
touha po utiSeni rozboufeného nitra, ¢i biblickd zvést o BoZich cilech a spa-
sitelnych skutcich?* ptd se Hromédka a uz je ziejmé, jakd bude jeho odpo-
véd. Lutherovi se pry ztrdcela nadfazend objektivni norma. Jeho zdjmem
neni postavit se do BoZich sluZeb a reformovat cirkev a svét podle poznané
pravdy, ale ukonejsit své rozervané nitro. To je onen chybny ptizvuk, ktery
se msti na celém jeho dile. Vlastni pfi¢ina tohoto dalekosdhlého nedostatku
je vySe zminénd rozpolcenost: ,,V Lutheroveé vite v Boha neni jednoty
zakona a milosti, neni v ni radosti ze zdkona BoZiho*“.® Mé&l Hromadka
v této své zdkladni tezi pravdu? Byl Luther pfili§ zatiZzen svym subjekti-
vismem? Odtrhl vskutku zdkon od evangelia? O odpovéd na tyto nesnadné
otdzky se pokusim v ndsledujicich odstavcich.

Autorita Slova

Hromadka vyjadiuje pochybnost, zda Luthertv vztahu k poselstvi Pisma
neni piili§ subjektivné ucelovy, zda mu neslouZi jen jako pomocnik v za-
pase proti ddbelskym nédstrahdm, aniZ by mu znélo v usich jako suverénn{
hlas Bozi.

Dokonce se odvaZuje tvrzeni, Ze ,,.Luther byl ve své vife panem i nad
Slovem BoZim a rozhodoval o vét§i nebo mensi zdvaznosti jednotlivych
knih podle toho, jak mu pomohly v jeho touze po spaseni“.” V pozdé&jsich
letech se pod Barthovym vlivem kriticky vymezil i k Lutherovu rozliSovan{
biblickych textl podle toho, do jaké miry ukazuji ke Kristu (,, Was Christum
treibt*). Vitembersky reformétor mél pry pravdu v tezi, ale ne v metodg.®
Dle Hromddky vSechno v Pismu néjak doporucuje Krista. Kazdé biblické
misto musime brat vazng€. Lutherova Sablona vytvotend z protikladu zdkona
a evangelia nestaci na to, aby zhodnotila celou §ifi relevantnich biblickych
vypovédi. Pokud Pismo hodnotim jen podle toho, co mné slouZi ke spasent,
kde naleznu jistotu, Ze mtij odhad je spravny?

Tamtéz, str. 66.
Tamtéz, str. 99.
Tamtéz, str. 67.
J. L.Hromddka. Prelom v protestantské teologii, skriptum KEBF 1956, str. 73.
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Proti Hromadkové kritice Lutherova subjektivismu je tfeba upozornit
na to, ze Luther sdm povazoval rozliSovdni na zdkon a evangelium za
,-nejvetsi moudrost a umeéni kiestana®, aniz by tim chtél obé od sebe oddé-
lovat.® Zdkon a evangelium nenf totéz, ale pfitom jedno bez druhého po-
strddd smyslu. Bez tohoto rozliSovdni se samo kiestanstvi stivd nesro-
zumitelné. Ve vztahu k Pismu to neznamend rozdélovani Bible na Stary
zakon (zdkon) a Novy zdkon (evangelium). Oboji nalezneme v obou ¢ds-
tech Bible, a¢ v nestejné mife. Vzdyt samotné jadro Nového zakona, Kris-
tav kiiz, je jednak nejuitésnéjsim evangeliem pro vSechny kiestany, jednak
nejtvrds$im soudem nad kazdym clovékem.

Lutherovo chdpén{ kiestanské svobody neni myslitelné bez vazby své-
domi na objektivni pravdu. Evangelium je pro néj ,,opus externum®, nikoli
vyron z hlubin jeho niternosti.'® Lutherovi zédleZi na objektivité, kterd plati.
Proto analogicky ke svatosti chédpe i pravdu Pisma ve Slovu jako ,,redlné
pritomnou*.!! V prib&hu svého reformaéniho plisobeni se musel vymezit
nejen vic¢i romanisttim, ktefi tvrdili, Ze jen papez je opravnény vykladac
Pisma, ale i vii¢i blouznivctim, ktef{ z ,,biblického principu® uéinili papi-
rového papeze. Podle praktického uplatnéni toho ¢i onoho vykladu si Luther
uvédomil potfebu hldsat nejen autoritu Pisma (vici katolické hierarchii),
ale také zpisob, jak ji spravné rozumét (vici blouznivcim). Podle némec-
kého reformatora plati oboji zdroveii: jednak je Pismo vykladove sobéstac-
né (,,sacra scriptura sui ipsius interpres®) a samo o sobé pochopitelné
(claritas externa), jednak je jeho sttedem Kristus (,,Tolle Christum e Scrip-
turis, quid amplius in illis invenies?*) a Duch svaty autenticky vykladac
(claritas interna).'?

Touto snahou vysvétlit Lutherovu vnitini pozici nechci zcela umléet Hro-
madkovu kritiku. Mdm za to, Ze Hromddka sice nevystihl zcela spravné
Lutherovu nejzdkladnéjsi intenci podiidit se autorit¢ Pisma jako celku
a zvelicuje jeho tihnut{ k subjektivismu, pfesto urcitou stranku Lutherova
pristupu spravné nahlédl jako spornou. V nejzédkladnéj$im teologickém
smyslu piece plati, Ze nejen evangelium, nybrz i zakon je milostivym darem.
Zminka o tom, Ze Luther neznd radost ze zdkona Boziho, vystihuje tento
problém. '3

®  Giinther Rohrmoser. Reformation heute. Gesellschaft fiir Kulturwissenschaft, Bietig-
heim 1996, str. 15.

10 Tamtéz, str. 14.
11" Bernhard Lohse. Luthers Theologie, Gottingen 1995, str. 209.
12 Tamtéz, str. 207, 213.
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Pojeti svatosti

J. L. Hromddka tvrdi, Ze Luther ,,na n€kolika mistech prolamuje biblicky
princip theisticky a hranici mezi Bohem a stvofenim. VEfi v communicatio
idiomatum, tj. Ze vlastnosti BoZské pfirozenosti se prendseji na jeho pfi-
rozenost lidskou a Ze tudiZ ve Vecefi Pané je Kristus i svym télem a krvi
redlné piitomen (ubiquitas)“."* Uéeni o communicatio idiomatum neni Zad-
nd hereze, nybrZ bylo rozvinuto feckymi cirkevnimi otci a pak piejato také
zdpadnimi scholastickymi ucenci, napf. TomaSem Akvinskym. Dasledné
domysli zakladni christologické presvédceni o Kristu jako Bohu i ¢lovéku
zaroven. Skrytd, le¢ skute¢nd ptfitomnost Krista ve svatosti odpovidd zpa-
sobu pfitomnosti Boha ve zjeveném Kristu. Tato analogie skrytosti boZské
prirozenosti Kristovy v pozemském téle i ve svatosti je podstatnd. Pro oboji
neexistuje Zddné raciondlni vysvétleni."

Proti Hromadkovu kritickému posudku je tfeba namitnout, Ze Blih sdm
prolomil starozdkonni teisticky princip svou inkarnaci. A¢ prazsky teolog
opird svou teologii angazovanosti prave o fakt Boziho vtéleni, zde Luthe-
rovi vytykd, Ze bere Pdna Boha za slovo. O to vSak prave v pojeti svdtosti
vitemberskému doktoru Pisma svatého jde. Baptizatus sum... Hoc est cor-
pus meum. Pro mdlokoho v cirkevnich déjindch znamenala tato slova tolik
jako pro Luthera. A nejde v nich o nic méné neZ prave o objektivitu zvésto-
vani a BoZiho odpusténi. V tomto smyslu jsou svdtosti v Lutherové kon-
cepci t&sné svdzany s ué¢enim o ospravedlnéni z viry.'® Kristovo dilo je doko-
ndno, my k nému nic nemizeme pfidat. Svatosti prostiedkuji Bozi milost,
my jsme ve vife jen pasivnimi pfijemci. Neplsobi v§ak samocinné, z dila
sama (ex opere operato), nebot je zapojena vira (ex opere operantis), i kdyz
to neznamend, Ze Ucinek svatosti stoji a padd s virou. Jinak by se nemohl
Luther ve chvilich slabosti a pochybnosti potéSovat slovy: ,,jsem pokitén®.
Kfest udileny bez viry je rouhdni. Na lidském faktoru, na rozkolisanosti
a provazanosti lidské viry a nevéry, vSak byt zaloZen nemiZe, nybrz jediné
na nécem, co je ¢lovéku nadfazeno, na né¢em pevném, o€ by se mohl opfit.
Tuto objektivni oporu nalézd Luther ve slovech BoZiho zaslibeni. To plati

13 Luther chdpe zdkon ve dvojim uZiti: politickém (zdkon udrZuje ¥4d hodnot v lidské

spole¢nosti) a teologickém (zdkon obvinuje z hiichu). Treti uziti zdkona, tzv.tertius usus
legis, formuloval az Melanchton (zdkon jako ukazatel cesty spasy).

14 J. L. Hromédka. Krestanstvi v mysleni a Zivoté, Laichter 1931, str. 425.

15 Peter Meinhold. Luther heute, Lutherisches Verlagshaus Berlin und Hamburg 1967,
str. 134.

16 Basil Hall. Hoc est corpus meum: the Centrality of the Real Presence for Luther, in:
Luther — Theologian for Catholics and Protestants, edited by George Yule, Edinburgh 1985,
str. 115.
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pro kiest i pro vecefi Pané. Proto Luther tak trval na onom slavném ,,est*
ve sporu s Zwinglim. Presvédceni o redlné pritomnosti Krista ve svdtosti
bylo pro né&j natolik zdsadni, Ze némecky reformdtor docela netakticky
a tvrdosijné Ip€l na objektivité této christologické vypovédi a radéji rozdélil
reformacni hnuti, nez aby pfistoupil na kompromis."’

J. L. Hromédka v jiné své knize svébytnym zptisobem rozviji svou inkar-
nacni teologii ve vztahu ke svitostem: ,,Pfisn€ vzato — jest jen jedna svatost:
inkarnace Kristova (vtéleni Slova v JeziSi Nazaretském), ve které Biih
uzavfel se svym lidem smlouvu a kterd ukazuje k vitézstvi UktiZzovaného
na konci dé&jin.“!® Ddle piSe, Ze ,,neni vyloueno, Ze cirkev zméni mnoho
na vysluhovdani svétosti a Ze zreviduje sdm pojem svdtosti.” A ve stejném
vykladu jesté zaslechneme slova: ,,Svdtosti jen viditelnym zptisobem na-
znacuji to, ¢im cirkev jest a Zije ve vSech svych projevech.“ I v této inkar-
nacni argumentaci se objevuje sloveso ,,jest”. Hromadka je v§ak nevztahuje
na svdtostné Zivly, nybrz na celé jedndni cirkve, kterd se v sile Ducha
pfipodobiiuje Kristu. Svdtosti samy o sobé maji pro prazského profesora
systematické teologie jen zdstupny charakter. Jen viditelné zpecefuji to, co
se déje pii zvestovani, pfi modlitbach i zpévech. Rozhodné to nejsou Zadné
tkony, které maji prostiedkovat Bozi milost."

Domyslime-li Hromddku do disledk, svétosti jako uréité ustanoveni
Kristovo nejsou nezbytné. Na ¢em jediné zdleZi, je Kristiv pribéh jako
takovy. Proto se ma cirkev konformovat se svym Panem. Jako se Btih vtélil
v Clovéka, tak se md cirkev solidarizovat s hfiSnym svétem kolem sebe.
Pfestoze jsou Hromddkovy vyklady o smyslu svdtosti neobycejné inspi-
rativni a relevantni, mdm za to, Ze se v nich evangelium pfili§ instrumen-
talizuje. Jakoby vlastni dliraz spoc¢ival na lidské akci, resp. reakci na Kris-
ve vykladu opomenuta. Ale ¢tendr si fekne: na¢ vlastn€ svdtosti? A nac
Slovo BoZzi? To, o¢ jde, je chovat se ke svym bliznim lidsky, humanné,
ské reformaci. A prece nejsou Lutherovy a Hromddkovy dirazy bez jasné
souvislosti. Oba jsou zaloZeny na inkarna¢nim principu. Lutherovo pojeti
svatosti jako prostfedkti milosti vSak musi predchdzet Hromadkovu po-
hledu na svdtosti jako na jakykoli ,,viditelny ¢in vykonany ve jménu JeZi-
Soveé.“ Je-li toto poradi zachovano, pak oboji pristup 1ze skloubit, nebot se
zde zietelné& rozliSuje zdkon a evangelium.

17 Tamtéz, str. 112-140.
18 J. L. Hromddka. Evangelium o cesté za clovékem, str. 231n.
19" J. L.Hromadka. Katolicismus a boj o kiestanstvi, str. 217.
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Bohosluzebné rady

Pee3

Hromadka ve spise ,,Katolicismus a boj o kiestanstvi“ napsal: ,,V protes-
tantském shromdzdéni musi byti v§e zdrzenlivé, jednoduché, prosté, vazné
a prisné, protoZe protestant se dési moZnosti, Ze by pfitomnost svatého,
svrchovaného Boha a jeho spasitelné vile byla umoziovéna viditelnymi,
hmotnymi ukony a prostfedky.* A o nékolik fadkd déle prohlasi: ,,Na osob-
ni vy§i duchovniho a osobni dychtivosti shromdzdéného lidu stoji hodnota
protestantskych bohosluzeb.“? Tato slova napsal ve spisu, ve kterém se
snaZ{ kladné rozebrat a zhodnotit predpoklady katolické dogmatiky, zboz-
nosti i kultury. V zdavéru knihy pak postavi proti katolickému idedlu evan-
gelicky idedl. Tak se po vykladech o knéZstvi a katolickém kultu rozepisuje
také o osobnosti evangelického kazatele i o charakteru evangelického bo-
hosluzebného shromdzdéni.?!

Na Hromddkoveé vymeéru nds zardZi prave slova, kterd on sdm zvyraznil.
Evangelické bohosluzby musi byt takové a takové... Na osobni vysi du-
chovniho i lidu stoji jejich hodnota... Jak obrovsky rozdil proti Lutherové
koncepci! Luther vSe, ve¢ doufal, ocekdval od Slova a svatosti, od autority
nad ¢lovékem. Proto tak urputné v riiznych situacich zdlrazioval tento
objektivismus. Luther si nikdy nedé€lal iluze o ¢lovéku. VEd¢l, Ze cirkev je
»ecclesia mixta®“. Pométrovat hodnotu bohosluzeb podle duchovni vyse
kazatele a sboru by zfejmé odmitl nejen jako sklon k zdkonictvi, ale i jako
nemistny antropologicky optimismus. A rovnéZ by nesouhlasil s tim, Ze
pii bohosluzbé musi byt vse spjato s urcitou formou (af uz obrazoboreckou
nebo liturgicky a umélecky rozvinutou). Na ¢em v bohosluzbé zdlezi, je
zvéstovani evangelia (kdzani, svétosti). To ostatni md sekunddrni ddleZitost.
Zjistujeme, Ze Hromadka nenahlédl vlastni motivy Lutherova liturgického
pfistupu, kdyZ o ném piSe, Ze jeho hluboka soustfedénost na evangelium
o milosti jej uéinila Thostejnym k vnéjiim bohosluzebnym formém.?

Luther rozliSuje mezi jednotnym, zdkladnim obsahem bohosluzby
(zvéstovdni evangelia) a pfipustnou pluralitou forem. Luterstvi ve své pod-
staté nent, jak se u nds md za to, spjato jen s tzv.bohatou liturgii. Luther si
dovede predstavit shromdzdéni také s velmi prostym bohosluzebnym ta-
dem. Forma neni podstatnd. V tom vSem je tieba zachovavat kiestanskou
svobodu. Reformadtor sdm volil stfedni cestu (via media) mezi tzv. papisty
a blouznivci. Pozoruhodnd jsou z tohoto hlediska jeho vitemberska postni

20 Tamtéz, str. 217.

21 Mozno srovnat s ¢lankem J.Vokouna — Hromdadkdv boj o kiestanstvi, in: Nepreslech-
nutelnd vyzva, Oikimené, Praha 1989.
22 Lutheriiv odkaz, str. 75.
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kdzani v r. 1522 (tzv. Invokavitpredigten), kterd vyslovil do situace nékte-
rymi teology vynucovaného obrazoborectvi. V nich zdlraziuje lasku k bliz-
nimu, svobodu od zdkonictvi a respektovani platnych fadt. Luther chdpe
bohosluzbu tak, Ze v ni v§e md stdt ve sluzbé jejimu obsahu. Tak rozumél
i roli uméni v bohosluzbé. Z uméni nejvice podporoval hudbu a bdsnictvi,
nebot BoZi cesta za ¢lovékem vede nejprve usima (kdzani), a teprve potom
ocima. Také vytvarné uméni mad stat v BoZi sluzbé€. Luther se z evangelij-
nich principi obracel proti vS§emu kulturnimu barbarstvi. Malifstvi i archi-
tektura mohou byt ve svobod& ponechdny, jen kdyZ se zvéstuje evangelium.?

Svoboda cirkve

,.Luther zajisté narazil na tézké prekdzky,kdyz chtél budovat svépravnou
cirkev, ale jeho vlastn{ principy reformaéni nestacily svou vnitfni povahou
na toto dilo. Tu je jedna z nejvdZnéjSich slabin jeho reformace. VyloZit ji
patfi ku podstaté lutherovského studia“.?* Takovych a podobnych vyroka
napsal Hromddka v 30. letech v rGznych souvislostech celou fadu. Vzdyt
nejen v Lutherové odkazu, ale predevsim v celé sérii svych ¢lanki (pre-
devsim do Krestanské revue) Hromddka analyzoval postoj némeckych
(tedy prevazné luterskych) kiestant vici ideologické propagandé a poli-
tické diktatufe Adolfa Hitlera. Praktickd konformita vii¢i nacistickému
rezimu a zv1asteé teologicky perverzni zastiténi téchto postoji vlivnym hnu-
tim tzv. ,,némeckych kfestanti*“ Hromadku posililo v jeho starych pochyb-
nostech nad pevnosti vlastnich zdkladid luterské cirkevni stavby. Proto se
nedivime, kdyZ ve své inauguracni pfedndsce z téhoz obdobi prohldsil:
,.Lutersky ndzor, Ze cirkevni zfizeni je adiaforon a Ze Pismo neptedpisuje
cirkvi vnéjsich fadt kromé sluzby Slova Boziho (ministerium Verbi Di-
vini), se neosvéd¢il“.? V luterstvi podle jeho pozorovani chybi touha po
zdpase o krdlovskd prava Kristova ve svété. Je to ddno tim, Ze ohniskem
Lutherova reformacniho zdpasu se nestala cirkev Kristova, ale lidské nitro,
vnitini ¢lovék, zneklidnéné svédomi. Luther ze svych predpokladi nemohl
poskytnout potfebny materidl ke stavbé nové cirkve. Ostatné, jak uvadi
jeden pramen Hromddkova luterského studia, Luther ani novostavbu (Neu-

23 Viz Vilmos Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin 1952, zv14sté
kapitola: Glaube (Freiheit) und Liebe (Ordnung) im Gottesdienst, str. 316-352.

24 Lutheriv odkaz, str. 86.

25 Theologie v dnesnich cirkevnich zdpasech, 1935, in: Kdo vér, divd se dopiedu, KMK
1989, str. 115-16. V celém textu se line jako ¢ervend nit diiraz na cirkev jako obecenstvi
smlouvy.
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bau) nezamyslel, jeho imyslem byla jen piestavba (Umbau).?® Minéni, Ze
Lutherovi chybély organizacni schopnosti a Ze jeho vlastni zdjem byl sou-
sttedén do osobniho (individudlniho) vztahu k Bohu, bylo v dobé, kdy se
Hromddka Lutherem zabyval, vcelku rozsifené. V tom se vice méné sho-
duje vétsina vyznamnéjsich autord, ze kterych Hromadka Cerpd, a¢ jejich
dals{ interpretace se rizni. Troeltsch mél za to, Ze luterstvi se Lutherovi
vymklo z rukou, nebot dvé nesourodé veli¢iny, subjektivita vnitiniho kies-
tanstvi vyjadfovand pojmy Slovo a vira, byla politicko-policejnim opatie-
nim propojena s objektivitou cirkevniho ttvaru stdtni (zemské) cirkve,
kterd disponovala vyluénym pravem na cirkevni pfislu§nost obyvatel dané
zemé. Heidelbersky systematik se sociologickym zdjmem mluvi pfimo
0 ,,Zwangsherrschaft dieses uniformierten Kirchentums*.?’

Troeltschitv oponent, berlinsky cirkevni historik Karl Holl, vénuje celou
jednu studii problematice Lutherova pojeti cirkevni samospravy.?® Prede-
v§im odmitd roz§ifeny ndzor (ktery si vS§ak Hromddka piesto podrzel), Ze
Luther ptenechal fizeni cirkevni organizace svétské vrchnosti. Holl celkem

26 H. Boehmer. Luther im Lichte der neueren Forschung, Leipzig und Berlin 1917, str.

260. Tento titul podédvd skvélé uvedeni do tehdejsich diskusi o Lutherové zjevu. Hromadka
knihu komentuje velmi piejné. Dovolim si na tomto misté uvést zminku k lutherovské
literatufe pravé ve vztahu k Hromadkovu ,,Lutherovu odkazu®. Druhy, jesté zndméjsi a pii-
nosné&jsi Boehmeriv spis ,,Der junge Luther” z r. 1925 uz JLH v pouzité literatufe neuvadi.
Werner Elert ve své Morphologie des Luthertums z r. 1931 podotykd, zZe v 19. a ve 20. sto-
leti existovaly v Némecku vedle sebe dva typy luterstvi: jednak cirkevni luterstvi, které se
orientovalo na luterskych vyznavacéskych spisech, jednak luterstvi profesorskych kateder,
které svou normu nachdzelo v mladém Lutherovi. Je zajimavé si povSimnout, Ze Hromadka
se nikdy nenadchl ani pro mladého Luthera. Spise mél sklon charakteristické vady pozdé&j-
$tho luterstvi promitat do dila samotného reformdtora, které chdpal jako jeden celek. Uz
tehdy vsak existovala literatura, kterd se specielné zabyvala ,,déjinami pisobeni* Lutherova
zjevu v cirkvi, jeZ nese jeho jméno (napt spis Horsta Stephana — Luther in den Wandlungen
seiner Kirche, 1907). Znalost tohoto vyvoje a jeho svébytnych interpretaci v jednotlivych
obdobich déjin teologie mohla a mize zabranit schematickym dsudkim na Lutherovu
adresu. Ostatné dnes uZ mezi luterskymi interprety panuje jednoznac¢nd shoda v tom, Ze
dilo vitemberského doktora Pisma svatého nelze vyklddat bez zfetele k jednotlivym pe-
rioddm jeho Zivota. Bernhard Lohse (1995) vyli¢il Lutherovu teologii jak v jejim histo-
rickém vyvoji, tak v systematicko-teologickych souvislostech. Nebyl prvni, kdo se o to po-
kusil, ale ziejmé to ucinil tak piesvédCiveé, ze dnes uz nelze vazné pomyslet na to, aby
z Lutherovych Cetnych pfileZitostnych spist, biblickych komentdid a kdzani byl sestaven
néjaky jednolity obraz teologa - natoz pak bohoslovecky systém — bez stdlého zietele
k dobovému a situaénimu kontextu. Z tohoto hlediska je Hromddkiv ,,LutherGv odkaz*
také spiSe svédectvim o dobé svého vzniku nez vérohodnym uvedenim do reformdtorova
dila.

27 Ernst Troeltsch. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen
1912, str. 469.

28 Karl Holl. Luther und das landesherrliche Kirchenregiment, in: Gesammelte Aufsiitze
I., Tiibingen 1923.
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presvédcivé dokladd, Ze Luther tento zdmér rozhodné nechoval. Dokonce
pojimal jednotlivé cirkevni sbory jako zcela samostatné jednotky, coZ lze
potvrdit i tim, Ze fardfe nazyval s oblibou biskupy. V urcité dobé (pied-
mluva k némecké msi z r. 1523) uvazoval dokonce o vytvéieni jakési vy-
znavacské cirkve uvnitf cirkve lidové.

Pozdéji, zfejmé z obavy ze zdkonictvi i z kiestanské nezralosti, kterou
kolem sebe pozoroval, od této predstavy ustoupil. AvSak luterské farnosti
se zacaly samovolné vytvdfet podle obecniho tizemniho rozdéleni. Cirkev-
ni forma se pfizpisobovala politické. To vedlo postupné k potfebé jistého
srozuméni se svétskou vrchnosti (piivodné Luther po vrchnosti nezadal
vic, neZ jen aby zrusila na svém tizemi msi). Rodici se evangelické kiestan-
stvi v§ak nemélo dosud Zadnou spravu, kterd by tento pierod organizovala
(napt. Zadny katolicky biskup v Némecku nepfistoupil k reformaci). Bylo
tfeba fesit fadu praktickych otdzek. Tyto okolnosti pfimély reformatora,
aby pozddal svétskou vrchnost o prechodnou pomoc. Méla to byt jen vy-
pomoc v nouzi — dokud se nepodafi opatfit nové prebudovanou cirkev
vlastni spravou. Troeltschiiv vy$e zminény usudek (ktery nezastdval jen on
sdm) o vnucovaném cirkevnictvi Holl co nejrozhodné&ji popird.?

V roce 1934 napsal J. L. Hromddka ¢ldnek ,, Té€Zkosti némeckého pro-
testantismu“ (Kfestanskd revue), v némz popisuje proces utvafeni jednotné
1iSské cirkve v Cele s fi$skym biskupem. Tato cirkev se méla i vné&jsi for-
mou prizpasobit ideji velkonémecké fiSe. Bohoslovci z hnuti ,,Némeckych
kiestani* to zdiivodiiovali faktem, Ze némecké evangelictvi se vZdy vnéjsné
konformovalo se stdtni vladni formou. Jind byla pry organizace cirkve
v dobé reformacni, promény zaznamenala v obdobi absolutismu, jesté ji-
nak se jejf struktura vyvinula za konstitu¢ni monarchie a dal$i zmény ji Ce-
kaly v politickém systému parlamentni demokracie. Je pry tedy jen disled-
né, kdyZ nyni — za vlady naciondlniho socialismu — se i v cirkvi uplatn{
idea viidcovského principu (¥i$sky biskup). J. L. Hromddka si mohl v fadé
knih i broZur pfecist i na vlastni oci vidét (pti svych cestdch po Némecku),
jak luterské kiestanstvi postradd protilatky vici infiltraci s evangeliem
nesourodych idei. Také proto za jednu z nejvaznéjSich slabin Lutherovy re-
formace oznacil nedofe$enou, nesvépravnou eklesiologii. O tii roky pozdé&ji
v ¢lanku ,,Némecky protestantismus na cesté za poznanim* (Ktestanska
revue), v némz parafrazuje stat Hanse Asmussena, se pfiznava k presvéd-

v

Ceni Karla Bartha, 7Ze ,,cirkev je povinna i ve své vnéjsi vystavbe, spraveé

29 Man tiberlege sich: die Freiheit in der Kirche durch staatlichen Zwang verwirklicht!

Eine Obrigkeit, die wenn auch in bester Absicht so vorgehen wollte, wire in Luthers Augen
nicht minder tyrannisch als das Regiment des Papstes.*, str 339.
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a politice poslouchat jediné Jezise Krista“. Na Barthové ¢innosti ocetiuje
spolu s Asmussenem, Ze z jeho dila i osobni angaZovanosti vyplyva nutnost
drZet uceni (teologii) i cirkevni spravu pfi sobé. Podle Bartha pry sprava
a vedeni cirkve (tzv. Kirchenregiment) md kotvit ve sboru. V tomto komen-
tafi k vyvoji némecké ,,Vyzndvajici cirkve vSak jiz zcela nelame hdl nad
moznou tviréi silou némeckého luterstvi. Vidi, Ze i fada luterand sdili
Barthovo piesvédceni. Situace v Némecku se vSak jiZ stala natolik nepte-
hlednou, Ze ¢lanek usti v konstatovani, Ze u naSich sousedld prodéldva
evangelictvi dosud téZky prerod.

Bylo tedy luterstvi od pocatku zatiZzeno néjakym zdvaznym nedostatkem
v pojeti cirkevni samospravy? Gottfried Forck nesouhlasi, Ze by se snad mi-
nisterium Verbi Divini v luterstvi neosvéd¢ilo.* Vsechny tfady v cirkvi maji
tomuto zdkladnimu posldni cirkve slouZzit. Pfisné vzato neni v cirkvi Zadny
vidéi orgén, le¢ Jezi§ Kristus sam. P. Filipi*! upozorfiuje na silu i slabost
luterské eklesiologie. Redukce podstatnych znakd cirkve na minimum (zvés-
tovéni Slova a vysluhovani svétosti) ddva sice mozZnost dotvafeni cirkevni
stavby dle mistni a dobové potieby, ale pravé tento aspekt miiZe cirkvi
a kiestanstvu nejen pomoci, ale také se i vymstit. V dne$ni dobé v pievazné
demokratickém prostiedi patii luterské cirkve k aktivnim prikopnikim
ekumenické spolupréce. Jejich relativné pruznd eklesiologie jim ddava dob-
ré predpoklady pro tvir¢i spoluprici s partnerskymi cirkvemi.

Odvazuji se fici, Ze Hromddka sice spravné postfehl zvySenou zranitel-
nost luterského pojeti cirkevni svépravnosti (potestas iurisdictionis), ale
dostate¢né nezhodnotil Lutherovu tipornou snahu o teologické (aZ teocen-
trické) cirkevni zfizeni. U fimskokatolického i spiritualistického pojeti
reformator spatioval tthnuti k spravedlnosti ze skutkt, a tedy k subjekti-
vismu. ZéleZelo mu na tom, aby mezi notae verae ecclesiae bylo uvedeno
jen to, co lze shrnout do slov: ,,Bih jednd!“3? V tomto zakotveni nachézel
pravou svobodu cirkve.

Zavér

30 Gottfried Forck. Die Konigsherrschaft Jesu Christi bei Luther, Berlin 1988 (2. Auf-
lage), str. 88.

31 P Filipi. Krestanstvo, CDK 1998, str. 118-120.

32 Lennart Pinomaa. Sieg des Glaubens (Grundlinien der Theologie Luthers), Berlin
1964, str. 141.
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distance vii¢i zminéné nauce (resp. vici jejimu zneuzit{), ale také porovnat
jeho vlastni feSeni vztahu teologie a politiky s ¢etnymi a podnétnymi no-
vodobymi interpretacemi této ,,pychy luterské cirkve“.?® Je to viak zaddni
natolik obs$irné, Ze je tfeba odolat pokuSeni nadmérné simplifikace. Soubor
otdzek spojeny s touto problematikou si zaslouZz{ vlastni studii.

Zde ptipomenu jen Hromddkovo zralé resumé jeho poméru k tomuto ucent,
abych tak na konec jesté jednou podepiel svou tezi vyjaddfenou v dvodu
tohoto ¢lanku, Ze JLH spatioval v nezvlddnutém poméru zdkona a evange-
lia interpretaéni kli¢ ke v§em ostatnim problémim luterské teologie a etiky:
,INeuzndvdme tzv. ndzor na ,dvé fiSe‘ (Zwei-Reiche-Lehre), ktery se odvo-
ldvd na Luthera, tdhne ¢aru mezi zdkonem a Evangeliem a prohlasuje zdsah
Evangelia do svéta za theologicky nesprdvny, nelegitimni...“** Tedy pfi-
¢inou domnélého dualismu dvou fi8{ md byt klin vraZeny reformdtorem
mezi zdkon a evangelium. SnaZil jsem se prokdzat, Ze se v tomto hodnocen{
Cesky teolog zmylil. Neporozumél, Ze v Lutherové principidlni otdzce: ,,Jak
dosdhnu milostivého Boha?* nenf t€Zisté polozeno do lidského ega, ale do
Bozi svrchovanosti. Tento zdkladni Hromddkdv omyl pak predur¢il jeho
stanovisko k jednotlivym spornym bodiim jeho vztahu k luterstvi. To pak
chépal a vyklddal nikoli na zdkladé jeho teologickych piedpokladi, ale
z hlediska jeho faktickych deformaci. Zatimco kalvinismus, katolictvi i pra-
voslavi umél vyloZit ad optimam partem, v pfipadé cirkevniho ttvaru,
z néhoZ sdm vzesel, ucinil vyjimku.

Jen zcela na okraj poznamendvdm, Ze mi je otdzkou, nemuZe-li ona
bohosloveckd vyhrada vici Lutherovi platit i obrdacené, totiz neni-li Hro-
maddkovo pojeti vztahu zdkona a evangelia rovnéZ vstupni branou ke zrani-
telnym mistim jeho vlastni teologie. Avsak i ptes kritické poznamky, které
jsem na adresu Hromddkova pfistupu k luterstvi vyslovil, povazuji jeho
texty k tomuto tématu i v jejich jednostrannosti za pozoruhodnou Cetbu.

33 Franz Lau. Luthers Lehre von den beiden Reichen, Berlin 1952, str. 8: ,,.Die Lehre
Luthers von den beiden Reichen ist sicherlich einer der meistbesprochenen, aber nun
wirklich auch einer der interessantesten Bestandteile von Luthers Theologie. Sie ist lange
und oft der stolz der lutherischen Kirche gewesen.*

34 J. L. Hromddka. Evangelium o cesté za clovékem, Kalich 1958, str. 303.



