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TEOLOGIE A UNIVERZITA

P¯ÌspÏvek k akademickÈ spiritualitÏ

Jan MiliË Lochman

THEOLOGY AND UNIVERSITY: A CONTRIBUTION TO ACADEMIC
SPIRITUALITY In this lecture given on the occasion of his being awarded
a†Historical Medal by Charles University (to mark his 80th birthday), J. M. Loch-
man demonstrates the contribution made by theological faculties to the academic
spirituality of universities, basing himself on the inscription on the main building
of the University of Basel: ìMortalis homo ex dono Dei per assiduum studium
adipisci valet scientiae margaritam quae eum ad mundi arcana cognoscenda dilu-
cide intoducit et infimo loco natos evehit in sublimes.î He develops his reflections
in three stages: (1) A university is a community based on demanding and persever-
ing academic work, but is also pervaded by an atmosphere of grateful joy for the
grace and beauty of the gift of knowledge. (2) Ethical issues are once again of
topical interest in university settings in the sense of personal and civic responsi-
bility for academic research, particularly in regard to those who are in any way
disadvantaged. (3) Referring to God in connection with academic spirituality helps
to overcome totalitarian claims in the academic world and in society, to demythol-
ogise academic research and politics, to free success from its rigidity, and to awaken
the hope that academic work is not subject to the curse of Sisyphus.

Z osobnÌch zkuöenostÌ

NenÌ tomu tak, ûe by teologie z vnit¯nÌ nutnosti hledala svÈ mÌsto v˝luËnÏ
v r·mci univerzity. A nenÌ tomu tak, ûe by se univerzity neobeöly bez teo-
logick˝ch fakult. Jedin˝ pohled do novovÏk˝ch dÏjin a do souËasnosti
ukazuje, ûe je vztah mezi obÏma veliËinami promÏnliv ,̋ nÏkdy vz·jemnÏ
p¯ejn ,̋ jindy kontroverznÌ. SmÌm se odvolat na zkuöenosti ze svÈ ñ pr·vÏ
v†tomto smyslu dosti klikatÈ ñ cesty? ZaËal jsem studovat bohoslovÌ za velmi
mimo¯·dn˝ch, vnÏjönÏ nep¯Ìzniv˝ch okolnostÌ: za nacistickÈ okupace. »es-
kÈ vysokÈ ökoly byly okupanty uzav¯eny ñ mezi nimi takÈ vysok· ökola,
na kterÈ bych byl r·d zaËal studovat, Husova bohosloveck· fakulta. Byla to
nouzov· situace, ale cÌrkevnÌmu vedenÌ evangelickÈ cÌrkve se poda¯ilo
vytvo¯it z teologick˝ch odbornÌk˘ (fakultnÌ profeso¯i mezi nimi nesmÏli
b˝t) n·hradnÌ, pololeg·lnÌ d·lkovÈ studium, kterÈ jsem vûdycky ñ i po
zkuöenostech z bohatÈho studia na jin˝ch vysok˝ch ökol·ch ñ pokl·dal za
mimo¯·dnÏ podnÏtnÈ a zda¯ilÈ.

Kdyû se v roce 1945 pro n·s do öiroka otev¯ely br·ny univerzity, byla
naöe Husova fakulta nad·le ponech·na stranou. Po p·r letech byla z univerzity
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vy¯azena i sestersk· katolick· fakulta. TotalitnÌ ideologie marxismu-leni-
nismu nesn·öela na Ëesk˝ch elitnÌch uËiliötÌch Ñtm·¯skou pavÏduì teologii.

Pro mnohÈ z n·s to bylo zklam·nÌ. Ne ûe by n·m univerzita ve svÈ
tehdejöÌ ideologizovanÈ podobÏ administrativnÏ chybÏla: byli jsme v mno-
hÈm uöet¯eni obecn˝ch öikan ñ i kdyû i v naöem relativnÌm ˙stranÌ platil
totalitnÌ dohled. Co n·m vöak chybÏlo, byl kontakt se studenty i uËiteli
jin˝ch fakult. Zdrav· teologie se ned· pÏstovat v oplocenÈm prostoru, hled·
kolegy a p¯·tele mimo vlastnÌ instituci, ano i mimo cÌrkev, vstupuje uû od
apoötolsk˝ch dob na areop·gy soudobÈho ûivota. P¯itom jsme tuöili, ûe
toto odlouËenÌ od univerzity je na ökodu i z·kladnÌ myölence univerzity
samÈ: universitas literarum ñ ta myölenka je pro evropskou univerzitu ñ
a†konec konc˘ pro kaûdou univerzitu ñ p¯Ìmo konstitutivnÌ. Je zakotvena
ve vizi univers·lnÌho ¯·du, kter˝ je nad¯azen dÌlËÌm perspektiv·m jed-
notliv˝ch fakult i vl·dnoucÌm koncept˘m vÏd, a v d˘sledku toho je z·vaz-
nou v˝zvou ke komunikaci p¯es hranice vÏdnÌch disciplin i kultur. PodnÏ-
cuje komunikaËnÌ spoleËenstvÌ lidÌ, kte¯Ì z r˘zn˝ch v˝chodisek, s r˘zn˝mi
cÌli, majÌ jednu bytostnÏ spoleËnou z·kladnu: respekt k pozn·vanÈ, vöem
hledajÌcÌm nad¯azenÈ pravdÏ.

ObÏ tyto konstitutivnÌ myölenky ñ suverenita pravdy a ochota ke komu-
nikaci ñ mÏly p˘vodnÏ teologickou motivaci. I kdyû tato motivace byla
v†pr˘bÏhu sekularizaËnÌho procesu novovÏku oslabena ñ a v û·dnÈm p¯Ì-
padÏ nenÌ monopolem teologie ñ je p¯ece podle mÈho p¯esvÏdËenÌ pr·vÏ
bohoslovÌ disponov·no k tomu, aby ve spoleËenstvÌ s ostatnÌmi fakultami
tuto Ñideu univerzityì zast·valo. To, myslÌm, tanulo na mysli tÏm, kdo po
osvobodivÈm pr˘lomu 1989 velmi brzo rozhodli o inkorporaci t¯ech boho-
sloveck˝ch fakult do Univerzity Karlovy. To nebylo jen administrativnÌ
opat¯enÌ Ëi snaha o n·pravu ideologick˝ch k¯ivd. Zde byl i d˘vod vnit¯nÌ:
tak jsem aspoÚ rozumÏl pohnutk·m rektora Radima Palouöe v jeho pozoru-
hodnÈm ˙silÌ, podnÌtit a posÌlit hodnotu, kterou oznaËoval jako univerzitnÌ
spiritualitu.

Sledoval jsem pokusy o p¯estavbu naöÌ univerzity se solid·rnÌ ˙ËastÌ ñ
ovöem prostorovÏ zprvu zd·li. Byl jsem totiû od roku 1968 povol·n na
svou druhou (vlastnÏ t¯etÌ) alma mater, univerzitu v Basileji. D˘vod, proË
jsem toto povol·nÌ p¯ijal, nebyla jenom tamnÌ fakulta, kterou jsem znal
a†kterÈ jsem si v·ûil p¯edevöÌm p¯i pomyölenÌ na Karla Bartha, patrnÏ
nejv˝znamnÏjöÌho teologa 20. stoletÌ, kter˝ se o mou volbu zasazoval; co
mne vedle toho p¯itahovalo, byl charakter tamnÌ univerzity jako orga-
nickÈho celku. V Basileji byla tehdy klasick· vize univerzity ûiv· a p¯i vöÌ
postupujÌcÌ specializaci vÏd v r·mci st·le jeötÏ p¯ehlednÈ menöÌ univerzity
komunikativnÏ praktikovateln·. Dialog s p¯edstaviteli jin˝ch obor˘ byla

fascinujÌcÌ moûnost a hledÏl jsem jÌ vyuûÌt, kde se dalo. Od poË·tku do
konce svÈho p˘sobenÌ ñ ne teprve a ne jenom v dobÏ svÈho rektor·tu. Pak
ovöem zvl·ötÏ intenzivnÏ.

P¯edpoklady k tomu jsem si p¯in·öel, negativnÏ, ze zkuöenosti izolace
v†trapnÏ ideologizovanÈm ûivotÏ totalitnÏ projektovanÈho ökolstvÌ; p¯ede-
vöÌm pak, pozitivnÏ, z ûivÈho odkazu sv˝ch uËitel˘: husovsk˝ motiv ËeskÈ
reformace, jak mi jej p¯edkl·dali i moji filosofiËtÌ uËitelÈ Masaryk, R·dl,
PatoËka, totiû nepodplatn· vÏrnost hledanÈ a poznanÈ pravdÏ; a jasnoz¯iv·,
vËasnÏ zast·van· v˝zva KomenskÈho ke komunikaci vÏd, tak Ëasto uû
v†jeho dobÏ p¯esl˝chan· ñ to vöe se mi stalo z·vaznou v˝zvou a inspiracÌ
v†novÈm postavenÌ.

ÑIdea univerzityì v teologickÈm horizontu jako zdroj ÑuniverzitnÌ spiri-
tualityì se tak stala jednÌm z m˝ch nalÈhav˝ch tÈmat. Nehodlal jsem je
rozvÌjet v abstraktnÌm, ahistorickÈm smyslu, n˝brû v nav·z·nÌ na mÌsto
a†Ëas svÈho konkrÈtnÌho p˘sobenÌ. Tak jako Univerzita Karlova je i jejÌ
o†stoletÌ mladöÌ basilejsk· sestra st¯edovÏkÈho p˘vodu a hlavnÏ: je si toho
relativnÏ dob¯e vÏdoma. CtÌ kontinuitu, ve kterÈ stojÌ. Pr·vÏ nÏkte¯Ì z†nej-
v˝znamnÏjöÌch uËitel˘ ñ konkrÈtnÏ Jacob Burckhardt a Karl Jaspers ñ jsou
tu p¯esvÏdËiv˝m p¯Ìkladem. Ne jen st·ty, i univerzity se udrûujÌ ve vÏrnosti
ideji, ze kterÈ se zrodily. Ne ovöem tak, ûe by bez ohledu na promÏny Ëas˘
duchamornÏ repetovaly st¯edovÏkÈ principy, n˝brû v pokusu, db·t p¯i kri-
tickÈm vÏdomÌ nezvratn˝ch zmÏn o uchov·nÌ toho, co je nad·le nosnÈ.
Zde je mÌsto pro sluûebnou roli teologie: Spiritualitu (st¯edovÏkÈho) p˘vo-
du nelze kopÌrovat. Na ÑsmetiötÏ univerzitnÌch dÏjinì ñ jak se n·m pokou-
öela namlouvat totalitnÌ ideologie ñ vöak rozhodnÏ nepat¯Ì.

Ze sv˝ch basilejsk˝ch zkuöenostÌ bych r·d toto p¯esvÏdËenÌ zd˘vodnil.
Po lÈta jsem kaûdodennÏ chodÌval kolem do kamene vytesanÈho n·pisu,
kter˝m hlavnÌ univerzitnÌ budova vÌt· svÈ obËany. Ten n·pis znÌ: ÑMortalis
homo ex dono Dei per assiduum studium adipisci valet scientiae marga-
ritam quae eum ad mundi arcana cognoscenda dilucide introducit et infimo
loco natos evehit in sublimesì. Tato slova jsou zkr·cenou verzÌ preambule
nadaËnÌ listiny basilejskÈ univerzity z 12. 11. 1459. Papeû Pius II. (i z na-
öich dÏjin zn·m˝ autor latinskÈ »eskÈ kroniky Aeneas Silvius Piccolomini)
tu p¯ed svou univerzitu klade z·vaûn˝ cÌl. Ujiöùuje jejÌ budoucÌ obËany, ûe
Ñsmrteln˝ ËlovÏk BoûÌm darem m˘ûe vytrval˝m studiem zÌskat perlu vÏdy,
kter· jej p¯ivede k pozn·nÌ tajemstvÌ svÏta a vynese ty, kdo se narodili na
nejniûöÌch mÌstech, k v˝öin·mì.

Tato slova nejsou origin·lnÌm v˝tvorem papeûe-humanisty. K jednot-
liv˝m v˝povÏdÌm se najdou obdoby i v zakl·dacÌch listin·ch sestersk˝ch
univerzit, takÈ naöÌ Univerzity Karlovy. P¯edstavujÌ tedy z¯ejm˝ konsenzus
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klasick˝ch evropsk˝ch univerzit. LoÚsk˝ snÌh? NemyslÌm. Z·kladnÌ d˘-
razy stojÌ za pozornost podnes, p¯edevöÌm tam, kde se ñ byù za zmÏnÏn˝ch
podmÌnek - zam˝ölÌme nad obnovou univerzitnÌ spirituality. Na trojÌ akcent
textu bych chtÏl v tÈto souvislosti upozornit.

Chv·la vÏdeckÈho pozn·nÌ

Preambule je nesena d˘vÏrou v dobr˝ smysl vÏdeckÈho pozn·nÌ. »lovÏk je
ve svÈm bytostnÈm urËenÌ pozn·vajÌcÌ bytost, smÌ, m·, ba musÌ hledat novÈ
pozn·nÌ. To je jeho nezbytÌ i v˝sada. NezbytÌ: nem˘ûeme ve svÏtÏ obst·t,
pokud se nepokusÌme o jeho pozn·v·nÌ. Na rozdÌl od jin˝ch tvor˘, je ËlovÏk
sv˝m p¯ÌrodnÌm vybavenÌm vlastnÏ ÑdefektnÌì tvor. SvÈ ûivotnÌ moûnosti
si musÌ teprve vytv·¯et. Pozn·nÌ toho, co je zprvu skrytÈ, tomu napom·h·.
VÏda vöak nenÌ jenom nezbytn·, je to z·roveÚ naöe v˝sostnÈ privilegium.
Badatelsk˝m ˙silÌm a pozn·v·nÌm vynik·me nad ostatnÌ stvo¯enÌ, ÑandÏ-
l˘m blÌûe neû ûivoËich˘mì, schopni r˘st v subjekty vlastnÌho a odpovÏd-
nÈho ûivota.

Toto p¯esvÏdËenÌ o eminentnÌm v˝znamu pozn·nÌ a tedy i jeho institucÌ,
pr·vÏ univerzit, je zakotveno hluboce v z·kladech evropskÈ humanity, a to
v obou jejÌch konstitutivnÌch pramenech: v patosu metodicky promyö-
lenÈho programu antickÈ filosofie i v biblickÈm d˘razu na jedineËnou roli
ËlovÏka v r·mci stvo¯enÌ.

N·ö text charakterizuje cestu a zp˘sob vÏdeckÈho zkoum·nÌ dvÏma
v˝razn˝mi motivy. Hovo¯Ì o ÑvytrvalÈm studiuì, ale takÈ o daru Ñperly
vÏdì. TÌm r·mcovÏ naznaËuje dvojÌ podmÌnku vÏdeckÈ pr·ce. VÏda je
zprvu a p¯edevöÌm Ñassiduum studiumì: vytrvalÈ ˙silÌ, koncentrovan· sna-
ha v n·maze pojmu i ûivota. SkuteËn˝ vÏdec se liöÌ od diletanta metodickou
k·znÌ a od intelektu·lnÌho playboye ochotou k askezi (opÏt: pojmu i ûi-
vota). NenÌ n·hodou, ûe novodob˝ typ zap·lenÈho badatele mÏl svÈ p¯ed-
ch˘dce ve st¯edovÏk˝ch kl·öterech, mezi lidmi, kte¯Ì ve vÏdomÈm z˙ûenÌ
bÏûn˝ch ûivotnÌch moûnostÌ objevovali a otvÌrali prameny pozn·nÌ v inten-
zivnÌm intelektu·lnÌm soust¯edÏnÌ a v bezpodmÌneËnÈ oddanosti hledanÈ
pravdÏ. Assiduum studium je element·rnÌm p¯edpokladem kaûdÈ vÏdy.

Je tu vöak i druh˝ prvek. K nÏmu ukazuje preambule slovem o ÑBoûÌm
daruì a obrazem Ñperly vÏdyì. TÌm se navozujÌ ñ naöim uöÌm moûn· p¯e-
kvapivÏ ñ teologickÈ a estetickÈ motivy. I ty vöak pat¯Ì k sebepochopenÌ
evropskÈ vÏdy. MyslÌm na Platona a jeho post¯eh, ûe hled·nÌ pravdy se
m˘ûe legitimnÏ dÌt v aktech duchovnÌho nadöenÌ a uchv·cenÌ kr·sou, kr·-
sou dobra, dobrem kr·sy. Naöe pozn·nÌ m· i svou estetickou, ano erotickou
sloûku. A myslÌm i na biblickou reminiscenci, ûe se n·m lidsky podstatnÈho

pozn·v·nÌ, zvl·ötÏ pozn·nÌ nejen Boha, n˝brû i sebe a bliûnÌho, dost·v·
leckdy Ñjako ve sn·chì, jako nevyslouûen˝ dar. I tyto motivy pat¯Ì do ˙vah
o smyslu obecnÈho i vÏdeckÈho pozn·nÌ ñ ne jako n·hraûka Ëi konkurence
k motivu vytrvalÈho studia, n˝brû jako poukaz na jeho hranici, kter· i†nej-
vÏtöÌ z badatel˘ vede ke skromnosti, ale takÈ osvobozuje. Bez ûivotnÌho
prvku tvo¯ivÈ radosti a milosti se i nejlÈpe zam˝ölenÈ vÏdeckÈ podnik·nÌ
stane snadno duchamorn˝m, n·roËiv˝m a proto m·lo vÏrohodn˝m poËÌ-
n·nÌm. Naöe univerzity a vÏdeckÈ instituty majÌ dobr˝ d˘vod br·t v·ûnÏ
oba pokyny naöÌ preambule: r˘st ve spoleËenstvÌ n·roËnÈ a vytrvalÈ pr·ce,
ale takÈ v ovzduöÌ vdÏËnÈ radosti za dar Ñperly vÏdì. ObojÌ nedÌlnÏ vyzna-
Ëuje univerzitnÌ spiritualitu.

Etick· dimenze spirituality

LidskÈ pozn·v·nÌ, vÏdeck· pr·ce, nenÌ samo˙Ëelem. NeplatÌ scientia pro
scientia a tedy ani universitas pro universitate. Univerzita se sv˝mi fakul-
tami ûije uprost¯ed spoleËnosti ñ teologick· fakulta tedy p¯ednÏ, nikoli
v˝luËnÏ, uprost¯ed cÌrkve. Naöe nadaËnÌ listina vyjad¯uje tento vztah k öir-
öÌm oblastem ûivota v jeho osobnÌ i pospolitÈ rovinÏ tÌm, ûe v nav·z·nÌ na
svou chv·lu vÏdy jako vz·cnÈ perly vz·pÏtÌ up¯esÚuje: quae bene beateque
vivendi viam praebet. LegitimnÌ vÏda Ñukazuje cestu k dobrÈmu a öùast-
nÈmu ûivotuì. M· svÈ mÌsto a svÈ posl·nÌ nikoli v akademickÈ izolaci,
n˝brû v celku mnohotv·rnÈho ûivota. SlouûÌ ûivotu a to v˝slovnÏ: dobrÈmu
a öùastnÈmu ûivotu.

Tento up¯esÚujÌcÌ dodatek otevÌr· etickou dimenzi univerzitnÌ spiritua-
lity. A to rovnou ve fundament·lnÌ ot·zce po smyslu a cÌli vÏdeckÈho
a†v˝chovnÈho ˙silÌ, v tom i po zodpovÏditeln˝ch d˘sledcÌch badatelsk˝ch
program˘ a metod. Kdyû sledujeme triumf·lnÌ proces novodobÈ vÏdy, stÏûÌ
se ubr·nÌme dojmu, ûe tento etick˝ aspekt byl spÌöe zanedb·v·n. Po staletÌ
si zvl·ötÏ öpiËkovÈ vÏdeckÈ snaûenÌ rozumÏlo jako poËÌt·nÌ Ñmimo dobro
a zloì. MÏlo to svÈ pochopitelnÈ d˘vody, p¯edevöÌm v obranÏ proti mora-
lizujÌcÌmu Ëi ideologickÈmu poruËnÌkov·nÌ vÏdeck˝ch projekt˘, zprvu ze
strany cÌrkve, pozdÏji absolutisticky Ëi totalitnÏ orientovan˝ch politick˝ch
Ëi ekonomick˝ch systÈm˘. Proti takov˝m tlak˘m se ve vÏdeck˝ch kruzÌch
argumentovalo: Re·ln· vÏda zn· vposledu jen jednu etickou z·sadu: ne-
podplatnou metodu. ⁄kolem vÏdce ñ a tedy i posl·nÌm jeho institucÌ ñ je
soust¯edÏnÏ hledat a zkoumat a nenechat se rozptylovat ˙vahami o moû-
n˝ch d˘sledcÌch. Ot·zka po bene beateque pat¯Ì do z·vorky.

Dnes nab˝v· etick· problematika i v akademickÈm prost¯edÌ novÈ aktua-
lity. Zaûili jsme to zvl·ötÏ nalÈhavÏ v minulÈ generaci mezi atomov˝mi
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fyziky. Modelem je proslul˝ Ñp¯Ìpad Oppenheimerì aû po to p¯ekvapivÈ
konstatov·nÌ: ÑFor the first time, the scientist has known sinì. Dnes se etic-
k˝mi aspekty sv˝ch disciplin obÌrajÌ badatelÈ i v jin˝ch oblastech ñ v†bio-
logii, v medicÌnÏ, chemii i v jin˝ch vÏd·ch. Ochota k mezifakultnÌ diskusi
roste, komunikativnÌ prvek klasickÈ univerzity sÌlÌ, nejen na vysok˝ch
ökol·ch, i ve spoleËnosti. Roste konsenzus, ûe k agendÏ vÏdc˘ vöech obor˘
pat¯Ì ne jen odborn· ot·zka po tom, co a jak˝m zp˘sobem lze poznat, n˝brû
i po tom, co lze ve vztahu k moûn˝m rizik˘m eticky a politicky zodpovÏdÏt.
VÏdeckÈ procesy nejsou eticky neutr·lnÌ. VÏda je moc a moc stavÌ lidskÈ
spoleËenstvÌ p¯ed ot·zky osobnÌ i obËanskÈ odpovÏdnosti za vyuûitÌ Ëi zne-
uûitÌ jejÌch v˝sledk˘. St¯edovÏk· preambule v tom m· pravdu: Ñperla vÏdyì
z·¯Ì ve svÈm legitimnÌm lesku pokud mÌ¯Ì Ñk dobrÈmu a öùastnÈmu ûivotuì.

NadaËnÌ listina n·m d·v· na uv·ûenou jeötÏ jinou etickou ot·zku. Podle
nÌ je zn·mkou a cÌlem univerzitnÌho vzdÏl·nÌ, ûe Ñpovzn·öÌ ty, kdo se
narodili na nejniûöÌch mÌstech, k v˝öin·mì. TÌm se mÌnÌ zprvu duchovnÌ
d˘stojnost vÏdce uprost¯ed spoleËnosti, hodnost, kterou vzdÏlanec vynik·
nad nevzdÏlanÈho. Avöak tato duchovnÌ d˘stojnost m· nedÌlnÏ i svou so-
ci·lnÌ str·nku. Nebylo tomu tak, ûe univerzitnÌ dr·ha umoûÚovala vzdÏ-
lanci uû ve st¯edovÏku, aby p¯ekroËil meze, kterÈ mu byly tak¯ka nep¯ekro-
ËitelnÏ ukl·d·ny p˘vodem? PodnÏt mÌ¯Ì d·l neû na rovinu osobnÌ kariÈry
vÏdce. Mohl b˝t pr·vem soci·lnÏ rozöi¯ov·n v pozn·nÌ, ûe univerzitnÌ
vzdÏl·nÌ lze se zvl·ötnÌ pozornostÌ orientovat k situaci tÏch, kdo jsou v†da-
nÈm spoleËenskÈm uspo¯·d·nÌ Ñdoleì. Tak tomu rozumÏla i mlad· Uni-
verzita Karlova uû jen spoleËenskou rolÌ sv˝ch smÏrodatn˝ch reformnÏ
orientovan˝ch û·k˘ i uËitel˘. Postava jednoho z nejv˝znamnÏjöÌch naöich
rektor˘ Jana Husa je tu p¯Ìkladn·.

To neznamen·, ûe by univerzita smÏla populisticky sniûovat svou ˙ro-
veÚ. Preambule p¯ece hovo¯Ì o Ñv˝öin·chì. I to stojÌ za pozornost. Kaûd·
vysok· ökola stojÌ pr·vem o to, mÌt svÈ ËestnÈ mÌsto na vrcholcÌch soudo-
bÈho b·d·nÌ. Avöak legitimnÌ intelektu·lnÌ elita (Ñperitiì, Ñsublimesì) ne-
musÌ b˝t obËansky elit·¯sk·, zaujat· primÈrnÏ na sv˝ch osobnÌch Ëi stavov-
sk˝ch privilegiÌch, nevidom· k nouzi lidÌ ve svÈm okolÌ. JejÌ spiritualita
m· svou nepominutelnou soci·lnÏ-etickou, ano obËansky politickou sloû-
ku. Vûdycky mi imponovalo, jak nÏkte¯Ì z nejv˝raznÏjöÌch profesor˘ naöÌ
univerzity tento v˝znam Ñot·zky soci·lnÌì pr·vÏ v nep¯Ìzni pomÏr˘ zd˘raz-
Úovali: myslÌm nap .̄ na Bernarda Bolzana a ovöem T. G. Masaryka.

Soci·lnÌ ot·zka je ovöem mnohostrann·. Jen dvojÌ p¯Ìklad z vlastnÌ
zkuöenosti. Ve vnit¯nÌm ûivotÏ univerzity sem pat¯Ì zv˝öen· pozornost tÏm,
kdo b˝vali a namnoze jsou sv˝m p˘vodem biologicky, kulturnÏ, soci·lnÏ
marginalizov·ni. Doby, kdy o p¯ijetÌ na univerzitu rozhodoval Ñt¯ÌdnÌì

(a†p¯ed tÌm rasov˝) p˘vod, jsou uû bohd· za n·mi. Jsou ale jinÈ p¯ek·ûky,
kterÈ stojÌ v cestÏ plnÈmu uplatnÏnÌ nap¯. tÏlesnÏ postiûen˝ch lidÌ (ÑvozÌË-
k·¯˘ì, nevidom˝chÖ) ñ ot·zka, kter· mne osobnÏ silnÏ zamÏstn·vala
v†˙dobÌ mÈho rektor·tu.

Druh˝ p¯Ìklad aktuality soci·lnÏ-etickÈho podnÏtu se t˝k· univerzity
jako celku ñ konkrÈtnÏ ve vztahu k Ñsestr·mì v zemÌch chronickÈho nedo-
statku. Pr·vem se evropskÈ univerzity v poslednÌch desÌtiletÌch soust¯edÏnÏ
zab˝vajÌ sv˝mi ˙koly ve vztahu k uËitel˘m i student˘m z rozvojov˝ch
zemÌ. JistÏ, m·me dost starostÌ doma ñ takÈ v naöÌ republice. Ale respek-
tovat v teorii i v praxi to, ûe ûijeme v ˙dobÌ glob·lnÌ odpovÏdnosti, ûe
solid·rnÌ z·jem na podmÌnk·ch mÈnÏ privilegovan˝ch kolegyÚ a koleg˘,
pat¯Ì legitimnÏ k naöim akademick˝m povinnostem. Sama dynamika pojmu
universitas a tÌm spÌöe: spiritualita univerzity se vzpÌr· kaûdÈ provinci·l-
nosti. OstatnÏ: dobr˝ a öùastn˝ ûivot obËanskÈ spoleËnosti a tÌm i jejÌch
odpovÏdn˝ch jedinc˘ je p¯i pohledu do budoucna sotva mysliteln˝ bez
solid·rnÌho ohledu na  z·jmy tÏch, kdo jsou doma i ve svÏtÏ Ñtam doleì.

Nejen Sysifus

Hned na zaË·tku jsme ve smyslu nadaËnÌ listiny zd˘raznili, ûe klasick·
idea univerzity je nesena d˘vÏrou v dobr˝ smysl zakl·danÈ instituce. To
p¯esvÏdËenÌ m· v naöÌ preambuli z¯etelnÏ teologickÈ pozadÌ. NenÌ neseno
programem bezv˝hradnÈho optimismu. Ten p¯evl·dne aû v öirokÈm proudu
novovÏku. VÌra v nezadrûiteln˝ pokrok se prosazuje od renesance, p¯es
osvÌcenstvÌ aû po prvnÌ p˘li minulÈho stoletÌ. V pr˘bÏhu poslednÌch desÌti-
letÌ, jak jsme se o tom uû zmÌnili, byla silnÏ ot¯esena.

Pr·vÏ proto stojÌ za pozornost argumentace naöÌ nadaËnÌ listiny. V nÌ se
ËlovÏk nep¯edstavuje jako svrchovan˝ p·n vöech vÏcÌ, nezaznÌv· v nÏm û·dnÈ
ÑGlory to Man in the highest! for man is the master of thingsì (A. C. Swin-
burne). Ve dvou akcentech se zde hovo¯Ì o ËlovÏku. A oba radÌ k st¯ÌzlivÈmu
pohledu na naöe n·roky. PrvnÌ a urËujÌcÌ predik·t, kter˝m se tu naöe lidstvÌ
kvalifikuje, je mortalis, smrteln .̋ VÏdomÌ hranice, jeû je naöÌ existenci
i†naöemu dÌlu vymezena naöÌ koneËnostÌ, pat¯Ì k sebepochopenÌ autor˘
naöeho textu. Memento mori je devÌzou st¯edovÏku. Nadto je i tvo¯iv˝
ËlovÏk poznamen·n n·chylnostÌ ke zneuûitÌ sv˝ch moûnostÌ. Lidsk˝ svÏt
je do hloubi naruöov·n dvojznaËnostÌ, kterou beze zbytku nezvl·d·me.
Jsme labilis vita, nest·l·, vrtkav· existence. Tak i vrcholnÈ lidskÈ dÌlo
z˘st·v· fragment·rnÌ. Avöak v teologickÈ motivaci st¯edovÏkÈho realismu
je i druh· str·nka lidskÈ situace. Vöemu navzdory smÌ ËlovÏk ûÌt sv˘j
smrteln˝ ûivot v perspektivÏ nadÏje. Jak je zd˘vodnÏna?
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V naöem labilnÌm ûivotÏ (in hac labili vita) nenÌ vöechno nadarmo.
Preambule vidÌ tento ûivot v jeho zakotvenÌ v nosnÈm, vöeobs·hlÈm hori-
zontu smyslu. Z·klad tohoto horizontu je B˘h. Dvakr·t se v naöich vÏt·ch
objevuje jeho jmÈno. Na zaË·tku, kde se zaloûenÌ univerzity a jejÌ p¯ed-
poklad, lidsk· schopnost vÏdecky pozn·vat, ch·pe nikoli jako samoz¯ej-
most, n˝brû ex dono Dei, jako dobr˝ dar BoûÌ. A ke konci, kde se poslednÌ
urËenÌ ËlovÏka oznaËuje motivem lidstvÌ, stvo¯enÈho k BoûÌmu obrazu
(Deo similis).

Jak tomu rozumÏt? Projektuje se tu konstrukt jakÈhosi deus ex machina?
To je strategie zn·m· nejen z antick˝ch tragÈdiÌ, n˝brû bohuûel i z postoje
¯ady teolog˘ a zboûn˝ch lidÌ: Kdyû jsou konfrontov·ni s ne¯eöiteln˝mi
problÈmy, nasazujÌ Boha, pr·vÏ onoho deus ex machina. TakovÈ poËÌn·nÌ
se vöak p¯edevöÌm v pr˘bÏhu novovÏku vûdy znova ukazovalo jako po-
chybn· strategie. VÏda pr·vem nezn· û·dnÈho deus ex machina ñ a ani
biblick· teologie by jej nemÏla zn·t. NaöÌm ˙kolem je b·dat etsi deus non
daretur jak kdysi formuloval Grotius ñ ne aby uprostranil ateismu, n˝brû
spÌöe aby zabr·nil zneuûitÌ biblickÈho pojetÌ Boha ve smyslu ÑplniËe me-
zerì na mezÌch (Ëasto jen doËasn˝ch) v procesu lidskÈho pozn·nÌ. To po-
zn·nÌ pronik· do ÑtajemstvÌ kosmuì, stvo¯enÌ v jeho öÌ¯i i hloubce. Stvo¯itel
vöak nenÌ objektem, jehoû by bylo moûnÈ p¯edv·dÏt v horizontu vÏd.

Na druhÈ stranÏ vöak stojÌ za ˙vahu: naöe vÏdeckÈ operace jsou Ë·stÌ
universe of meaning, vöeobs·hlÈ souvislosti smyslu ñ d˘raz, kter˝ uû od
let a ne˙navnÏ zd˘razÚuje ve sv˝ch ˙vah·ch V·clav Havel. JÌm vÏdeckÈ
pozn·nÌ nedisponuje, ale vztahuje se k nÏmu, ÑzodpovÌd· seì p¯ed nÌm.
Zde m· p¯ipomÌnka BoûÌ v preambuli sv˘j trval˝ v˝znam, jako v˝raz
koneËnÈ odpovÏdnosti lidskÈho jedn·nÌ. Naöe vÏda je p¯imÏ¯en· naöemu
lidstvÌ jen v respektu p¯ed touto odpovÏdnostÌ. Sny o (aspoÚ principi·lnÌ)
vÏdeckÈ vöevÏdoucnosti a vöemohoucnosti jsou klamnÈ (a sebeklamnÈ)
sny. Projekty babylonsk˝ch vÏûÌ s n·rokem proniknout aû do nebes mÌvajÌ
tragickÈ d˘sledky a bo¯Ì (i to n·m ten biblick˝ p¯ÌbÏh jasnoz¯ivÏ ¯Ìk·)
moûnost skuteËnÈ komunikace ñ takÈ pr·vÏ v prostoru univerzity.

Poukaz k Bohu v souvislosti s akademickou spiritualitou m˘ûe
pomoci p¯em·hat totalitnÌ n·roky ve vÏdÏ i ve spoleËnosti, demytologizo-
vat vÏdu i politiku, a hlavnÏ: ost¯it ËlovÏku p¯imÏ¯enÈ, sebekritickÈ vÏdomÌ
a svÏdomÌ vÏdc˘. Tent˝û poukaz vöak takÈ podpÌr· a zd˘vodÚuje st¯Ìzlivou
d˘vÏru v dobr˝ smysl vytrvalÈho, st¯ÌzlivÈho vÏdeckÈho (i pedagogickÈho)
podnik·nÌ, v dobrou vÏc naöich univerzit.

OsobnÏ vÏ¯Ìm, ûe tato teologick· perspektiva m˘ûe posÌlit univer-
zitnÌ spiritualitu i ve vöednÌch dnech akademickÈ pr·ce. Kaûd· vÏda, kaûd·
fakulta, zn· nejen chvÌle potÏöitelnÈho zdaru a zadostiuËinÏnÌ, n˝brû i†chvÌle

pochybnostÌ a troskot·nÌ ñ i pr·vÏ fakulta teologick·. A naöe badatelskÈ
instituty neznajÌ jen öùastnÈ vol·nÌ Ñheureka!ì, n˝brû i povzdech marnosti
a skepse: K Ëemu to vöechno? P¯ipomÌnka skuteËnosti, ûe lidsk˝ svÏt nenÌ
ponech·n jen s·m sobÏ, p¯ipomÌnka BoûÌ, m˘ûe pomoci. Zbavuje k¯eËe
a†povzbuzuje. Zbavuje k¯eËe: my lidÈ nejsme svrchovanÌ mach¯i, poslednÌ
p·ni nad ûivotem a smrtÌ. Bereme svou pr·ci v·ûnÏ, ne vöak ÑsmrtelnÏì
v·ûnÏ. NemusÌme si hr·t na Atlanty, na jejichû ramenou spoËÌv· veöker˝
osud lidstva i kosmu. Nejsme tady sami. Avöak ta p¯ipomÌnka z·roveÚ
povzbuzuje: NestojÌme nikdy, ex dono Deiì, na definitivnÏ ztracenÈ vartÏ.
Naöe pr·ce se nedÏje pod fat·lnÌ sisyfovskou kletbou. Naöe dÌlo, naöe vÏda,
univerzitnÌ pr·ce, nenÌ bez vyhlÌdky v posledu teologicky zd˘vodnÏnÈ
nadÏje. Ex dono Dei smÌme vÏ¯it v dobr˝ smysl svÈho posl·nÌ, a tedy valit
ty svÈ menöÌ nebo vÏtöÌ kameny na naöich fakult·ch a v naöich institutech
o†p·r krok˘ d·le do vrchu. O to jde, myslÌm, konec konc˘, v ot·zk·ch
univerzitnÌ spirituality.

Je zvl·ötnÌm ñ nikoli v˝sadnÌm ñ ˙kolem teologick˝ch fakult uprost¯ed
univerzity, p¯ipomÌnat ûivotnÌm postojem i slovy tuto spiritualitu, uloûenou
do z·klad˘ naöich almae matres a sdÌlet ji s kolegy jin˝ch fakult a grÈmiÌ.
Ne jako neomylnÌ patres et magistri, drûitelÈ odvÏk˝ch klÌË˘, tedy poruË-
nicky Ëi n·roËivÏ, ale takÈ ne rozpaËitÏ Ëi stydlivÏ, n˝brû ve svobodÏ svÈho
povol·nÌ a hlavnÏ: v solidaritÏ s ostatnÌmi obËany akademickÈ obce, ve
spoleËnÈ odpovÏdnosti a nadÏji vÏdy i ûivota.
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I. ZAÿAZENÕ

Z·kladnÌ n·rys struktury. Zpr·va o vidÏnÌ Iz 6,1ñ11 sest·v· ze t¯Ì Ë·stÌ,
kterÈ jsou mezi sebou prov·z·ny, a p¯itom m· dvÏ ohniska: teofanii a po-
sl·nÌ. Jejich spojenÌ rozpÌn· plochu lÌËenÌ do vertikality, na nÌû se boûstvÌ
PanovnÌka Hospodina st¯et·v· a setk·v· s lidstvÌm proroka. Strukturu Iz 6
v˝raznÏ f·zujÌ p¯ÌmÈ ¯eËi s poetick˝mi ªcitacemi´, jejichû mluvËÌmi jsou
nejprve serafovÈ (v. 3), d·le jeden seraf (v. 7) a potÈ Hospodin (v. 8a.9n.
11b) ñ a s nimi se st¯Ìd· jako mluvËÌ prorok (v. 5.8b.9n.11a). ZaË·tek
zpr·vy o vidÏnÌ je velmi struËn ,̋ obsahuje jen datov·nÌ, a po nÏm ve v. 1ñ4
n·sleduje lÌËenÌ teofanie,2  kterÈ obsahuje p¯edevöÌm vizu·lnÌ (ve v. 3 i audi-
tivnÌ) prvky. Ve v. 5-7 p¯ech·zÌ v lÌËenÌ oËiötÏnÌ prorokov˝ch rt˘, jehoû
zah·jenÌ je vyznaËeno ve v. 5 prorokovou p¯Ìmou ¯eËÌ a uzav¯eno v 7b
v˝kladem aktu. LÌËenÌ oËiötÏnÌ rt˘ m· prost¯edkujÌcÌ funkci mezi p¯ed-
ch·zejÌcÌ teofaniÌ a n·sledujÌcÌ audiencÌ u Hospodina ì tak jako oËiötÏnÌ rt˘
prost¯edkuje Izaj·öovi p¯Ìstup k tÈto audienci a uû sama jej zahrnuje do
dÏnÌ vize. Aû po nÏm n·sleduje rozhovor mezi Hospodinem a prorokem ñ
v lÌËenÌ audience (v. 8-11), kterÈ je zah·jeno analogicky k lÌËenÌ teofanie
a†kterÈ na nÏ navazuje i Hospodinov˝m titulem ëadÛn·j ªPanovnÌk´ (v. 8,
sr. v. 1) a jako sloûka rozvÌjejÌcÌ strukturu celku, kter· se bez p¯edchozÌho
dÏnÌ neobejde. V prvnÌ f·zi tedy dominuje vidÏnÈ, potÈ dÏnÌ a nakonec,
kdyû dojde na posl·nÌ a povÏ¯enÌ proroka (v. 8n), z˘st·v· pouze u roz-
hovoru. Vöe se ale odehr·v· v r·mci vize, kter· p¯i n·vaznosti a propo-
jenosti segment˘ lÌËenÌ dost·v· sp·d vy˙sùujÌcÌ v 11b ve fragment·rnÌ
ohl·öenÌ soudu jako PanovnÌkova rozhodnutÌ.

Historicko-kritickÈ pozn·mky. Propracovanost izaj·öovskÈ zpr·vy3 o vi-
dÏnÌ je svÏdectvÌm o tom, ûe se jedn· o liter·rnÌ dÌlo, nikoli o bezprost¯ednÌ
Ëi brzk˝ z·znam prorokovy zkuöenosti. Jsou vöak d˘vody pro to, ûe za
zpr·vou skuteËnÏ stojÌ vposledku Izaj·ö.4

MAXIMA PROROKOVA POSL¡NÕ:
ZATVRZENÕ (IZ 6)

Ji¯Ì HoblÌk

MAXIME DER PROPHETISCHEN SENDUNG (JES 6) Die vorliegende Stu-
die versucht die bisherige moderne Erforschung des Visionsberichtes Jes 6 neu zu
bewerten und mit einer grunds‰tzlichen Beschr‰nkung der sog. R¸ckprojizierungs-
hypothese, die oft als Ausgangspunkt f¸r die Suche nach dem Ursprung des Textes
dient, die Interpretation des Ganzen besser zu verankern. Es liegt eine ganze Rei-
he von Argumenten vor, die die Darstellung der auflergewˆhnlichen prophetischen
Sendung als die Intention des Berichtes best‰tigen - gegen die ¸bliche Auffassung
als eines Berufungsberichtes. Es wird auch das sehr sorgf‰ltig aufgebaute Text-
gef¸ge beschrieben, die die Multidimensionalit‰t Jes 6,1-11 aufweist und die da-
durch einen Verarbeitungsprozess unter der Nachfolgerschaft Jesajas verr‰t. Doch
kann man im Text auch den urspr¸nglichen Motiven begegnen, die Jesaja schon
zur Interpretation und Artikulation der eigenen Vision aufgreifen konnte. Diese
theophanische Vision wurde auch zum ersten Anstofl f¸r den vorliegenden Bericht
sowie f¸r die Versch‰rfung der jesajanischen Unheilsverk¸ndigung. In V. 9b und
11b wurde die prophetische Unheilsbotschaft zwar nicht zitiert, dennoch ist sie
hier f¸r den Bericht adaptiert und beides mufl man zusammen sehen, was in der
Exegese nicht geschieht. Ebenso darf man den Charakter des Visionsberichtes
nicht geringsch‰tzen.

Mezi prorock˝mi vypr·vÏnÌmi ñ jedno z†nejp˘sobivÏjöÌch. Mezi biblic-
k˝mi texty, od nichû leckdo oËek·v· p¯Ìkladnost Ëi povzbuzenÌ ñ jeden
z†tÏch, kterÈ znovu a znovu vedou do rozpak˘. A k t·z·nÌ ñ Co znamen·
pro pochopenÌ Boha, ûe tu B˘h (aË prost¯ednictvÌm proroka) vyvol·v·
zatvrzelost lidu? Z·roveÚ se vöak Iz 6 tÏöÌ mimo¯·dnÈmu z·jmu staro-
z·konnÌk˘ coby prioritnÌ text knihy Izaj·ö, u nÏhoû popr·vu Klaus Koch
upozorÚuje na to, ûe staroz·konnÌ exegeti pojedn·vajÌ Iz 6 ªjako jedinou
moûnou vstupnÌ br·nu k pochopenÌ proroka´.1  K z·kladnÌm ot·zk·m,
kladen˝m nad tÌmto textem, pat¯Ì takÈ: Jak· je intence posl·nÌ k zatvrzenÌ,
kterÈ p¯edstavuje vrchol celÈ zpr·vy? Toto t·z·nÌ z˘st·v· vöak jednostran-
nÈ, pokud nevezme v dostateËnou patrnost v. 1ñ4 jako prvnÌ ze t¯Ì Ë·stÌ
celku Iz 6,1ñ11 (k sekund·rnosti v. 12n viz d·le). DosavadnÌ b·d·nÌ se
s†multidimenzionalitou textu neust·le pot˝k· a sotva jÌ ËinÌ zadost i tehdy,
kdy poûaduje celistvost.

1 Koch, K., Die Propheten I. Assyrische Zeit, Stuttgart ñ Berlin ñ Kˆlln. 1995, 215.

2 Vzhledem k inkluzi mezi v. 1 a 5 (íadÛn·j) se nelze divit, ûe nÏkte¯Ì spat¯ujÌ cÈsuru mezi
v. 5 a 6, sr. Wildberger, H., Jesaja 1-12, Biblischer Kommentar X/1, NeukirchenñVluyn
1972, 240n. RozhodujÌcÌ vöak je , ûe ve v. 4 konËÌ lÌËenÌ teofanie, sr. tÈû Janowski, B., S¸hne
als Heilgeschehen. Traditions- und Religionsgeschichtliche Studien zur priesterschrift-
lichen S¸hnetheologie, Wissenschaftliche Monografien zum Alten und Neuen Testament†55,
NeukirchenñVluyn 20002, 123; Keel, O., Jahwe ñ Visionen und Siegelkunst: eine neue
Deutung der Majest‰tschilderungen in Jes 6, Ez 1, und 10 und Sach 4, Stuttgarter Bibelstu-
dien 84/85, Stuttgart 1977, 116; Schreiner, J., Zur Textgestalt von Jes 6 und 7,1ñ17, Biblische
Zeitschrift 22 (1978), (92ñ97) 92n.
3 Sr. Schmidt, J. M., Gedanken zum Verstockungsauftrag Jesajas (Is. VI). Vetus Testa-
mentum 21 (1971), s. 68ñ90, 75.
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47,3.7n; 48,3; 68,25; 95,3; 98,6; 99,4);8 v trishagionu ñ zde vöak v cit·tu
z†chr·movÈ liturgie9 ñ v. 3 pak: Izaj·öem oblÌben˝ v˝raz jhvh seb·íÛt ªHos-
podin z·stup˘´ (sr. Iz 1,9.24; 3,1.15; 5,7.9.16.24 aj.); predikace q·dÛö
ªsvat˝´, kter· odpovÌd· Izaj·öovu ªSvat˝ Izraele´ (ke qedÛö jiúr·íÈl sr. Iz
1,4; 5,19.24; 10,20; 12,6; 17,7; 30,11.12.15; 31,1; 37,23 a d·le Jr 50,29;
2†Kr 19,22; é 71,22; celkem 24 staroz·konnÌch doklad˘ z 30 se nach·zÌ
v†knize Izaj·ö); k·bÛd ªsl·va´ (sr. Iz 3,8; 24,3) jako p˘vodnÏ v˝raz pro
˙ctu nebeskÈmu kr·li (é 29,1ñ3.9; 19,2), zde se vztahujÌcÌ k moci, kter· se
rozprostÌr· po celÈ zemi. D·le jsou tu (i p¯i vöech analogiÌch) singul·rnÌ
pr˘vodnÌ jevy vyvolanÈ hlasem seraf˘ a takÈ lÌËenÌ toho, jak prorok sezn·v·
akutnÌ ohroûenost smrtÌ a poslÈze p¯ijÌm· smÌ¯enÌ, prezentovanÈ zp˘sobem
z tradice p¯Ìmo neodvoditeln˝m.10  S tÏmito prvky lÌËenÌ vize stojÌ a pad·,
netvo¯Ì jejich pouhou kombinaci, ale s jejich pomocÌ chce artikulovat aktu·l-
nÌ a mocnou Hospodinovu p¯Ìtomnost, kterou prorok zakouöÌ.11 KoneËnÏ
musÌme p¯ihlÌûet i k r˘zn˝m sp¯ÌznÏnostem s Izaj·öov˝mi slovy mimo Iz
6,1ñ11 (Iz 1,312.5; 5,11ñ13; 8,14;13 28,11n*; 29,9n; 32,3n; sr. 29,18.24).14

NynÌ vyjdÏme z toho, ûe text Iz 6,1ñ11 m· sotva p˘vod ve ve¯ejnÈm
p˘sobenÌ proroka a v souladu s tÌm jako nejpravdÏpodobnÏjöÌ za¯azenÌ
seps·nÌ zpr·vy p¯ich·zÌ do ̇ vahy okruh (prorok˘, ªû·k˘´, bezprost¯ednÌch
stoupenc˘) kolem Izaj·öe.5 JejÌm krystalizaËnÌm j·drem je ona dvojpÛlo-
vost teofanie a posl·nÌ k zatvrzenÌ, kter· na sebe poutala mimo¯·dnou
soust¯edÏnost, s nÌû se Izaj·ö˘v okruh zab˝val prorokov˝m svÏdectvÌm,
aby je artikuloval v pÌsemnÈ formÏ. A tak nenÌ moûnÈ dostateËnÏ odliöit,
co je Izaj·öovo a co je pisatel˘, a spl˝v· tu realizujÌcÌ se skuteËnost Izaj·-
öova posl·nÌ a jejÌ recepce. Mezi v˝chodiskem a retrospektivou byla spÌö
n·vaznost a prov·zanost neû distance, a tak Iz 6,1ñ11 je vypr·vÏnÌm, kterÈ
nenÌ p¯Ìmo porovnatelnÈ s jin˝mi prÛzami knihy Izaj·ö.

K Izaj·öovi samÈmu ukazujÌ alespoÚ nÏkterÈ ñ a to v˝znamnÈ ñ symp-
tomy. Ve zpr·vÏ je totiû jeötÏ (sr. tÈû 8,1-4 a dosti pozdnÌ, a tedy zde
irelevantnÌ prozaickou vsuvku 21,16n) zachov·na ich-forma (oproti mlad-
öÌm text˘m Iz 7,1ñ9.10ñ17; 20; 36ñ39; ich-forma sama o sobÏ ale jeötÏ
nenÌ pr˘kazn·) a prorokovo j· odkazuje k jeho zkuöenosti v chr·mu a†k†jeho
˙Ëasti na vizi. To nem˘ûe b˝t beze zbytku odvoditelnÈ ze zpÏtnÈ projekce
myslitel˘ Ëi z reflexe dÏjin, na kterou mnozÌ modernÌ biblistÈ spolÈhajÌ
(viz d·le). Od nich je totiû nutno odliöovat elementy uplatÚujÌcÌ se jiû na
poË·tku rozumÏnÌ vizi a slouûÌcÌ pak k artikulaci (nelze uû ovöem jÌt za nÏ
a pt·t se, nakolik odpovÌdajÌ tomu, co Izaj·ö ªvidÏl´, nicmÈnÏ Izaj·ö je
musel mÌt uû p¯edem k dispozici, aby vidÏnÈ mohl artikulovat).6

V Iz 6,1ñ11 mezi nÏ pat¯Ì rozhodnÏ prvky lÌËenÌ teofanie, kterÈ svÏdËÌ
o†Izaj·öovÏ obecnÏ p¯edpokl·danÈ sp¯ÌznÏnosti se sijÛnskou teologiÌ a†jeru-
zalÈmsk˝m kultem.7  A sice: p¯edstava Hospodina jako kr·le s ko¯eny jiû
v†prastarÈ sijÛnskÈ mytologii (k Hospodinu jako kr·li sr. é 24,7ñ10; 29,10;

4 NÏkte¯Ì zpochybÚujÌ jak˝koli p˘vod u Izaj·öe z·sadnÏ: Ch. H. Whitley nep¯Ìliö zda¯ile,
sr. The Call and Mission of Isaiah, Journal of Near Eastern Studies 18 (1959), 38ñ44; d·le
sr. Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja. Kapitel 1-12, Altes Testament Deutsch 17,
Gˆttingen 19815, 122n; Becker, U., Jesaja - von der Botschaft zum Buch, Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testament 178, Gˆttingen 1997, 79ñ89. Becker
interpretuje p˘vodnÌ znÏnÌ jako povol·nÌ jeruzalÈmskÈho proroka sp·sy, kter˝ mÏl proro-
kovat proti Aramu a Izraeli ñ ovöem za tu cenu, ûe tento pokus urËit j·dro knihy izoluje Iz†6
v˘Ëi öiröÌmu izaj·öovskÈmu kontextu, sr. zvl. s. 89ñ94.
5 Sr. tÈû Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsicht und Jahwes Verstockungsauftrag
in Jes 6, in: Jeremias, J. ñ Perlitt, L. (vyd.), Die Botschaft und die Boten. Festschrift f¸r
Hans Walter Wolff zum 70. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn  (1981), (235ñ252) 238. S†Izaj·-
öov˝m autorstvÌm poËÌt· jeötÏ Knierim, R., The Vocation of Isaiah, Vetus Testamentum 18
(1968), (47ñ68) 47n a p. 1ñ3.
6 Sr. Holm, N. G., ⁄vod do psychologie n·boûenstvÌ, Praha 1998, 40ñ42.
7 K vÏci sr. Albertz, R., Religionsgeschichte Israels, I.ñII., Altes Testament Deutsch.
Erg‰nzungsreihe 8/1ñ2, Gˆttingen 1992, 190ñ212; Janowski, B., Keruben und Zion. Thesen

zur Entstehung der Zionstradition, in:  Daniels, D. R. (vyd.), Ernten, was man s‰t, Neukir-
chenñVluyn 1991, 231ñ264; Schmidt, W. H., Alttestamentlicher Glaube, NeukirchenñVluyn
1996, 193ñ247.287ñ301.
8 Sr. Albertz, R., Religionsgeschichte Israels I., 200ñ205; M¸ller, H.-P., Urspr¸nge und
Strukturen alttestamentlicher Eschatologie, Beihefte zur Zeitschrift f¸r die alttestament-
liche Wissenschaft 109, Berlin 1969, 38-49.86-101; Schmidt, W. H., Alttestamentlicher
Glaube, 204ñ212; t˝û, Kˆnigtum Gottes in Ugarit und Israel. Zur Herkunft der Kˆnigspre-
dikation Jahwes, Beihefte zur Zeitschrift f¸r die alttestamentliche Wissenschaft 80, Berlin
19662, 74nn.
9 Sr. Jiû Hartenstein, F., Unzug‰nglichkeit Gottes im Heiligtum. Jesaja 6 und der Wohnort
JHWHs in der jerusalemer Kulttradition, Wissenschaftliche Monografien zum Alten und
Neuen Testament 75, NeukirchenñVluyn 1997 (202), 692; Steck, O. H., Bemerkungen zu
Jesaja 6, Biblische Zeitschrift 16 (1972), (188ñ206) 154 p. 17. Tento p˘vod jeötÏ vÌce zne-
jisùuje klasifikaci v. 3b jako ªsoudnÌ doxologie´, sr. p. 39. Izaj·ö s·m ve sv˝ch slovech uûÌv·
qedÛö jiúr·íÈl vûdy v souvislosti se soudem, nejËastÏji pak tam, kde vzn·öÌ obvinÏnÌ z†od-
mÌtnutÌ Hospodinova n·roku (1,4; 5,19[.24]; 30,11.12.15; 31,1; sr. miqd·ö v ohl·öenÌ soudu
8,14). To vöak o v˝znamu trishagionu jeötÏ rozhodovat nemusÌ.
10 Sr. Janowski, B., S¸hne als Heilsgeschehen, 127.
11 Sr. Bartel, J., Prophetenwort und Geschichte, Forschungen zum Alten Testament 19,
T¸bingen 1997, 97.
12 Podle W. Wernera, se tu jedn· o oslabenÌ povÏ¯enÌ k zatvrzenÌ: neslyöenÌ je coby
nechtÏnÌ slyöet ze strany Izraele snesitelnÏjöÌ, sr. Vom Prophetenwort zur Prophetentheo-
logie: ein redaktionskritischer Versuch zu Jes 6,1-8,18, Biblische Zeitschrift 29 (1985), (1ñ30),
28. W. H. Schmidt slovo p¯ipisuje pozdnÌmu Izaj·öovi, sr. Die Einheit der Verk¸ndigung
Jesajas. Versuch einer Zusammenschau, Evangelische Theologie 37 (1977), 260ñ272 = in:
t˝û, Vielfalt und Einheit alttestamentlichen Glaubens, sv. 1, Hermeneutik und Methodik,
Pentateuch und Prophetie (vyd. Graupner, A., Delkurt, H., Ernst, A. B.), NeukirchenñVluyn
1995, (141ñ153), 147n. U. Becker musÌ 1,2n vzhledem ke svÈmu za¯azenÌ Iz 6 kl·st do
poexilnÌ doby, sr. JesajaÖ, 77.
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Jinak se to ale m· jiû s v. 12.13ba / 13bb jako exilnÌm a poexilnÌm inter-
pretaËnÌm doplÚkem. AËkoli i v novÏjöÌ dobÏ byl Iz 6 p¯ipisov·n jako celek
Izaj·öovi (p¯iËemû G. Fohrer pokl·dal v. 12n za Izaj·öovu hrozbu z dru-
hÈho Ëi poslednÌho Izaj·öova obdobÌ),20 öiröÌ a pevnÏjöÌ konsens panuje
v†posouzenÌ v. 12n jako dodatku.21 Jiû Bernhard Duhm upozornil na to, ûe
doplÚujÌ motiv deportace do exilu,22  kter˝ p¯edtÌm, ve v. 11, nenÌ p¯Ìtomen,
a k tomu se p¯id·vajÌ dalöÌ argumenty: nynÌ nemluvÌ Hospodin v 1. o sobÏ,
ale je ¯eË o nÏm ve 3. os.; i z hlediska û·nru tu zaËÌn· nÏco novÈho.23

Wolfgang Werner zase upozornil na obdobnÏ zdrûenlivou nadÏji v 8,16nn
a†motiv exilu v redakËnÌch partiÌch slova o soudu 8,12ñ15.24  TÌm je cÈsura
mezi v. 1ñ11 a 12n jasn·. NavÌc vöak je 13bb podle nÏkter˝ch jeötÏ pozdÏj-
öÌm dodatkem oproti v. 12ñ13ba,25 vn·öejÌcÌm myölenku poz˘statku lidu.26

Hans Barth p¯edpokl·d· jako argument n·vaznost na heslo massebet (13ba),
diferencujÌcÌ sufixaci a p¯edevöÌm charakter p¯Ìslibu sp·sy, kter˝ vöe p¯ed-
chozÌ z·sadnÏ p¯eznaËuje.27 Pokud se skrze tyto dvÏ interpretace dÌv·me
nazpÏt na v. 1ñ11, vidÌme, ûe pomÏrnÏ konsekventnÏ dom˝ölejÌ zpr·vu
o†vidÏnÌ do mnohem pozdÏjöÌ doby, a to na rozdÌl od Septuaginty, kter·
sv˝m p¯ekladem v. 9n neutralizovala. Ani my nem˘ûeme z·vÏreËnou nadÏjÌ
Izaj·öovo posl·nÌ p¯Ìmo oslabovat.

Takûe vcelku vidÏno nenÌ d˘vod popÌrat, ûe zpr·va pramenÌ u Izaj·öe. V Iz
6,1ñ11 Izaj·ö˘v okruh zapsal to, co od proroka slyöel, a to tak, jak tomu
porozumÏl. Jiû pro tento okruh mohl Iz 6,1ñ11 hr·t natolik v˝znamnou
˙lohu, ûe byl p¯edmÏtem opakovanÈ pozornosti jako erbovnÌ svÏdectvÌ
o†Izaj·öovi, na jehoû posl·nÌ majÌ i ostatnÌ urËit˝ podÌl.

Pokud byl skuteËnÏ uËinÏn z·sah do v. 5 a pokud byl doplnÏn (touû
rukou) v. 10, tak nejspÌö jeötÏ v tÈto souvislosti. Nad tÏmito dvÏma mÌsty
visÌ otaznÌk: v prorokovÏ reakci na zjevenÌ ve v. 5 je prorokovo ªbÏda mi´
(íÛj-lÌ) zd˘vodnÏno a toto zd˘vodnÏnÌ je pak trojmo d·le rozvedeno. Zde
se nabÌzÌ vyz·vorkovat t¯etÌ ¯·dek (˙btÛk ëam-temÈí úep·tajim ·nÛkÌ jÛöÈb
ªa bydlÌm uprost¯ed lidu neËist˝ch rt˘´), u nÏhoû U. Becker poukazuje na
to, ûe vidÏnÌ Hospodina se m˘ûe vztahovat na neËistotu vlastnÌch rt˘, ne
lidu, a ûe LXX namÌsto t¯etÌho hebrejskÈho kÌ m· spojku kai (pozn. LXX je
v pod·nÌ naöeho textu dosti nespolehliv·) a p¯ipisuje doplnÏk tÈûe ruce
jako v. 9 a 11.15  Vedle toho je n·padnÈ, ûe lid jinak ve v. 1ñ7 nehraje v˘bec
û·dnou ˙lohu16 ì takûe 5ab p˘sobÌ jako spojovnÌk s v. 8ñ11. V˝zvy k za-
tvrzenÌ ve v. 10 jsou rovnÏû p¯edmÏtem dohad˘, zejmÈna vzhledem k dÌlËÌ-
mu p¯ekr˝v·nÌ s 9b.17  P¯itom v. 10 syntetizuje posl·nÌ 9a s poselstvÌm 9b,
aby z·sadnÏji podtrhl d˘sledky zatvrzenÌ. A kdyû v. 10 zaËÌn· imperativ-
nÌmi v˝zvami prorokovi, je to velmi organickÈ,18 protoûe takto navazuje na
9a. Jistoty nad vyz·vorkov·nÌm v. 10 a s nÌm souvisejÌcÌho 5ab sice neopa-
d·vajÌ, ale pro interpretaci Iz 6,1ñ11 nejsou rozhodujÌcÌ.19

13 J. M. Schmidt upozorÚuje, ûe oproti Iz 6 je tu moment zatvrzenÌ zmÌrnÏn. NenÌ tu tak
jednoznaËnÏ vysloven vztah k prorockÈmu posl·nÌ a p¯ÌËiny zatvrzenÌ jsou (podobnÏ jako
v 30,8nn) z¯etelnÏji p¯isouzeny Izraeli, sr. GedankenÖ, 88.
14 R. Kilian potÈ, co vyz·vorkoval slova u Protoizaj·öe, kter· mluvÌ o obratu, poz˘statku
Ëi SijÛnu, prohl·sil dokonce, ûe u Izaj·öe nenÌ nic, co by nebylo od poË·tku sluËitelnÈ
s†jeho posl·nÌm k zatvrzenÌ, sr. Jesaja 1ñ39, Ertr‰ge der Forschung 200, Darmstadt 1983,
130. To je ovöem p¯ehnanÈ tvrzenÌ, kterÈ je vhodnÈ leda k podpo¯e pojetÌ Iz 6 jako zpr·vy
o povol·nÌ.
15 Becker, U., JesajaÖ, 88.
16 Sr. Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 241n.
17 Tak v lecËems diskutabilnÌ p¯ÌspÏvek: Schreiner, J., Segen f¸r die Vˆlker. Hrsg. von
Erich Zenger zum 65. Geburtstag des Autors, Gesammelte Schriften zur Entstehung und
Theologie des Alten Testaments 1, W¸rzburg 1987, 67; sr. Hˆffken, P., Das Buch Jesaja.
Kapitel 1ñ39, Neuer Stuttgarter Kommentar : Altes Testament 18, sv. 1, Stuttgart 1993,
78ñ80; Niehr, H., Zur Intention von Jes 6,1ñ9, Biblische Notizen 21 (1983), 59ñ65. K†po-
slednÌm t¯em slov˘m jako dodatku sr. Hardmeier Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ,
243 s p. 43. Hardmeier protestuje p¯itom proti Schreinerovu n·zoru na ostatnÌ Ë·st v. 10
jako na dubletu v. 9b.
18 Tak i Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 243.
19 K tomu jeötÏ dodejme, ûe ve v. 10 druh˝ p¯Ìkaz prorokovi: weí·zn·w hakbÈd ªjeho uöi
zatÏûkej´ p¯ipomÌn· jahvistickÈ vypr·vÏnÌ o zatvrzenÌ faraÛna. Ke k-b-d q. Ex 9,7 hi.

8,11.28; 9,34; 10,1; sr. nomen 7,14. Ke q-ö-h hi. sr. Ex 7,3; 13,15; (sr. Iz 8,21). Proti
liter·rnÌ z·vislosti popr·vu namÌtl W. Werner, ûe v knize Exodus Hospodin zatvrzuje repre-
zentanta cizÌ moci, sr. Vom ProphetenwortÖ, 28, a U. Becker pouk·zal na rozdÌl spoËÌvajÌcÌ
v tom, ûe zatvrzenÌ v knize Exodus se zakl·d· na vlastnÌ faraÛnovÏ svÈvoli, sr. JesajaÖ, 85.
20 G. Fohrer pokl·dal v. 12n za Izaj·öovu hrozbu z druhÈho Ëi poslednÌho Izaj·öova
obdobÌ, sr. Das Buch Jesaja I, Kapitel 1-23, Z¸rcher Bibelkommentare, Curych aj. 19662,
103; sr. Jenni, E., Jesajas Berufung in der neueren Forschung, Theologische Zeitschrift 15
(1959), (321ñ339) 330.
21 Sr. Werner, W., Vom ProphetenwortÖ, 25.
22 Sr. Barth, H. , Die Jesaja-Worte in der Josiazeit. Israel und Assur als Thema einer
produktiven Neuinterpretation der Jesaja¸berlieferung, Wissenschaftliche Monografien
zum Alten und Neuen Testament 48, NeukirchenñVluyn 1977, 196; Bartel, J., Prophe-
tenwortÖ, 117; Duhm, B., Das Buch Jesaja, Handkommentar zum Alten Testament 3/1,
Gˆttingen 19224, 69; Marti, K., Das Buch Jesaja, Kurzer Hand-Commentar zum Alten
Testament 10, 1900, 68n; Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 241.
23 Schmidt, H., Die groflen Propheten ¸bersetzt und erkl‰rt, Schriften des Alten Testa-
ments in Auswahl 2,2, Gˆttingen 19232, 32.
24 Werner, W., Vom ProphetenwortÖ Sr. Barth, H., Die Jesaja-WorteÖ 195.
25 Becker, U., Jesajaforschung (Jes 1-39), Theologische Rundschau 64 (1999), (1ñ37.
117ñ152) 52n; Fohrer, G., Das Buch Jesaja I, 103 p. 43; Kaiser, O., Das Buch des Propheten
Jesaja, 167; Marti, K., Das Buch Jesaja, 68n; aj.
26 Bartel, J., ProphetenwortÖ, 117.
27 Barth, H., Die Jesaja-WorteÖ, 195n.
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po Tiglat-pileserovÏ ˙spÏönÈm z·sahu do st¯ednÌ S˝rie ñ738, kde Asy¯an
porazil koalici aramejsk˝ch st·t˘, anektoval velkou Ë·st hamatskÈho st·tu
a u ¯ady dalöÌch, mj. fÈnick˝ch vl·dc˘ vyvolal respekt, ûe obdrûel od nich
v˝palnÈ. V dobÏ kolem smrti kr·le, jehoû vl·da se vyznaËovala stabilitou,
muselo tedy celÈ Judsko cÌtit hrozbu ve vzduchu. M·me proto vnÌmat Iz 6
jako text do pohnutÈ situace ot¯esen˝ch nadÏjÌ v budoucÌ? Jakou roli p¯itom
hr·ly nadÏje vkl·danÈ do dosud spoluregenta a nynÌ novÈho kr·le JÛtama?
Zd· se, ûe prorokovo posl·nÌ mÏlo p¯inÈst troufal˝ pr˘lom do obecnÈho
mÌnÏnÌ a n·lad, radikalizaci vlastnÌho prorokov·nÌ.31

1abñ4 Teofanie. Po poË·teËnÌm ËasovÈm za¯azenÌ zaËÌn· lÌËenÌ ob-
sahu vize: w·íeríeh íet-íadÛn·j jÛöÈb ëal-kissÈí r·m weniúú·í vidÏl jsem
PanovnÌka sedÌcÌho na vysokÈm a vyv˝öenÈm tr˘nu´.32  Prorok stojÌ jiû
v†chr·mu a vidÌ tr˘nÌcÌho PanovnÌka - ale chr·m zmiÚuje teprve potÈ. Pro
dÏnÌ teofanie je signifikantnÌ heslo ªnaplÚov·nÌ´ (m-l-í): V prvnÌ scÈnÏ
(v.†1) chr·m naplÚuje jen lem PanovnÌkova roucha, takûe perspektiva vidÏ-
nÌ dalece p¯esahuje chr·mov˝ prostor. Trishagion ve v. 3 opÏvuje svatou
p¯Ìtomnost (k·bÛd), kter· naplÚuje celou zemi (sr. é 72,19 a tÈû Abk 3,3),
pro niû je chr·m jen st¯edem. Po doxologii seraf˘ se ale vracÌme ve v. 4
zp·tky do chr·mu, kde se jejÌm d˘sledkem chr·m (nynÌ bÈt oproti hÈk·l ve
v. 1) t¯ese a naplÚuje se tentokr·t d˝mem (ë·ö·n) namÌsto lemu roucha.

Kr·lovsk˝ majest·t transcendentnÌho Hospodina. Hospodinovu
vyv˝öenost artikuluje hned ve v. 1 sdÏlenÌ o jeho tr˘nÏnÌ ëal-kissÈí r·m
weniúú·í ªna vysokÈm a vyv˝öenÈm tr˘nu´ (K tomu sr. ohl·öenÌ Hospo-
dinova dne ve 2,12, kdy Hospodin zakroËÌ proti p˝öe: ëal kÛl-gÈíeh w·r·m
weíal kÛl-niúú·í ªproti vöemu pyönÈmu, vysokÈmu a vyv˝öenÈmu´ ve v. 14.).
Ale i kdyû po ˙vodnÌm datov·nÌ mluvËÌ prohlaöuje w·íeríeh íet-íadÛn·j
ªvidÏl jsem PanovnÌka´, popisu PanovnÌka se programovÏ vyh˝b·: upozor-
Úuje na jeho tr˘nÏnÌ a na to, ûe lem jeho roucha33 naplÚoval chr·m. OstatnÌ
t¯i veröe jsou pak soust¯edÏny na serafy, na jejich zpÏv a na d˘sledky zpÏvu.

To, ûe Hospodin ve vizi tr˘nÌ v jeruzalÈmskÈm chr·mu (sr. 8,18), tÏsnÏ
koresponduje s jeho nebesk˝m tr˘nÏnÌm:34 jeho tr˘nÏnÌ p¯esahuje zemskÈ

K datov·nÌ. Pro ËasovÈ za¯azenÌ Iz 6 je urËujÌcÌ, zda text pokl·d·me za
zpr·vu o povol·nÌ Ëi za zpr·vu o posl·nÌ, jak stanovÌme jejÌ vztah k dÏji-
n·m, jak vymezÌme dobu Izaj·öova p˘sobenÌ (o tom vöem v.d.), nÏkdy
i†redakËnÏ-kritick· hlediska. O. Kaiser zpr·vu za¯adil dvÏ stoletÌ po Izaj·-
öovÏ p˘sobenÌ, protoûe usoudil, ûe pochopenÌ prorockÈho ̇ ¯adu, v nÏmû je
prorok tÌm, kdo vol· po rozhodnutÌ, podstatnÏ odpovÌd· deuteronomistic-
kÈmu obrazu proroka28 ñ coû ve skuteËnosti nelze prok·zat. Mimoto vzhle-
dem jiû k dodatk˘m ve v. 12n nelze drûet exilnÌ Ëi snad poexilnÌ datov·nÌ.
BlÌûe skuteËnosti budou tedy n·vrhy, kterÈ si udrûujÌ vazbu k Izaj·öovi:
Hans Wildberger, kter˝ Iz 6 povaûuje za zpr·vu o povol·nÌ, jejÌ zaps·nÌ
neklade do poË·tku Izaj·öova p˘sobenÌ, ale se zdrûenlivostÌ aû za ud·losti
roku ñ733/2.29  P¯esto vöak zaps·nÌ nelze striktnÏ datovat (jeötÏ za Izaj·öova
ûivota?). Vzhledem k tomu, ûe se nejedn· o iniciaËnÌ vizi (v.d.), zasazenÌ
na poË·tek Izaj·öova p˘sobenÌ je vylouËen, aË se tÌm prodluûuje doba
prorokova p˘sobenÌ smÏrem nazpÏt (do doby kr·le Uzij·öe).30

II. V›KLADOV… POZN¡MKY

1ñ4 LÌËenÌ teofanie. LÌËenÌ teofanie, jeû je lokalizovan· do chr·mu
a†jÌû je prorok svÏdkem, je d˘vodem, proË mluvit u Iz 6 o teofanickÈ vizi
(k†teofanii na posv·tnÈm mÌstÏ sr. nap .̄ Gn 28,11nn; 1 S 3,1nn; v p¯ÌpadÏ
Ez 1 nenÌ zn·mky o tom, ûe by se vize odehr·vala na posv·tnÈm mÌstÏ, aË
liter·rnÏ navazuje na Iz 6). Obsah vize je na zaË·tku pod·n jako statick˝
obraz (v. 1n), pak ale zÌsk·v· dynamiku (sr. t¯i verba finita ve v. 2b). Dost·-
v· sv˘j dÏj, kter˝ je konstitutivnÌm elementem celÈho v˝znamu vize, ale
nesmÌ b˝t p¯Ìmo ztotoûÚov·n s tÌm, co Izaj·ö osobnÏ zakusil. Na zaË·tku
Izaj·ö vidÌ PanovnÌka (v. 1), resp. scÈnu v chr·mu, kter· se dost·v· do
pohybu zpÏvem seraf˘ (v. 3) aû po ot¯esenÌ prah˘ a d˝m (v. 4). Teprve potÈ
do dÏje ve v. 5 vstupuje s·m prorok.

1aa »asov˝ ˙daj. ⁄vodnÌ datov·nÌ ud·v· rok smrti judskÈho kr·le
Uzij·öe/Azarj·öe (ñ773 aû ñ736). A z·roveÚ do vrcholnÈ f·ze expanzivnÌ
vl·dy asyrskÈho Tiglat-pilesera III. (ñ745 aû ñ727). Uzij·öova smrt p¯iöla

28 Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 122n. Jiû C. F. Whitley se domnÌval, ûe Iz†6
od poexilnÌho spisovatele, sr. The Call and Mission of Isaiah, 38ñ48. Proti Kaiserovu
tvrzenÌ sr. Werner, W., Vom ProphetenwortÖ, 27ñ29.
29 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 241. PodobnÏ Knierim, R., The Vocation of Isaiah, 64: na
konci prvnÌho obdobÌ, rozumÏjme: kolem 733/2.
30 Sr. Milgrom, J., Did Isaiah Prophesy during the Reign of Uzziah?, Vetus Testamentum
14 (1964), (164ñ82) 172nn; Koch, K., Die Propheten I., 221.

31 O. H. Steck naproti tomu upÌr· souvislosti s Uzij·öem v˝znam, sr. BemerkungenÖ, 205.
32 Podobn· formulace je v 1 Kr 22,19aa a ve vizi asyrskÈho korunnÌho prince, v nÌû
vystupuje b˘h Nergal, z doby kolem ñ670, sr. von Soden, W., Die Unterweltvision eines
assyrischen Kronprinzen, Zeitschrift f¸r Assyrologie XIII (1936), 1ñ31.
33 ö˙l zmiÚujÌ Ex 28,33.34; 39,24.25.26 jako vyzdobenou Ë·st knÏûskÈho roucha. K†dis-
kusi sr. Keel, O., Jahwe ñ VisionenÖ, 62ñ69.
34 Sr. Metzger, M., Himmlische und Irdische Wohnstatt Jahwes, Ugarit Forschungen 2
(1970), (139ñ158), 145.
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graficky doloûen˝ v EgyptÏ, Kenaanu i Mezopot·mii: TutanchamÛn˘v tr˘n
byl takto obklopen Ëty¯k¯Ìdl˝mi serafy, kte¯Ì chrlili oheÚ na nep¯·tele.42 Je
to jen n·hoda, ûe jedna z tÏchto ohniv˝ch bytostÌ oËistila ve v. 6 Izaj·öovy
rty ûhav˝m uhlÌkem (LXX: anthrax = ªuhlÌ, ûhav˝ uhlÌk´, sr. Lv 16,12)?

3 Trishagion. Teprve ve v. 3 se zaËÌn·me dozvÌdat, jak˝ v˝znam
m· str·û seraf˘ u Hospodinova tr˘nu: provol·v·nÌ Ëi zpÏv (q-r-í pi. ve frek-
ventativnÌm v˝znamu)43 liturgickÈho trishagionu, kter˝ se objevuje jen zde
(kdyû odhlÈdneme od nep¯ÌmÈ paralely é 99,3.6.9). A spolu s adoracÌ
Hospodinovy svatosti a svrchovanÈ moci dost·v· sv˘j v˝raz horizont·lnÌ
dimenze Hospodinova zjevenÌ, alespoÚ nep¯Ìmo korespondujÌcÌ s p¯edpo-
kladem prorock˝ch slov, ûe Hospodin disponuje ˙Ëinnou mocÌ nad celou
zemÌ (k d˘sledk˘m v naöÌ souvislosti sr. 11b!).

4 ZemÏt¯esenÌ a d˝m. Hlas seraf˘ vyvol·v· pr˘vodnÌ jevy teofanie,
jimiû je zemÏt¯esenÌ44 (sr. Ex 19,18; Sd 5,4; é 18,8; 68,9; 75,4 aj.) a d˝m
(sr. Gn 15,17; Ex19,18; 20,18; é 18,9 aj.), kterÈ se ale vyno¯ujÌ na rozdÌl
od jin˝ch lÌËenÌ teofanie nikoli ve spojitosti s horou, n˝brû v chr·mu (aË na
SijÛnu).45 O podobÏ a povaze tÏchto jev˘ se takÈ nic nedozvÌd·me. LÌËenÌ
teofanie se zde uzavÌr·, coû je patrnÈ jiû na tom, ûe po narativnÌ vÏtÏ s†ver-
bem n-w-í q. ªt¯·st se, chvÏt se, pohnout se´ s punktu·lnÌm v˝znamem n·-
sleduje nomin·lnÌ vÏta.

5ñ7 LÌËenÌ oËiötÏnÌ rt˘. Druh˝ ̇ sek zpr·vy Iz 6 navazuje na p¯edchozÌ
p¯Ìmo reakcÌ proroka jako svÏdka teofanie. PropojenÌ obou Ë·stÌ je patrnÈ
na tom, ûe ve v. 5 se znovu ñ po v. 1 ñ vracÌ prorokovo j· a rovnÏû kÌ íet-ham-
melek jhvh seb·íÛt r·í˙ ëÈn·j odkazuje zpÏt na v. 1. DÏj se nynÌ odehr·v·
mezi serafy a prorokem, st·le vöak v chr·mu (sr. mizbÈah ve v. 6). Prorok
pak z˘st·v· na scÈnÏ aû do v. 11.

5 Prorokovo zdÏöenÌ. Ve v. 5 prorok reaguje na teofanii bÏdovn˝m
zvol·nÌm: íÛj lÌ kÌ-nidmÈtÌ. VÏtöina staroz·konnÌch doklad˘ íÛj s (le + sufix)

dimenze, takûe tr˘nÏnÌ v JeruzalÈmÏ je ve vidÏnÌ identickÈ s nebesk˝m: Co
Izaj·ö vidÏl v chr·mu na vlastnÌ oËi, to v jeho oËÌch p¯esahovalo do nebes†ñ
a nejvyööÌ horizont jako by se v jeho lÌËenÌ ztr·cel. Ale p¯itom serafovÈ,
toto Hospodinovo nebeskÈ dvo¯anstvo, jsou podle v. 1 shrom·ûdÏni ªnad´
(! mimmaíal) Hospodinem; ti pak takÈ ve v. 3 artikulujÌ horizont·lnÌ roz-
prostranÏnost Hospodinovy k·bÛd ªsl·vy´).35 Jak uv·dÌ Othomar Keel:
ªProrok zakouöÌ jinak skrytou Hospodinovu p¯Ìtomnost v jeruzalÈmskÈ
svatyni jako p¯Ìtomnost tÈûe intenzivnÌ podoby, kter· p¯ÌsluöÌ nezahalenÈ
nebeskÈ svatosti.´36 Potenci·lnÌ aspekt soudu je v tÈto teofanii nereduko-
vateln˝ (sr. tÈû Iz 3,8, kde je ¯eË o HospodinovÏ sl·vÏ v obvinÏnÌ Jeru-
zalÈma a Judska),37 ale o soudnÌ vizi jako ve v. 1ñ4, jak se o to pokusil Rolf
Knierim a po nÏm Odil Hannes Steck a Friedhelm Hartenstein,38 mluvit
nelze. Hospodin se tu nezjevuje p¯Ìmo jako soudce,39  n˝brû jako panovnÌk,
kter˝ je rovnÏû soudcem.

2ñ4 SerafovÈ. SerafovÈ jsou souË·stÌ vidÏnÈho v neuvedenÈm poËtu.
Avöak uv·dÌ se, ûe majÌ öest k¯Ìdel (v. 2)40 a navÌc ruce (v. 6). K¯Ìdla slouûÌ
seraf˘m k tomu, aby si jimi zakr˝vali tv·¯ a ohanbÌ a aby lÈtali. Tv·¯ (v. 1)
a ruce dod·vajÌ seraf˘m lidskÈ rysy, nicmÈnÏ jejich podoba je zoomorfnÌ:
V Iz 30,6 je ú·r·p lÈtajÌcÌ pouötnÌ zvÌ¯e, z¯ejmÏ nebezpeËnÈ svou ohnivostÌ
(verbum ú-r-p q. = ªp·lit, ho¯et´), zn·mÈ rovnÏû z Nu 21,6 jako kousavÈ
(nikoli plamenometnÈ) n·stroje Hospodinova hnÏvu, jejichû obraz do-
plÚuje Nu 21,8 o jejich ambivalenci. SerafovÈ p¯edstavujÌ jeden z typ˘
smÌöen˝ch bytostÌ,41 ok¯Ìdlen˝ch ohniv˝ch had˘ s lidsk˝m hlasem, ikono-

35 Sr. Hartenstein, F., Unzug‰nglichkeit GottesÖ, 22n.
36 Keel, O., Jahwe ñ VisionenÖ, 54.
37 Nikoli jen ªp¯Ìtomnost intenzivnÌ podoby, kter· p¯ÌsluöÌ nezakrytÈ nebeskÈ Hospodi-
novÏ svatosti´, tak Janowski, B., S¸hne als Heilgeschehen, 124n.
38 Knierim, R., The Vocation of Isaiah, 47. Sr. tÈû p. 39.
39 Proto hledat v teofanii na kaûdÈm kroku aspekt soudu je p¯ehnanÈ, jak to ËinÌ F.†Har-
tenstein, kdyû v. 3 oznaËuje jako ªsoudnÌ doxologii´, sr. Die Unzug‰nglichkeit Gottes im
Heiligtum, 204 (v n·vaznosti na R. Knierima, sr. The Vocation of Isaiah, 56ñ59). Hospo-
dinova svatost a specifick˝ v˝znam tÈto svatosti se nevyluËujÌ, ale druhÈ vzch·zÌ z prvÈho
(sr. naproti tomu ibid., 197n). O. Keel tvrdÌ tÈmÏ¯ opak: nenÌ jasnÈ, zda v˘bec vize smÏ¯uje
k ohl·öenÌ soudu ñ stejnÏ dob¯e mohlo n·sledovat poselstvÌ o sp·se, sr. Jahwe ñ Visionen,
54n p. 43; sr. tÈû Bartel, J., ProphetenwortÖ, 102n. O. H. Steck poukazuje na horizont
zjevenÌ Hospodina zamÏ¯enÈho proti nep¯·tel˘m, sr. Bemerkungen zu Jesaja 6, 195 p. 22 ñ
kdo vöak tito nep¯·telÈ jsou? K polemice s touto tezÌ sr. Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸n-
digungsabsichtÖ, 241; Jeremias, J., Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen
Gattung, Wissenschaftliche Monografien zum Alten und Neuen Testament 10, Neukirchen
19772, 71n.173.
40 2 ◊ öÈö ken·pajim ªöest k¯Ìdel´ m· podle C. Brockelmanna distributivnÌ v˝znam, sr.
Hebr‰ische Syntax, Neukirchen 1956 ß 87.

41 Sr. Schoors, A., Isaiah, the Minister of Royal Anointment?, in: Brongers, H. aj. (vyd.)
Instruction and Interpretation. Studies in Hebrew Language, Palestinian Archeology and
Biblical Exegesis; Papers Read at the Joint British-Dutch Old Testament Conference Held
at Louvain, 1976, Oudtestamentische StudiÎn 20, Leiden 1977, (85-107) 97.
42 Joines, K.R., Winged Serpents in Isaiah¥s Inaugural Vision, Journal of Biblical Litera-
ture 86 (1967), 410ñ415. K ambivalentnÌmu charakteru seraf˘ sr. Savignac, J., Les Seraphim,
Vetus Testamentum 22 (1972), 320ñ325.
43 Sr. Gesenius, W. ñ Kautzsch, E., Hebr‰ische Grammatik, Lipsko 190928 (d·le: G.-K.)
ß 101,4b; M¸ller, H.-P., Glauben und Bleiben. Zur Denkschrift Jesajas Kapitel VI 1ñVIII,18,
Vetus Testamentum. Supplement 26, Leiden 1974, (25ñ54) 27.
44 V˝znam íamm· je nejist .̋ H. Wildberger navrhuje ªËepy´ (prah˘), sr. Jesaja 1ñ12, 232.
45 Sr. Keel, O., Jahwe ñ VisionenÖ, 125.
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tov·n s Hospodinovou svatostÌ (sr. Ex 3,6; Sd 6,22n; 13,22) ñ a z toho
vypl˝v· z·klad jeho zdÏöenÌ i z vlastnÌ neËistoty, kter· vol· po aû smrteln˝ch
d˘sledcÌch (neËistÈ rty diskvalifikujÌ celÈho ËlovÏka).55 Jako reakce na zje-
venÌ je takovÈ zdÏöenÌ neobvyklÈ. Teprve po odstranÏnÌ neËistoty bude
prorok smÏt b˝t p¯ijat k audienci u Hospodina ñ a rovnÏû to je specifikem
Iz 6 oproti jin˝m analogiÌm komunikace ËlovÏka s Hospodinem (sr. Ex
3,4n; 1 S 3; Jr 1,4nn).

Jak se tedy vidÏnÌ PanovnÌka dost·v· do konfliktu s neËistotou rt˘? Do
chr·movÈho prostoru nemÏl p¯Ìstup podle é 15 a 24,3n ËlovÏk s etick˝mi
z·vadami, kterÈ jsou v tÏchto ûalmech vypoËÌt·ny. Na ot·zku, ËÌm neËistÈ
byly Izaj·öovy rty, by se chtÏlo odpovÏdÏt s odkazem na é 15,4, kde se
zapovÌd· pomlouvajÌcÌ jazyk,56 nebo na z·kaz k¯ivop¯ÌseûnictvÌ v é 24,4.
V˝klad tu nar·ûÌ na svÈ (doufejme, ûe prozatÌmnÌ) meze, protoûe oËiötÏnÌ
ve v. 5 nenÌ kultick˝m ˙konem a Izaj·ö svou neËistotu zjiöùuje aû na p˘dÏ
chr·mu, tedy knÏzem neprohl·öen za neËistÈho a jakoby prve nevÏdom si
toho. Proto je lepöÌ zdrûenlivost u hled·nÌ bezprost¯ednÌho vysvÏtlenÌ p¯ÌËi-
nami kultickÈ neËistoty. Izaj·ö koneËnÏ nenÌ oËiötÏn, aby byl kulticky
zp˘sobil ,̋ n˝brû kv˘li mimo¯·dnÈmu p¯Ìstupu proroka k audienci u Hos-
podina, kterÈ dosud nebyl pr·v (k p¯enesenÈmu v˝znamu t-m-í ni. ªzne-
Ëistit se´ sr. Oz 5,3; 6,10; t-m-í hitp. ªzneËistit se´ Oz 9,4).

6n OËiötÏnÌ rt˘. Byla podniknuta ¯ada pokus˘ o nalezenÌ souvis-
losti oËiötÏnÌ rt˘ se staroorient·lnÌmi kulty, zejmÈna s oËiöùovacÌmi rity.
NejblÌûe ke srovn·nÌ se zdajÌ b˝t mezopot·mötÌ knÏûÌ (b~rf), kte¯Ì se na
p¯ijÌm·nÌ vÏötby p¯ipravovali omytÌm, obleËenÌm ËistÈho öatu, pomaz·nÌm
olejem a†oËiötÏnÌm rt˘ cedrov˝m d¯evem, moukou a jin˝mi oËistn˝mi sub-
stancemi.57 V. A. Hurowitz srovn·nÌ vede ad absurdum, kdyû se domnÌv·,
ûe i†hebrejötÌ proroci si oËiöùovali rty.58 N·boûensko-dÏjinnÏ je souvislost
s†Iz 6 sice pochopiteln·, avöak oËiötÏnÌ Izaj·öov˝ch rt˘ nenÌ akt kultick ,̋
aË se odehr·v· v chr·mu a uhlÌk je vzat s olt·¯e. Odehr·v· se p¯edevöÌm
st·le v†r·mci vize a jejÌ lÌËenÌ nesk˝t· popis re·lnÈho dÏje, n˝brû symboly.

8ñ11 LÌËenÌ audience. T¯etÌ ˙sek zpr·vy o vidÏnÌ zaËÌn· analogicky
jako lÌËenÌ teofanie: w·íeömaë íet-qÛl íadÛn·j ªa slyöel jsem PanovnÌk˘v

a od˘vodnÏnÌm je spojena se zniËenÌm, zk·zou a smrtÌ, pop .̄ p¯Ìmo s†ohl·-
öenÌm soudu Ëi teofaniÌ smÏ¯ujÌcÌ k soudu46 (sr. Nu 21,29; 24,23; Jr 4,13.31;
48,46 aj.), p¯itom zde odr·ûÌ zdÏöenÌ p¯ed hrozÌcÌ blÌzkou pohromou.47 Ve
zd˘vodnÏnÌ zvol·nÌ se nabÌzejÌ dva alternativnÌ p¯eklady nidmÈtÌ, z nichû
prvnÌ je nejblÌûe bÏdovnÈmu zvol·nÌ: ªJsem ztracen!´ (d-m-h ni. = ªzahy-
nout, zniËit´, sr. 10,7; 15,1; Jr 14,17).48 Podle U. Beckera je tato varianta
vhodn· vzhledem k prorokovÏ neËistotÏ.49 P¯eklad ªJsem utiöen´ (ko¯en
d-m-m), tj. z b·znÏ p¯ed Svat˝m a ze strachu z neËistoty rt˘, m· zase svÏdky
ve star˝ch p¯ekladech (Aq., Theod., Symm., V; sr. 1QpAbk 10 ve vztahu
k†Abk 1,13).50 SpÌöe neû vztahovat k ̇ kolu proroka jako boûÌho mluvËÌho,51

se nabÌzÌ v˝klad ve smyslu ªb˝t vyd·n smrti´.52 Ale tÌm jsou oba v˝klady
zamÏnitelnÈ i co do v˝znamu.

Mysterium tremendum a neËistota rt˘. Klasifikace Iz 6 jako zpr·vy
o povol·nÌ (k vÏci v.d.) sv·dÌ k ch·p·nÌ prorokova zvol·nÌ ve smyslu pro-
rokovy n·mitky,53 kter· je pro tyto zpr·vy form·lnÌm p¯Ìznakem (sr. Ex
3,11; Sd 6,15; Jr 1,6),54 nicmÈnÏ prorok tu nereaguje na povol·nÌ, n˝brû na
zjevenÌ Hospodina. (I kdyû ve v. 5 nejprve poukazuje na vlastnÌ neËistotu
a†aû nakonec na vidÏnÌ Hospodina ñ s mimo¯·dn˝m d˘razem na boûskÈm
titulu hammelek jhvh seb·íÛt, odkazujÌcÌm zpÏt k tr˘nÌcÌmu Hospodinu ve
v. 1). Nem· ani smysl se rozhodovat mezi alternativami: zda prorok byl
zdÏöen ze setk·nÌ se svatostÌ anebo z vlastnÌ neËistoty. Izaj·ö je konfron-

46 Sr. Baumann, A., Ël. d~m~h (dmm) dwm, ThWAT II, Stuttgart ñ Berlin ñ KolÌn n.†R.
1977 (277ñ283) 281. Pro G. Wankeho vyjad¯uje v Iz 6 zdÏöenÌ p¯ed blÌzkou pohromou, sr.
hÙj und íÙj, Zeitschrift f¸r die Alttestamentliche Wissenschaft 78 (1966), (215ñ218), 216n.
47 Sr. Wanke, G., tamt.
48 Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsicht, 241; Jenni, E., Jesajas BerufungÖ, 322.
49 Becker, U., JesajaÖ, 88n. Sr. tÈû Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 130 s p.†60;
Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 231.
50 Jenni E., Jesajas Berufung in der neueren Forschung, 322; sr. jiû Kˆhler, L., Kleine
Lichter: f¸nfzig Bibelstellen, Curych 1945, 32ñ34; Watts, J. D. W., Isaiah 1ñ33 [CD-ROM],
World Biblical Commentary 24, Dallas/Tex 1998. Podle G. Y. Glazova musÌ pak seraf ˙sta
otev¯Ìt, sr. The Brindling of the Tongue and the Opening of the Mouth in Biblical Prophecy,
Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 311, Sheffield 2001, 134-
136. A. Zeron utiöenÌ vztahuje k Uzij·öovu malomocenstvÌ, sr. Die Anmassung des Kˆnigs
Usia im Lichte von Jesajas Berufung: zu 2 Chr. 26:16ñ22 und Jes. 6:1ff, Theologische
Zeitschrift 33 (1977) 65ñ68.
51 Tak Becker, U., JesajaÖ, 88.
52 Janowski, B., S¸hne als Heilsgeschehen, 126.
53 Tak nap .̄ Habel, N., The Form and Significance of the Call Narratives, Zeitschrift f¸r
die Alttestamentliche Wissenschaft 77 (1965), (297ñ323) 315.
54 Sr. Richter, W., Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte, Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testament 101, Gˆttingen 1970, 136nn.
55 Sr. Fohrer, G., Das Buch Jesaja I, 98.

56 H. Wildberger spojuje neËistotu se lûÌ a pomluvou ñ s tÌm vöak, ûe nelze vysvÏtlit, v Ëem
konkrÈtnÏji provinÏnÌ spoËÌv·, sr. Jesaja 1ñ12, 251n. Sr. Hurowitz, V.A., Isaiahís Impure
Lips and Their Purification in Light of Accadian Sources, Hebrew Union College Annual
60 (1990), (39ñ89) 45 p. 17.
57 Lindblom, J., Prophecy in Ancient Israel, Oxford 1962, 186.
58 Hurowitz, V. A., Isaiahís Impure LipsÖ, 73ñ76.
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cÌ pen ªaby ne´). Zah·jeno je formulovit˝m povÏ¯enÌm: lÈk we·ímart·
l·í·m hazzÈ ªjdi a ¯ekni tomuto lidu´, kterÈ m· svÈ variantnÌ obdoby (na
z·kladÏ p·ru: jdi ì ¯ekni) i v jin˝ch vypr·vÏnÌch, kde je ¯eË o posl·nÌ (Ex
3,16; 7,15n; Jr 3,12; Ez 3,11; sr. 2 S 7,5).

9a Tento lid. V˝razem ªtento lid´ jsou mÌnÏni Judejci tak jako v†8,6.
11.12 (d·le 6,10; 9,15; 28,11.14; 29,13.14), nicmÈnÏ ne Judsko jako souËet
vöech jednotlivc˘.60 Srovn·nÌ mezi Izaj·öov˝mi texty nutÌ pochopenÌ ªtoho-
to lidu´ diferencovat: Ve 28,14 se v˝raz vztahuje na JeruzalÈmany. A ve
28,1n ñ nemÌnÌ se jÌm jen hornÌ vrstva, pop .̄ knÏûÌ a proroci, o nichû je ¯eË
ve v. 7nn? V 8,6 jsou ªk tomuto lidu´ poËÌt·ni ti, kdo jsou na stranÏ syrsko-
-efrajimskÈ koalice. V tomto duchu se snaûÌ specifikovat adres·ty soudu
S.†Tengstrˆm a J. Bartel.61  V˝raz ªtento lid´ sice diferenciaci nevyluËuje,
ale diferenciace se nach·zÌ mimo perspektivu textu. Je ̄ eË jen o ªtomto lidu´†ñ
a to tak, jak to u prorok˘ b˝v· obvyklÈ: jako o ªcorporate personality´ (sr.
9,12; 30,9), kter· je prorostl· vinou. To ale nenÌ totÈû, co kolektiv odpo-
vÏdn˝ch a vinÌk˘. Jsme tu mimo r·mec naöich dilemat o individu·lnÌ a†ko-
lektivnÌ vinÏ. A nenÌ to ani od vÏci: Izaj·ö je ve v. 9 posl·n k ªtomuto lidu´,
ve v. 11 m· zk·za zas·hnout mÏsta, domy i pole, tj. zemi bez bliûöÌho
urËenÌ, zemi, kter· je podle v. 3 naplnÏn· Hospodinovou ªsl·vou´. Anebo
je snad lidsk· vina jen soukromou z·leûitostÌ a nedere se a nerozöi¯uje se
daleko za osobnÌ obzory?

9b ZatvrzenÌ. Slovo 9b je variacÌ na v˝zvy ke slyöenÌ, kterÈ uvozo-
valy ve¯ejn· prorock· vystoupenÌ (sr. Iz 1,10; 7,13; 28,14; Jr 2,4; 6,18; 7,2
aj.). V˝zva ªDÌvejte seÖ!´ p¯itom m˘ûe odkazovat navÌc na prorockÈ
obraznÈ akty.62 NenÌ p¯Ìmou citacÌ proroka,63 ale jako integr·lnÌ souË·st
zpr·vy o posl·nÌ je adaptacÌ prorockÈ ¯eËi stejnÏ jako 11b. To ukazuje
nejbliûöÌ obdoba v Izaj·öovÏ v˝roku 29,9a (ªPoËkejte a buÔte ohromeni,
z˘staÚte slepÌ a oslepnÏte!´), kde je p¯Ìtomen kauzativnÌ aspekt.

hlas´. Na rozdÌl od v. 1-4 se soust¯edÌ jen na auditivnÌ a na rozdÌl i od v. 5ñ7
tu Izaj·ö komunikuje p¯Ìmo s Hospodinem. Posl·nÌ je p¯edem d·no, ale
doposud prorokovi skryto, a tak prorok, kter˝ se prve zdÏsil nad svou
neËistotou, doch·zÌ nakonec jeötÏ (ve v. 11) na pokraj n·¯ku nad p¯ÌötÌ
zk·zou. Motiv posl·nÌ s·m se omezuje na v. 8ñ10 a je rozvinut v tÏchto
krocÌch: posl·nÌ (sr. ö-l-h q. ªposlat´ 2◊ ve v. 8) jako jitÌ ªkv˘li Hospo-
dinu´ (jÈlek l·n˙ 8b) a jako jitÌ a mluvenÌ k lidu (lÈk we·ímart· l·í·m
hazzÈ 9a). PeËliv· volba formulacÌ rozvÌjejÌcÌch ö-l-h q. prozrazuje soust¯e-
dÏnost na prorokovo posl·nÌ. Obsah prorock˝ch slov spojen˝ch s tÌmto
posl·nÌm je naËrtnut v 11b (a poh¯Ìchu jako takov˝ exegety opomÌjen),
k†nÏmuû postupnÏ vöe smÏ¯uje: od povÏ¯enÌ (9a) p¯es zacÌlenÌ prorockÈ
promluvy (9b), s jejÌm v˝znamem (10a) a p¯Ìm˝mi d˘sledky (10b) aû po
zavröenÌ soudu (11b).

Kdyû se Izaj·ö ocit· na audienci u Hospodina ñ Kr·le, vych·zÌ najevo,
proË mu byly oËiötÏny rty: M· stupidizovat ªtento lid´ prost¯ednictvÌm
svÈho prorockÈho p˘sobenÌ. S·m vidÏl a slyöel PanovnÌka, intenci vize
m˘ûe ale porozumÏt teprve po oËistÏ p¯i audienci p¯ed Hospodinem ñ zato
ªlid´ nem· vidÏt, slyöet ani rozumÏt (podobnÏ evangelium podle Marka
4,11n vykl·d· ̄ eË v podobenstvÌch v n·vaznosti na Iz 6,9n jako ̄ eË v˝luËnÏ
pro pochopenÌ uËednÌk˘, oproti zatvrzenÌ lidu). Co Izaj·ö ch·pe ve svÈ
individu·lnÌ zkuöenosti prorockÈ inspirace, to ªtento lid´ stojÌcÌ vnÏ po-
chopit nem˘ûe a nem·. A aû k ªtomuto lidu´ promluvÌ, lid jeho slovo ne-
pochopÌ, protoûe to slovo uû samo bude n·strojem, kter˝ nepochopenÌ bude
p˘sobit. Proto takÈ v. 10 nenÌ jen paralelou (a uû v˘bec ne dubletou, v.d.),
ale rozv·dÌ vÏc d·l aû po nejzazöÌ ̇ Ëinek: neuzdravenÌ, coû rovnÏû kontras-
tuje s Izaj·öem uprost¯ed vize, jemuû jsou oËiötÏny rty.

8 Hospodinova ot·zka. Hospodinova ot·zka íet-mÌ íeölah ̇ mÌ jÈlek-
-l·n˙ ªkoho poölu a kdo kv˘li n·m p˘jde?´ je analogick· ot·zce 1 Kr 22,20.
Srovn·v·nÌ s ¯adou styËn˝ch bod˘ musÌme ale ukonËit na tom, ûe zatÌmco
v 1 Kr 22,20 Hospodin svou ot·zkou hled· prost¯ednÌka mezi nebesk˝mi
z·stupy, v Iz 6,8 vyz˝v· proroka osobnÏ59 k p¯evzetÌ posl·nÌ (aË se pt·: ªkdo?´,
mÌ¯Ì na Izaj·öe, jehoû p¯eci p¯ipustil prost¯ednictvÌm seraf˘ k†audienci).
A†prorok odpovÌ tak, jak m· ËlovÏk zareagovat na zjevenÌ: hinnÌ öel·hÈnÌ
ªTu jsem, poöli mne!´ (sr. Ex 3,4; 1 S 3,4nn).

9n PovÏ¯enÌ k posl·nÌ. PovÏ¯enÌ je formulov·no jako ¯ada impera-
tiv˘ v 9a.10a ñ p¯Ìkaz˘ prorokovi, doplnÏn˝ch v 9b ªslovem´ opÏt s impe-
rativy ñ p¯Ìkazy posluchaË˘m a v 10b ̄ adou fin·lnÌch vÏt (uvozen˝ch Ë·sti-

59 Naproti tomu sr. Steck, O. H., Bemerkungen zu Jesaja 6, 193.

60 Tak jeötÏ Schmidt, W. H., Die Einheit der Verk¸ndigung Jesajas, 145.
61 Tengstrˆm, S, Les visions prophÈtiques du trÙne de Dieu et leur arriPre-plan dans
líAncien Testament. In: Philonenko, M., Le TrÙne de Dieu, Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament 69. T¸bingen 1993, (28-99) 73; Bartel, J., ProphetenwortÖ,
108 (Bartel jeötÏ p¯ipoËÌt·v· kr·lovsk˝ d˘m ze 7,1nn i p¯es to, ûe text je dÌlem pozdÏjöÌ
interpretace.
62 Tak Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 243.
63 E. Jenni pop¯el, ûe by v. 9 odr·ûel prorokovo ve¯ejnÈ p˘sobenÌ z form·lnÏ-kritickÈho
hlediska a s ot·zkou, zda na takovÈ slovo mohli posluchaËi ªodpovÏdnÏ reagovat´, sr.
Jesajas BerufungÖ 336; rovnÏû dalöÌ se opÌrajÌ o kritiku formy ñ sr. Wildberger, H., Jesaja
1ñ12, Biblischer Kommentar X/1, NeukirchenñVluyn 1972, 254; d·le sr. Hardmeier, Chr.,
Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 245; Steck, O. H., Bemerkungen zu Jesaja 6, 196.
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zk·za ve v˝hledu podnÏtem k n·¯ku, na jehoû konec se chce dotazovat.
V˝raznÏ se liöÌ od oËek·v·nÌ v 8,17, kterÈ je nÏkdy stavÏno s 6,11 na jednu
roveÚ.69

11b Fragment·rnÌ ohl·öenÌ soudu. 11b doplÚuje slovo 9b, a je tak
n·leûit˝m vy˙stÏnÌm posl·nÌ k zatvrzenÌ a v˘bec celÈ vize (k ohl·öenÌ
soudu s ëad íaöer sr. Oz 5,15; sr. vedle toho Mi 7,9). NenÌ to samostatnÈ
ohl·öenÌ soudu, ale obsahem ohl·öenÌm soudu odpovÌd·, zatÌmco form·lnÏ
je p¯izp˘sobeno p¯edchozÌ ot·zce. Na prorokovu ot·zku odpovÌd· tvrdÏ
a†samo je formulov·no st¯ÌdmÏ: zk·za zas·hne celou zemi: mÏsta, kter·
budou zpustoöena a vylidnÏna, i venkov, kde se polnosti zmÏnÌ v pouöù
(k†öamm· / öem·m· ªpouöù, pustota, ˙dÏs´ sr. Iz 5,9; pozdÏji bylo takovÈ
ohl·öenÌ vztaûeno na BabylÛn, sr. 24,12; d·le sr. Jr 2,15; 4,7b; 9,10; 25,11;
Sof 2,15 a tÈû Lv 26,33; podobnÏ mÏsta ªbez obyvatel´ mÈíÈn pop .̄ miblÌ
jÛöÈb sr. Jr 2,15; 4,7; 9,10; Sof 3,6; v Iz 17,18nn je zemÏ lÌËena jako
k¯ovinat· pustota.) Takov˝ projev soudu m· mÌt neomezen˝ rozsah, m·
b˝t zp˘soben vojensk˝m vp·dem, ale exil se tu (jeötÏ) nep¯edpokl·d· (jako
v dodatcÌch ve v. 12n), protoûe na obzoru jsou Asy¯anÈ.70

Na pozadÌ v. 9b.10 se tento soud jevÌ jako absolutnÏ nevyhnuteln ,̋ a tak
v. 11 konkretizuje öiröÌ a p¯itom nejzazöÌ konsekvence zatvrzenÌ. Sice tÌm
nenÌ ¯eËeno vöe, Iz 6 nenÌ zcela izolovan˝m textem, nicmÈnÏ vzhledem
k†v. 11 nelze ̄ Ìkat, ûe zpr·va je odk·z·na na pokraËov·nÌ.71  O to d˘leûitÏjöÌ
je ËÌst posl·nÌ k zatvrzenÌ v. 9b.10 v souhledu s v. 11: BuÔte zatvrzeni,
dokud soud nebude doposledka vykon·n. Snad a nejd¯Ìve tehdy uvidÌte
a†pochopÌte!

III. POSL¡NÕ PROROKA JAKO INTENCE OBSAHU VIZE

V Iz 6 b˝v· namnoze, ale v˘bec ne v˝luËnÏ spat¯ov·na ªpovol·vacÌ vize´,
kter· reprezentuje celek prorokova posl·nÌ. V neposlednÌ ¯adÏ proto, ûe
existuje vÌcer· spojitost mezi Iz 6 a teofanickou povol·vacÌ vizÌ v knize
Ezechiel 1ñ3. Avöak proti tomu existuje kvalitnÌ dostatek zd˘vodnÏnÌ,

DvÏ paralelnÌ v˝zvy: öimeí˙ ö·mÛía a ˙ríe˙ weíal-tÈd·í˙ je moûnÈ p¯e-
loûit podle toho, jak pochopÌme negovanÈ verbum. NejpravdÏpodobnÏjöÌ
je jusiv, tj.: ªDÌvejte se neust·le64 a nepozn·vejte, naslouchejte neust·le
a†nerozumÏjte´;65  a protoûe jusiv po imperativu m˘ûe mÌt konsekutivnÌ
p¯eklad,66  je vhodnÈ, a to i s ohledem na v. 10 p¯ekl·dat: ªDÌvejte se neust·-
le, abyste nepoznali, naslouchejte neust·le, abyste neporozumÏli´. Nez¯Ìd-
ka se negovanÈ verbum ch·pe i jako indikativ imperfekta ve sluËovacÌm Ëi
vyluËovacÌm souvÏtÌ: ªDÌvejte se neust·le, a(le) nepozn·te, naslouchejte
neust·le a(le) neporozumÌte´; tento p¯eklad odpovÌd· SeptuagintÏ (˙ mÈ
synÈte Ö ˙ mÈ idÈte),67 ale je nejmÈnÏ pravdÏpodobn .̋ LidÈ majÌ vidÏt
a†slyöet neporozumivÏ. Uû v tom se bude dÌt mezi nimi soud ñ nepozoro-
v·n, dokud nep¯ivede dokon·nÌ zk·zy (sr. 11b).

10 10a se vracÌ k p¯Ìkaz˘m, kterÈ vyjad¯ujÌ posl·nÌ proroka,68 spl˝va-
jÌcÌ s 9a, a pak 10b je d˘slednÏ nasmÏrov·n k cÌli posl·nÌ ñ d˘sledk˘m,
kterÈ vypl˝vajÌ jeden z druhÈho: neslyöenÌ a nevidÏnÌ ˜ neporozumÏnÌ ˜
nenavr·cenÌ ˜ neuzdravenÌ. 10b obsahuje jen n·znak, ûe Iz 6 p¯edpokl·d·
vinu na stranÏ ªtohoto lidu´, kdyû jako cÌl klade: ª(aby) se nenavr·til
(w·ö·b)´. Nikde vöak ªtento´ lid (ani v 5ab) nenÌ p¯Ìmo obvinÏn, a tak cÌl
posl·nÌ zcela dominuje nad p¯ÌËinami. P¯itom prorok jako rozumÏjÌcÌ s·m
stojÌ v ostrÈm kontrastu a napÏtÌ v˘Ëi lidu. Nach·zÌ se (od v. 6n) na stranÏ
Hospodinovy svatosti, zatÌmco pro Judsko a Izrael bude Hospodinova
svatost - jakoby v revokaci prorokovy vlastnÌ situace ve v. 5 ñ zdrojem
zk·zy (sr. 8,14). N·prava je v˝slovnÏ vylouËena (k r-p-í sr. uû jen mimo Iz:
Oz 5,13; 6,1 [jako projev faleönÈ nadÏje]; 7,1; 11,3).

11a Prorokova ot·zka. Prorokova ot·zka ëad-m·taj íadÛn·j ªDo-
kdy, PanovnÌku?´ je ot·zkou na trv·nÌ zatvrzenÌ, nikoli prorockÈho ˙kolu,
a ukazuje k p¯ÌmluvcovskÈ roli proroka (sr. 22,4 a d·le 5,13). NenÌ vöak
p¯Ìmluvou za odvr·cenÌ soudu (sr. Am 7,2.5), ale jiû p¯edpokl·d· neod-
vratn˝ soud, vypl˝vajÌcÌ z v. 9n. A tak chce vyhlÌûet konec zk·zy, kter·
nebude bezedn·. Ot·zka je domovem v liturgii ñ ûalozpÏvu (sr. é 4,3; 6,4;
13,2n; 80,5; 90,13), kde byla uûÌv·na jako formule bez konkretizujÌcÌho
rozvedenÌ (a ve stÌûnostech na nep¯Ìtele, sr. é 74,10; 82,2) a jejÌ nejbliûöÌ
prorockou paralelou je Jr 12,4. P˘vod formule ukazuje, ûe pro proroka je

64 K tempor·lnÌmu v˝znamu vazby absolutnÌho infinitivu a finitnÌho verba sr. G.-K. ß113r.
65 Sr. Becker, U., Jesaja..., 299; Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 121; Wild-
berger, H., Jesaja 1ñ12, 231.
66 Sr. G.-K. ß 109f.
67 Sr. tÈû Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 245.
68 V Iz 6,10 je jedin˝ doklad ö-m-n hi. jako skuteËn˝ kauzativ (oproti Neh 9,25).

69 Sr. Bartel, J., Prophetenwort, 109.
70 ZatÌmco podle U. Beckera je p¯edstava vylidnÏnÌ zemÏ po 587 poexilnÌ teologumenon
(2 Pa 36,20), kterÈ m· p¯edch˘dce v pozdnÏ-deuteronomistickÈ redakci (2 Pa 17,18; 25,11n),
sr. JesajaÖ, 83, H.-P. M¸ller poukazuje na to, ûe tot·lnÌ zpustoöenÌ Judska neodpovÌd·
exilnÌ situaci, coû vyluËuje pozdnÌ datov·nÌ, sr. Sprachliche und religionsgeschichtliche
Beobachtungen zu Jesaja 6, Zeitschrift f¸r Althebraistik 5 (1992), (163ñ185) 177 p. 69.
71 Tak Becker, U., JesajaÖ, 74. Sr. jiû Ewald, H., Jesaja mit den ¸brigen ‰lteren Prophe-
ten, Gˆttingen 18672, 323. Naproti tomu sr. Schmidt, J. M., GedankenÖ, 78ñ81.
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osloven, ale s·m se hl·sÌ, musÌ proto jiû sama sebe ch·pat jako povola-
nÈho.81 H. Wildberger na Kapplanovi kritizuje zejmÈna p¯edpoklad dlouhÈ-
ho p¯edchozÌho Izaj·öova p˘sobenÌ.82  O dÈlce vöak nenÌ nutno spekulovat,
a to ani na z·kladÏ zasazenÌ nÏkter˝ch Izaj·öov˝ch text˘ do doby Uzij·-
öovy.

V˝slovnÏ se tu nemluvÌ o povol·nÌ, n˝brû pouze o posl·nÌ: tedy û·dnÈ
ªpovol·nÌ k zatvrzenÌ´,83 n˝brû pouze konkrÈtnÌ posl·nÌ.84 Tomu takÈ odpo-
vÌdajÌ: ot·zka ªKoho m·m poslat a kdo kv˘li n·m p˘jde?´ s odpovÏdÌ ªTu
jsem, poöli mne!´ (v. 8) a formule ªjdi a ¯ekniÖ´, kter· je vlastnÏ reakcÌ
na p¯edchozÌ prorokovu p¯ihl·öku (v. 9) ñ a d·le Hospodinovo slovo ve v.†9
a slovo posl·nÌ ve v. 10. A rovnÏû analogie s 1 Kr 22,19ñ22 a blÌzkost
¡mosov˝m vizÌm mluvÌ spÌöe pro to, ûe jde o posl·nÌ se specifick˝m urËe-
nÌm, nikoli o celkovÈ prorockÈ posl·nÌ.85

ZatÌmco Iz 6 m· ¯ad˘ rys˘ spoleËn˝ch s 1 Kr 22,19ñ22, se ªzpr·vami
o†povol·nÌ´ se rozch·zÌ. Form·lnÏ-kriticky ËinÌ Iz 6 i Zimmerlimu nesn·ze
se za¯azenÌm: form·lnÌ p¯Ìznaky spojujÌcÌ Iz 6 se zpr·vami o povol·nÌ se
nedost·vajÌ a nenÌ tu souvislost s p¯edprorock˝mi zpr·vami o povol·nÌ.86

ZejmÈna tu nenÌ ani n·znak prorokova zdr·h·nÌ v˘Ëi Hospodinovu povÏ-
¯enÌ (sr. naproti tomu Ex 3,11; 4,10; 6,12.30; Jr 1,6), ani Hospodinovo
odmÌtnutÌ prorokovy n·mitky (sr. naproti tomu Ex 3,12; 4,11; 6,13; 7,1; Jr
1,7).

OËiötÏnÌ rt˘ spÌöe p¯edpokl·d· neû vyluËuje p¯edchozÌ prorokov·nÌ.
Proti M. M. Kapplanovi, kter˝ pouk·zal na tento v˝klad neËist˝ch rt˘
H.†Wildberger namÌtl, ûe prorockÈmu vÏdomÌ odporuje p¯edstava, ûe by si
prorok bÏhem svÈho prorokov·nÌ zneËistil rty.87 Jak ale Izaj·öovo vyzn·nÌ
spojovat s jeho prorock˝m vÏdomÌm? M· vzhledem k naöemu v˝kladu
neËistoty v˘bec nÏjak˝ v˝znam spojovat oËiötÏnÌ rt˘ s Izaj·öov˝m proro-
kov·nÌm?

V˝zvu k zatvrzenÌ nelze ani zevöeobecÚovat ve vztahu k celÈmu Izaj·-
öovu p˘sobenÌ. To, ûe Iz 6 posl·nÌ ch·pe jako speci·lnÌ posl·nÌ k zatvrzenÌ

s†nimiû m˘ûeme mluvit o ªvizi o posl·nÌ´. OstatnÏ tradice tÈto klasifikace
sah· do 19. stoletÌ ke Carlu P. Casparimu.72 ätafetu pozdÏji p¯evzal mezi
jin˝mi Sigmund Mowinckel.73 V 60. letech se p¯idali Jacob Milgrom74 a†Fried-
rich Horst.75 A poslÈze se ve prospÏch ªposl·nÌ´ oproti ªpovol·nÌ´ vyslo-
vili i dalöÌ jako O. H. Steck, Johann M. Schmidt Ëi John D. Watts. SfÈra
˙sudk˘ je neust·le rozpolcena,76  ale to nenÌ nic neobvyklÈho. Pro posl·nÌ
hovo¯Ì z·vaûnÏjöÌ d˘vody neû pro povol·nÌ:

S tezÌ o povol·nÌ je v napÏtÌ za¯azenÌ v knize.77 NavÌc se nabÌzÌ p˘vod
z·kladu kap. 1ñ5 zasazovat do doby Uzij·öe.78 P¯inejmenöÌm podle redak-
tor˘ Iz 6 nepat¯Ì na zaË·tek prorokov˝ch slov, n˝brû je jist˝m vrcholem po
PÌsni o vinici (5,1ñ8) a slovu v 5,9ñ24, kdyû d·vno zkrachovala pozitivnÌ
p¯Ìleûitost (1,18). Lze tak povaûovat za pravdÏpodobnÈ, ûe ¯azenÌ text˘
v†kap. 1-6 zhruba odpovÌd· i chronologickÈmu (nebo lÈpe: ide·lnÏ chrono-
logickÈmu) hledisku.79 Iz 6 je totiû datov·n do roku, kdy zem¯el Uzij·ö,
p¯iËemû z 1,1 vysvÌt·, ûe Izaj·ö p˘sobil jiû za jeho vl·dy.80 A nadpisy, aË
redakËnÌ dÌla, si patrnÏ zaslouûÌ vÌce d˘vÏry.

V textu samÈm nic neukazuje na zaË·tek prorokovy Ëinnosti. A jiû Cas-
pariho a takÈ Kapplanovou a Mowinckelovou tezÌ je, ûe kdyû Izaj·ö nenÌ

72 Caspari, C. P., Commentar til de tolv foste Capitler of Propheten Jesaia, Christiania
1867, 240ñ245.
73 Mowinckel, S., Profeten Jesaja, Oslo 1925, 16-20; sr. Kaplan, M. M., Isaiah 6:1ñ11,
Journal of Biblical Literature 45 (1926), 251ñ59; Seierstad, I. P., Die Offenbarungser-
lebnisse der Propheten Amos, Jesaja, und Jeremia, Skrifter utgitt av Det Norske Videns-
kaps ñ Akademi i Oslo 2, Oslo 1946, 43.
74 Milgrom, J., Did Isaiah ProphesyÖ, 164ñ82.
75 Horst, F., Die Visionsschilderungen der alttestamentlichen Propheten, Evangelische
Theologie 20 (1960), 193ñ205.
76 NejpodrobnÏji s tezÌ o ªposl·nÌ´ polemizoval Hans Wildberger, ale mj. vöechny n·mit-
ky nevyvracel, sr. Jesaja 1ñ12, 239n. U. Becker se spokojuje s prohl·öenÌm, ûe proti tradiË-
nÌmu û·nrovÈmu za¯azenÌ jako zpr·vy o povol·nÌ neexistuje skuteËn· n·mitka, sr. JesajaÖ,
68ñ72.
77 Sr. Glazov, G. Y., The BrindlingÖ, 113; Schmidt, J. M., GedankenÖ, 84; jinak musÌ
b˝t Iz 6 pokl·d·n za p˘vodnÌ zaË·tek knihy, sr. Ewald, H., JesajaÖ, 321n; Becker, U.,
JesajaÖ, 71.74n.
78 Sr. Watts, J. D. W., Isaiah 1ñ33.
79 J. Milgrom doslova ¯Ìk·, ûe ªthe sequence of Isa. i 10-vi 13 is chronological´, sr. Did
Isaiah prophesy during Uzziah?, 172; d·le Koch, K., Propheten I, 221.
80 Schmidt, J. M., GedankenÖ, 84. Naproti tomu sr. Schmidt, W. H., Einf¸hrung in das
Alte Testament, BerlinñNew York 19955, 218, kter˝ prohlaöuje rok Uzij·öova ˙mrtÌ v 6,1 za
nejstaröÌ datum v knize. NenÌ-li Iz 6 zpr·vou o povol·nÌ, nenÌ Ëasov˝ ˙daj v 1,1 v rozporu
s 6,1 a ani po podrobnÈm prozkoum·nÌ H. Wildbergera nelze hodnovÏrnost 1,1 zpochybnit,
sr. Jesaja 1ñ12, 1ñ7.

81 Mowinckel, S., Profeten Jesaja, 16.20nn.
82 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 240.
83 Jak to nap .̄ naz˝v· Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 120.
84 Sr. Watts, J. D. W., Isaiah 1ñ33.
85 Sr. Schmidt, J. M., Gedanken zum Verstockungsauftrag Jesajas (Is. VI), 84.
86 W. Zimmerli vidÌ Iz 6 v z·vislosti na 1 Kr 22 a mÌnÌ, ûe se tu jedn· o ªtyp vypr·vÏnÌ
o†posl·nÌ, kter˝ byl pro Iz 6 p¯edem d·n´, sr. Ezechiel, Biblischer Kommentar XIII/1,
NeukirchenñVluyn 19792, 19. KromÏ toho, ûe tato z·vislost neexistuje, mluvit o ªtypu´
vypr·vÏnÌ je tÏûkÈ.
87 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 240.
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slouûit zpr·va o prorokovÏ posl·nÌ k zatvrzenÌ?), kter· jsou postavena na
hypotÈze zpÏtnÈ projekce zkuöenosti s prorokov·nÌm:

Teze 1: Zpr·va Iz 6 slouûila k legitimaci proroka. JeötÏ Hans Schmidt
tuto zpr·vu pokl·dal za autobiografickou.90  Proti tomu se prosadil n·zor,
ûe jedn· o tÈmÏ¯ juristickÈ konstatov·nÌ, kterÈ slouûÌ k ospravedlnÏnÌ a†legi-
timaci proroka. A v souvislosti s tÌm se zaËalo hovo¯it takÈ o Izaj·öovÏ
ªPamÏtnÌm spisu´ (Iz 6ñ8,18*), jehoû prvnÌ Ë·stÌ m· Iz 6 b˝t. DatovacÌ
formule na zaË·tku je p¯itom pr˝ uvedena coby ofici·lnÌ vroËenÌ, jakÈ na
smluvnÌch dokumentech mÏlo i funkci ovÏ¯enÌ. A tak H. Wildberger ozna-
Ëuje Iz 6 p¯Ìmo jako ªIzaj·ö˘v legitimaËnÌ v˝kaz´, podle nÏhoû se lidskÈ
neslyöenÌ nedot˝k· n·roku Izaj·öe, ûe je Hospodinov˝m poslem.91

Teze 2: Zpr·va Iz 6 m· ospravedlnit ne˙spÏch Izaj·öova poselstvÌ.
DruhÈ vysvÏtlenÌ je vlastnÏ variantou p¯edchozÌho92  a z uveden˝ch i nej-
ËastÏjöÌ: posl·nÌ k zatvrzenÌ ̇ dajnÏ odr·ûÌ p¯edchozÌ prorokovu zkuöenost,
pop .̄ ji shrnuje. Tuto dnes jiû vousatou tezi93 podrobnÏji rozpracoval F.†Hesse,
podle nÏhoû Izaj·ö pod vlivem zkuöenostÌ interpretoval povol·vacÌ vizi ve
smyslu povol·nÌ k zatvrzenÌ.94  Vy˙stÏnÌ je teologickÈ: Izaj·ö pr˝ pozvolna
rozpoznal dÌlo ve skrytosti p¯ÌtomnÈho Boha.95 Ne vöichni ale zachovali
sepjatost posl·nÌ s vizÌ: a tak Werner H. Schmidt oznaËil Iz 6 jako ªetiologii
Izaj·öova poselstvÌ o zk·ze´, protoûe ªne˙spÏch byl coby Bohem chtÏn˝
vËlenÏn do povÏ¯enÌ´.96

NÏkdy m· toto pojetÌ i psychologizujÌcÌ zaloûenÌ.97 Jak provokativnÏ
konstatuje C. H. Blank: ªVzaty doslova jako boûÌ slovo jsou veröe öpatnou

lidu, odpovÌd· skuteËnosti, ûe souhlasÌ jen s Ë·stÌ prorokov˝ch poselstvÌ,
kter· jinak nesmÏ¯ujÌ jen k zatvrzenÌ.88 TÏûko se domnÌvat, ûe by svÈmu
povol·nÌ Izaj·ö rozumÏl jako povol·nÌ proroka konce. TotÈû ostatnÏ platÌ
uû pro ¡mose (sr. nap .̄ 5,2).89

Jist· analogie mezi Iz 6 a Am 7,10ñ17 jistÏ nenÌ n·hodn·, ale nenÌ ani
naprost·. Oba texty nejsou na rozdÌl od Jr 1,4nn a Ez 1ñ3 za¯azeny na
zaË·tek knihy a v obou je poloûen d˘raz na posl·nÌ. Ovöem s tÌm, ûe Am
7,16 se rovnÏû opÌr· o povol·nÌ. A koneËnÏ oba texty vyznaËujÌ zlomov˝
okamûik v ûivotÏ proroka ñ nositele poselstvÌ, podobnÏ jako t¯eba Jr 7,26.
A tak Iz 6 plnÌ v r·mci knihy Izaj·ö funkci baz·lnÌ zpr·vy, kter· repre-
zentuje proroka ñ posla, zde Izaj·öe jako poslanÈho ñ nikoli z hlediska
celku, ale z hlediska vrcholu jeho slov, nikoli v pohledu na jeho povol·nÌ
jako u Jeremj·öe a Ezechiele, n˝brû na jeho posl·nÌ zasazenÈ ñ podobnÏ
jako u ¡mose ñ do kritickÈho Ëasu.

Ne vöechny argumenty majÌ stejnou v·hu, ale jak je patrnÈ, v diskusi nad
Iz 6 nejde jen o apologii toho Ëi onoho stanoviska, n˝brû z·roveÚ a v ne-
malÈ mÌ¯e o pochopenÌ Izaj·öova p˘sobenÌ, izaj·öovskÈho z·kladu knihy
Izaj·ö a koneËnÏ i o pochopenÌ profÈtie.

ZatvrzenÌ jako zvl·ötnÌ prorokovo posl·nÌ. V˝zva k zatvrzenÌ v. 9n je
v Izaj·öovÏ zpr·vÏ o posl·nÌ tÌm nejprovokativnÏjöÌm. Kritick˝ Ëten·¯ oËe-
k·vajÌcÌ argument, je zklam·n, senzibilnÌho Ëten·¯e zarazÌ necitelnost soudu.
Je B˘h sadista? Anebo jakou lidskou mizÈrii, kter· si o posl·nÌ k zatvrzenÌ
¯ekla, si m·me dom˝ölet? Z pohledu staroz·konnÌ exegese: Je v˝zva k za-
tvrzenÌ schr·nkou prorokova sebepochopenÌ? Anebo reflexÌ prorockÈho
posl·nÌ? P¯ed oËima tu m·me proroka, kter˝ je ve vizi posl·n, aby zatvrdil
ªtento lid´. Nic vÌc. Teprve potÈ ohled·v·me pozadÌ tak provokativnÌho
posl·nÌ. ExistujÌ t¯i z·kladnÌ vysvÏtlenÌ intence celÈ zpr·vy (Ëemu m·

88 To nemohl p¯ehlÈdnout ani H. Wildberger, sr. Jesaja 1ñ12, 255. J. M. Schmidt poukazuje
na to, ûe se zatvrzenÌ nekryje s ran˝m Izaj·öov˝m p˘sobenÌm, sr. GedankenÖ, 87. Naproti
tomu R. Kilian celÈ Izaj·öovo zvÏstov·nÌ interpretuje (k¯eËovitÏ vËetnÏ poselstvÌ o sp·se)
v zornÈm ˙hlu zatvrzenÌ, sr. Jesaja 1ñ39, 112ñ130.139n. Sr. tÈû Long, B. O., Prophetic
Authority As Social Reality, in: Coats, G. W. ñ Long, B. O. (vyd.), Canon and Authority.
Essays in Old Testament Religion and Theology, Philadelphia 1977, 3ñ20, 13.
89 Sr. Becker, U., JesajaÖ, 68; Kilian, R., Jesaja 1ñ39, 118; Milgrom, J., Did Isaiah
Prophesy During Uzziah?, 173 (proti G.B. Grayovi, sr. A Critical and Exegetical Commen-
tary on the Book of Isaiah IñXXVI, The International critical commentary on the Holy
Scriptures of the Old and New Testaments, New York: 1912, 101); Wagner, R., Textexegese
als Strukturanalyse: sprachwissenschaftliche Methode zur Erschliessung althebr‰ischer
Texte am Beispiel des Visionsberichtes Jes 6,1ñ11, M¸nchener Universit‰tsschriften: Philo-
sophische Fakult‰t Altertumskunde und Kulturwissenschaften: Arbeiten zu Text und Sprache
im Alten Testament 32, St. Ottilien 1989, 197ñ210.

90 Schmidt, H., Die groflen Propheten, 26. Sr. tÈû Love, J. P., The Call of Isaiah, Inter-
pretation XI (1957), 282nn.
91 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, 238.256. K legitimaËnÌ funkci sr. tÈû von Rad, G., Theolo-
gie des Alten Testaments II. Die Theologie der prophetischen ‹berlieferungen Israels, M¸n-
chen 19807, 67.
92 Sr. M¸ller, H.-P., Glauben und Bleiben, 30.
93 Sr. Ewald, H., JesajaÖ, 321n.
94 Hesse, F., Das Verstockungproblem im Alten Testament, Beihefte zur Zeitschrift f¸r
die alttestamentliche Wissenschaft 74, Berlin 1955, 84ñ86.
95 Hesse, F., Das VerstockungproblemÖ, 97.
96 Schmidt, W. H., Einf¸hrung in das Alte Testament, 219. Sr. obdobnÈ n·vrhy: Carroll,
R. P., Prophecy, Disonance and Jeremiah XXVI, in: Pergue, L. G. ñ Kowacz, B. W. (vyd.),
A Prophet to the Nations: Essays in Jeremiah Studies, Winona Lake/In 1984, (381ñ391)
388; t˝û, Ancient Israelite Prophecy and Dissonance Theory, Numen 24 (1977), (135ñ171)
144; Glazov, G. Y., The BrindlingÖ, 342n.
97 Sr. Kaplan, M. M., Isaiah 6:1ñ11, 259: zklam·nÌ transformovanÈ prorockou imaginacÌ
v ûivoucÌ zkuöenost; Procksch, O., Jesaia I. Erste H‰lfte: Kapitel 1ñ39, KAT IX, Leipzig
1930, 57n: v˝voj od poË·teËnÌho nechtÏnÌ k†nemoûnosti.
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ci dÏjinnÈho pl·nu), se po pr·vu br·nil racionalizaci problÈmu.104 A skuteË-
nÏ, jakÈkoli interpretace ve smyslu zpÏtnÈ projekce zach·zejÌ s profÈtiÌ
jako s myölenkov˝m proudem, s teologickou ökolou. Jak povstalo pr·vÏ
povÏ¯enÌ k zatvrzenÌ coby origin·lnÌ vyhrocenÌ posl·nÌ proroka ñ ohlaöo-
vatele soudu, tÌm zodpovÏdÏt nelze. A uû d·vno na nep¯imÏ¯enost takovÈho
poËÌn·nÌ pouk·zal Karl Marti: ªKap. nenÌ odÏnÌm prorokovy ideje, vylÌ-
ËenÌm jeho myölenky...´105 A Karl Elliger zpochybÚoval zase ned˘vÏ¯ivost,
kter· z hypotÈzy ËiöÌ.106 PozdÏji s pochopenÌm Iz 6 jako obhajoby proroka
polemizoval J. M. Schmidt, pro nÏhoû takov˝ ˙Ëel zpr·v o povol·nÌ nelze
vyvozovat ani z tÏchto text˘ sam˝ch, ani ze spor˘ o prorockou legitimitu.107

A docela ned·vno si rozpornost tezÌ o zpÏtnÈ projekci zË·sti uvÏdomil Jˆrg
Bartel, kter˝ aû PamÏtnÌ spis povaûuje za reflexi ve¯ejnÈho prorockÈho
p˘sobenÌ, a to jen pro fÛrum prorokov˝ch p¯Ìvrûenc˘, aby zavrhovanÈ
poselstvÌ bylo uchov·no pro budoucnost. Za v˝chodisko povÏ¯enÌ k zatvr-
zenÌ vöak povaûuje nikoli chr·movou vizi, kterou se snaûÌ v·ûnÏ zkoumat,
n˝brû hlubokos·hl˝ konflikt vyvstal˝ ze zavrûenÌ poselstvÌ, za nÌmû Izaj·ö
rozpoznal paradoxii Hospodinova jedn·nÌ.108 Toto je vöak interpretaËnÌ p¯ed-
poklad artikulace Izaj·öovy vize (kterou ostatnÏ Bartel neopomÌjÌ), nikoli
podnÏt k Iz 6.

Ptejme se ale takÈ: Jak to, ûe Iz 6 je tak koöatou stavbou, kdyû stojÌ na
˙zkÈm apologetickÈm ̇ Ëelu? Vûdyù teorie o zpÏtnÈ projekci z˘st·vajÌ up¯eny
nazpÏt a nezvaûujÌ zamÏ¯enost Izaj·öova posl·nÌ a poselstvÌ. Reflexe zkuöe-
nostÌ s odmÌt·nÌm poselstvÌ mohla poskytnout ûiviny pro artikulaci, ne vöak
dostateËn˝ d˘vod takovÈto jedineËnÈ zpr·vy.109 DostateËn˝m d˘vodem nenÌ
ani ªjistota budoucÌm´, kterou se zaklÌn· U. Becker,110 kdyû p¯itom na-
prosto oddÏluje intenci zpr·vy od Izaj·öe.  A tak aËkoli kritika teorie zpÏtnÈ
projekce z˘st·v· v menöinÏ, dost·v· se jejÌ p¯edmÏt nynÌ do podez¯enÌ, ûe

teologiÌ. Ale kdyû je vezmeme jako prorok˘v bolestn˝ v˝klad vlastnÌho
nezdaru, je to dobr· psychologie.´98

Teze 3: V˝zva k zatvrzenÌ Iz 6,9 m· ospravedlnit Boha. Zvl·ötnÌ
stanovisko, kterÈ si zÌskalo jen omezen˝ ohlas, zaujal O. Kaiser, kter˝ Iz 6
za¯adil do poexilnÌ doby a z tendenËnÏ-kritick˝ch d˘vod˘ jej prohl·sil za
profÈtoteologick˝ text, p¯edpokl·dajÌcÌ ztroskot·nÌ exilnÏ-poexilnÌho po-
selstvÌ o obr·cenÌ a ËerpajÌcÌ z exilnÌ p¯edstavy o HospodinovÏ dÏjinnÈm
pl·nu.99 V tom Kaiser jeötÏ navazuje na p¯edchozÌ tezi 2, avöak se svou
argumentacÌ ji p¯esahuje, kdyû ve svÈm koment·¯i uv·dÌ, ûe autor byl po
ztroskot·nÌ profÈtie nucen se vyrovnat s boûÌ odpovÏdnostÌ za exilnÌ ka-
tastrofu, a proto odpovÏdnost p¯isoudil lidu samÈmu a pop¯el, ûe by B˘h
byl v˘Ëi dÏjin·m bezmocn .̋100 AËkoli U. Becker v mnohÈm s Kaiserem
nesouhlasÌ, doch·zÌ rovnÏû z tendenËnÏ-kritick˝ch d˘vod˘ k t˝mû z·-
vÏr˘m. Za 6,9n se pr˝ nach·zÌ ªteorie zatvrzenÌ´, p¯edpokl·dajÌcÌ z·sadnÌ
zkuöenosti s Bohem a radik·lnÌ zpochybnÏnÌ tradiËnÌho obrazu Boha, takûe
teorie slouûÌ teodiceji: B˘h p˘vodnÏ chtÏl zachraÚovat, ale musel po ztros-
kot·nÌ zvÏsti na provinilÈm lidu vykonat opus alienum.101 A na tÈûe rovinÏ
se nach·zÌ takÈ Hans-Peter M¸ller, kter˝ se zpr·vou Iz 6 zab˝val v souvis-
losti s knihou JÛb a podle nÏhoû se za Iz 6,9 skr˝v· pokus ªpochopit Boha
nejen jako instanci z velkÈho odstupu zlo p¯ipouötÏjÌcÌ, n˝brûÖ zap¯ÌËi-
ÚujÌcÌ.´102  Takov· interpretace z˘st·v· ve sv˝ch ˙zk˝ch mantinelech po-
dobnÏ jako p¯edchozÌ vysoko nad textem, drûÌc za ruku Leibnize. Naproti
tomu je nutno p¯ihlÈdnout k tomu, ûe jiû ¡mos (nap .̄ 3,6) a Oze·ö (Oz 1)
se samoz¯ejmostÌ p¯ipisujÌ Bohu moc nad dÏjinnÏ zlomov˝m neötÏstÌm
a†podobnÏ Izaj·ö v Iz 28, 7nn anebo v Iz 29,9n.

Pro vöechny t¯i teze je spoleËnÈ v˝chodisko v interpretaci povÏ¯enÌ k zatvr-
zenÌ coby zpÏtnÈ projekce. Toto v˝chodisko samo poskytuje dost prostoru
ke zcela protich˘dn˝m z·vÏr˘m, kdyû J. M. Schmidt vizi i reflexi p¯ipisuje
Izaj·öovi103 a na druhÈ stranÏ O. Kaiser konstatuje poexilnÌ tendenci 200
let po Izaj·öovi. Uû ale G. von Rad, aËkoli s·m nep¯in·öÌ ¯eöenÌ, na kterÈ
bychom mohli nav·zat (zatvrzenÌ jako zvl·ötnÌ Hospodinovo jedn·nÌ v r·m-

98 Blank, C. H., Prophetic Faith in Isaiah, Detroit 1967, 4.
99 Kaiser, O., GrundriflÖ., 37; sr. Long, B. O., Prophetic AuthorityÖ, 13.
100 Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja, 122n.
101 Becker, U., JesajaÖ, 85ñ87; t˝û, Jesajaforschung (Jes 1ñ39), 149.
102 M¸ller, H.-P., Theodizee. Anschluflerˆrterungen zum Buch Hiob, Zeitschrift f¸r Theo-
logie und Kirche 89 (1992), 249ñ279, zvl. 261.
103 Schmidt, J. M., VerstockungsauftragÖ, 89.

104 von Rad, G., Theologie des Alten Testaments II, 161.
105 Marti, K., Das Buch Jesaja, 64; sr. Engnell, I., The Call of Isaiah, 26 p. 5; J. Bartel
upozorÚuje na nebezpeËÌ, ûe se nech· ªza textem zcela zmizet zvl·ötnÌ prorokova zkuöe-
nost´, in: ProphetenwortÖ, 94n.
106 Elliger, K., Prophet und Politik, in: t˝û, Kleine Schriften zum Alten Testament; zu
seinem 65ten Geburtstag, Theologische B¸cherei 32, M¸nchen 1966, 126 p. 8.
107 Schmidt, J. M., Der Verstockungsauftrag Jesajas, 81.
108 Bartel, J., ProphetenwortÖ 110n.
109 Proti tomu se uû dob¯e vyslovil G. von Rad, sr. Theologie des Alten Testaments II, 159n.
110 Becker, U., JesajaÖ, 71; k ªjistotÏ budoucÌm´ sr. Schmidt, W. H., Die prophetische Grund-
gewiflheit´. Erw‰gungen zur Einheit prophetischer Verk¸ndigung, Evangelische Theologie
31 (1971), 630ñ650 = in: t˝û, Vielfalt und Einheit alttestamentlichen Glaubens, sv. 1: Her-
meneutik und Metodik, Pentateuch und Prophetie (vyd. Graupner, A., Delkurt, H., Ernst,
A. B.), NeukirchenñVluyn 1995, 193ñ213.
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exegetovu metodu promÌt· do textu. RozhodnÏ pak intenci textu obracÌ
o†180∞ a retrospektivou, kter· je vypr·vÏnÌ vlastnÌ, potlaËuje Ëi zcela vytla-
Ëuje prospektivu. Protoûe text Iz 6 m· za sebou proces zr·nÌ, nelze nijak
pop¯Ìt, ûe by se Ëas tohoto procesu do textu nepromÌtl ñ nenÌ jen dosta-
teËn˝m d˘vodem k tomu, co je pro Iz 6 zcela z·kladnÌ a neodmyslitelnÈ:
posl·nÌ k zatvrzenÌ. Ten poskytuje Izaj·öova vize v jeruzalÈmskÈm chr·mu,
kterou prorok artikuloval a p¯enechal ñ p¯Ìmo Ëi nep¯Ìmo ñ liter·rnÌmu
zpracov·nÌ, kterÈ bylo d·le podpo¯eno ud·lostmi syrsko-efrajimskÈ v·lky
ñ733/4. A ty se promÌtly do vytvo¯enÌ kompozice PamÏtnÌho spisu, do nÌû
byl rovnÏû zaËlenÏn text Iz 6.

IV. V›POVÃœ O IZAJ¡äOVÃ POSL¡NÕ JAKO INTENCE TEXTU

P¯i posuzov·nÌ Iz 6 musÌme vyjÌt z toho, ûe se nejedn· o bezprost¯ednÌ
z·znam, n˝brû o propracovan˝ text, kter˝ v jeden ˙strojn˝ celek spojuje
vidÏnÌ, soust¯edÏnÈ na teofanii, a posl·nÌ proroka. AË r˘znÈ faktory, kterÈ
text poznamenaly, nelze rozt¯Ìdit dostateËnÏ, navz·jem se nemohou vytla-
Ëovat: p¯edevöÌm Iz 6 sluËuje prorokovu perspektivu a jejÌ recepci. Sv˝m
zp˘sobem spr·vnÈ nasmÏrov·nÌ zvolil Christoph Hardmeier, kdyû pro-
hl·sil, ûe povÏ¯enÌ Izaj·öe nevyjad¯uje vlastnÌ z·mÏr prorokova poselstvÌ,
n˝brû ˙Ëin na posluchaËe ñ avöak ˙Ëin fiktivnÌ,111 a tÌm z˘stal u hypotÈzy
zpÏtnÈ projekce. Z·roveÚ vöak se optal na prorok˘v ªz·mÏr´, kter˝ je po-
sl·nÌm pop¯en. Jak˝ vöak m· ot·zka ªz·mÏru´ relevanci pro t·z·nÌ nad
prorock˝mi slovy? Pokud jindy m˘ûeme sledovat prorock˝ ªz·mÏr´, neËi-
nÌme z prorockÈ ¯eËi jakousi programovou ¯eË? Na tyto ot·zky Hardmeier
uû neodpovÌd·. F. Hartenstein ve svÈ disertaci, kter· z n·boûensko-dÏjin-
nÈho hlediska zkoum· Iz 6, a to zejmÈna teofanii samu, tvrdÌ, ûe povÏ¯enÌ
zatvrzenÌm (kter˝m se Hartenstein ovöem blÌûe nezab˝v·) je logickou kon-
sekvencÌ symbolickÈho v˝znamu dÏnÌ ve v. 1ñ4.112 V tom je mu nutno d·t
zapravdu, aËkoli nesdÌlÌme jeho p¯edstavu o v. 1ñ4 jako soudnÌ vizi (v.v.).

Textov˝ a dÏjinn˝ kontext posl·nÌ. V˝zva k zatvrzenÌ je maximou pro-
rokova posl·nÌ, nenÌ vöak jeho poË·tkem ani jeho koncem. Moment tvrdosti
a nevyhnutelnosti je p¯Ìtomen i jinde u Izaj·öe, zde vöak je intenzivnÏ
koncentrov·n do jednÈ ud·losti v jednom pohledu.113 Pro Iz 6 je podnÏtem

a v˝chodiskem Izaj·öova chr·mov· vize. Izaj·öova zkuöenost je n·m nedo-
stupn·, ale m˘ûeme se pt·t na to, co nelze odvodit z pozdÏjöÌho utv·¯enÌ
zpr·vy, co tuto zpr·vu zaloûilo a co mohlo k porozumÏnÌ vizi nejprve
poslouûit.

Elementy sijÛnskÈ teologie a jeruzalÈmskÈho kultu, kterÈ demonstrujÌ
Hospodinovu p¯Ìtomnost a okamûik prorockÈ inspirace, byly jiû zmÌnÏny.
Svou v·hu m· ale rovnÏû historick˝ r·mec, vyznaËen˝ rokem ˙mrtÌ kr·le
Uzij·öe ve v. 1: Izaj·ö je posl·n do kritickÈ situace po skonËenÌ alespoÚ
navenek pokojnÈ Èry, aby tuto kritiËnost artikuloval a pohledem za obzor
vnÌm·nÌ jeötÏ radikalizoval. Soud, kter˝ nejjasnÏji vyjad¯uje v. 11, nenÌ
v†Iz 6 p¯Ìmo zd˘vodnÏn, a tak jsme odk·z·ni na kontextualitu Izaj·öova
posl·nÌ. Historick˝ r·mec situuje Izaj·öovo posl·nÌ a jeho radikalitu ËinÌ
pochopitelnÏjöÌ. Koresponduje s Izaj·öovou chr·movou vizÌ ve zlomovosti
obojÌho. ñ Chr·movou vizÌ zaËÌn· pro Izaj·öe Ëas naplno nasmÏrovan˝
k†soudu nad Judskem. ñ A tÌm spÌö ve zpr·vÏ o posl·nÌ k zatvrzenÌ nem˘ûe
b˝t prorokova vlastnÌ odpovÏÔ na vlastnÌ zklam·nÌ Ëi snad vysvÏtlenÌ jako
¯eöenÌ osobnÌho traumatu. Aniû by tÌm bylo pop¯eno, ûe tu zkuöenost s†ne-
slyöenÌm sehr·la svou roli (v ranÈm Izaj·öovÏ ªsoci·lnÏ-kritickÈm´ stadiu).
A zde je nutno odpovÏdÏt na ot·zku, jak se k sobÏ majÌ posl·nÌ k zatvrzenÌ
a Izaj·öova prorock· slova. Hans Walter Woff a Ernst Jenni sice upozorÚujÌ
na to, ûe pozitivnÌ napomÌn·nÌ k obr·cenÌ je v p˘vodnÌch Izaj·öov˝ch
slovech sotva prokazatelnÈ,114 z·roveÚ ale nelze vylouËit, ûe by p¯ed posl·-
nÌm k zatvrzenÌ Izaj·öova slova n·pravu absolutnÏ zpochybÚovala (sr.
1,10ñ17). Ve 3,8n; 5,5ñ7.13n se ovöem zaËÌn· ohlaöovat soud, souznÏjÌcÌ
s†Iz 6,11b. A tak m˘ûeme v Iz 6 spat¯ovat i radikalizaci d¯ÌvÏjöÌch slov, jak
to ch·pe rovnÏû J. M. Schmidt.115 OstatnÏ tu ani nem·me prvnÌ p¯Ìklad
radik·lnÌho soudu v dÏjin·ch profÈtie (vzhledem k ¡mosovi a Oze·öovi).

Na druhÈ stranÏ zatvrzenÌ nebylo ani poslednÌm slovem a koncem Izaj·-
öov˝ch obûalob. Zde proto poukaûme na 30,9n, kde vzdorovitÌ ªsynovÈ´ ñ
Judejci p¯ikazujÌ ve stylizovanÈm cit·tu vidoucÌm: ªNedÌvejte se´ (tj. ne-
mÏjte, nesdÏlujte vidÏnÌ) a ªNevizte pro n·s spr·vnÈ! SdÏlujte n·m p¯Ìjem-
nÈ a nahlÌûejte klamy!´ To m˘ûeme sami ËÌst jako pozdÏjöÌ ohlas k Iz 6,

111 Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 247n.
112 Hartenstein, Fr., Die Unzug‰nglichkeit Gottes..., 221.

113 Sr. Barton, J., Isaiah 1-39, Sheffield 1995, 77: ªAle Izaj·ö nikde nepotvrzuje naöi
domnÏnku, ûe by jeho posl·nÌ mÏlo b˝t õpomocÌã mluvenÌm o tom, aby n·rod byl posluön˝
Bohu´.
114 Sr. Jenni, E., Jesajas BerufungÖ, 335n; Wolff, H. W., Das Thema ªUmkehr´ in der alt-
testamentlichen Prophetie, Zeitschrift f¸r Theologie und Kirche 48 (1951), 129ñ148 = t˝û,
Gesammelte Studien zum Alten Testament. Neudrucke und Berichte aus dem 20. Jahrhun-
dert, Theologische B¸cherei 22, M¸nchen 19732, (130ñ150) 138n.
115 Schmidt, J. M., Der Verstockungsauftrag Jesajas, 89.
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kter˝ nenÌ mÌnÏn doslovnÏ a o to je hodnovÏrnÏjöÌ ñ totiû jako doklad toho,
ûe se Izaj·ö pozdÏji takÈ k nÏkter˝m hledisk˘m obsaûen˝m v Iz 6 vracel.116

Nap .̄ i k radikalitÏ soudu, sr. 22,14; v˝zva 8,13 jako by ujiöùovala ve svÏ-
dectvÌ o vidÏnÈm (zvl. 6,3). Zato 29,9n znÌ, jako by to bylo slovo, jÌmû
Izaj·ö naplnil svÈ posl·nÌ Iz 6: oproti 6,9b dramatizovanÈ imperativy p¯ika-
zujÌcÌ opilost ñ zaslepenost, kterou p˘sobÌ Hospodin.117

Ale aË m· Iz 6 svÈ dÌlËÌ analogie a pat¯Ì do kontextu Izaj·öov˝ch slov, je
posl·nÌ ve svÈ specifickÈ vyhrocenosti (jako posl·nÌ k†zatvrzenÌ) ojedinÏlÈ†ñ
vize v chr·mu, zlomov˝ dÏjinn˝ okamûik a prorokova osobnost jsou dosta-
teËn˝m r·mcov˝m vysvÏtlenÌm svÈbytnÈho a p¯itom rozhodnÏ ne bezkon-
textovÈho povÏ¯enÌ proroka. A tak Izaj·öovo posl·nÌ spoËÌv· v ohlaöov·nÌ
soudu a z·roveÚ v ˙ËinnÈ anticipaci jeho nep¯ijetÌ, jeû m· b˝t p¯Ìznakem
soudu. (Nep¯ijetÌ anticipuje rovnÏû negativnÏ formulovanÈ podmÌneËnÈ
slovo v 7,9.)118 Izaj·öov˝m ̇ kolem je zp¯ÌtomÚovat budoucÌ soud. A inten-
ce prorokova posl·nÌ m· p¯ednost p¯ed pouhou reakcÌ na posluchaËe.

Tak zatvrzenÌ implikuje soud, je poË·tkem soudu, je prvnÌm p¯Ìznakem
soudu nad ªlidem´119 ñ jako by prorockÈ slovo mÏlo vyuûÌt lidskou v˘li,
aby se ve svÈ zatvrzelosti obr·tila proti ËlovÏku samÈmu: LidskÈ neslyöenÌ
demonstruje soud v jeho skrytosti: nerozumÏnÌ soudu je jeho paradoxnÌm
p¯Ìznakem, soud se dÏje prim·rnÏ bez ohledu na p¯izn·nÌ Ëi nep¯izn·nÌ
viny nebo na odmÌtnutÌ Ëi ignoranci v˘Ëi prorockÈmu slovu ñ a ohl·öenÈ
dÏnÌ nebude Ëekat, aû je ªlid´, kter˝ nerozumÌ ani svÈmu rozumÏnÌ, vezme
v patrnost.

Jen prorok rozumÏnÌ mÌt m˘ûe. Totiû rozumÏnÌ uk·zanÈ ve slovech, je-
jichû moc nenÌ jeho vlastnÌ. Na nÌ se jen podÌlÌ. E. Jenni je autorem vÏhlas-
nÈ a dosud jen zË·sti docenÏnÈ teze: ªImperativ: Slyöte, dÌvejte se! nenÌ
v˝zvou, n˝brû prop˘jËenÌm jistÈ kvalityÖ jist˝ druh mocnÈho slova, kterÈ
se nach·zÌ pomÏrnÏ blÌzko kletbÏ.´120 Sp¯ÌznÏnÏ se vyslovil R. Knierim,
kter˝ je v pr·vu ve druhÈ Ë·sti tvrzenÌ o v. 9 (protoûe posl·nÌ dÌky 11b obsah
m·): ªToto slovo nep¯edstavuje specifick˝ obsah, ale spÌöe m· moc vyvolat,
co vyjad¯uje.´121 H. Wildberger Jenniho tezi o ªmocnÈm slovu´ odmÌtl a†o†9b

prohl·sil, ûe jeho smyslem je ªcharakterizovat lid v jeho chybÏjÌcÌ p¯ipra-
venosti slyöet´ a ªohlaöovalo tvrdÈ Ne Izraele k jeho (tj. Izaj·öovu) posel-
stvÌ, ale nikdy tak nebylo vysloveno´122 TakovÈ vysvÏtlenÌ, kterÈ hled·
skryt˝ z·mÏr, je natolik m·lo p¯esvÏdËivÈ, ûe Jenniho teze v kontrastu s nÌm
jeötÏ vÌce vynik·. Ale ch·pat mocnÈ slovo jako ªsamo˙ËinnÈ´123 takÈ nelze
bez dalöÌho. Slovo p˘sobÌcÌ zatvrzenÌ nenÌ magickÈ slovo, ale prorockÈ slovo
magicky (ne jen jako nosiË sÈmantickÈho v˝znamu) pochopenÈ a p¯ede-
vöÌm vych·zejÌcÌ od Hospodina. Podle Rudolfa Kiliana na druhÈ stranÏ
ªdoölo k zatvrzenÌ patrnÏ tak, ûe prorockÈ poselstvÌ je sice sdÏleno, tomu
vöak nem˘ûe uû nikdo rozumÏt, vÏ¯it, ani je uskuteËnit, protoûe je zajatcem
vlastnÌch hanebn˝ch Ëin˘, svÈho zlÈho myölenÌ.´124 Kdyû tedy takto Kilian
popsal psychick˝ efekt, jak˝ m· nap .̄ pravdivÈ sdÏlenÌ na lh·¯e (ªpro
pravdu se kaûd˝ zlobÌ´), adekv·tnÏ Izaj·öovo posl·nÌ dom˝ölel, ale nearti-
kuloval tÌm sdÏlenÌ textu. I v kontrastu s tÌm je p¯eci jen lÈpe ch·pat pro-
rockÈ slovo ve smyslu Iz 6,9n nejen jako slovo vyvol·vajÌcÌ ˙Ëin, n˝brû
jako dÏjÌcÌ se mocnÈ slovo.

A zde se musÌme jeötÏ jednou vr·tit na sam˝ zaË·tek, kde se Hospodin
zjevil v plnÈ svÈ moci. Izaj·öovo slovo je v tÈto perspektivÏ mocnÈ ne
z·visle na Izaj·öovi, ale jak je mocnÈ Hospodinovo rozhodnutÌ. Hospodin
jako mocn˝ vl·dce vzn·öÌ rozhodnutÌ, jehoû moc v horizont·lnÌ dimenzi se
projevÌ nejen p¯i teofanii (v. 3), ale nakonec i na zpustoöenÌ celÈ zemÏ
(v.†11b). Posl·nÌ Izaj·öe, kterÈ odtud vypl˝v·, demonstruje, jak je Hospodi-
novo ªslovo´, samo nezbadatelnÈ, ˙ËinnÈ ñ a jak p˘sobÌ skrze prorockÈ
slovo. Totiû: ch·peme-li Iz 6 jako artikulaci a interpretaci Izaj·öovy vize
a†zatvrzenÌ jako cÌl posl·nÌ, kter˝ p¯edpokl·d· nep¯ijetÌ, ovöem ne tak, ûe
s†nÌm jen poËÌt·, ale prohlubuje je a vede z†nÏho dalöÌ konsekvence.

Z¡VÃREM

Iz 6 je zpr·vou o teofanickÈ vizi, kter· vy˙sùuje ve zpr·vu o posl·nÌ, nikoli
o povol·nÌ. Poch·zÌ z izaj·öovskÈho okruhu, kter˝ v nÌ artikuloval Izaj·-
öovo vlastnÌ svÏdectvÌ Ëi odkaz. Posl·nÌ k zatvrzenÌ je vöak jejÌ prim·rnÌ
a†konstitutivnÌ, jiû liter·rnÌmu zpracov·nÌ danou souË·stÌ. Cel· zpr·va je

116 Schmidt, W. H., Einf¸hrung in das Alte Testament, 220. Sr. J. Bartel: ªJednou p¯ijatÈ
zjevenÌ nez˘st·v· punktu·lnÌ veliËinou, ale spÌöe rozbÌh· proces interpretace Hospodinova
slova v nov˝ch situacÌchÖ´, ProphetenwortÖ, 114.
117 Dietrich, W., Jesaja und die Politik, 180n.
118 Sr. Schmidt, W. H., Die Einheit der Verk¸ndigung Jesajas, 146.
119 Sr. Key, A. F., The Magical Background of Isaiah 6,9ñ13, Journal of Biblical Literature
86 (1967), (198ñ204), 200.
120 Jenni, E., Jesajas BerufungÖ, 337.
121 Knierim, R. The Vocation of Isaiah, 60.

122 Wildberger, H., Jesaja 1ñ12, s. 254n.
123 Hardmeier, Chr., Jesajas Verk¸ndigungsabsichtÖ, 246n.
124 Kilian, R., Der Verstockungsauftrag Jesajas: Bausteine biblischer Theologie, Festgabe
f¸r G. J. Botterweck zum 60. Geburtstag dargebracht von seinen Sch¸lern, Bonner biblische
Beitr‰ge 50, Kˆlln ñ Bonn 1977, (209-225) 220.
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totiû zaloûena na dvou ohniscÌch, kter· nelze vykl·dat jedno bez druhÈho:
na vidÏnÌ tr˘nnÌ scÈny a na posl·nÌ proroka, mezi nimiû prost¯edkuje lÌËenÌ
oËiötÏnÌ rt˘ jako podmÌnka p¯ijetÌ proroka k audienci u Hospodina. ªKr·-
lovsk·´ moc Hospodina z·stup˘ se zjevuje v chr·mu (v. 1ñ4), zahrnuje
celou zemi, a ve v˝konu soudcovskÈ funkce m· takÈ postihnout celÈ Judsko.

VlastnÌ intencÌ Iz 6 nenÌ legitimov·nÌ Ëi ospravedlnÏnÌ proroka: n·rok
na uzn·nÌ legitimity posl·nÌ je implicitnÌ jako u vÏtöiny prorock˝ch slov
a†zpr·v - kdo p¯itom legitimitu posl·nÌ k zatvrzenÌ mohl akceptovat? Bez-
prost¯ednÏ jen skupina (prorok˘, ªû·k˘´ Ëi pomocnÌk˘) soust¯edÏn· kolem
proroka, moûn· i öiröÌ okruh p¯Ìjemc˘. Zde hledejme odpovÏÔ, kdyû si
povöimneme, ûe se Iz 6 vztahuje k ranÈmu Izaj·öovu obdobÌ ñ a p¯itom je
to nanejv˝ö zral˝ text ñ a ten nenÌ dÌlem okamûiku. Iz 6 dostal funkci
baz·lnÌ zpr·vy urËujÌcÌ povahu knihy Izaj·ö, resp. protoizaj·öovskÈho kor-
pusu Iz 1ñ39 jako doklad identifikace posla, posl·nÌ a poselstvÌ, zasazenÈ
do jednoho z meznÌch okamûik˘ dÏjin a prorokova p˘sobenÌ z·roveÚ ñ
a†ukotvujÌcÌ ostatnÌ izaj·öovskÈ a poizaj·öovskÈ texty ve vykreslenÌ repre-
zentativnÌho, aË ne celkovÏ zachycenÈho prorokova posl·nÌ.125

V nÏm obsaûen˝ radik·lnÌ soud je vrcholem prorokova posl·nÌ ohlaöo-
vatele, jehoû slovo nem· jen hodnotu sdÏlenÌ, ale souËasnÏ takÈ hodnotu
moci, kter· nenÌ osobnÌ prorokova. V. 9b obracÌ naruby prorockÈ v˝zvy ke
slyöenÌ, kterÈ zaznÌvaly d¯Ìve. Prorok nynÌ p¯ijal posl·nÌ uËinit soud p¯Ìtom-
n˝m a ti, nad k˝m se vzn·öÌ, jej zakusÌ, ani nebudou vÏdÏt jak, kdyû nero-
zumÏjÌ ûalob·m. Proto je zbyteËnÈ meditovat nad tÌm, jak to, ûe B˘h chce,
aby jej lidÈ neslyöeli. SoudnÌ rozhodnutÌ nenÌ totÈû co ªchtÏnÌ´, pod nÌmû
si m˘ûeme p¯edstavit cokoli.

V plnÈ sÌle vyvst·v· z·roveÚ kritick· chvÌle, kter· pom·h· vysvÏtlit
vyost¯enost posl·nÌ, po skonËenÌ pokojnÈ, ale ne bezrozpornÈ Èry Uzij·-
öovy vl·dy, kdy se nad Judskem zaËÌnajÌ stahovat mraËna a kdy p¯itom
odpovÏdnost odpovÏdn˝ch Ëek· na svÈ d˘sledky. PrvnÌ n·raz Judsko zaku-
silo za syrsko-efrajimskÈ v·lky, p¯est·lo jej, avöak hrozba, kter· se tu vy-
jevila, z˘stala jen odd·lena.

Radik·lnÌ posl·nÌ proroka soudu vöak jiû nelze relativizovat a n·silnÏ
zmÌrÚovat, jak to uËinila Septuaginta. Vûdyù jeötÏ dodateËnÈ interpretace
ve v. 12n vzaly Izaj·öovo posl·nÌ celkem v·ûnÏ a potvrdily jeho naplnÏnÌ.

A d·le doklady recepce Iz 6 ukazujÌ, ûe i mimo r·mec protoizaj·öov-
skÈho korpusu mÏlo posl·nÌ k zatvrzenÌ znaËn˝ ohlas. PravidelnÏ b˝v· Iz 6

srovn·v·n s vÏcnÏ nejbliûöÌ paralelou v 1 Kr 22,19ñ22. Jednotliv˝ch shod
je tu cel· ̄ ada ñ podobnÏ jako rozdÌl˘, kterÈ nutÌ k opatrnosti p¯i srovn·v·nÌ
s touto relativnÏ pozdnÌ vsuvkou do 1 Kr 22, kter· lÌËÌ nebeskou audienci
a†posl·nÌ ªducha´ ke svedenÌ kr·le za ˙Ëelem soudu nad nÌm. A s tÌm je
tu†alespoÚ moûnost, ûe autor 1 Kr 22,19-22 byl inspirov·n izaj·öovskou
zpr·vou.126

Sv˝m zp˘sobem se vyrovnaly s Iz 6 i postizaj·öovskÈ recepce, kterÈ
zatvrzenÌ obracejÌ v opak, sr. Iz 29,18; 32,3; 35,5; Deuteroizaj·ö 42,16.18n;
43,8; o idolech 44,18 (sr. p¯itom 44,9-20); Tritoizaj·ö 63,17127 ñ v dobÏ po
naplnÏnÈm soudu.

Tak jako p¯i ËtenÌ Iz 6 nelze uh˝bat p¯ed jeho vy˙stÏnÌm, tak ani nelze
propadat opaËnÈmu extrÈmu: Hospodin v Iz 6 nenÌ nelÌtostn˝ B˘h a nenÌ
to†B˘h jen Ëasu soudu. Iz 6 zaznÌv· v p˘li cesty mezi krutÏ nakupenou
vinou (sr. nar·ûku ve v. 10) a koncem soudu (v. 11), kter˝ na sebe nechal
jeötÏ p˘l druhÈho stoletÌ Ëekat, aby pak pozdÏjöÌ interpreti (ve v. 12n)
vzt·hli Iz 6,1ñ11 ke zkuöenosti p·du Judska a exilnÌ doby.

DovÏtek. Docela na z·vÏr alespoÚ naËrtnÏme nÏkterÈ ot·zky, kterÈ jsou
nad Iz 6 ve v˝hledu, ale kterÈ biblick· exegese sama, majÌc dost na svÈm
tr·penÌ, nenÌ opr·vnÏna ¯eöit:

Nov˝ z·kon neignoruje soud (a naopak se k Iz 6 vracÌ velmi v˝raznÏ),
z·roveÚ vöak se k¯esùansk· praxe musÌ vyh˝bat straöenÌ soudem. Kam se
zde vejÌt s ot·zkou: Je-li k¯Ìûem odsouzen h¯Ìch, je soud skonËen, pokud
z·roveÚ platÌ non peccare non posse? A jestliûe to platÌ, co to znamen·
v†dneönÌ È¯e, kdy globalizaci podlÈh· nejen obchod Ëi komunikace, ale
i†lidsk˝ h¯Ìch? A d·le: Co to vöechno znamen·, ûe B˘h jedn· v dÏjin·ch
a†ûe se p¯Ìliö nezn·me k teologii dÏjin? Iz 6 lÌËÌ Hospodina ve vidÏnÌ teo-
fanie, ale ne jako mirakulÛznÌ nadp¯irozeno a v˘Ëi Izaj·öovi bychom byli
v†nepr·vu, kdybychom mu p¯isuzovali ªnadp¯irozenou teologii´. Co to
tedy vöechno znamen·, ûe B˘h jedn· v dÏjin·ch, aniû by svobodnÈho
ËlovÏka vodil na prov·zku? Pokud nevidÌme v Iz 6 ani divokou lidskou
provokaci, m˘ûeme se pt·t: Kde jsou meze mezi ˙sudky a soudy? A kde
naproti tomu mÌsto pro Ëek·nÌ na P·na ûnÏ?

125 V tomto smyslu p¯iznejme opr·vnÏnÌ J. M. Schmidtovi, kter˝ vzn·öÌ ot·zku, zda pro-
rockÈ zpr·vy o povol·nÌ nezÌskaly onu legitimaËnÌ funkci aû v r·mci dÏjin redakce, sr. Der
Verstockungsauftrag Jesajas, 81n p. 2.

126 Tak Becker, U., JesajaÖ, 67.
127 Sr. Williamson, H. G. M., The Book Called Isaiah: Deutero-Isaiah¥s Role in Compo-
sition and Redaction, Oxford 1994, 3ñ18; Becker, U., JesajaÖ, 77n.
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rozdÌlu k oznaËenÌ manûelstvÌ katolÌka a nekatolÌka, aù uû byla nekatolick·
strana pok¯tÏn· nebo nebyla. V bÏûnÈm jazyce se s tÌmto nediferencovan˝m
vyj·d¯enÌm o smÌöen˝ch manûelstvÌch setk·v·me i dnes.

SmÌöen· manûelstvÌ v dÏjin·ch

Postoj k¯esùan˘ ke smÌöen˝m manûelstvÌm nebyl bÏhem prvnÌch staletÌ
nijak jednoznaËn .̋ Vych·zel z†praktick˝ch zkuöenostÌ a navazoval na zvy-
ky a tradice. Star˝ z·kon zakazoval izraelsk˝m muû˘m, aby si brali ûeny ñ
cizinky, tj. ûeny, kterÈ nesdÌlely totÈû n·boûenstvÌ a aby byly d·v·ny izrael-
skÈ ûeny za muûe cizinc˘m. N·boûenskÈ d˘vody a konkrÈtnÏ obava, ûe by
ûivot v†manûelstvÌ s†cizinkou mohl muûe a jeho rodinu odvÈst od vÌry
v†Boha, byly hlavnÌ p¯ÌËinou tÏchto z·kaz˘.3  SmÌöen· manûelstvÌ vöak byla
vidÏna za jist˝ch okolnostÌ i v†pozitivnÌm svÏtle. Mohla totiû vÈst k†tomu,
ûe se ne-izraelita stal vÏrn˝m Hospodinov˝m.4

K†ûivotu prvnÌch k¯esùan˘ pat¯ilo mision·¯skÈ posl·nÌ a to p¯idalo k†po-
hledu na smÌöen· manûelstvÌ dalöÌ rozmÏr. TÏm, kte¯Ì p¯ijali k¯esùanskou
vÌru a jejich manûelka nebo manûel nikoli,†se v prvnÌm listÏ ke Korinùan˘m
pÌöe: ÑM·-li nÏkdo z†brat¯Ì ûenu nevÏ¯ÌcÌ a ona je ochotna s†nÌm z˘stat, aù ji
neopouötÌ. A m·-li ûena nevÏ¯ÌcÌho muûe a on je ochoten s†nÌ z˘stat, aù ho
neopouötÌ. NevÏ¯ÌcÌ muû je totiû posvÏcen manûelstvÌm s†vÏ¯ÌcÌ ûenou
a†nevÏ¯ÌcÌ ûena manûelstvÌm s†vÏ¯ÌcÌm muûem.ì5 PodobnÏ prvnÌ list Petr˘v
vyz˝v· k¯esùanskÈ manûelky, aby zÌskaly svÈ nevÏ¯ÌcÌ muûe sv˝m p¯Ì-
kladn˝m jedn·nÌm.6 Z·roveÚ si ale k¯esùanÈ realisticky uvÏdomovali, ûe
n·boûenskÈ rozdÌly mezi manûeli mohou vÈst k†ne˙mÏrn˝m tÏûkostem ve
spoleËnÈm ûivotÏ. Pro takovÈ situace prvnÌ list Korinùan˘m radÌ: ÑChce-li
nevÏ¯ÌcÌ odejÌt, aù odejde. VÏ¯ÌcÌ nejsou v†takov˝ch p¯Ìpadech v·z·ni. B˘h
n·s povolal k†pokoji.ì7 Co se vöak t˝kalo uû vÏ¯ÌcÌch k¯esùan˘, kte¯Ì za-
m˝öleli uzav¯Ìt manûelstvÌ, tÏm druh˝ list ke Korinùan˘m radÌ, aby se vy-
h˝bali nevÏ¯ÌcÌm.8  PodobnÏ k¯esùansk˝m vdov·m se p¯izn·v· pr·vo se znovu

SMÕäEN¡ MANéELSTVÕ V†KANONICK…M PR¡VU

Ji¯Ì Kaön˝

MIXED MARRIAGES IN CANON LAW For centuries the regulations of
canon law relating to mixed marriages had a defensive character and discouraged
Catholics from marrying non-Catholic partners. Their aim was to unilaterally pro-
tect the faith of the Catholic partner in a mixed marriage and required guarantees
from the non-Catholic partner that any children born in the marriage would be
baptised in the Catholic church and brought up in the Catholic religion. The cur-
rent norms, as set out in the Codex of Canon Law of 1983 and the Ecumenical
Directory of 1993, while not underestimating the difficulties that may arise in
mixed marriages due to differences of belief, are based on a positive approach.
Mixed marriages are places where it is necessary to respect the religious freedom
of both partners. They also create a space for deepening faith and mutual witness
to belief, and make a unique contribution to the ecumenical movement.

Tato studie pojedn·v· o manûelstvÌch, ve kter˝ch se manûelka a manûel
hl·sÌ k†r˘zn˝m n·boûenstvÌm. NÏkterÈ zkuöenosti ukazujÌ, ûe ûena a muû,
kte¯Ì nesdÌlÌ tutÈû vÌru, spolu mohou vytvo¯it öùastnÈ manûelstvÌ a rodinu.
JinÈ zkuöenosti zase naznaËujÌ, ûe rozdÌln· n·boûensk· p¯esvÏdËenÌ mezi
manûeli mohou p˘sobit tÏûkosti ve spoleËnÈm ûivotÏ. NÏkdy mohou vyhra-
nÏnÈ a netolerantnÌ n·boûenskÈ postoje ohrozit samo manûelstvÌ. Jindy
m˘ûe zase p¯i zachov·nÌ manûelstvÌ dojÌt ke zvlaûnÏnÌ a opuötÏnÌ vÌry
u†jednoho nebo i u obou manûel˘. V dob·ch, kdy jednotlivÈ oblasti Evropy
byly n·boûensky relativnÏ homogennÌ, byla smÌöen· manûelstvÌ spÌöe v˝ji-
mkou. V†dneönÌ pluralitnÌ spoleËnosti, kde se navÌc lidÈ stÏhujÌ vÌc neû d¯Ìve,
nejsou smÌöen· manûelstvÌ v˝jimkou a ot·zky ohlednÏ takov˝ch manûel-
stvÌ jsou znovu aktu·lnÌ. ProblÈmy smÌöen˝ch manûelstvÌ mohou b˝t velmi
komplexnÌ a zasahujÌ do ¯ady obor˘. Tato studie se bude zab˝vat p¯ev·ûnÏ
kanonick˝mi aspekty smÌöen˝ch manûelstvÌ, tj. aspekty, kterÈ se t˝kajÌ
ve¯ejnÈho ¯·du v†katolickÈ cÌrkvi.

KanonickÈ pr·vo oznaËuje termÌnem smÌöenÈ manûelstvÌ ñ matrimo-
nium mixtum1  takovÈ manûelstvÌ, kterÈ uzavÌr· strana katolick· se†stranou
pok¯tÏnou nekatolickou, zatÌmco situace, kdy uzavÌr· manûelstvÌ strana
katolick· se†stranou nepok¯tÏnou se oznaËuje jako p¯ek·ûka disparitas
cultus.2  V minulosti se vöak termÌn ÑsmÌöenÈ manûelstvÌì pouûÌval bez

1 K·nony 1124ñ1128. Odkazy na k·nony se vztahujÌ k†novÈmu Kodexu kanonickÈho
pr·va z†roku 1983, pokud nenÌ uvedeno jinak.

2 K. 1086 a 1129.
3 Ex 34, 15ñ16, Dt 7,3ñ4, Ezd 9ñ10, Neh 13, 23ñ29, Mal 2,11. Srov. Aelred Cody,
ÑMalachi,ì in The New Jerome Biblical Commentary, Brown, Fitzmyer a Murphy ed.
(Englewood Cliffs: Prentice Hall, NJ, 1990), 361.
4 Srov. Rt 1:4.16, 4:13. Alice Laffey, ÑRuth,ì in The New Jerome Biblical Commentary,
Brown, Fitzmyer a Murphy ed. (Englewood Cliffs: Prentice Hall, NJ, 1990), 553ñ554.
5 1 Kor 7,12ñ14.
6 1 Pt 3,1ñ2.
7 1 Kor 7,15ñ16.
8 2 Kor 6. Srov. La Bibbia di Gerusalemme (Bologna: Edizioni Dehoniane, 1985), 2373.
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v†¯ÌmskÈm pr·vu. CÌsa¯ Konstantin velmi p¯ÌsnÏ zakazoval manûelstvÌ k¯es-
ùan˘ se ûidy.20

OdmÌtavÏ se ke smÌöen˝m manûelstvÌm postavil koncil v†Trullo. Tento
koncil zak·zal, aby si vÏ¯ÌcÌ muû vzal heretickou ûenu nebo aby si vÏ¯ÌcÌ
ûena vzala heretickÈho muûe. Za heretiky se povaûovali jak nepok¯tÏnÌ, tak
takÈ ti, kdo pat¯ili k†nÏkterÈ z cÌrkvÌ, kterÈ byly odsouzeny ekumenick˝mi
koncily. Na rozdÌl od d¯ÌvÏjöÌch koncil˘, kterÈ smÌöen· manûelstvÌ zakazo-
valy, tento koncil stanovil, ûe smÌöen· manûelstvÌ musÌ b˝t povaûov·na za
neplatn· a majÌ b˝t zruöena.21 Toto ustanovenÌ se rozöÌ¯ilo a bylo p¯ijato
mezi ortodoxnÌmi cÌrkvemi.22  Mezi k¯esùany na z·padÏ k·non 72 z†koncilu
v†Trullo zpoË·tku p¯ijat nebyl. BÏhem osmÈho aû jeden·ctÈho stoletÌ byl
vöak i na z·padÏ uveden ve zn·most a postupnÏ nabyl z·vaznosti jako
pr·vnÌ obyËej.23 I kdyû tedy postoj ke smÌöen˝m manûelstvÌm nebyl mezi
k¯esùany bÏhem prvnÌch staletÌ jednotn ,̋ odmÌtav˝ postoj k†tÏmto man-
ûelstvÌm s†postupem Ëasu nab˝val p¯evahy. MÌstnÌ koncily a papeûovÈ za-
kazovali manûelstvÌ mezi katolÌky a nekatolÌky a nÏkdy za p¯ekroËenÌ
tohoto z·kazu stanovovali pok·nÌ a tresty. P¯esto vöak na z·padÏ smÌöen·
manûelstvÌ vöeobecnÏ nebyla povaûov·na za neplatn·.24

Ve st¯edovÏku se ke smÌöen˝m manûelstvÌm k¯esùan˘ s ûidy nebo s pohany
p¯idala jeötÏ manûelstvÌ s†muslimy zvl·ötÏ ve äpanÏlsku, na SicÌlii a v˘bec
ve St¯edomo¯Ì. TakÈ rozdÏlenÌ mezi samotn˝mi k¯esùany s sebou neslo
p¯Ìpady uzavÌr·nÌ manûelstvÌ mezi k¯esùany, kte¯Ì se vz·jemnÏ oznaËovali
jako heretici.25 Gratian (1140), zd· se, nepochyboval o tom, ûe manûelstvÌ
k¯esùan˘ s†heretiky nebo s nepok¯tÏn˝mi jsou zak·z·na.26 D· se shrnout,

vd·t, ale s podmÌnkou, ûe toto manûelstvÌ Ñm· b˝t v†P·nu.ì9 Tato slova
naznaËujÌ, ûe k¯esùanÈ se mÏli vyh˝bat smÌöen˝m manûelstvÌm a†mohli si
vzÌt pouze k¯esùana.10

Zkuöenostem prvnÌch k¯esùan˘ ohlednÏ smÌöen˝ch manûelstvÌ odpo-
vÌdaly takÈ nejednotnÈ postoje otc˘. Tertuli·n velmi p¯ÌsnÏ zakazoval smÌ-
öen· manûelstvÌ a povaûoval je za tÏûk˝ p¯estupek.11 Cypri·n takÈ odmÌtal
smÌöen· manûelstvÌ, ale ne tak rozhodn˝mi a p¯Ìsn˝mi slovy.12 Ambroû byl
p¯esvÏdËen, ûe k¯esùan, kter˝ si vezme ûenu ne-k¯esùanku je neplatnÏ se-
zdan˝ a navÌc takov· manûelstvÌ b˝vajÌ Ëasto neöùastn·.13  Augustin dovo-
loval smÌöen· manûelstvÌ a zd˘razÚoval p¯i tÈ p¯Ìleûitosti, jak je d˘leûitÈ,
aby si k¯esùan zachoval vÌru.14  Jan Chrysostom vÌce mÈnÏ toleroval smÌ-
öen· manûelstvÌ.15

NejstaröÌ koncily se vÏtöinou stavÏly ke smÌöen˝m manûelstvÌm odmÌ-
tavÏ. Synod v†ElvÌ¯e ve äpanÏlsku zakazoval k¯esùansk˝m rodiË˘m, aby
vd·vali svoje dcery za nek¯esùany, aù uû by se jednalo o odpadlÈ k¯esùany
nebo nevÏ¯ÌcÌ nebo ûidy.16 TakÈ koncil v†Laodicei zakazoval k¯esùan˘m
sÚatek s†heretiky s†v˝jimkou tÏch, kte¯Ì se znovu obr·tili.17 Koncil v†Hippo
zakazoval biskup˘m, aby odd·vali svoje dÏti s†heretiky.18 Koncil v†Chalke-
donu vyhl·sil, ûe tÏm, kte¯Ì vykon·vajÌ v†cÌrkvi sluûbu lektora a kantora,
nenÌ dovoleno, aby si vzali za ûenu odpadlou k¯esùanku, nepok¯tÏnou nebo
ûidovku. Koncil nep¯ipouötÏl û·dnou v˝jimku. Jedinou p¯ijatelnou cestou
bylo, aby se nekatolick· strana obr·tila ke katolickÈ vÌ¯e. Koncil navÌc za
p¯estoupenÌ tohoto z·kazu stanovil kanonickÈ tresty.19  ZatÌmco manûelstvÌ
k¯esùana s†pohanem bylo spÌöe tolerov·no, manûelstvÌ k¯esùana se ûidem
bylo p¯ÌsnÏji zakazov·no. Tento rozdÌl v†postojÌch byl jeötÏ z¯etelnÏjöÌ

9 1 Kor 7,39. Srov. La Bibbia di Gerusalemme (Bologna: Edizioni Dehoniane, 1985), 2347.
10 Srov. Jerome Murphy-OíConnor, ÑThe First Letter to the Corinthians,ì in The New
Jerome Biblical Commentary, Brown, Fitzmyer a Murphy ed. (Englewood Cliffs: Prentice
Hall, NJ, 1990), 805.
11 Ad uxorem, 2,1ñ9 passim.
12 Ad Quirinium, 62 a De lapsis, 6.
13 Expositio Evangelii secundum Lucam, 8,8.
14 De adulterinis coniugiis, 25,31 a De fide et operibus, 19,35.
15 In c. VIII Genes. Homil XXVI.
16 Srov. koncil v†ElvÌ¯e (r. 306) k·non 15, 16 in Mansi, J. D. Sacrorum Conciliorum nova
et amplissima CollectioÖ Paris 1901ñ1902. sv. 2, sl. 8.
17 Srov. koncil v†Laodicei (mezi 343 a 381) k. 10 a 31 in Mansi, sv. 2, sl. 565 a 569.
18 Srov. koncil v†Hippo (r. 393) k. 14: ÑUt filii episcoporum haereticis non conjungantur.ì
in Mansi, sv. 5, sl. 895.
19 Srov. koncil v†Chalkedonu (r. 451) k. 14 in Mansi, sv. 7, sl. 377. Denzinger, 305.
20 Srov. Codex Theod., 16,8,6 a Codex Theod., 3,7,2.

21 Koncil v†Trullo (691) k. 72: ÑNon licere virum orthodoxum cum muliere haeretica
coniungi, neque vero orthodoxam cum viro haeretico copulari, sed et si quid eiusmodi ab
ullo ex omnibus factum apparuerit, irritas nuptias existimare, et nefarium coniugium dissol-
vi.ì in Mansi, sv. 11, sl. 975.
22 KanonistÈ na z·padÏ respektovali toto ustanovenÌ jako z·vaznÈ mezi v˝chodnÌmi
ortodoxnÌmi k¯esùany. JeötÏ po II. vatik·nskÈm koncilu ÿÌmsk· rota vyhl·sila jako neplatnÈ
manûelstvÌ mezi ortodoxnÌm vÏ¯ÌcÌm a protestantem na z·kladÏ k·nonu 72 z†koncilu v†Trullo.
Srov. rozhodnutÌ ÿÌmskÈ roty coram Canals, 21. ¯Ìjna 1970 in Canon Law Digest 7, 10ñ14
a rozhodnutÌ ApoötolskÈ signatury, 1. Ëervence 1972 in Canon Law Digest 8, 3ñ29.
23 Srov. Joseph Prader, Il matrimonio in Oriente e Occidente (ÿÌm: Pontificium Institutum
Orientalium, 1992), 100.
24 PÈter Erdˆ, ÑI matrimonii misti nella loro evoluzione storica,ì in I matrimonii misti
(Vatik·n: Libreria editrice vaticana, 1998), 12ñ14.
25 Srov. Jean Gaudement, Il matrimonio in occidente (TurÌn: Societ‡ editrice interna-
zionale, 1989), 152.
26 Decretum Gratiani, Secunda pars, Causa XXVIII, quaest. 1, c. 15 a 16.
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ZpoË·tku po TridentskÈm koncilu byla jen v˝jimeËnÏ udÏlena dispens
katolick˝m vÏ¯ÌcÌm, vÏtöinou p¯ÌsluönÌk˘m vzneöen˝ch rod˘, aby smÏli
uzav¯Ìt manûelstvÌ s†nÏk˝m z†nekatolickÈho rodu. Dispens udÏlovali pouze
papeûovÈ a to aû potÈ, kdy byla uzav¯ena dohoda, kter· zaruËovala kato-
lickÈ stranÏ svobodu ûÌt podle svÈho n·boûenskÈho p¯esvÏdËenÌ a pok¯tÌt
a†vychovat dÏti v†katolickÈ vÌ¯e.31 V†nÏkter˝ch zemÌch se vöak problÈm
kanonickÈ formy a smÌöen˝ch manûelstvÌ t˝kal vÏtöÌho poËtu k¯esùan˘.
Papeû Benedikt XIV, aby vy¯eöil tyto praktickÈ tÏûkosti v†Belgii a v Ho-
landsku, zprostil tamnÌ nekatolÌky povinnosti dodrûet kanonickou formu
manûelstvÌ, pokud se jednalo o manûelstvÌ mezi dvÏma nekatolÌky nebo
pokud se jednalo o smÌöenÈ manûelstvÌ nekatolÌka s†katoliËkou nebo na-
opak.32 Tato slavn· Dichiarazione benedittina byla p˘vodnÏ urËena pouze
pro BelgickÈ a HolandskÈ provincie, kterÈ byly pod¯Ìzeny äpanÏlskÈmu
kr·li. PozdÏji byla rozöÌ¯ena na dalöÌ ˙zemÌ.

Papeû Pius VI udÏlal dalöÌ krok a dovolil far·¯˘m v Belgii odd·vat smÌ-
öen· manûelstvÌ v p¯Ìpadech, kdy nebylo moûnÈ katolickou stranu od smÌöe-
nÈho manûelstvÌ odradit. Avöak uû samotnÈ podmÌnky tohoto dovolenÌ
odrazovaly od uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ. SmÌöenÈ manûelstvÌ totiû
nesmÏlo b˝t uzav¯eno v†kostele, far·¯ nesmÏl b˝t obleËen do liturgick˝ch
rouch a ani nesmÏl udÏlit poûehn·nÌ. Nekatolick· strana se musela pÌsemnÏ
zav·zat, ûe dovolÌ katolickÈ stranÏ ûÌt podle jejÌ vÌry a vychovat vöechny
dÏti v katolickÈ vÌ¯e. Katolick· strana se musela pÌsemnÏ zav·zat, ûe ne-
odpadne od katolickÈ vÌry a ûe vychov· v tÈûe vÌ¯e vöechny svoje dÏti. D·le
se musela katolick· strana zav·zat, ûe se bude snaûit o obr·cenÌ nekatolickÈ
strany ke katolickÈ vÌ¯e.33 Tyto t¯i podmÌnky byly postupnÏ p¯ijaty jako
kritÈria, na z·kladÏ kter˝ch Apoötolsk˝ stolec udÏloval dispens k†uzav¯enÌ
smÌöenÈho manûelstvÌ,34  aû byly koneËnÏ vyhl·öeny v†Kodexu kanonic-
kÈho pr·va v†roce 1917.35

ûe aû do TridentskÈho koncilu byla sice smÌöen· manûelstvÌ zakazov·na,
ale nebyla povaûov·na za neplatn· a ani nem·me û·dnÈ doklady o tom, ûe
by papeûovÈ nebo biskupovÈ udÏlovali dispens k uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch
manûelstvÌ.27

PoËÌnaje 16. stoletÌm novÈ rozdÏlenÌ cÌrkve v†EvropÏ uv·dÏlo k¯esùany
znovu do situacÌ, kdy mÏli p¯Ìleûitost se ûenit a vd·vat s†tÏmi, kte¯Ì nesdÌleli
stejnou vÌru. PodobnÏ v misiÌch v†z·mo¯Ì ûili katolÌci a nekatolÌci v†si-
tuacÌch, kterÈ smÏ¯ovaly k†uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ. Tridentsk˝
koncil se nezab˝val ot·zkou smÌöen˝ch manûelstvÌ p¯Ìmo. Nep¯Ìmo vöak
smÌöen˝m manûelstvÌm br·nil. Koncil totiû stanovil, ûe kaûdÈ manûelstvÌ
musÌ b˝t uzav¯eno v†p¯Ìtomnosti far·¯e a dvou svÏdk˘ ve farnÌm kostele.
NesplnÏnÌ tÈto kanonickÈ formy mÏlo za n·sledek neplatnÏ uzav¯enÈ man-
ûelstvÌ. Koncil vyûadoval kanonickÈ formality p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ,
aby zamezil nejistot·m a zmatk˘m, kterÈ byly zp˘sobeny uzavÌr·nÌm taj-
n˝ch manûelstvÌ a aby tak zavedl vnÏjöÌ ¯·d do manûelsk˝ch a rodinn˝ch
vztah˘, aby totiû bylo ve¯ejnÏ z¯ejmÈ, kdo uzav¯eli manûelstvÌ a kdo ne.28

BiskupovÈ na koncilu si vöak z·roveÚ uvÏdomovali obtÌûe, kterÈ mohly
b˝t spojeny s†vyûadov·nÌm kanonickÈ formy pro platnÈ uzav¯enÌ manûel-
stvÌ.29  Mezi tyto obtÌûe, kterÈ byly spojeny s†vyûadov·nÌm kanonick˝ch
formalit p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ, pat¯il odmÌtav˝ postoj ke smÌöen˝m
manûelstvÌm. ZatÌmco p¯ed Tridentsk˝m koncilem bylo moûnÈ uzav¯Ìt
manûelstvÌ v†r·mci soukromÈ rodinnÈ slavnosti i bez far·¯e, podle rozhod-
nutÌ koncilu manûelstvÌ uzav¯enÈ bez p¯Ìtomnosti far·¯e a dvou svÏdk˘
bylo povaûov·no za neplatnÈ. Prakticky by katolick˝ far·¯ v†kostele sotva
oddal katolÌka s†nekatolÌkem, dokud by se nekatolÌk nevzdal svÈ vÌry a†ne-
p¯ijal katolickou vÌru. Pokud by si zase katolÌk vzal nekatolÌka a neres-
pektoval by novÏ ustanovenou kanonickou formu uzav¯enÌ manûelstvÌ,
jejich manûelstvÌ by z†hlediska kanonickÈho pr·va bylo povaûov·no za
neplatnÈ. Poûadavek koncilu ohlednÏ kanonickÈ formy sÚatku mohl snadno
vÈst k†rostoucÌmu poËtu kanonicky neplatn˝ch manûelstvÌ z†d˘vodu ne-
splnÏnÌ vyûadovan˝ch kanonick˝ch formalit.30

27 Bernhard H‰ring, Ehe in dieser Zeit (Salzburg: Otto M¸ller Verlag, 1960), 235.
28 Tridentsk˝ koncil, sessio 24 (11. listopadu 1563), decretum de reformatione matrimonii
Tametsi (1563) in Canones et decreta sacrosancti oecumenici concilii Tridentini (Taurini:
Petri Marietti, 1913), 172ñ175. (Denzinger, 1813-1816).
29 Mezi tyto obtÌûe pat¯ila nap .̄ praktick· obtÌû s†tÌm, jak uvÈst ve zn·most toto na¯ÌzenÌ.
Proto byl dekret Tametsi ˙Ëinn˝ pouze v†tÏch farnostech, kde byl ¯·dnÏ vyhl·öen. DalöÌ
obtÌû spoËÌvala v†tom, ûe v†cel˝ch oblastech Evropy, kde sice dekret Tametsi vyhl·öen byl,
nebyli v†blÌzkosti katoliËtÌ far·¯i, kte¯Ì by mohli odd·vat.

30 Reinhold Sebott, Das neue kirchliche Eherecht (Frankfurt am Main: Verlag Josef
Knecht, 1990), 197ñ198.
31 John McAreavey, The Canon Law of Marriage and the Family (Dublin: Four Courts
Press, 1997), 155.
32 Benedikt XIV, rozhodnutÌ Matrimonia quae in locis, 4. listopadu 1741 in Bullarium
(Malines, 1826) 1:178ñ182 (Denzinger, 2515-2520).
33 Pius VI, dopis Exsequendo nunc biskup˘m v Belgii, 13. Ëervna 1782 in Denzinger,
2590.
34 Srov. Dekret Provida sapientique cura, 18. ledna 1906 in Acta Sanctae Sedes 39
(1906), 82ñ84 (Denzinger, 3386).
35 Srov. k·nony 1060 ñ1064 a 1070ñ1071 z†Kodexu kanonickÈho pr·va z†r. 1917 a takÈ
prameny k†tÏmto k·non˘m in Codicis iuris canonici fontes, Petri Card. Gasparri ed. (ÿÌm:
Typis polyglottis Vaticanis, 1928).
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Pokud uû byla dispens k uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ udÏlena, mu-
selo b˝t toto manûelstvÌ uzav¯eno podle kanonickÈ formy, tj. v†p¯Ìtomnosti
mÌstnÌho ordin·¯e nebo far·¯e nebo knÏze, kter˝ by mÏl povÏ¯enÌ od jed-
noho z†nich a p¯ed dvÏma svÏdky.44  Ned˘vÏ¯e v˘Ëi smÌöen˝m manûelstvÌm
odpovÌdala i snaha odrazovat od takov˝ch manûelstvÌ ustanovenÌm, ûe se
smÌöenÈ manûelstvÌ nesmÏlo uzavÌrat v†kostele podle posv·tn˝ch ob¯ad˘,
ale vÏtöinou pouze v†sakristii nebo ve farnÌ kancel·¯i a s†jednoduch˝m
ob¯adem. Pouze v†situaci, ûe by toto p¯ÌsnÈ omezenÌ p˘sobilo negativnÏ
mezi k¯esùany, mohl ordin·¯ dovolit uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ v†kos-
tele bÏhem posv·tnÈho ob¯adu, avöak v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ ve möi.45

P¯ÌsnÏ odmÌtav˝ postoj ke smÌöen˝m manûelstvÌm zd˘razÚoval jeötÏ
k·non 2319, kter˝ stanovil kanonickÈ tresty v†tÈto oblasti. Exkomunikace
latae sententiae byla vyhl·öena nad tÏmi katolÌky, kte¯Ì by uzav¯eli man-
ûelstvÌ p¯ed nekatolick˝m odd·vajÌcÌm nebo kte¯Ì by vÏdomÏ nechali svÈ
dÌtÏ pok¯tÌt mimo katolickou cÌrkev nebo kte¯Ì by uzav¯eli manûelstvÌ
s†v˝slovnou nebo tichou dohodou, ûe dÏti nebo nÏkterÈ z†dÏtÌ budou vycho-
v·ny v†nekatolickÈm n·boûenstvÌ. Tuto exkomunikaci, kter· nastupovala
bez rozhodnutÌ p¯edstavenÈho, mohl prominout ordin· .̄46

ZmÏny bÏhem 20. stoletÌ

Kodex kanonickÈho pr·va z†roku 1917, kter˝ byl p¯ipraven a vyhl·öen na
zaË·tku dvac·tÈho stoletÌ, kodifikoval v†tÈ dobÏ vÌcemÈnÏ ust·len˝ p¯Ìstup
ke smÌöen˝m manûelstvÌm. P¯esto se vöak uû tÈmÏ¯ od zaË·tku dvac·tÈho
stoletÌ zaËala mÏnit spoleËensk· situace i mentalita v EvropÏ a to vedlo
postupnÏ i ke zmÏn·m v†ch·p·nÌ a p¯Ìstupu ke smÌöen˝m manûelstvÌm.
Jednou z†nich byly politickÈ a demografickÈ zmÏny souvisejÌcÌ se dvÏma
svÏtov˝mi v·lkami. Evropa zaËala ztr·cet svoje z¯etelnÈ rozdÏlenÌ na pro-
testantskÈ a katolickÈ oblasti. NavÌc s†p¯Ìlivem lidÌ z†jin˝ch kontinent˘ se
zvl·öù ve druhÈ polovinÏ dvac·tÈho stoletÌ zaËala mÏnit jejÌ n·boûensk·
tv·¯ jeötÏ na dalöÌ rovinÏ. V†EvropÏ uû spolu neûili pouze k¯esùanÈ r˘zn˝ch
cÌrkvÌ, ale takÈ vÏ¯ÌcÌ r˘zn˝ch n·boûenstvÌ a i nevÏ¯ÌcÌ. Na tyto zkuöenosti
navazovalo novÈ ch·p·nÌ ekumenismu, kterÈ se mezi nekatolick˝mi k¯es-

Kodex kanonickÈho pr·va z†roku 1917

Kodex z†roku 1917 dÏlil smÌöen· manûelstvÌ do dvou kategoriÌ ñ manûel-
stvÌ katolÌka s nepok¯tÏnou stranou a manûelstvÌ katolÌka s pok¯tÏnou
nekatolickou stranou.36 ManûelstvÌ katolickÈ strany s nepok¯tÏnou stranou
bylo za¯azeno do kategorie zneplatÚujÌcÌch p¯ek·ûek k†manûelstvÌ (impedi-
mentum dirimens), jejichû nerespektov·nÌ zp˘sobovalo neplatnÈ uzav¯enÌ
manûelstvÌ.37 ManûelstvÌ katolickÈ strany s pok¯tÏnou nekatolickou stra-
nou pat¯ilo do kategorie zabraÚujÌcÌch p¯ek·ûek (impedimentum impe-
diens), kterÈ zakazovaly uzav¯enÌ manûelstvÌ.38 Kodex tento druh smÌöe-
n˝ch manûelstvÌ velmi p¯ÌsnÏ zakazoval, i kdyû p¯ekroËenÌ tohoto z·kazu
bez ¯·dnÈho dovolenÌ nebylo spojeno s†neplatnostÌ manûelstvÌ.39 NavÌc
kodex ukl·dal ordin·¯˘m a past˝¯˘m duöÌ, aby vÏ¯ÌcÌ odrazovali od smÌöe-
n˝ch manûelstvÌ a v†p¯ÌpadÏ, ûe nebylo moûnÈ smÌöenÈmu manûelstvÌ za-
br·nit, mÏli povinnost p¯ÌsnÏ vyûadovat z·ruky p¯ed udÏlenÌm dispense
k†uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ.40

Dispens k†uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ udÏloval pouze papeû a jen
v˝jimeËnÏ d·val Apoötolsk˝ stolec tuto pravomoc biskup˘m nebo ve speci-
fick˝ch p¯Ìpadech pr·vo d·valo tuto pravomoc mÌstnÌm ordin·¯˘m, pop .̄
far·¯˘m a zpovÏdnÌk˘m.41  Jako podmÌnky k†udÏlenÌ dispense se vyûadoval
spravedliv˝ a v·ûn˝ d˘vod k†uzav¯enÌ takovÈho manûelstvÌ, p¯imÏ¯enÈ
z·ruky, ûe katolick· strana vytrv· ve vÌ¯e a ûe dÏti budou pok¯tÏny a vycho-
v·ny ve vÌ¯e a taky mor·lnÌ jistota, ûe to vöe m˘ûe b˝t splnÏno.42 D·le
katolick· strana mÏla povinnost se snaûit o obr·cenÌ nekatolickÈho manûela
ke katolickÈ vÌ¯e.43

36 Petri Card. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio (Vatik·n: Typis polyglottis
vaticanis, 1932) 1: 257ñ288 a 349ñ362.
37 CIC 1917, k. 1070.
38 RozdÏlenÌ p¯ek·ûek na zneplatÚujÌcÌ a zabraÚujÌcÌ poch·zÌ z p¯elomu 12. a 13. stoletÌ.
Srov. F. Cantel, El matrimonio de herejes. BifurcaciÛn del impedimento disparitatis cultus
y divorcio por herejÌa (Salamanca, 1972), 153 a Luigi Chiappetta, Il matrimonio nella
nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale guiridico-pastorale (ÿÌm: Edizioni
Dehonianae, 1990), 144, Ë. 394.
39 CIC 1917, k. 1060: ÑSeverissime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium ineatur
duas personas baptizatas, quarum altera sit catholica, altera vero sectae haereticae seu
schismaticae adscriptaÖì
40 CIC 1917, k. 1064.
41 CIC 1917, k. 1040, 81 a 1043ñ1045. Takov˝mi specifick˝mi situacemi bylo nebezpeËÌ
smrti nebo okolnost, ûe p¯ek·ûka vyöla najevo ve chvÌli, kdy uû bylo vöe p¯ipraveno ke
svatbÏ a jejÌ odd·lenÌ do doby, kdy by bylo moûnÈ zÌskat dispens od ApoötolskÈho stolce,
by zp˘sobilo v·ûnÈ tÏûkosti zainteresovan˝m.
42 CIC 1917, k. 1061.

43 CIC 1917, k. 1062. Koment·to¯i vysvÏtlovali, ûe tato povinnost vypl˝v· z†p¯irozenÈho
pr·va, nez·visle na tom, ûe je jeötÏ ustanovena v†Kodexu. Srov. nap .̄ Lincoln Bouscaren
a†Adam Ellis, Canon Law. A Text and Commentary (Milwaukee: The Bruce Publishing
Company, 1946), 462.
44 CIC 1917, k. 1094 a 1099.
45 CIC 1917, k. 1102 a 1109.3.
46 CIC 1917, k. 2319.1.
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Po DruhÈm vatik·nskÈm koncilu nÏkte¯Ì teologovÈ a kanonistÈ navrho-
vali, aby byla zruöena povinnost kanonickÈ formy sÚatku v†p¯ÌpadÏ smÌ-
öen˝ch manûelstvÌ a aby byla pro uzavÌr·nÌ tÏchto manûelstvÌ moûn· jak
kanonick· forma, tak takÈ forma stanoven· st·tnÌm z·konod·rstvÌm. ChtÏli
tak vyjÌt vst¯Ìc mnoha manûelstvÌm katolÌk˘ s†protestanty, kter· nebyla
uzav¯ena podle kanonickÈ formy, ale p¯ed st·tnÌm ˙¯ednÌkem nebo p¯ed
nekatolick˝m duchovnÌm. Toto tÈma bylo takÈ jednÌm z†osmi ohlednÏ
smÌöen˝ch manûelstvÌ, kterÈ biskupovÈ diskutovali na synodu v†roce 1967.54

BiskupovÈ se vyj·d¯ili ve prospÏch zachov·nÌ povinnÈ kanonickÈ formy
v†p¯ÌpadÏ sÚatku, kde aspoÚ jeden z†tÏch, kdo uzavÌrali manûelstvÌ, byl
katolÌk. Byli toho n·zoru, ûe poûadavek povinnÈ kanonickÈ formy je nut-
nou hr·zÌ proti zlehËenÌ manûelskÈ smlouvy v†souËasnÈ kultu¯e.55 DalöÌ
ûivÏ diskutovanou ot·zkou bylo tÈma podmÌnek poûadovan˝ch k†udÏlenÌ
dispense. P¯i diskusÌch se uk·zala velk· r˘znost situacÌ ve svÏtÏ a obtÌûnost
p¯i stanovenÌ p¯Ìliö detailnÌ disciplÌny v†oblasti smÌöen˝ch manûelstvÌ.56

V†roce 1969 vydala vatik·nsk· Kongregace pro liturgii novÈ liturgickÈ
ob¯ady Ordo celebrandi matrimonium. Tyto ob¯ady nabÌzejÌ znaËnÏ öirokÈ
moûnosti slavenÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ v†kostele bÏhem posv·tn˝ch ob-
¯ad˘.57 KoneËnÏ v†roce 1970 papeû Pavel VI. vydal novÈ normy, kterÈ se
t˝kaly uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ. Tyto normy vych·zely z†uËenÌ
DruhÈho vatik·nskÈho koncilu a pozdÏji byly ve svÈ podstatÏ p¯ejaty do
novÈho kodexu kanonickÈho pr·va.58

Nov˝ Kodex kanonickÈho pr·va

SouËasn˝ Kodex kanonickÈho pr·va rozliöuje dvÏ situace smÌöen˝ch man-
ûelstvÌ a sice manûelstvÌ nepok¯tÏnÈho s katolÌkem a manûelstvÌ mezi k¯es-
ùanem-nekatolÌkem a k¯esùanem-katolÌkem. OhlednÏ prvnÌho kodex stano-
vÌ, ûe uzav¯enÌ takovÈho manûelstvÌ bez dispenze (dispensatio) je neplatnÈ.59

ùany zaËalo formulovat hlavnÏ na p˘dÏ SvÏtovÈ rady cÌrkvÌ 47 a kterÈ v ka-
tolickÈ cÌrkvi vyslovil Druh˝ vatik·nsk˝ koncil.48 Uzn·nÌ r˘zn˝ch stupÚ˘
spoleËenstvÌ katolickÈ cÌrkve s†jin˝mi k¯esùansk˝mi cÌrkvemi a takÈ uzn·nÌ
prvk˘ Kristovy cÌrkve mimo viditelnÈ hranice katolickÈ cÌrkve uû nedovolo-
valy katolÌk˘m ch·pat a oznaËovat nekatolÌky, aù uû pok¯tÏnÈ nebo nepo-
k¯tÏnÈ, jednoduöe jako heretiky a schizmatiky.49 NovÈ ch·p·nÌ n·boûenskÈ
svobody mÏlo vliv i na p¯Ìstup ke smÌöen˝m manûelstvÌm. Nebylo uû moû-
nÈ mÌt na z¯eteli pouze svÏdomÌ a n·boûenskÈ povinnosti katolÌka, ale bylo
t¯eba respektovat takÈ svÏdomÌ a n·boûenskÈ povinnosti nekatolÌka.50

ZmÌnÏnÈ postoje DruhÈho vatik·nskÈho koncilu se brzy zaËaly proje-
vovat i ve zmÏn·ch v†p¯Ìstupu a disciplÌnÏ ohlednÏ smÌöen˝ch manûelstvÌ.
V†roce 1963 dal papeû Pavel VI. povÏ¯enÌ vöem sÌdelnÌm biskup˘m, aby
smÏli udÏlovat dispense k†uzav¯enÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ a tÌm umoûnil
rozhodov·nÌ o smÌöen˝ch manûelstvÌch s†vÏtöÌ pruûnostÌ a s†pastoraËnÌm
ohledem na mÌstnÌ okolnosti v†zemÌch, kde ûili katolÌci spolu s†nekatolÌky.51

V†roce 1964 biskupovÈ na koncilu uv·ûili, ûe striktnÌ vyûadov·nÌ kano-
nickÈ formy pro manûelstvÌ mezi v˝chodnÌmi katolÌky a v˝chodnÌmi k¯es-
ùany nekatolÌky m˘ûe v†praxi vy˙stit v†neplatn· manûelstvÌ nebo p˘sobit
zbyteËnÈ konflikty mezi v˝chodnÌmi vÏ¯ÌcÌmi. Koncil proto rozhodl, ûe
nad·le bude pro tato smÌöen· manûelstvÌ kanonick· forma vyûadov·na
pouze pro dovolenost. K†platnÈmu uzav¯enÌ manûelstvÌ staËÌ p¯Ìtomnost
posvÏcenÈho sluûebnÌka v˝chodnÌ nekatolickÈ cÌrkve.52  Toto rozhodnutÌ
bylo v†roce 1967 jeötÏ rozöÌ¯eno pro manûelstvÌ mezi katolÌky latinskÈho
ob¯adu a v˝chodnÌmi k¯esùany nekatolÌky. V†obou p¯Ìpadech vöak katolÌk,
kter˝ pl·noval uzav¯Ìt manûelstvÌ s†v˝chodnÌ nekatolickou stranou, mÏl
pro dovolenost û·dat dispens ke smÌöenÈmu manûelstvÌ a takÈ dispens od
povinnÈ kanonickÈ formy.53

47 O pot¯ebÏ komunikace a sjednocenÌ mezi r˘zn˝mi k¯esùansk˝mi cÌrkvemi se jednalo
uû v†prvnÌ polovinÏ 20. stoletÌ. SvÏtov· rada cÌrkvÌ byla ustavena v†Amsterdamu v†roce 1948.
48 1962ñ1965.
49 Srov. II. vatik·nsk˝ koncil, konstituce o cÌrkvi Lumen gentium (21. listopadu 1964) 8,
15, 16 a II. vatik·nsk˝ koncil, dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio (21. listopadu
1964) 1ñ30.
50 Srov. II. vatik·nsk˝ koncil, deklarace o n·boûenskÈ svobodÏ Dignitatis humanae (7.
prosince 1965).
51 Pavel VI, motu proprio Pastorale munus (30. listopadu 1963) in AAS 56 (1964) 8,
Ë.†19ñ22. Srov. CIC 1983, k. 1078 a 1125.
52 II. vatik·nsk˝ koncil, dekret o katolick˝ch v˝chodnÌch cÌrkvÌch Orientalium Eccle-
siarum (21. listopadu 1964) Ë. 18. Srov. Kodex k·non˘ v˝chodnÌch cÌrkvÌ z†r. 1990, k. 834.2.
53 Decreto della s. Congregazione per le chiese orientali Crescens matrimoniorum (22.†˙no-
ra 1967) in AAS 59 (1967) 165ñ166. Srov. CIC 1983, k. 1127.1.

54 Synod zasedal ve Vatik·nu od 29. z·¯Ì do 29. ¯Ìjna 1967. SmÌöen· manûelstvÌ bylo
jednÌm z†pÏti projedn·van˝ch tÈmat na Synodu.
55 Urbano Navarrete, ÑMatrimonia mixta in Sinodo Episcoporum,ì Periodica 57 (1969),
653ñ659.
56 Giovanni Caprile, Il Sinodo dei Vescovi (ÿÌm: Edizioni La Civilt‡ Cattolica, 1968),
325ñ438.
57 Ordo celebrandi matrimonium. Vatik·n: Typis Polyglottis Vaticanis, 1969.
58 Pavel VI. Litterae Apostolicae motu proprio datae Matrimonia mixta (31. b¯ezna 1970)
in AAS 62 (1970), 257ñ263.
59 Tato p¯ek·ûka se naz˝v· impedimentum disparitatis cultus. Je stanovena v† k. 1086.
Srov. Urbano Navarrete, ÑLíimpedimento di disparitas cultus,ì in I matrimonii misti (Vati-
k·n: Libreria editrice vaticana, 1998), 107ñ137.
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liËtÌ rodiËe dajÌ pok¯tÌt nebo vychovat svÈ dÏti v†nekatolickÈm n·boûenstvÌ,
majÌ b˝t potrest·ni n·pravn˝m nebo jin˝m spravedliv˝m trestem. Takto
podtrûen· nalÈhavost katolickÈ v˝chovy je jistÏ srozumiteln· v†manûelstvÌ
dvou katolÌk˘. Znamen· to ale takÈ, ûe pokud katolÌk ve smÌöenÈm man-
ûelstvÌ dovolÌ, aby jeho dÌtÏ bylo pok¯tÏno nebo vychov·no v†jinÈ cÌrkvi
a†v†jinÈ vÌ¯e m· b˝t podle k·nonu 1366 potrest·n? Ekumenick˝ direkt·¯ se
pokouöÌ skloubit v†takovÈ situaci jak povinnost katolÌka p¯edat sv˝m dÏtem
vÌru, tak takÈ povinnost respektovat n·boûenskou svobodu a pot¯ebu usi-
lovat o jednotu a st·lost smÌöenÈho manûelstvÌ. Proto Ekumenick˝ direkt·¯
stanovÌ, ûe pokud p¯es veökerou snahu dÏti ve smÌöenÈm manûelstvÌ nejsou
pok¯tÏny a vychov·ny v†katolickÈ vÌ¯e, katolick˝ rodiË neupad· do trestu
stanovenÈho cÌrkevnÌm pr·vem. Katolick˝ rodiË v†takovÈm p¯ÌpadÏ nem·
rezignovat na svoji vÌru a ani se nem· vnit¯nÏ nebo navenek distancovat od
svÈ rodiny. Svoji povinnost p¯edat dÏtem vÌru m· katolick˝ rodiË naplÚovat
tÌm, ûe bude aktivnÏ p¯ispÌvat ke k¯esùanskÈ atmosfÈ¯e domova a bude ûÌt
tak, aby si v†jeho rodinÏ vöichni mohli v·ûit specifick˝ch hodnot katolickÈ
tradice.65

SmÏrnice »eskÈ biskupskÈ konference

Uû prvnÌ synod biskup˘ v†roce 1967 pouk·zal na velkou r˘znost situacÌ ve
svÏtÏ a z†toho vypl˝vajÌcÌ obtÌûnost p¯i stanovenÌ p¯Ìliö detailnÌ uniformnÌ
disciplÌny v†oblasti smÌöen˝ch manûelstvÌ.66 SouËasn˝ kodex tedy zavazuje
jednotlivÈ biskupskÈ konference, aby stanovily mÌstnÌ normy t˝kajÌcÌ se
smÌöen˝ch manûelstvÌ. »esk· biskupsk· konference vydala nejnovÏjöÌ smÏr-
nice o smÌöen˝ch manûelstvÌch v†roce 1999. SmÏrnice nejd¯Ìve p¯ipomÌnajÌ
teologick˝ v˝znam k¯esùanskÈho manûelstvÌ, varujÌ p¯ed podceÚov·nÌm
rozdÌl˘ ohlednÏ n·boûenskÈ vÌry a zmiÚujÌ se o moûn˝ch tÏûkostech, kterÈ
jsou typickÈ pro smÌöen· manûelstvÌ. SmÏrnice opakujÌ ustanovenÌ kodexu
a EkumenickÈho direkt·¯e a z·roveÚ zav·dÏjÌ nov˝ text prohl·öenÌ a p¯Ìsli-
b˘ ve snubnÌm protokolu.67 Velk· Ë·st tÏchto smÏrnic o smÌöen˝ch manûel-
stvÌch se t˝k· norem, kterÈ upravujÌ liturgickÈ aspekty slavenÌ smÌöen˝ch
manûelstvÌ. Liturgie smÌöen˝ch manûelstvÌ by si vöak zaslouûila samostat-
n˝ Ël·nek, proto se zde o tÏchto ot·zk·ch nebudu zmiÚovat.

OhlednÏ druhÈho typu smÌöenÈho manûelstvÌ kodex stanovÌ, ûe takovÈ
manûelstvÌ je bez v˝slovnÈho dovolenÌ (licentia) p¯ÌsluönÈho p¯edstave-
nÈho zak·z·no. P¯esto ale uzav¯enÌ takovÈho manûelstvÌ bez dovolenÌ,
i†kdyû poruöuje k·nony, je platnÈ.60 Z†tohoto rozliöenÌ je z¯ejm˝ urËit˝
zp˘sob kanonickÈho sm˝ölenÌ. Dispens je totiû v˝jimka ze z·kona, kter˝
m· chr·nit nÏjakou hodnotu. M· se tedy udÏlovat v˝jimeËnÏ a jen kdyû je
k†tomu v·ûn ,̋ objektivnÌ d˘vod. DovolenÌ se naproti tomu vyûadujÌ pro
Ëinnosti, na kterÈ se z·konod·rce dÌv· pozitivnÏ, i kdyû tyto Ëinnosti v†sobÏ
mohou skr˝vat nÏjakÈ nebezpeËÌ. Zd· se tedy, ûe v uzav¯enÌ manûelstvÌ
katolÌka s nepok¯tÏn˝m nevÏ¯ÌcÌm vidÌ kodex vÏtöÌ riziko pro vÌru a trvalost
manûelstvÌ, neû v†uzav¯enÌ manûelstvÌ mezi dvÏma k¯esùany, z†nichû jeden
je katolÌk a druh˝ nekatolÌk.61

Dispens k†uzav¯enÌ prvnÌho typu smÌöenÈho manûelstvÌ a dovolenÌ k†uzav-
¯enÌ druhÈho typu zpravidla udÏluje mÌstnÌ ordin· .̄62 K†udÏlenÌ dispense
nebo dovolenÌ je t¯eba†rozumn˝ d˘vod. Takov˝m d˘vodem m˘ûe b˝t roz-
hodn· v˘le dvou snoubenc˘, kte¯Ì se chtÏjÌ vzÌt a jsou na manûelstvÌ p¯ipra-
veni.63 Ordin·¯ smÌ udÏlit jak dispens, tak dovolenÌ po splnÏnÌ n·sledujÌ-
cÌch podmÌnek:
ï Katolick· strana se zav·ûe, ûe se bude snaûit vytrvat ve vÌ¯e a ûe vychov·

ve vÌ¯e svoje dÏti.
ï Nekatolick· strana musÌ b˝t informov·na o z·vazku katolickÈ strany.

MusÌ rozumÏt, ûe se jedn· o skuteËn˝ z·vazek katolickÈ strany, i kdyû
se k†nÏmu nemusÌ form·lnÏ nijak vyjad¯ovat.

ï ObÏ strany musÌ zn·t a p¯ijmout z·kladnÌ prvky k¯esùanskÈho manûel-
stvÌ, tj. ûe manûelstvÌ smÏ¯uje k†dobru manûel˘ a m· b˝t otev¯eno k†plo-
zenÌ a v˝chovÏ dÏtÌ. D·le, ûe manûelstvÌ je trval˝ svazek v˝luËnÏ jed-
noho muûe a jednÈ ûeny.64

Povinnost katolick˝ch rodiË˘, aby vychov·vali svoje dÏti v†katolickÈm
n·boûenstvÌ, byla a je tak d˘leûit·, ûe k·non 1366 stanovÌ, ûe pokud kato-

60 K. 1124.
61 Srov. Ladislas ÷rsy, Marriage in Canon Law. Texts and Comments. Reflections and
Questions (Wilmington, Delaware: Michael Glazier, 1988) 185 a Tommaso Mauro, ÑGli
impedimenti relativi vincoli religiosi: ordo, votum, disparitas cultus,ì in Gli impedimenti
al matrimonio canonico. Studi giuridici XIX (Vatik·n: Libreria editrice vaticana, 1988), 199.
62 K. 1078, 1125 a 134.2.
63 CIC 1983, k. 1125 p¯edpokl·d· Ñiusta et rationabilis causa,ì zatÌmco CIC 1917, k.†1061
vyûadoval Ñiusta ac grave causa.ì
64 Srov. k 1125. CÌle manûelstvÌ (bonum coniugum a generatio et educatio prolis) jsou
vyj·d¯eny v†k. 1055 a podstatnÈ vlastnosti manûelstvÌ (unitas a indissolubilitas) v†k. 1056.

65 Direkt·¯ k†prov·dÏnÌ ekumenick˝ch princip˘ a norem, 25. b¯ezna 1993 (Praha: Scrip-
tum, 1995), 151.
66 Giovanni Caprile, Il Sinodo dei Vescovi (ÿÌm: Edizioni La Civilt‡ Cattolica, 1968),
325ñ438.
67 Srov. k. 1126.
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Familiaris consortio

Velmi d˘leûit˝m dokumentem k†pochopenÌ kanonick˝ch p¯edpis˘ t˝kajÌ-
cÌch se smÌöen˝ch manûelstvÌ je apoötolsk· adhortace Jana Pavla II. o†˙ko-
lech k¯esùanskÈ rodiny v†souËasnÈm svÏtÏ Familiaris consortio. Co se t˝k·
smÌöen˝ch manûelstvÌ,68 papeû v†nÌ vyzdvihuje jak vÏrnost vÌ¯e, tak vz·-
jemnÈ respektov·nÌ n·boûenskÈ svobody obou manûel˘. Oba tyto mo-
menty ve smÌöenÈm manûelstvÌ nemohou manûelÈ proûÌvat bez dialogu
a†bez vz·jemnÈho porozumÏnÌ. KatolÌk nebo katoliËka, kte¯Ì se chystajÌ
uzav¯Ìt smÌöenÈ manûelstvÌ, stejnÏ jako ti, kte¯Ì uû ûijÌ ve smÌöenÈm man-
ûelstvÌ, se nemajÌ vzdalovat svÈ vÌ¯e, ale majÌ ji prohlubovat a oËiöùovat
a†sv˝m ûivotem se majÌ snaûit prezentovat hodnoty manûelstvÌ tak, aby
byly srozumitelnÈ a aby sv˝m n·boûensk˝m p¯esvÏdËenÌm pokud moûno
nep˘sobili proti jednotÏ ve svÈm manûelstvÌ a rodinÏ.

Familiaris consortio navazuje na uËenÌ DruhÈho vatik·nskÈho koncilu
a†upozorÚuje, ûe ve smÌöenÈm manûelstvÌ je t¯eba vz·jemnÏ respektovat
n·boûenskou svobodu obou manûel˘. Ta by mohla b˝t oboustrannÏ poru-
öov·na ne ani tak svÏdectvÌm o vlastnÌ vÌ¯e, ale nepat¯iËn˝m n·tlakem na
zmÏnu n·boûenskÈho p¯esvÏdËenÌ. StejnÏ tak by mohla b˝t n·boûensk·
svoboda poruöov·na stavÏnÌm p¯ek·ûek do cesty up¯ÌmnÈmu praktikov·nÌ
vÌry. ManûelstvÌ dvou k¯esùan˘, z†nichû jeden je nekatolÌk a druh˝ je kato-
lÌk, m˘ûe p¯in·öet specifickÈ tÏûkosti, ale z·roveÚ je t¯eba v†takovÈm man-
ûelstvÌ objevovat momenty, kterÈ je moûnÈ ocenit a kterÈ mohou p¯ispÏt
k†ekumenickÈmu hnutÌ v†kaûdodennÌm ûivotÏ k¯esùan˘. TakovÈ manûelstvÌ
je zvl·öù cennÈ tehdy, kdyû jsou oba manûelÈ vÏrni svÈ vÌ¯e a ûijÌ spoleËnÏ
podle k¯esùansk˝ch hodnot.

FarnÌ spoleËenstvÌ si m· uvÏdomovat zvl·ötnÌ situaci sv˝ch Ëlen˘, kte¯Ì
ûijÌ ve smÌöenÈm manûelstvÌ a ne˙ËastnÌ se proto pravidelnÏ ûivota a slavenÌ
bohosluûeb ve farnosti s†celou rodinou. Farnost jim m· pom·hat, aby vy-
zr·vali v†ch·p·nÌ a praktikov·nÌ vÌry tak, aby mohli b˝t ve sv˝ch rodin·ch
vÏrohodn˝mi svÏdky vÌry cel˝m sv˝m zp˘sobem ûivota a hloubkou l·sky
k†partnerovi i k†dÏtem. Jan Pavel II. jeötÏ navÌc velmi konkrÈtnÏ zve kato-
lickÈho duchovnÌho, aby ñ pokud je to moûnÈ ñ bÏhem p¯Ìpravy sv˝ch far-
nÌk˘ na smÌöenÈ manûelstvÌ nav·zal kontakt a spolupr·ci s†nekatolick˝m
duchovnÌm z cÌrkve, do kterÈ pat¯Ì druh· strana v†p¯ipravovanÈm manûelstvÌ.

ObtÌûnÏjöÌ m˘ûe b˝t situace v†manûelstvÌ katolÌka s†nepok¯tÏn˝m, aù uû
se nepok¯tÏn˝ hl·sÌ k†nÏjakÈmu n·boûenstvÌ nebo nevyzn·v· û·dnou vÌru.
I v†takov˝ch manûelstvÌch majÌ manûelÈ vz·jemnÏ respektovat svoje p¯e-

svÏdËenÌ. Katolick· strana m· cÌtit podporu svÈ farnosti, i kdyû se s†celou
svou rodinou na ûivotÏ farnosti bude z˙ËastÚovat pravdÏpodobnÏ jen z¯Ìdka.

Z·vÏr

Po staletÌ mÏly kanonickÈ p¯edpisy ohlednÏ smÌöen˝ch manûelstvÌ spÌöe
obrann˝ charakter a odrazovaly od uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch manûelstvÌ. MÏly
za cÌl jednostrannÏ chr·nit vÌru katolickÈ strany ve smÌöenÈm manûelstvÌ
a†vyûadovaly od nekatolickÈ strany z·ruky, ûe dÏti, kterÈ by se v manûelstvÌ
narodily, budou pok¯tÏny v†katolickÈ cÌrkvi a vychov·ny v†katolickÈm
n·boûenstvÌ. SouËasnÈ normy, jak je stanovÌ Kodex kanonickÈho pr·va
z†roku 1983 a Ekumenick˝ direkt·¯ z†roku 1993, sice nepodceÚujÌ obtÌûe,
kterÈ mohou ve smÌöen˝ch manûelstvÌch pramenit z†r˘znosti vÌry, ale vy-
ch·zejÌ z†pozitivnÌho pohledu. SmÌöen· manûelstvÌ jsou mÌstem, kde je
t¯eba respektovat n·boûenskou svobodu obou manûel˘. TakÈ vytv·¯ejÌ
prostor k†prohloubenÌ vÌry a ke vz·jemnÈmu vyd·v·nÌ svÏdectvÌ o vÌ¯e
a†majÌ tak jedineËn˝ p¯Ìnos k†ekumenickÈmu hnutÌ.69
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POK¡NÕ JAKO RADIK¡LNÕ OBRAT
V KÿESçANSK…M »TENÕ STAR…HO Z¡KONA

Josef SmolÌk

REPENTANCE AS A RADICAL CHANGE IN CHRISTIAN
READING OF THE OLD TESTAMENT The author draws
attention to the growing role of the Jewish rabbinic interpretation of
the Scriptures for Christian hermeneutics and exegesis. He observes
that reading of the OT practically disappeared from Christian wor-
ship for many centuries. Only after the terrible events of the 20th
century did the church become sensitive to anti-Judaistic elements
in its tradition and started discovering the Jewish understanding of
the Scriptures as a challenging and enriching perspective. It is pri-
marily the Jewish concept of time and wholesome understanding of
reality that present the challenge for our hermeneutics. The canoni-
cal approach in biblical scholarship, overcoming historicism and
discovering a plurality of meanings in hermeneutic approaches can
be seen as signs of possible convergence in interpreting the Scrip-
tures.

Hr˘zn· ud·lost OsvÏtimi klade ot·zku po smyslu a podstatÏ ûidovstva,
kterÈ ûije ze StarÈho z·kona, jak dovozuje E. Levinas,1 ot·zku po sp·snÏ
dÏjinnÈm posl·nÌ ûid˘, kte¯Ì jsou Ñûiv˝m koment·¯em StarÈho z·kona,
pr˘kazn˝m d˘kazem BoûÌ existenceì,2  jak Ëteme u Bartha. V staroz·konnÌ
i novoz·konnÌ teologii doch·zÌ pozvolna k tomu, ûe k¯esùanÈ zaËÌnajÌ br·t
ûidy teologicky v·ûnÏ na vÏdomÌ a zaËÌnajÌ vstupovat do dialogu se sou-
Ëasn˝m ûidovstvem. Rolf Rendtorff m· za to, ûe po OsvÏtimi stojÌme na
prahu ot·zky po novÈm vztahu k¯esùanstvÌ a ûidovstvÌ. Rendtorffovou
z·kladnÌ tezÌ je, ûe musÌme bez vöech omezenÌ teologicky uznat samostat-
nost a dignitu pobiblickÈho a souËasnÈho ûidovstva. Pro staroz·konnÌ vÏdu
je podle nÏho p¯ÌznaËnÈ, ûe Ñnaprosto pravidelnÏ se pojedn·v· o†ot·zce
k¯esùanskÈho uûÌv·nÌ StarÈho z·kona, aniû by p¯i tom v˘bec byla ¯eË o†éi-

dechì.3 To je t¯eba zmÏnit. PodobnÈ hlasy se jeötÏ silnÏji oz˝vajÌ z dÏl
americk˝ch teolog˘.4

V˝znam souËasnÈho ûidovstva pro hermeneutiku PÌsma podtrhl jiû d·vno
p¯ed holokaustem K. Miskotte5 a K. Barth, u kterÈho Ëteme: ÑIzrael svou
existencÌ z˘st·v· ûiv˝m svÏdectvÌm. Od koho a pro koho by se svÏt a cÌrkev
mÏly uËit, ûe byl JeûÌö Kristus uk¯iûov·n, proË musel b˝t uk¯iûov·n, kdyû
ne ñ leË by to bylo od samotnÈho Vzk¯ÌöenÈho ñ od synagogy, kter· slyöÌ
slovo BoûÌ a p¯i svÈm slyöenÌ st·le jeötÏ nevÏ¯Ì. Neobsahuje snad ûidovsk·
zatvrzelost a z·dumËivost, ûidovsk· ÑSchrulleì a fantazÌrov·nÌ, ûidovsk˝
h¯bitov v Praze objektivnÏ a fakticky vÌce evangelia neû vöecka nevÏ¯ÌcÌ
moudrost gÛj˘ dohromady a k tomu jeötÏ dobr˝ dÌl domnÏle k¯esùanskÈ
teorie a praxe, protoûe to vöe souvisÌ sice se sterilnÌm, ale s faktick˝m
slyöenÌm slova BoûÌhoì.6 Ñéid je aû do tohoto dne p¯irozen˝ dÏjinn˝ monu-
ment BoûÌ l·sky a vÏrnosti, v konkrÈtnÌ podobÏ projev svobodnÈho a omi-
lostnÏnÈho ËlovÏka a jako ûiv˝ koment·¯ ke StarÈmu z·konu jedin ,̋ za to
pr˘kazn˝ d˘kaz BoûÌ vedle bibleì.7

V Ëem a jak je ûiv˝ ûid a existence synagogy pro k¯esùany koment·¯em
ke StarÈmu z·konu? éidÈ si zachovali sv˘j zp˘sob myölenÌ, nedali se p¯e-
v·lcovat ¯eck˝m myölenÌm, kterÈ mezi k¯esùany p¯evl·dlo. Je to patrno na
jejich rabÌnech i filosofech. Vyd·nÌ a p¯eklad spis˘ Emanuele Levinase
(z·sluûn˝ poËin M. Rejchrta) p¯edstavuje v˝znamn˝ krok, neboù Levinas
uv·dÌ do hlubin hebrejskÈho myölenÌ a hebrejskÈho pojetÌ skuteËnosti.8 Na
naöÌ fakultÏ se hebrejskÈmu myölenÌ vÏnuje kolega Milan Balab·n.9 UvÏ-
domil jsem si rozdÌlnost hebrejskÈho myölenÌ od bÏûnÈho myölenÌ evrop-
sk˝ch jazyk˘ p¯i p¯ekl·d·nÌ hebrejsk˝ch vid˘ do ¯ecky, line·rnÏ pojat˝ch
Ëas˘ p¯i pr·ci na v˝kladu staroz·konnÌch perikop. HebrejskÈ sloveso ve
zvl·ötnÌ vnit¯nÌ dynamice vÌry odkazuje na biblickou ud·lost v minulosti,
d·v· na nÌ ˙Ëast a sleduje jejÌ dosah v p¯Ìtomnosti a z·roveÚ p¯edjÌm· jejÌ
naplnÏnÌ v budoucnosti. Minulost, p¯Ìtomnost i budoucnost se tu prolÌnajÌ.

1 E. Levinas, éidovsk˝ zp˘sob v˝kladu PÌsma, ZjevenÌ podle ûidovskÈ tradice. In: Etika
a nekoneËno, Praha 1994, ss. 42ñ55, 56ñ71.
2 K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/3, Curych 1958, 4. vyd., s. 1005.

3 R. Rendtorff, Christologische Auslegung als ÑRettungì des Alten Testaments. In R.†Rend-
torff, Kirche und Theologie, Neukirchen 1991, ss. 81ñ93, 91.
4 Nap¯ J. H. Charlesworth, Jews and Christians. Exploring the Past, Present, and the
Future. New York 1990.
5 M. Prudk ,̋ éidovstvÌ a Israel v teologii K. H. Miskotta. In: M. Prudk˝ aj. (vyd.),
Dialog, Praha 1999, ss. 339ñ353.
6 K. Barth, KD II,2, Curych 1959, 3.vyd., s. 260.
7 K. Barth KD I,3,Curych 1858,4.vyd., s. 1005.
8 J. SmolÌk, V˝zva judaismu v dÌle Emmanuele Levinase. In: Teologick· reflexe 2/1996,
ss. 117ñ121.
9 M. Balab·n, HebrejskÈ myölenÌ, Praha 1993.
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A tak se stane, ûe p¯eklady do evropsk˝ch jazyk˘ se tÈmÏ¯ v kaûdÈ perikopÏ
liöÌ v uûitÌ Ëasu. NÏkterÈ p¯ekl·dajÌ slovesa perikopy Ëasem minul˝m, jinÈ
p¯Ìtomn˝m nebo budoucÌm. ÑKdo uvÏ¯ilì, Ñkdo uvÏ¯Ìì, Ñkdo vÏ¯ÌìÖ (Iz53,1).

MyslÌm, ûe nejde jen o rozdÌlnÈ pojetÌ Ëasu, n˝brû o rozdÌlnÈ pojetÌ sku-
teËnosti v˘bec. HebrejskÈ pojetÌ, jak se s nÌm setk·v·me i v NovÈm z·konÏ
(nap .̄ u Jana, podle nÏkter˝ch nejûidovötÏjöÌho evangelia),10 je mnoho-
vrstevnÈ.11 ProlÌnajÌ se v nÏm r˘znÈ ËasovÈ vrstvy, minulost, budoucnost
a†p¯Ìtomnost, ale i r˘znÈ kvality skuteËnosti, skuteËnost historick·, ale i†sku-
teËnost, jiû vyjad¯uje poesie sv˝mi prost¯edky, r˘zn˝mi myticko-poetic-
k˝mi liter·rnÌmi formami. Biblick· skuteËnost je jako skuteËnost stvo¯en·
vnit¯nÏ strukturovan·, a jako skuteËnost odkazuje nad sebe. NenÌ to post-
modernÌ skuteËnost Ñjenseits des Guten und des Bˆsenì, n˝brû skuteËnost
ohroûen·, v nÌû jde o sp·su, o spravedlnost, kter· z˘st·v· i po DerridovÏ
dekonstrukci. éid vnÌm· skuteËnost hloubÏji a öÌ¯eji, jak naznaËuje sloveso
j-d-í. Balab·n upozorÚuje: Ñ V hebrejötinÏ nejde o pozn·nÌ ve smyslu pouhÈ
deskripce, n˝brû o poûadavek ÑuËinit zkuöenostì ñ se souËasn˝m Ñp¯evze-
tÌm odpovÏdnostiì. Proto jsou z·kladnÌ hebrejskÈ pojmy Ö z·roveÚ pojmy
a metaforami. HebrejskÈ pojmy zahrnujÌ nejen rozum, ale i cit, emoce,
zkuöenost, ba i konfesiì.12

Hebrejsk˝ Star˝ z·kon a ûidovskÈ myölenÌ m˘ûe b˝t velikou pomocÌ
v†krizi skuteËnosti, kterou proûÌv·me. Ukazuje se, ûe pojetÌ skuteËnosti,
vzeölÈ z evropskÈ racion·lnÌ osvÌcenskÈ tradice, kterÈ tvo¯ilo pozadÌ sou-
ËasnÈ kultury a techniky, ovzduöÌ moderny nestaËÌ, ûe k samÈ podstatÏ
skuteËnosti nepronik·, n˝brû z˘st·v· na povrchu, skuteËnost pov·ûlivÏ
redukuje a Ñjednodimensionalisujeì (H. Marcuse), zbavuje ji jejÌ celost-
nosti, zejmÈna pod vlivem idealistickÈ filosofie a racionalismu (J. Haber-
mas). Star˝ z·kon takovou redukci nedovoluje, jednostrann˝ p¯Ìstup ke
skuteËnosti rozbÌjÌ. M. Prudk˝ v nav·z·nÌ na W. Brueggemanna ukazuje
na von Radovi,13 jak barthi·nskÈ ËtenÌ StarÈho z·kona z˙ûilo v prvnÌ f·zi
von Radovy pr·ce jeho horizont na ÑBoûÌ p˘sobenÌ v dÏjin·ch skrze ud·-
lostnÈ z·sahyì. Von Rad ovöem jako poctiv˝ Ëten·¯ StarÈho z·kona nemohl
p¯ehlÈdnout, ûe Star˝m z·konem prolÌn· i jinÈ pojetÌ reality jakoûto ÑBoûÌ-

ho p˘sobenÌ ve svÏtÏ skrze ¯·dy stvo¯enÌì. Na tuto öÌ¯i a celostnost reality
ve StarÈm z·konÏ upozornil jiû K. H. Miskotte, kdyû mluvil o Ñ‹berschussuì
SZ ve srovn·nÌ s NZ.14 W. Brueggemann pak tuto myölenku rozv·dÌ.15

MyslÌm, ûe nenÌ bez zajÌmavosti p¯ipomenout, ûe celostnost reality a ˙Ëast
na nÌ je tÈmatem procesu·lnÌ teologie, kter· tu na SZ navazuje a m· pro
exegezi SZ velk˝ v˝znam, jak uk·zal ve svÈ disertaci P. Macek.16 Zd· se,
ûe jsme v situaci analogickÈ pozdnÌmu st¯edovÏku, kdy se zaËalo hroutit
neoplatonskÈ pojetÌ skuteËnosti a na jeho mÌsto nastolil Tom·ö Akvinsk˝
scholastickÈ pojetÌ aristotelskÈ. (Dod·v·m, ûe spont·nnÌ v˝buchy z·jmu
o†virtu·lnÌ skuteËnost nebo o skuteËnost a la Tolkien, Castenada i Harry
Potter mohou b˝t sign·ly tÈto krise skuteËnosti. SouËasn· skuteËnost, jak
ji proûÌv·me, je pro mnohÈ Ëasto neskuteËn·, coû se stalo bÏûn˝m rËenÌm.)

Ve staroz·konnÌ teologii se rozhovor o pojetÌ skuteËnosti, kter· je Ñp¯ed-
mÏtemì akademickÈ teologie, odehr·v· mezi zast·nci dÏjin (n·boûenstvÌ)
Izraele a p¯Ìvrûenci teologie StarÈho z·kona. Jde o ot·zku dÏjin. Tento
rozhovor se vede i u n·s. PodnÏt k nÏmu dal O. StehlÌk sv˝m Ël·nkem
ÑHospodin a (jeho) Aöeraì.17  StehlÌk vych·zÌ z obecn˝ch n·boûensk˝ch
dÏjin P¯ednÌho Orientu. Tato historick·, domnÏle jedinÏ vÏdeck· perspek-
tiva odsunuje biblick˝ k·non na jeden z v˝vojov˝ch stupÚ˘ a po biblickÈ
teologii poûaduje bez bliûöÌho vysvÏtlenÌ reinterpretaci z·kladnÌch prin-
cip˘. SouËasn· staroz·konnÌ teologie je StehlÌkovi jen ÑinterpretaËnÌm
schÈmatemì, se kter˝m je v akademickÈ teologii konec,18 je jen Ñnapravo-
v·nÌm a dogmatisov·nÌm staröÌch myth˘ a legend·rnÌch p¯ÌbÏh˘ a me-
taforì.19 Redukci staroz·konnÌho n·boûenstvÌ na historickou rovinu vyt˝k·
StehlÌkovi Filip »apek. UpozorÚuje, ûe po G. von Radovi pokl·dajÌ staro-
z·konnÌ teologovÈ Ñz·jem o ëskuteËnouë historii, jeû by mÏla v pozadÌ
staroz·konnÌch l·tek st·t, za druho¯ad˝ì.20 P¯edmÏtem staroz·konnÌ teo-
logie nejsou dÏjiny Izraele, n˝brû kÈrygma, onen sloûit˝ konstrukt, kter˝
StehlÌk vykazuje z akademickÈ vÏdy, rozumÌm-li mu dob¯e.

10 J. Bentler, Die Christenheit nach dem Apostelkonzil. In: W. P. Eckert, N. P. Levinson,
M. Stˆhr, Antijuaismus im Neuen testament, Mnichov 1967, ss. 60ñ81, 75; D. Moody Smith,
Judaism and the Gospel of John. In: J. H. Charlesworth (vyd.), Jews and Christians, ss. 76ñ99.
11 J. B. SouËek, UtrpenÌ P·nÏ podle evangeliÌ, Praha 1951, viz heslo Ñjanovsk· vÌcev˝z-
namnostì, s. 277.
12 M. Balab·n, HebrejskÈ ËlovÏkoslovÌ, Praha 1996, s. 12.
13 M. Prudk ,̋ Staroz·konnÌ teologie v È¯e moderny. In: Teologick· reflexe 2/2001, ss.†102
aû 124, 116.

14 K. H. Miskotte, Wenn die Gˆtter schweigen Vom Sinn des Alten Testaments, Mnichov
1966, 3. vyd.
15 W. Bruegemann, Theology of the Old Testament Testimony. Dispute, Advocacy, Minea-
polis 1997, s. 349nn, 466nn, 659n, cit. podle M. Prudk ,̋ tamtÈû, s. 116, pozn·mka 52.
16 P. Macek, Procesu·lnÌ myölenÌ a bible. P¯ÌspÏvek do diskuse o p¯edpokladech a ˙kolech
biblickÈ hermeneutiky, Praha 1984, Ë·steËnÏ otiötÏno v KR 1956, s. 157nn, 166nn.
17 O. StehlÌk, Hospodin a (jeho?) Aöera. In:Teologick· reflexe 2/2000, ss. 159ñ169.
18 TamtÈû, s. 163.
19 TamtÈû, s. 165.
20 F. »apek, Star˝ z·kon, teologie a dÏjiny (n·boûenstvÌ) Izraele: NÏkolik pon·mek. In:
Teologick· reflexe 1/2001, ss. 66ñ74.
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Kamenem ˙razu je tedy tento Ñkonstruktì, kter˝ nevyhovuje norm·m
kritickÈho historickÈho bad·nÌ. F. »apek m· za to, ûe vöe lze vy¯eöit rozli-
öenÌm discipliny dÏjiny (n·boûenstvÌ) Izraele a discipliny staroz·konnÌ teo-
logie a jejich kompetencÌ. Radik·lnÌ k¯Ìdlo v†Americe21 se pro historickou
nevÏrohodnost pokouöÌ vylouËit SZ z lÌËenÌ dÏjin Izraele.

»apk˘v n·vrh m˘ûe b˝t metodick˝m n·vodem pro akademickou pr·ci,
nenÌ vöak ̄ eöenÌm problÈmu. Ot·zka dÏjin a kÈrygmatu, jejich zapletenosti
do onoho konstruktu, je mnohem sloûitÏjöÌ. Objevuje se v öedes·t˝ch letech
vlivem Bultmannov˝m v novoz·konnÌ vÏdÏ jako ot·zka po ÑhistorickÈm
JeûÌöiì22 a jeho teologickÈ relevanci, stejnÏ tak jako ve vÏdÏ staroz·konnÌ
v†dÌle von Rada.23 Ot·zka ÑhistorickÈhoì JeûÌöe hr·la u n·s v˝znamnou roli
v rozhovorech o ÑcivilnÌ interpretaciì,24 z˘stala vöak nedo¯eöena a L. Hej-
d·nek vyz˝v· teology, aby se k nÌ vr·tili.25 Nedo¯eöenost podle mÈho soudu
spoËÌvala v tom, ûe jsme jeötÏ nemÏli k dispozici judaistickou literaturu
intertestament·rnÌ26 , na jejÌmû pozadÌ vznikaly i mesi·öskÈ koncepty, jak
je zpracov·v· E. Brown (JeûÌö v pohledu NovÈho z·kona, p¯eklad J. Ros-
kovec). MyslÌm, ûe prvo¯ad˝m problÈmem nenÌ Ñhistorick˝ JeûÌöì, n˝brû
deöifrovat onen konstrukt, kter˝ Hejd·nek odmÌt·.

ObdobnÏ tomu je i s historiÌ ve SZ. RozdÏlit do d˘sledk˘ a principielnÏ
staroz·konnÌ bad·nÌ na dÏjiny Izraele a na teologii SZ nenÌ dost dob¯e
moûnÈ, neboù dÏjinn· rovina a dÏjinnÈ zkuöenosti v r˘zn˝ch Ëasov˝ch
vrstv·ch jsou zabudovanÈ do konstrukt˘, kterÈ p¯edstavuje kaûd· staroz·-
konnÌ perikopa, zejmÈna ûalmy. Proniknout do tohoto konstruktu znamen·
vstoupit Ñdo vnit¯nÌho rozhovoru mezi jednotliv˝mi vrstvami a proudy
biblick˝ch tradic v jejich rozeznatelnÈ svÈbytnostiì.27 TÌm se dost·v·me,
jak ukazujÌ zejmÈna ameriËtÌ teologovÈ, do procesu kanonizace.28

Tato pr·ce na biblickÈm konstruktu je pr·ce vÏdeck·, akademick·, v nÌû
v˝sledky dÏjinnÈho bad·nÌ majÌ svoji funkci. Vyûaduje ovöem pohybovat
se na rovinÏ hebrejskÈho myölenÌ, participovat na jeho pojetÌ reality. Zda je

k tomu t¯eba vÌry v öiröÌm smyslu, jak poûaduje L. Hejd·nek, Ëi vÌry k¯es-
ùanskÈ, jak pÌöe v reakci na jednostrannÈ historickÈ pojetÌ ÑbiblickÈ dÏje-
pravyì P. Sl·ma, je vÏcÌ diskuse.29

Jedno vöak z b·d·nÌ nad biblick˝mi texty jako konstrukty svÈho druhu
vypl˝v· zcela jednoznaËnÏ: OdhalenÌm kÈrygmatickÈ Ñkvalityì textu (v˝-
raz PrudkÈho)30 se uvolÚuje vnit¯nÌ dynamika textu, kter· vede k jeho p¯e-
d·v·nÌ a vûdy novÈ aktualizaci, o kterÈ svÏdËÌ tuny koment·¯˘, midraö˘,
k·z·nÌ ûidovsk˝ch a k¯esùansk˝ch v synagog·ch, v jeöiv·ch31 a k¯esùan-
sk˝ch shrom·ûdÏnÌch. Tady se ocit·me doma ve ökole S. DaÚka, M. BiËe
a†J. Hellera.

TÌhnutÌ textu StarÈho z·kona do praxe

»Ìm vÌce pronik·me do textu, tÌm intensivnÏji se n·s zmocÚuje jeho vnit¯nÌ
dynamika, kter· vtahuje do tradiËnÌho procesu v˝kladu a zvÏstov·nÌ textu,
tÌm silnÏjöÌ je tÌhnutÌ k apropriaci a k aktualizaci textu. D· se ̄ Ìci, ûe teprve
tehdy jsme textu porozumÏli. Toto dÏnÌ, jeû je p¯edmÏtem hermeneutiky,
nach·zÌ svoji formu ve v˝kladech textu, ve zvÏstov·nÌ, v k·z·nÌ, kdy n·s
text uv·dÌ do novÈ skuteËnosti Kr·lovstvÌ a otvÌr· n·m budoucnost. V tom
smyslu pat¯Ì homiletika a praktick· teologie v˘bec integr·lnÏ mezi teo-
logickÈ discipliny. Doch·zÌ podle Ch. Dohmena ke zmÏnÏ paradigmatu.
Biblick· vÏda p¯est·v· b˝t pouhou Textwissenschaft a st·v· se Kommuni-
kationswissenschaft.32 ÑTeologick· pravda je v posledu zaloûena v auten-
tickÈ a transformativnÌ praxi lidskÈho subjektu, kter˝ je intellektu·lnÏ,
mravnÏ a n·boûensky promÏnÏnì.33 V tom se p¯ekr˝vajÌ ˙koly systematic-
kÈ a praktickÈ teologie.34

21 Thomas E. Levy (vyd.), The Archeology of Society in the Holy Land, Leicester Uni-
vesity Press, London and Washington b.v., recense J. Sl·my, VöednÌ den ve svatÈ zemi
v†poklusu milÈniÌ. in: Teologick· reflexe 1/2000, ss. 81ñ84.
22 E. K‰semann, The Problem of Historical Jesus, Essays on New Testaments Themes,
STB 41, Lond˝n, Nashville 1964.
23 G. Von Rad, Die Theologie des Alten Testaments I (1957), II (1960), viz p¯edmluva.
24 J. SmolÌk, SouËasnÈ pokusy o interpretaci evangelia, Praha 1993, 7. vyd·nÌ , ss. 47ñ86.
25 L. Hejd·nek, K¯esùanstvÌ, filosofie a JeûÌö. In: K¯esùansk· revue roË. LXVII (2001),
Ë.†10, ss. 228ñ232.
26 Z. Souöek (vyd.), Knihy tajemstvÌ a moudrosti IñIII, 1995, 1998, 1999, Nezn·m·
evangelia. Novoz·konnÌ apokryfy. Vyd. J. A. Dus a P. Pokorn ,̋ Praha 2001.
27 M. Prudk ,̋ cit. Ël·nek s. 113.

28 B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, 1985, s. 11: ÑKanonick·
literatura reflektuje ve svÈ poslednÌ podobÏ dlouhÈ dÏjiny svÈho vzniku, v nÌû byla vybr·na,
p¯ed·v·na a formov·na p¯edan· tradice stovkami rozhodnutÌÖ SkuteËnost, ûe poslednÌ
podoba biblickÈho textu zachovala mnoho z d¯ÌvÏjöÌch f·zÌ redakcÌ Israele, je nabÌledni.
JednotlivÈ prvky vöak byly navz·jem tak propojeny, ûe kladou odpor jednoduch˝m dia-
chronick˝m rekonstrukcÌm, kterÈ rozbÌjejÌ svÏdectvÌ celku.ì G. Sheppard, Canonization.
Hearing the Voice of the Same God through Historically Dissimilar Traditions, Inter-
pretation 36 (1982), ss. 21ñ33.
29 P. Sl·ma, cit. recense, s. 84.
30 M. Prudk ,̋ cit. »l·nek, s. 113.
31 G. Stemberger, Talmud a midraö. ⁄vod do rabÌnskÈ literatury, Praha 1999.
32 Ch. Dohmen, A. Stemberger, op. cit., s. 192n.
33 M. Kirwan, Theological Hermeneutics. In: Communio viatorum XLIII (2001), Ë. 2, s. 115.
34 TamtÈû 115n: ÑTracy offers an account in The Analogical Imagination (1981) of how
theology can be regarded as a hermneutical exercise .He suggests there are three distinct



158 Teologick· REFLEXE VII (2001) 159Josef SmolÌk

P¯itom je SZ Ñklasick˝mì textem, ne p¯ednÏ proto, ûe tak stanovÌ kon-
fese, ne tak, ûe jeho klasiËnost je automaticky diskvalifikacÌ jin˝ch n·bo-
ûenstvÌ, nebo ûije jen jako jejich p¯ekon·v·nÌ (to ani DanÏk nemÌnil ñ tak
d˘raz na SZ ch·pe StehlÌk), n˝brû klasiËnost SZ spoËÌv· v tom, ûe se p¯i
interpretaci vnit¯nÌ vahou prokazuje jako pravdiv ,̋ jako text, kter˝ d·v·
˙Ëast na poslednÌ skuteËnosti. PlnÌ se p¯i tom, co P. Macek oËek·v· od
procesu·lnÌ interpretace: ÑThe process of interpretation unfolds the ulti-
mate realism of the biblical vision, for the Ñcallì for a personal story of
faith comes not only from the biblical message, but also from the structure
of realityì.35

Tento Ñultimate realismì je teologicky zakÛdov·n v hebrejskÈm textu
SZ, v jeho celostnÈm vidÏnÌ a vnÌm·nÌ reality jako strukturovanÈ reality
stvo¯enÌ, reality dÏjinnÈ i eschatologickÈ. ZatÌmco P. Macek pÌöe o ˙Ëasti
na tÈto poslednÌ realitÏ, jiû interpretace textu poskytuje, jako ̇ Ëasti na textu
a na realitÏ, klade se ot·zka, zda zachov·v· distanci mezi poslednÌ realitou,
Bohem na stranÏ jednÈ a svÏtem a n·mi jako realitou stvo¯enou na stranÏ
druhÈ. Jiû jsem zmÌnil, ûe W. Brueggemann vidÌ v nav·z·nÌ na Ñ‹ber-
schussì SZ v jeho celostnÈm pojetÌ reality z·klad obnovy. Nov˝ z·kon
pracuje se stejn˝m pojetÌm reality, to se vöak v nÏm pod vlivem ¯eckÈho
ËtenÌ zatemnilo a jeho kÈrygmatu se zmocnil subjektivismus, idealismus,
existencialismus. Je to patrno u R. Bultmanna, kter˝ vykl·d· NZ p¯ednÏ
z†hellenismu a jemuû se judaistickÈ pozadÌ vytr·cÌ. Jeho v˝znam si uvÏ-
domil pomÏrnÏ pozdÏ.36

Pr·ce na SZ a jeho zvÏstov·nÌ se tak st·v· nov˝m ohniskem teologickÈ
pr·ce. To vystihuje A. H. J. Gunneweg, kdyû pÌöe: ÑNenÌ p¯eh·nÏnÌm, po-
kl·d·me-li hermeneutick˝ problÈm StarÈho z·kona nejen za jeden z prob-
lÈm˘, n˝brû za ten problÈm k¯esùanskÈ teologie, jehoû ¯eöenÌm jsou tak
nebo onak dotËeny vöecky ostatnÌ teologickÈ ot·zky.ì37

MÌsto StarÈho z·kona v ûivotÏ cÌrkve

Jiû jsem zmÌnil, ûe Star˝ z·kon koncem ËtvrtÈho stoletÌ, s v˝jimkou ûalm˘
jako modliteb, ze ûivota cÌrkve mizÌ. V dobÏ p¯ednicejskÈ, pro kterou m·me
doklad v Sacramentarium Gelasianum (413) a v lekcion·¯Ìch gallik·n-

sk˝ch, mosarabsk˝ch, byzantsk˝ch liturgiÌ nach·zÌme staroz·konnÌ ËtenÌ
velikonoËnÌch vigiliÌ, kterÈ zasazovaly velikonoËnÌ ud·lost do r·mce p¯Ì-
bÏh˘ Izraele (Gn 1, Gn 22, Ex 14, Iz 54, Iz 55, Bar 38ñ39, Ez 37, Iz 4, Jon
3, Dt 31, Dan 2).38  O tom svÏdËÌ takÈ modlitba: ÑZp˘sob, aby plnost celÈho
svÏta p¯eöla (transeat) do syn˘ Abrahamov˝ch a IzraelskÈ d˘stojnostiì.39

Ve v˝kladu staroz·konnÌch perikop p¯ineseme i tyto pasch·lnÌ perikopy.
»tenÌ perikop a jejich v˝klad p¯evzala cÌrkev ze synagogy. Dokl·d· to

tradice cÌrkve v S˝rii, kde se Ëetla t¯i ËtenÌ ze SZ (Z·kon, Proroci, Spisy,
tedy v po¯adÌ podle Masory, nikoli podle Septuaginty) a t¯Ì ËtenÌ z NZ
(Evangelium, Epiötola a Apokalypsa, po¯adÌ podle synagogy, pozdÏji byla
Epiötola p¯ed¯azena p¯ed Evangelium).40 V syrsko-jakobÌnskÈ liturgii se
dodnes Ëte Z·kon a Proroci.41 TrojÌ ËtenÌ ze SZ se postupnÏ opouötÏlo, z˘stalo
jen jedno ËtenÌ.

K ˙plnÈmu opuötÏnÌ perikop ze SZ doch·zÌ v liturgiÌch v˝chodnÌch,
v†Konstantinopoli koncem 5. stoletÌ a teprve zaË·tkem 6. stoletÌ na Z·padÏ,
v ÿÌmÏ. Lekcion·¯e z·padnÌch rit˘, kterÈ se zachovaly z 5.ñ7. stoletÌ, zpra-
vidla uû neobsahujÌ û·dnÈ staroz·konnÌ perikopy.42

D˘vodem opouötÏnÌ staroz·konnÌch perikop byla snaha zjednoduöit
a†zkr·tit bohosluûby. Zda tu hr·ly roli takÈ nÏjakÈ antijudaistickÈ tendence,
zatÌm nem·me doloûeno. SouË·stÌ bohosluûebnÈho ûivota cÌrkve z˘staly
pouze ûalmy jako modlitby, nikoli jako perikopy a z·klad k·z·nÌ.

Staroz·konnÌ perikopy tak na staletÌ ze ûivota cÌrkve zmizely, ze ûivota
cÌrkve ̄ ÌmskÈ aû do DruhÈho vatik·nskÈho koncilu. V˝jimku tvo¯ila v 16. sto-
letÌ Jednota bratrsk·. Pod vlivem Luk·öe PraûskÈho se v JednotÏ k·zalo na

but related disciplines in theology: fundamental, systematic and practical, each operate
with a different Ñaudienceì and each offers a different kind of truth claimÖ With the third
category, Ñpractical theologyì, the audience is not the academy but the world, especially
where this involves engagement with social issues, such as injustice. This form of theology
demands that theory must take second place to praxis, some form of authentic personal
involvment or commitment on the part of the theologian is called for.ì

35 P. Macek, Process thought and biblical hermeneutics ñ an overview. In: Communio
viatorum XLIII (2001), s.152 ÑProces interpretace rozvÌjÌ poslednÌ realismus biblickÈ vize,
neboù vol·nÌ po osobnÌm p¯ÌbÏhu vÌry nep¯ich·zÌ jen z biblickÈho poselstvÌ, ale takÈ ze
struktury realityì.
36 R. Bultmann, Theology of the New Testament, Lond˝n 1984, 9.vyd. P¯edmluva str. VII.
37 A. H. J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments, Gˆttingen 1988, 2.vyd., s. 7.
38 B. Fischer, Die Lesungen der rˆmischen Ostervigil unter Gregor d. Gr. In: Colligere
Fragmanta 1952, ss. 144ñ159.
39 Sacramentarium Gelasianum I, s. 43: dum quoad uni populo a persecutione Aegyptica
liberando dextrae tuae potentia contulisti in salute gentium per aguam regenerationis
operaris, praesta, ut in Abrahamae filios et in Israeliticam dignitatem totius mundi transeat
plenitudo.
40 F. C. Burkitt, The Early Syriac Lectionnary System. In: Proceedings of the British
Academy X, 1921ñ23, ss. 301ñ338.
41 J. Jungmann, Gottesdienst der Kirche, Innsbruck,VÌdeÚ, Mnichov 1957, 2.vyd., s. 127.
42 V˝jimku tvo¯Ì tzv. liturgia Ambrosiana v lekcion·¯i gallik·nskÈm (MPL LXXII, s. 171nn)
ze 6. stoletÌ.
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staroz·konnÌ perikop·lnÌ ¯adu, o jejÌmû p˘vodu, podobnÏ jako o p˘vodu
Luk·öova eucharistickÈho formul·¯e zatÌm nem·me ani tuchy. BratrskÈ
perikopy se n·m zachovaly v postil·ch ze 16. stoletÌ.43

KterÈ perikopy tvo¯Ì tuto ̄ adu? Ve v˝bÏru perikop se nepochybnÏ zrcadlÌ
synagog·lnÌ pozadÌ, cel· ¯ada perikop se (obsahovÏ, nikoli v r·mci cÌrkev-
nÌho roku) kryje s perikopami synagog·lnÌmi.44 Bratrskou zvl·ötnostÌ je,
ûe ûalmy, ch·panÈ z¯ejmÏ jako proroctvÌ, jsou mezi perikopami zastoupeny
jako texty pro k·z·nÌ. Za v˝bÏrem perikop, p¯ev·ûnÏ z proroka Izai·öe,
kter˝ mÏl svÈ v˝znamnÈ mÌsto v Kumr·nu, lze sledovat oscilaci mezi TÛrou,
jÌû pat¯ilo v synagoze p¯ednÌ mÌsto, a mezi Proroky a texty prorocko-escha-
tologick˝mi, kterÈ hr·ly v˝znamnou roli v cÌrkvi spolu s evangeliem. Ovöem
texty ze Z·kona mezi perikopami rovnÏû nalezneme.45 Vedle toho reform·-
to¯i k·zali na Star˝ z·kon v r·mci lectio continua.46

NicmÈnÏ i v reformaËnÌch cÌrkvÌch, zvl·ötÏ pak v protestantskÈ biblistice
postupnÏ doch·zÌ k tomu, ûe Star˝ z·kon p¯est·v· b˝t z·kladem k·z·nÌ,
st·v· se objektem Textwissenschaft, jak jsme to mohli sledovat na J. Well-
hausenovi. V cÌrkvi ûije ve formÏ biblickÈ dÏjepravy, kter· vöak vznik·
v†dobÏ objevu poh·dek a je vÌce mÈnÏ v praxi rodinnÈho ËtenÌ kalend·¯˘
a†poh·dek do tohoto û·nru za¯azena, coû trv· dodnes.

Teprve v souËasnÈ dobÏ zaËÌn· b˝t ot·zka k·z·nÌ na staroz·konnÌ texty
pro staroz·konÌky i novoz·konÌky zajÌmav·. L. Beneö ve svÈ disertaËnÌ
pr·ci ÑK·z·nÌ na Star˝ z·konì47 sleduje, jak se tato situace projevuje u v˝-
znamn˝ch biblist˘ naöÌ doby.

O tyto ot·zky jevÌ z·jem katoliËtÌ teologovÈ ve svÏtÏ i u n·s. Skupina
vzeöl· z ÑmlËÌcÌì cÌrkve vysoce hodnotÌ liturgii Slova a sleduje naöi pr·ci.48

SpoleËnÈ ËtenÌ

P¯i pr·ci na staroz·konnÌch perikop·ch vyvst·v· ot·zka, zda a jak je moûnÈ
ËÌst Star˝ z·kon spoleËnÏ s ûidy. N·zory ûidovsk˝ch a k¯esùansk˝ch teolog˘
na tuto ot·zku se postupnÏ utv·¯ejÌ. NÏkte¯Ì ûidovötÌ teologovÈ vidÌ moû-
nost spolupr·ce biblickÈ vÏdy v disciplin·ch archeologie, lingvistiky a li-

ter·rnÌ vÏdy. Sporn˝m bodem je ot·zka teologie. J. Levenson uvedl d˘vody,
proË se ûidÈ nezajÌmajÌ o protestantskou biblickou teologii. Biblick· l·tka
SZ je natolik polychronnÌ a r˘znorod·, ûe do nÌ nelze vn·öet systematizujÌcÌ
hlediska, zejmÈna z existenci·lnÌch pozic k¯esùanskÈ vÌry, kter· jsou jÌ
podle ûidovskÈ teologie cizÌ. D·le upozorÚuje Levenson na to, ûe spoleË-
nÈmu teologickÈmu p¯Ìstupu br·nÌ nebezpeËÌ nedostateËnÈ reflexe vlast-
nÌho hermeneutickÈho v˝chodiska.49 U k¯esùan˘ v sobÏ m· toto v˝chodisko
p¯i v˝kladu staroz·konnÌch text˘ zakÛdov·no nebezpeËÌ teologickÈho anti-
judaismu, jak ukazuje M. Prudk .̋ Ko¯en teologickÈho antijudaismu p¯i
v˝kladu StarÈho z·kona je ve v˝luËnÈm pojetÌ Ñk¯esùanskÈ soteriologie
(nenÌ v û·dnÈm jinÈm sp·sa neû v Kristu) s absolutnÌm n·rokem na pro-
sazenÌ tÈto ,pravdyëì. S tÌm jde ruku v ruce ÑodmÌtnutÌ jakÈhokoli v˝kladu
PÌsma, kter˝ by tuto z·kladnÌ tezi kladl pod ot·zku ñ tedy ûidovskÈ inter-
pretace staroz·konnÌch text˘ì.50  V podstatÏ jde o ot·zku teologickÈ rele-
vance staroz·konnÌch text˘ v uûitÌ synagogy, o slyöenÌ BoûÌho slova syna-
gogou. Mohli jsme si vöimnout, ûe Barth p¯izn·v·, ûe ûidÈ slovo BoûÌ
fakticky slyöÌ, i kdyû k tomu p¯ipojuje v˝hradu.51

Protestantsk· teologie pr·vÏ v tomto p¯izn·nÌ teologickÈ legitimity ûi-
dovskÈmu ËtenÌ StarÈho z·kona nenÌ jednotn·. R. Rendtorff vybojov·v·
prostor pro n·zor, ûe SZ musÌme p¯iznat jeho legitimitu, kter· pro ûidy
nenÌ odvozena z NZ, avöak tento n·zor zdaleka nenÌ zast·v·n vÏtöinou
k¯esùansk˝ch teolog˘ a nepromÌt· se do biblick˝ch koment·¯˘. Jsou bibliËtÌ
teologovÈ, kte¯Ì odvÌjejÌ teologick· mÏ¯Ìtka pro SZ z NZ jako R. Bultmann,
A. Gunneweg, u jin˝ch se setk·v·me se snahou tÏûit teologickÈ v˝povÏdi
ze SZ p¯Ìmo ( W. Zimmerli, C. Westermann).

TakÈ ûidovötÌ teologovÈ o tÈto ot·zce diskutujÌ. Mohli jsme sledovat, ûe
ot·zka teologickÈ povahy staroz·konnÌch text˘ souvisÌ s ot·zkou historicity

43 O. ätefan, V˝klad ¯eËÌ BoûÌch, kterÈû ve dny nedÏlnÌ a sv·teËnÌ v shrom·ûdÏnÌch k¯es-
ùansk˝ch uËitel˘ Jednoty BratrskÈ obecnÏ p¯edkl·d·ny b˝vajÌ 1575, zvanÈ tÈû Postila
Kralick· (Knihovna N·rodnÌho musea v Praze 35 C 1, NK»R 54 C 255). Jan Kapito, Pos-
tilla, to jest k·z·nÌ, kter·û na ¯eËi BoûÌ ke dn˘m sv·teËnÌm p¯in·leûejÌcÌ, p¯es cel˝ rok
ËinÏna b˝vajÌ, v nichû po Ë·stk·ch artikulovÈ vÌry obecnÈ k¯esùanskÈ se vykl·dajÌ (Knihovna
N·rodnÌho musea v Praze 35 C 3), viz tÈû R. ÿÌËan, DÏjiny Jednoty bratrskÈ, Praha 1957,
s. 285.
44 V prvnÌ polovinÏ cÌrkevnÌho roku jsem naöel 15 shodn˝ch perikop.

45 Statistick˝ p¯ehled vypad· takto: Izai·ö 18, Jeremi·ö 5, Ezechiel 3, Z·kon 8, éalmy
14, ojedinÏle Joel, Jon·ö, Oze·ö, Miche·ö.
46 Viz J. SmolÌk, K·z·nÌ v reformaci, Praha 1957.
47 L. Beneö, K·z·nÌ na Star˝ z·kon, Praha 1995, recense J. SmolÌk.
48 Liturgie slova. In: Getsemany 1 (124) 2002,vloûka ss. 12-13 Jan Konzal, P. HradÌlek.
49 J. D. Levenson, Warum Juden sich nicht f¸r biblische Theologie unteressieren. In:
EvTh 51 (1991), ss. 402-409, 415-426. Viz tÈû R. Rendtorff, Theologie des Alten Testa-
ments, R. Rendtorff, Wege zu einem gemeinsamen j¸disch-christlichen Umgang mit dem
Alten Testament. In: R. Rendtorff, Kanon und Theologie, Neukirchen 1991, ss. 1ñ14, 40ñ53.
F. »apek, éidovsk· biblick· teologie ñ iluze nebo skuteËnost? In: Teologick· reflexe 1/2000,
ss. 13ñ25.
50 M. Prudk˝, V˝klad spoleËnÈho(?) PÌsma. NebezpeËÌ teologickÈho antijudaismu p¯i
v˝kladu staroz·konnÌch text˘. In : Getsemany 9 (98), s. 215.
51 K. Barth, KD II/2, s. 260.
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biblick˝ch text˘. ProtestantskÈ b·d·nÌ m· st·le sklon uËinit historickou
perspektivu v osvÌcenskÈm pojetÌ klÌËem v akademickÈm p¯Ìstupu k textu.
RabÌnsk· exegeze je odliön·. Historick· fakta netvo¯Ì z·kladnÌ p¯edmÏt
jejÌho z·jmu. PlatÌ rabÌnskÈ ÑCo bylo, byloì. Ovöem i v k¯esùanskÈ biblickÈ
teologii, jak jsme vidÏli, se dÏjiny, Ñjak se to staloì, st·vajÌ skuteËnostÌ
druho¯adou, coû ûidovskÈ a k¯esùanskÈ ËtenÌ SZ sbliûuje a vytv·¯Ì pod-
mÌnky pro rozhovor. F. »apek zmiÚuje jako p¯Ìklad n·zory M. A. Swee-
neye, kter˝ uv·dÌ do ËtenÌ konstrukt dÏjin ve SZ, do nÏhoû je vloûen smysl.52

P¯ednÏ je podle Sweeneye t¯eba odhalit p¯edpoklady, s nimiû staroz·konnÌ
texty Ëtou ûidÈ a k¯esùanÈ. To je moûnÈ anal˝zou motiv˘, kterÈ vedly ke
kanonizaci k¯esùanskÈ bible, Septuaginty a hebrejskÈ bible, Tanaku. Podle
¯azenÌ knih v SeptuagintÏ usuzuje Sweeney, ûe v nÌ je Ëas pojÌm·n line·rnÏ,
Star˝ z·kon je prolepsÌ NovÈho z·kona, ide·l bude uskuteËnÏn na konci
Ëasu mimo dÏjinnou zkuöenost. V Tanaku tomu je jinak. UstanovenÌ chr·-
mu v zemi Izraele a posluönost MojûÌöovy Tory je dokonËenÌm stvo¯enÌ
svÏta. Tanak je koncipov·n jako lÌËenÌ zk·zy ide·lu v dobÏ kr·l˘ a jako
jeho restaurace v poexilnÌ dobÏ. Jedn· se o neline·rnÌ pojetÌ Ëasu a o moû-
nost restaurace ide·lu v dÏjin·ch. Sweeney m· za to, ûe p¯i respektov·nÌ
tÏchto odliön˝ch v˝chodisek je moûn˝ dialog. PodobnÈ rozdÌlnÈ hodnocenÌ
Ëasu a presentnÌ a futur·lnÌ eschatologie u ûid˘ a k¯esùan˘ najdeme u†Ger-
sona Sholema.53  Velice podnÏtn· je takÈ studie J. B. SouËka Izrael a cÌrkev
v myölenÌ apoötola Pavla.54  SouËek vidÌ ve StarÈm z·konÏ otvÌr·nÌ univer-
s·lnÌch horizont˘ jako posl·nÌ Izraele, zatÌmco cÌrkev m· realizovat kon-
krÈtnÌ spoleËenstvÌ vÌry.

M·m za to, ûe teologickÈ p¯edpoklady, kterÈ urËujÌ ûidovskÈ a k¯esùan-
skÈ ËtenÌ SZ, nejsou exklusivnÌ, ale schizmatickÈ, ûe nap .̄ ani presentnÌ
eschatologie ûid˘, ani futur·lnÌ eschatologie k¯esùan˘ nevystihujÌ jedna bez
druhÈ celou pravdu. Dokonce jedna bez druhÈ propad· deformacÌm. ÑTam,
kde ve svobodÏ a otev¯enosti kristovskÈ vÌry mohu z pozic svÈ tradice
sledovat, jak PÌsmo Ëte tradice ûidovsk·, mohu dÌky tÈto alternativÏ v ch·-
p·nÌ v˝znamu objevovat d˘razy, kterÈ jsem d¯Ìve nevidÏl a neslyöel a b˝t
tak ve svÈ vÌ¯e obohacenì.55

P¯i pr·ci na v˝kladu staroz·konnÌch perikop je moûno uvÈst ̄ adu ilustra-
cÌ tohoto obohacenÌ. ParadoxnÏ rabÌnskÈ v˝klady uv·dÏjÌ do teologick˝ch
obsah˘ perikop, kterÈ se historizujÌcÌ a psychologizujÌcÌ exegezi protes-
tantsk˝ch koment·¯˘ Ëasto ztr·cejÌ. Tak nap .̄ zjiötÏnÌ, ûe se Gn 22, obÏto-
v·nÌ Iz·ka, Ëte na den smÌ¯enÌ, vytv·¯Ì teologick˝ kontext pro tuto perikopu,
kter˝ v protestantsk˝ch koment·¯Ìch Ëasto chybÌ. Jinde zp˘sob, jak˝m se
ûidovsk· exegeze br·nÌ vzt·hnout urËitÈ mÌsto na Mesi·öe, p¯Ìmo vede
k†rozhovoru o jeho mesi·öskÈm charakteru, zatÌmco kritick· exegeze pro-
testantsk· v nÏm mesi·ösk˝ motiv pomÌjÌ. S p¯ekvapenÌm zjiöùujeme, ûe
ûidÈ jsou blÌûe teologickÈmu obsahu SZ, neû staroz·konnÌ kritick· biblick·
vÏda p¯ed von Radem. Ovöem ani von Rad nedop¯·v· staroz·konnÌm tex-
t˘m jejich plnou svÈbytnost a svobodu.

ProblÈmem ovöem je pro k¯esùanskÈho Ëten·¯e a vykladaËe SZ mÌt k†dis-
pozici pot¯ebnou ûidovskou literaturu. Na toto manko upozorÚuje R. Rend-
torff.56  Je tu sice k dispozici literatura intertestament·rnÌ, apokryfnÌ, ale chybÌ
v˝bory z koment·¯˘ a midraö˘ .57

Od vyd·nÌ von Radovy Theologie SZ je moûno v k¯esùanskÈ biblistice
pozorovat paradigmatickou zmÏnu, kter·, byù nepl·novanÏ, neprogramatic-
ky, svou vlastnÌ vÏdeckou metodou a akademickou gravitacÌ jakoby vy-
ch·zÌ vst¯Ìc exegezi ûidovskÈ, coû otvÌr· nadÏjnÈ moûnosti a vytv·¯Ì pod-
mÌnky pro spoleËnÈ ËtenÌ. PokusÌm se formulovat v nÏkolika bodech, v Ëem
toto vz·jemnÈ sbliûov·nÌ vidÌm a jak se n·m v pr·ci na perikop·ch projevuje.

1) Protestantsk· exegeze se st·le vÌc a vÌc vracÌ k danÈmu textu v jeho
kanonickÈ podobÏ bez konjunktur·lnÌch ̇ prav a bez redigov·nÌ textu. Toto
redigov·nÌ sice jeötÏ z˘st·v· v nÏkter˝ch koment·¯Ìch a zp˘sobuje, ûe
koment·¯ nevykl·d· dan˝ text, ale text redakËnÏ upraven˝ podle mÏ¯Ìtek
liter·rnÌ vÏdy a jazykovÏdy. To se ovöem mÏnÌ. éidovötÌ, zejmÈna rabÌnötÌ
exegeti pracovali vûdy a pracujÌ s Ñpevn˝m textemì aû po detaily jeho gra-
fickÈho zachycenÌ.58

To se t˝k· takÈ vymezenÌ perikop. VymezenÌ Tanaku odpovÌd· obsahovÈ
kontinuitÏ textu, zatÌmco k¯esùanskÈ vymezenÌ je Ëasto, jak se p¯esvÏdËu-
jeme, urËeno christologick˝m hlediskem, ËÌmû jsou kontinuita textu a jeho
smysl naruöeny. M. Prudk˝ to ilustruje na v˝kladu perikopy Iz 44,1ñ6, kde
k¯esùansk· interpretace p¯ehlÌûÌ kontext. 59

52 F. »apek, cit. Ël·nek, s. 22n.
53 G. Sholem, Zum Verst‰ndnis der messianischen Idee im Judentum. In: Judaica, Frank-
furt 1968, ss. 7ñ74.
54 J. B. SouËek, Izrael a cÌrkev v myölenÌ apoötola Pavla. In: Teologick· reflexe 2/1999,
ss. 173ñ182.
55 M. Prudk ,̋ cit. Ël·nek, s. 220.
56 R. Rendtorff, Rabbinische Exegese und moderne christliche Bibelauslegung .In R.
Rendtorff, Kanon und Theologie, s. 22.

57 G. Stemberger, Talmud a Midraö. ⁄vod do rabÌnskÈ literatury, Praha1999, uv·dÌ bohat-
stvÌ literatury.
58 Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutik der J¸dÌschen Bibel und des Alten Testa-
ments, Stuttgart, Berlin, Kˆlln 1996, ss. 75-79.
59 M. Prudk ,̋ Exegese SZ perikopy Iz 44, 1ñ6. In: Teologick· reflexe 2/1999, ss. 103ñ119.
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2) Sledovali jsme, ûe se zejmÈna v Americe st·le d˘raznÏji prosazuje
kanonick˝ p¯Ìstup (canonical approach) k textu.60 U protestantsk˝ch teo-
log˘ v EvropÏ zatÌm tento p¯Ìstup neb˝v· dotaûen do d˘sledk˘, je to moûno
sledovat i na von Radovi,61 i na C. Westermannovi.62 Pro ûidy je tento
p¯Ìstup samoz¯ejmostÌ danou uû midraöitskou praxÌ ËtenÌ Tory, Prorok˘
a†Spis˘, jeû se vz·jemnÏ vykl·dajÌ v r·mci jednÈ tradice.

3) Protestantsk· staroz·konnÌ vÏda postupnÏ p¯ekon·v· domnÏle ÑvÏ-
deck˝ì historismus, aù Albright˘v (pokud jde o fakta) nebo Noth˘v (pokud
jde o tradice a jejich liter·rnÌ ztv·rnÏnÌ). Doch·zÌ k relativizaci historie, jak
jsme uk·zali. TÌm se protestantsk· vÏda staroz·konnÌ p¯ibliûuje b·d·nÌ
judaistickÈmu, kterÈ zn· Ñvnitrobiblick˝ v˝kladì, avöak jeho dÏjinnÈ vrstvy
pod¯izuje kanonickÈmu, celostnÈmu z·mÏru, nezn· samostatnou teorii
pramen˘ (Jahvisty, Elohisty), jiû souËasnÈ protestantskÈ bad·nÌ podrobuje
kritickÈ anal˝ze.63 Jak jsem uk·zal, jedn· se tu o rozhovor o mÌstu dÏjin
v†teologii, v nÏmû doch·zÌ ke sbliûov·nÌ.

4) Staroz·konnÌ vÏda na protestantsk˝ch fakult·ch si musÌ b˝t st·le
vÏdomÏjöÌ hypothetiËnosti sv˝ch kritick˝ch v˝sledk˘, m·-li z˘stat vÏdou
kritickou. K tomuto vÏdomÌ jÌ podle R. Rendtorffa m˘ûe pom·hat i rabÌn-
sk· exegeze. ÑChtÏl bych zd˘raznitì, pÌöe Rendtorff, Ñûe v urËit˝ch aspek-
tech slabosti midraöistickÈho v˝kladu m˘ûe b˝t jeho siln· str·nka, totiû
br·t bibli tak, jak je, a pt·t se po vz·jemn˝ch vztazÌch mezi r˘zn˝mi texty,
aniû bychom brali v potaz jejich domnÏlÈ st·¯Ì a jejich p¯edchozÌ dÏjiny.
NenÌ t¯eba ̄ Ìkat, ûe nem˘ûeme v˝sledky modernÌ biblickÈ vÏdy nechat zcela
stranou. Avöak zab˝v·me-li se rabÌnskou literaturou, m˘ûe n·m pomoci
k†tomu, abychom si byli vÏdomi hypothetickÈho charakteru vöech naöich
kritick˝ch teoriÌ a byli otev¯eni pro neoËek·van˝ vhled do v˝znamu bib-
lick˝ch text˘ì.64

5) RabÌnsk· exegeze vyz˝v· principielnÏ k tÈto otev¯enosti a stavÌ tak
otaznÌk nad naöÌm jednodimension·lnÌm, zpravidla christologick˝m v˝kla-

dem, jÌmû text zbavujeme jeho dynamiky, mnohoznaËnosti a tajemstvÌ.
Pro rabÌnskou exegezi platÌ, ûe Ñtext nem· jen jeden smysl. Jednodimen-
sion·lnÌ v˝klad Kumr·nu a NovÈho z·kona, kter˝ usiluje o jedin˝ prav˝
smysl biblickÈho veröe, vÏ¯Ì, ûe jeho naplnÏnÌ rozpozn·v· jen ve svÈ dobÏ,
coû odporuje rabÌnskÈmu pojetÌ nejdokonalejöÌho textu, jÌmû bible je. K†do-
konalosti pat¯Ì takÈ plnost v˝znam˘. Biblick· mÌsta jako é 62,12 (B˘h
promluvil jednou, dvojÌ vÏc jsem slyöel) podnÏcujÌ takov˝ v˝kladì.65

6) Vztah k¯esùanskÈho vykladaËe k vykladaË˘m ûidovsk˝m ovöem, jak
je z p¯edchozÌho patrno, se net˝k· jen bod˘, v nichû doch·zÌ postupnÏ ke
shodÏ (dan ,̋ pevn˝ text, kanonizace textu, role historie), ale vytv·¯Ì i plod-
n· dialektick·, chcete-li schizmatick· napÏtÌ, kter· jsou funkËnÌ a mohou
k¯esùanskÈ ËtenÌ NovÈho z·kona obohatit. To se dÏje tam, kde p¯ihlÈdneme
k Ñp¯ebytkuì SZ. P¯i ËetbÏ NZ se snadno s modernÌ bultmannovskou exe-
gezÌ dost·v·me do zajetÌ anthropocentrismu, existencialismu nebo do me-
taforickÈho symbolismu a poetismu a la Ricoeur.66

SZ n·s vracÌ, rovnou strh·v· do tvrdÈ reality, namnoze do reality krutÈ
a†nelidskÈ, do reality n·silÌ a moci, kter· sice zdaleka nenÌ tak bezcitn·
a†nelidsk· jako krutost ËlovÏka naöeho stoletÌ, nicmÈnÏ nar·ûÌ tvrdÏ na naöe
idealistickÈ pojetÌ humanity a lidsk˝ch pr·v.

BÏûn˝ n·zor v evangelick˝ch cÌrkvÌch st·le vidÌ v NZ, kter˝ odmÌt·
n·silÌ, vyööÌ stupeÚ n·boûenstvÌ neû ve SZ. VÏci jsou ovöem sloûitÈ. K¯es-
ùanÈ, konkrÈtnÏ u n·s doma husitÈ, vyËetli ze svÈ bible, k nÌû pat¯ily i apo-
kryfy, knihy MakabejskÈ, ûe obrann· v·lka je dovolena67 a jinÌ k¯esùanÈ to
aplikovali i na ˙toËnou v·lku proti kacÌ¯˘m. éidovötÌ rabÌni, drûÌcÌ se Sta-
rÈho z·kona bez apokryf˘, farizeovÈ z obdobÌ po makabejsk˝ch v·lk·ch,
byli pacifistÈ. »etli SZ, avöak v˝zvy k n·silÌ a v·lce z nÏj neslyöeli. Podnes
jsou orthodoxnÌ ûidÈ, kte¯Ì moc ûidovskÈho st·tu neuzn·vajÌ. Jak to, ûe ze
staroz·konnÌch text˘ po ta staletÌ ûidÈ neslyöeli v˝zvy k n·silnÈmu odporu,
k†odboji? Teprve po öoa o tom zaËÌnajÌ diskutovat,68 zatÌmco mnoh˝m k¯es-

60 R. Rendtorff, Zur Bedeutung des Kanons f¸r eine Theologie des Alten Testaments. In:
Kanon und Theologie, ss. 54ñ63, B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scrip-
ture, New York 1979 a j.
61 R. Rendtorff, Der Ort der Prophetie in einer Theologie des Alten Testaments. In: Kanon
und Theologie, s. 67: ÑBylo by moûno ¯Ìci, ûe von Radova koncepce je polokanonick·, se
siln˝m kanonick˝m zaË·tkem, kter˝ vöak obsahoval jen ÑGeschichtsb¸cherì ve smyslu
tradice Septuaginty a jejÌch n·sledovnÌk˘, tzn. Toru a PrvnÌ proroky.
62 TakÈ C. Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundz¸gen, nepracuje s ka-
nonickou podobou textu.
63 R. Rendtorff, The problem of the process of transmission in the Pentateuch, p .̄ J. J. Scul-
lion, Sheffield, 1977.
64 R. Rendtorff, Rabinische Exegese. In: Kanon und Theologie, s. 22.

65 G. Stemberger, Hermeneutik der J¸dischen Bibel. In: A. Dohmen, G. Stemberger, cit.
dÌlo, s.81.
66 M. Kirwan, cit. »l·nek, s. 111n: The development of Ricoeurs theory can be summarized
through his treatment of symbol and metapher, as well as his more recent work on narrative.
David Klemm declares that ÑRicouers religious thought continues the line of mediating
theologies, which stretches from Schleiermacher to Tillich.ì He warns us against reading
Ricoeur selectively from confessional interests. To see his work as prolegomena or Hilfs-
disziplin for confessional Christian theology would be a mistake.
67 F. J. HoleËek, Makkab‰ische Interpretation des hussitischen Chorals Ktoû Js˙ BoûÌ
bojovÌci. In: M. Prudk˝ (vyd.), The Old Testament as Inspiration in Cultur, T¯ebenice,
2000, ss. 140ñ166.
68 E. Wiesel, Vöechny ¯eky spÏjÌ do mo¯e, PamÏti, Praha 1997, s. 203.
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ùan˘m se staly nejen n·siln· revoluce, ale i holokaust nÏËÌm, co je dlouho
ve svÏdomÌ nevzruöovalo. MyslÌm si, ûe pas·ûe, v nichû se ve SZ mluvÌ
o†n·silÌ, jsou konstrukty, v nichû historie ustupuje do pozadÌ a st·v· se i ve
sv˝ch realistick˝ch obrazech kÈrygmatickou v˝zvou.

7) éidovskÈ a k¯esùanskÈ ËtenÌ SZ nem˘ûe jinak, neû se od sebe schiz-
maticky liöit. Jde o to, aby to byla rozr˘znÏnost v r·mci jednÈ spoleËnÈ
smlouvy, do kterÈ jsou zahrnuti ûidÈ i k¯esùanÈ, vötÌpenÌ do olivy Izraele.
Jedna smlouva znamen·, ûe zaslÌbenÌ i soudy jsou ve StarÈm z·konÏ adre-
sov·ny jak ûid˘m, tak k¯esùan˘m. Antijudaismus v cÌrkvi bral ûid˘m zaslÌ-
benÌ, tedy i smlouvu, kter· nebyla vypovÏzena, jak p¯ipomnÏl papeû Jan
Pavel II., a nech·val pro nÏ v platnosti jen BoûÌ soudy, kterÈ vöak cÌrkev na
sebe nevztahovala. Z·kladnÌm p¯edpokladem, abychom mohli ËÌst SZ spo-
leËnÏ, je, abychom se jako k¯esùanÈ s ûidy postavili pod jednu smlouvu,
my k¯esùanÈ pak ûid˘m p¯·li zaslÌbenÌ a soudy vztahovali na sebe. Jak
tomu vöemu rozumÌ ûidÈ, tomu m˘ûeme jen v pok·nÌ naslouchat.

OsobnÌ z·vÏr

»tenÌ PÌsma se dÏje metodou p¯imÏ¯enou vÏci, o kterou v nÏm jde (coû je
z·kladnÌ p¯edpoklad vÏdeckosti), dÏje-li se v modlitebnÌm oËek·v·nÌ, ûe
z†konstruktu perikopy zaz·¯Ì Slovo. To vöe se dÏje legitimnÏ nejen v roz-
hovoru a obecenstvÌ s Bohem, n˝brû i v rozhoru a obecenstvÌ s bliûnÌmi.
VÌra totiû nenÌ ze ËtenÌ, ale ze slyöenÌ, jak zd˘razÚoval biskup Jednoty
Luk·ö Praûsk .̋ Do tajemstvÌ biblickÈho textu pronik·me v rozhovoru, na
kterÈm se v dÏjin·ch podÌleli ûidÈ i k¯esùanÈ. Je Ëas se k tomuto rozhovoru
vr·tit, vr·tit se do novoz·konnÌ doby, kdy BerienötÌ Ñna kaûd˝ den roz-
vaûovali pÌsma (»EP Ñzkoumali v†PÌsmuì), takli by ty vÏci bylyì (Sk 17,11).
Jsem p¯esvÏdËen, ûe tu je ¯eË o ûidech, kte¯Ì uvÏ¯ili v Krista i o tÏch, kte¯Ì
podle BoûÌho p¯eduloûenÌ neuvÏ¯ili.

Skryt˝ a Ëasto na prvnÌ p¯eËtenÌ naprosto nesrozumiteln˝ konstrukt
perikopy, do kterÈho jsou uloûeny staletÈ dÏjinnÈ zkuöenosti utrpenÌ, vÌry,
nadÏjÌ, zaËne najednou mluvit, oslovÌ n·s, rozvine p¯ÌbÏh, do kterÈho vy-
pr·vÏnÌm vstoupÌme a uslyöÌme poselstvÌ, kterÈ p¯ich·zÌ odjinud. Najednou
vyölehnou jiskry, kterÈ zap·lÌ srdce, zanÌtÌ se oheÚ, kter˝ h¯eje a vytv·¯Ì
obecenstvÌ v hlubok˝ch poloh·ch svobodnÈho omilostnÏnÈho lidstvÌ. Pro-
ûÌval jsem takovÈ chvÌle na biblick˝ch hodin·ch, p¯i k·z·nÌ, na homile-
tick˝ch semin·¯Ìch, p¯i spoleËnÈ pr·ci na perikop·ch i na agendÏ. VdÏËnÏ
vzpomÌn·m na vöechny, kdo p¯i tom se mnou byli ve sborech, na fakultÏ,
v†ekumÈnÏ.

V rozlehl˝ch pas·ûÌch SZ se setk·v·me s vyvolen˝m lidem na pouöti, aù
p¯i exodu z Egypta nebo v nadÏjn˝ch v˝hledech na druh˝ exodus z Baby-
lonie. Existence BoûÌho lidu, cÌrkve, je pouötnÌ existence, cÌrkev na pouöti
ze ZjevenÌ (12,6) n·m p¯ipomÌnajÌ hugenoti. éijeme obklopeni konsumem
na pouöti post-moderny, kter· uk·zala vratkost naöich reformaËnÌch i tole-
ranËnÌch tradic, ale i tradic, na kterÈ byli ËeötÌ evangelÌci jako pokrokovÌ
zvl·öù hrdi, jako by pramenily p¯Ìmo z evangelia, zatÌmco byly tradicemi
moderny. U proroka Izai·öe Ëteme mesi·öskou vizi: Pouöù se promÏnÌ,
Ñuölechtile zkvetne a bude tam silnice a cestaÖ tou cestou jdoucÌ i nej-
hloupÏjöÌ nezbloudÌ.ì (Iz 35,8) Jsem r·d, ûe mohu vzt·hnout toto zaslÌbenÌ
na sebe. Vztahuje se i na mne, kter˝ jsem b˝val Ëasto zejmÈna v politice
naivnÏ hloup ,̋ coû kajÌcnÏ vyzn·v·m. Slovo vöak mi nep¯estalo z·¯it a†cesta
se mi neztratila. I to, ûe mÏ p¯ijÌm·te, coû mÏ dojÌm·, mi je svÏdectvÌm, ûe
jsem na tÈ cestÏ a silnici nezbloudil. ModlitebnÏ prosÌm, aby se n·m tato
cesta neztr·cela v n·valech skepse, pochybnostÌ, uprost¯ed proher. Vzk¯Ì-
öen˝ ji otev¯el a û·dn˝ ji nezav¯e. Proto mu pat¯Ì sl·va. ÑBuÔ tobÏ sl·va,
jenû jsi z mrtv˝ch vstal.ì Vzd·v·m mu sl·vu i v ekumenickÈm obecenstvÌ
se vöemi v r˘zn˝ch Ë·stech svÏta, s nimiû jsem tato slova zpÌv·val, zpra-
vidla ve franötinÏ, v nÌû byla tato pÌseÚ p˘vodnÏ sloûena: ÑA toi, la gloire,
o ResuscitÈ, a toi la victoire pour líÈternitÈ.ì Vöem v·m moc dÏkuji.

(P¯edn·öka na UK ETF 5. 3. 2002 v†r·mci konvokace k†80. narozenin·m autora)

TANAK?
POZN 5 ñ n·zev dÌla??
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pr·vÏ jen takto pasivnÏ p¯ijÌm·no. TÏûiötÏ Lutherova reformaËnÌho boje je
ukotveno v†lidskÈm nitru. Luther celÈ biblickÈ poselstvÌ redukuje na rovinu
individu·lnÏ-soteriologickou. ZajÌm· jej postavenÌ lidskÈho individua p¯ed
Bohem, a to jen z†hlediska jeho ospravedlnÏnÌ. Cesta posvÏcenÌ je v†luter-
stvÌ ñ na rozdÌl od kalvinismu a bratrskÈ reformace podcenÏna. Reform·tor
celou svou bytostÌ a vnit¯nÌm z·pasem tÌhne k†individualismu a subjekti-
vismu. ÑCo je prvotnÌ pohnutkou v†LutherovÏ z·pase o jistotu spasenÌ,
touha po utiöenÌ rozbou¯enÈho nitra, Ëi biblick· zvÏst o BoûÌch cÌlech a spa-
siteln˝ch skutcÌch?ì5 pt· se Hrom·dka a uû je z¯ejmÈ, jak· bude jeho odpo-
vÏÔ. Lutherovi se pr˝ ztr·cela nad¯azen· objektivnÌ norma. Jeho z·jmem
nenÌ postavit se do BoûÌch sluûeb a reformovat cÌrkev a svÏt podle poznanÈ
pravdy, ale ukonejöit svÈ rozervanÈ nitro. To je onen chybn˝ p¯Ìzvuk, kter˝
se mstÌ na celÈm jeho dÌle. VlastnÌ p¯ÌËina tohoto dalekos·hlÈho nedostatku
je v˝öe zmÌnÏn· rozpolcenost: ÑV LutherovÏ vÌ¯e v†Boha nenÌ jednoty
z·kona a milosti, nenÌ v†nÌ radosti ze z·kona BoûÌhoì.6 MÏl Hrom·dka
v†tÈto svÈ z·kladnÌ tezi pravdu? Byl Luther p¯Ìliö zatÌûen sv˝m subjekti-
vismem? Odtrhl vskutku z·kon od evangelia? O odpovÏÔ na tyto nesnadnÈ
ot·zky se pokusÌm v†n·sledujÌcÌch odstavcÌch.

Autorita Slova

Hrom·dka vyjad¯uje pochybnost, zda Luther˘v vztahu k poselstvÌ PÌsma
nenÌ p¯Ìliö subjektivnÏ ˙Ëelov ,̋ zda mu neslouûÌ jen jako pomocnÌk v†z·-
pase proti Ô·belsk˝m n·strah·m, aniû by mu znÏlo v†uöÌch jako suverÈnnÌ
hlas BoûÌ.

Dokonce se odvaûuje tvrzenÌ, ûe ÑLuther byl ve svÈ vÌ¯e p·nem i nad
Slovem BoûÌm a rozhodoval o vÏtöÌ nebo menöÌ z·vaznosti jednotliv˝ch
knih podle toho, jak mu pomohly v†jeho touze po spasenÌì.7 V†pozdÏjöÌch
letech se pod Barthov˝m vlivem kriticky vymezil i k†Lutherovu rozliöov·nÌ
biblick˝ch text˘ podle toho, do jakÈ mÌry ukazujÌ ke Kristu (ÑWas Christum
treibtì). Vitembersk˝ reform·tor mÏl pr˝ pravdu v†tezi, ale ne v†metodÏ.8

Dle Hrom·dky vöechno v†PÌsmu nÏjak doporuËuje Krista. KaûdÈ biblickÈ
mÌsto musÌme br·t v·ûnÏ. Lutherova öablona vytvo¯en· z protikladu z·kona
a evangelia nestaËÌ na to, aby zhodnotila celou öÌ¯i relevantnÌch biblick˝ch
v˝povÏdÌ. Pokud PÌsmo hodnotÌm jen podle toho, co mnÏ slouûÌ ke spasenÌ,
kde naleznu jistotu, ûe m˘j odhad je spr·vn˝?

HROM¡DKOVA PÿE S LUTHEREM

Martin T. Zikmund

Hrom·dkaís dispute with Luther. The author of the article puts forward the the-
sis that the Czech theologian J. L. Hrom·dka, originally a Lutheran, moved away
from Lutheranism mainly because he was unable to identify with Lutherís concept
of the relationship between the law and the gospel, in which he rightly recognised
the fundamental key to the interpretation of Lutheranism as a whole. In distancing
himself from this Lutheran principle he was influenced not only by the decline in
the state of the German Lutheran church and theology under the National Socialist
government, but also by certain liberal theological tendencies that had a lasting
effect on Hrom·dkaís theological thinking.

Jiû v†Ël·nku: ÑByl J. L. Hrom·dka lutersk˝m teologem?ì (Teologick· refle-
xe 2/2000) bylo ve zkratce naps·no vöe podstatnÈ o vztahu kdysi v˘dËÌho
ËeskÈho evangelickÈho teologa k†luterskÈ vyznavaËskÈ tradici. Tentokr·t
se chci struËnÏ zamÏ¯it na pÏt tÈmat, kterÈ tvo¯Ì po mÈm soudu j·dro teo-
logickÈho sporu J.L.Hrom·dky s†luterstvÌm (v oblasti teologickÈ etiky pak
tvo¯Ì zvl·ötnÌ kapitolu nauka o ÑdvojÌ ¯Ìöiì, o nÌû vöak pro jejÌ obs·hlost
nemohu v†tomto p¯ÌspÏvku pojednat).

Z·kon a evangelium

KlÌË k†Hrom·dkovÏ vztahu k†luterstvÌ nach·zÌm v†jeho kritice Ñz·kladnÌ
formule teologickÈho porozumÏnÌì (Ebeling),1 totiû v†luterskÈ nauce o†po-
mÏru mezi Ñz·konemì a Ñevangeliemì. Podle ËeskÈho systematika ÑLuther
roztrhl v†Bohu z·kon od milosti a obÈ postavil tak¯ka do nep¯·telskÈho
vz·jemnÈho pomÏru.ì2 Hrom·dka vdÏËnÏ p¯ijÌm· z†luterstvÌ uËenÌ o ospra-
vedlnÏnÌ z†vÌry, ale zd· se mu, ûe vztah z·kon-evangelium nenÌ u Luthera
uspokojivÏ vy¯eöen.3 Odtud plynou v·ûnÈ d˘sledky pro teologickou i etic-
kou stavbu luterstvÌ. Luther pr˝ Ñrozbil vöe, co zav·nÏlo z·vaznostÌ, z·kon-
nostÌ, normativnostÌ, a z†evangelia uËinil ËistoËist˝ dar, potÏöenÌ a blaho-
slavenÈ vysvobozenÌ.ì4 Lutherovi z·leûelo na tom, aby evangelium bylo

1 O. H. Pesch. Cesty k†Lutherovi, CDK 1999.
2 J. L.Hrom·dka. Luther˘v odkaz, Laichter 1935, str. 99.
3 Viz nap .̄ pozn·mka ke KˆhlerovÏ spisu Das Katholische Lutherbild der Gegenwart,
1924, Luther˘v odkaz, str. 120.
4 Luther˘v odkaz, str. 99.

5 TamtÈû, str. 66.
6 TamtÈû, str. 99.
7 TamtÈû, str. 67.
8 J. L.Hrom·dka. P¯elom v†protestantskÈ teologii, skriptum KEBF 1956, str. 73.
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PojetÌ sv·tostÌ

J. L. Hrom·dka tvrdÌ, ûe Luther Ñna nÏkolika mÌstech prolamuje biblick˝
princip theistick˝ a hranici mezi Bohem a stvo¯enÌm. VÏ¯Ì v†communicatio
idiomatum, tj. ûe vlastnosti BoûskÈ p¯irozenosti se p¯en·öejÌ na jeho p¯i-
rozenost lidskou a ûe tudÌû ve VeËe¯i P·nÏ je Kristus i sv˝m tÏlem a krvÌ
re·lnÏ p¯Ìtomen (ubiquitas)ì.14 UËenÌ o communicatio idiomatum nenÌ û·d-
n· hereze, n˝brû bylo rozvinuto ¯eck˝mi cÌrkevnÌmi otci a pak p¯ejato takÈ
z·padnÌmi scholastick˝mi uËenci, nap .̄ Tom·öem Akvinsk˝m. D˘slednÏ
dom˝ölÌ z·kladnÌ christologickÈ p¯esvÏdËenÌ o Kristu jako Bohu i ËlovÏku
z·roveÚ. Skryt·, leË skuteËn· p¯Ìtomnost Krista ve sv·tosti odpovÌd· zp˘-
sobu p¯Ìtomnosti Boha ve zjevenÈm Kristu. Tato analogie skrytosti boûskÈ
p¯irozenosti Kristovy v†pozemskÈm tÏle i ve sv·tosti je podstatn·. Pro obojÌ
neexistuje û·dnÈ racion·lnÌ vysvÏtlenÌ.15

Proti Hrom·dkovu kritickÈmu posudku je t¯eba namÌtnout, ûe B˘h s·m
prolomil staroz·konnÌ teistick˝ princip svou inkarnacÌ. AË praûsk˝ teolog
opÌr· svou teologii angaûovanosti pr·vÏ o fakt BoûÌho vtÏlenÌ, zde Luthe-
rovi vyt˝k·, ûe bere P·na Boha za slovo. O to vöak pr·vÏ v†pojetÌ sv·tostÌ
vitemberskÈmu doktoru PÌsma svatÈho jde. Baptizatus sumÖ Hoc est cor-
pus meum. Pro m·lokoho v†cÌrkevnÌch dÏjin·ch znamenala tato slova tolik
jako pro Luthera. A nejde v†nich o nic mÈnÏ neû pr·vÏ o objektivitu zvÏsto-
v·nÌ a BoûÌho odpuötÏnÌ. V†tomto smyslu jsou sv·tosti v†LutherovÏ kon-
cepci tÏsnÏ sv·z·ny s uËenÌm o ospravedlnÏnÌ z†vÌry.16 Kristovo dÌlo je doko-
n·no, my k†nÏmu nic nem˘ûeme p¯idat. Sv·tosti prost¯edkujÌ BoûÌ milost,
my jsme ve vÌ¯e jen pasivnÌmi p¯Ìjemci. Nep˘sobÌ vöak samoËinnÏ, z†dÌla
sama (ex opere operato), neboù je zapojena vÌra (ex opere operantis), i kdyû
to neznamen·, ûe ˙Ëinek sv·tostÌ stojÌ a pad· s†vÌrou. Jinak by se nemohl
Luther ve chvÌlÌch slabostÌ a pochybnostÌ potÏöovat slovy: Ñjsem pok¯tÏnì.
K¯est udÌlen˝ bez vÌry je rouh·nÌ. Na lidskÈm faktoru, na rozkolÌsanosti
a†prov·zanosti lidskÈ vÌry a nevÏry, vöak b˝t zaloûen nem˘ûe, n˝brû jedinÏ
na nÏËem, co je ËlovÏku nad¯azeno, na nÏËem pevnÈm, oË by se mohl op¯Ìt.
Tuto objektivnÌ oporu nalÈz· Luther ve slovech BoûÌho zaslÌbenÌ. To platÌ

Proti Hrom·dkovÏ kritice Lutherova subjektivismu je t¯eba upozornit
na to, ûe Luther s·m povaûoval rozliöov·nÌ na z·kon a evangelium za
ÑnejvÏtöÌ moudrost a umÏnÌ k¯esùanaì, aniû by tÌm chtÏl obÈ od sebe oddÏ-
lovat.9  Z·kon a evangelium nenÌ totÈû, ale p¯itom jedno bez druhÈho po-
str·d· smyslu. Bez tohoto rozliöov·nÌ se samo k¯esùanstvÌ st·v· nesro-
zumitelnÈ. Ve vztahu k†PÌsmu to neznamen· rozdÏlov·nÌ Bible na Star˝
z·kon (z·kon) a Nov˝ z·kon (evangelium). ObojÌ nalezneme v†obou Ë·s-
tech Bible, aË v†nestejnÈ mÌ¯e. Vûdyù samotnÈ j·dro NovÈho z·kona, Kris-
t˘v k¯Ìû, je jednak nej˙tÏönÏjöÌm evangeliem pro vöechny k¯esùany, jednak
nejtvrdöÌm soudem nad kaûd˝m ËlovÏkem.

Lutherovo ch·p·nÌ k¯esùanskÈ svobody nenÌ myslitelnÈ bez vazby svÏ-
domÌ na objektivnÌ pravdu. Evangelium je pro nÏj Ñopus externumì, nikoli
v˝ron z†hlubin jeho niternosti.10 Lutherovi z·leûÌ na objektivitÏ, kter· platÌ.
Proto analogicky ke sv·tosti ch·pe i pravdu PÌsma ve Slovu jako Ñre·lnÏ
p¯Ìtomnouì.11 V†pr˘bÏhu svÈho reformaËnÌho p˘sobenÌ se musel vymezit
nejen v˘Ëi romanist˘m, kte¯Ì tvrdili, ûe jen papeû je opr·vnÏn˝ vykladaË
PÌsma, ale i v˘Ëi blouznivc˘m, kte¯Ì z ÑbiblickÈho principuì uËinili papÌ-
rovÈho papeûe. Podle praktickÈho uplatnÏnÌ toho Ëi onoho v˝kladu si Luther
uvÏdomil pot¯ebu hl·sat nejen autoritu PÌsma (v˘Ëi katolickÈ hierarchii),
ale takÈ zp˘sob, jak jÌ spr·vnÏ rozumÏt (v˘Ëi blouznivc˘m). Podle nÏmec-
kÈho reform·tora platÌ obojÌ z·roveÚ: jednak je PÌsmo v˝kladovÏ sobÏstaË-
nÈ (Ñsacra scriptura sui ipsius interpresì) a samo o sobÏ pochopitelnÈ
(claritas externa), jednak je jeho st¯edem Kristus (ÑTolle Christum e Scrip-
turis, quid amplius in illis invenies?ì) a Duch svat˝ autentick˝ vykladaË
(claritas interna).12

Touto snahou vysvÏtlit Lutherovu vnit¯nÌ pozici nechci zcela umlËet Hro-
m·dkovu kritiku. M·m za to, ûe Hrom·dka sice nevystihl zcela spr·vnÏ
Lutherovu nejz·kladnÏjöÌ intenci pod¯Ìdit se autoritÏ PÌsma jako celku
a†zveliËuje jeho tÌhnutÌ k†subjektivismu, p¯esto urËitou str·nku Lutherova
p¯Ìstupu spr·vnÏ nahlÈdl jako spornou. V†nejz·kladnÏjöÌm teologickÈm
smyslu p¯ece platÌ, ûe nejen evangelium, n˝brû i z·kon je milostiv˝m darem.
ZmÌnka o tom, ûe Luther nezn· radost ze z·kona BoûÌho, vystihuje tento
problÈm.13

9 G¸nther Rohrmoser. Reformation heute. Gesellschaft f¸r Kulturwissenschaft, Bietig-
heim 1996, str. 15.
10 TamtÈû, str. 14.
11 Bernhard Lohse. Luthers Theologie, Gˆttingen 1995, str. 209.
12 TamtÈû, str. 207, 213.

13 Luther ch·pe z·kon ve dvojÌm uûitÌ: politickÈm (z·kon udrûuje ¯·d hodnot v†lidskÈ
spoleËnosti) a teologickÈm (z·kon obviÚuje z†h¯Ìchu). T¯etÌ uûitÌ z·kona, tzv.tertius usus
legis, formuloval aû Melanchton (z·kon jako ukazatel cesty sp·sy).
14 J. L. Hrom·dka. K¯esùanstvÌ v†myölenÌ a ûivotÏ, Laichter 1931, str. 425.
15 Peter Meinhold. Luther heute, Lutherisches Verlagshaus Berlin und Hamburg 1967,
str. 134.
16 Basil Hall. Hoc est corpus meum: the Centrality of the Real Presence for Luther, in:
Luther ñ Theologian for Catholics and Protestants, edited by George Yule, Edinburgh 1985,
str. 115.
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BohosluûebnÈ ¯·dy

Hrom·dka ve spise ÑKatolicismus a boj o k¯esùanstvÌì napsal: ÑV protes-
tantskÈm shrom·ûdÏnÌ musÌ b˝ti vöe zdrûenlivÈ, jednoduchÈ, prostÈ, v·ûnÈ
a p¯ÌsnÈ, protoûe protestant se dÏsÌ moûnosti, ûe by p¯Ìtomnost svatÈho,
svrchovanÈho Boha a jeho spasitelnÈ v˘le byla umoûÚov·na viditeln˝mi,
hmotn˝mi ̇ kony a prost¯edky.ì A o nÏkolik ̄ ·dk˘ d·le prohl·sÌ: ÑNa osob-
nÌ v˝öi duchovnÌho a osobnÌ dychtivosti shrom·ûdÏnÈho lidu stojÌ hodnota
protestantsk˝ch bohosluûeb.ì20 Tato slova napsal ve spisu, ve kterÈm se
snaûÌ kladnÏ rozebrat a zhodnotit p¯edpoklady katolickÈ dogmatiky, zboû-
nosti i kultury. V†z·vÏru knihy pak postavÌ proti katolickÈmu ide·lu evan-
gelick˝ ide·l. Tak se po v˝kladech o knÏûstvÌ a katolickÈm kultu rozepisuje
takÈ o osobnosti evangelickÈho kazatele i o charakteru evangelickÈho bo-
hosluûebnÈho shrom·ûdÏnÌ.21

Na Hrom·dkovÏ v˝mÏru n·s zar·ûÌ pr·vÏ slova, kter· on s·m zv˝raznil.
EvangelickÈ bohosluûby musÌ b˝t takovÈ a takovÈÖ Na osobnÌ v˝öi du-
chovnÌho i lidu stojÌ jejich hodnotaÖ Jak obrovsk˝ rozdÌl proti LutherovÏ
koncepci! Luther vöe, veË doufal, oËek·val od Slova a sv·tostÌ, od autority
nad ËlovÏkem. Proto tak urputnÏ v†r˘zn˝ch situacÌch zd˘razÚoval tento
objektivismus. Luther si nikdy nedÏlal iluze o ËlovÏku. VÏdÏl, ûe cÌrkev je
Ñecclesia mixtaì. PomÏ¯ovat hodnotu bohosluûeb podle duchovnÌ v˝öe
kazatele a sboru by z¯ejmÏ odmÌtl nejen jako sklon k†z·konictvÌ, ale i jako
nemÌstn˝ antropologick˝ optimismus. A rovnÏû by nesouhlasil s†tÌm, ûe
p¯i bohosluûbÏ musÌ b˝t vöe spjato s†urËitou formou (aù uû obrazoboreckou
nebo liturgicky a umÏlecky rozvinutou). Na Ëem v†bohosluûbÏ z·leûÌ, je
zvÏstov·nÌ evangelia (k·z·nÌ, sv·tosti). To ostatnÌ m· sekund·rnÌ d˘leûitost.
Zjiöùujeme, ûe Hrom·dka nenahlÈdl vlastnÌ motivy Lutherova liturgickÈho
p¯Ìstupu, kdyû o nÏm pÌöe, ûe jeho hlubok· soust¯edÏnost na evangelium
o†milosti jej uËinila lhostejn˝m k†vnÏjöÌm bohosluûebn˝m form·m.22

Luther rozliöuje mezi jednotn˝m, z·kladnÌm obsahem bohosluûby
(zvÏstov·nÌ evangelia) a p¯Ìpustnou pluralitou forem. LuterstvÌ ve svÈ pod-
statÏ nenÌ, jak se u n·s m· za to, spjato jen s†tzv.bohatou liturgiÌ. Luther si
dovede p¯edstavit shrom·ûdÏnÌ takÈ s†velmi prost˝m bohosluûebn˝m ¯·-
dem. Forma nenÌ podstatn·. V†tom vöem je t¯eba zachov·vat k¯esùanskou
svobodu. Reform·tor s·m volil st¯ednÌ cestu (via media) mezi tzv. papisty
a blouznivci. Pozoruhodn· jsou z†tohoto hlediska jeho vitembersk· postnÌ

pro k¯est i pro veËe¯i P·nÏ. Proto Luther tak trval na onom slavnÈm Ñestì
ve sporu s†Zwinglim. P¯esvÏdËenÌ o re·lnÈ p¯Ìtomnosti Krista ve sv·tosti
bylo pro nÏj natolik z·sadnÌ, ûe nÏmeck˝ reform·tor docela netakticky
a†tvrdoöÌjnÏ lpÏl na objektivitÏ tÈto christologickÈ v˝povÏdi a radÏji rozdÏlil
reformaËnÌ hnutÌ, neû aby p¯istoupil na kompromis.17

J. L. Hrom·dka v†jinÈ svÈ knize svÈbytn˝m zp˘sobem rozvÌjÌ svou inkar-
naËnÌ teologii ve vztahu ke sv·tostem: ÑP¯ÌsnÏ vzato ñ jest jen jedna sv·tost:
inkarnace Kristova (vtÏlenÌ Slova v†JeûÌöi NazaretskÈm), ve kterÈ B˘h
uzav¯el se sv˝m lidem smlouvu a kter· ukazuje k†vÌtÏzstvÌ Uk¯iûovanÈho
na konci dÏjin.ì18 D·le pÌöe, ûe ÑnenÌ vylouËeno, ûe cÌrkev zmÏnÌ mnoho
na vysluhov·nÌ sv·tostÌ a ûe zreviduje s·m pojem sv·tosti.ì A ve stejnÈm
v˝kladu jeötÏ zaslechneme slova: ÑSv·tosti jen viditeln˝m zp˘sobem na-
znaËujÌ to, ËÌm cÌrkev jest a ûije ve vöech sv˝ch projevech.ì I v†tÈto inkar-
naËnÌ argumentaci se objevuje sloveso Ñjestì. Hrom·dka je vöak nevztahuje
na sv·tostnÈ ûivly, n˝brû na celÈ jedn·nÌ cÌrkve, kter· se v†sÌle Ducha
p¯ipodobÚuje Kristu. Sv·tosti samy o sobÏ majÌ pro praûskÈho profesora
systematickÈ teologie jen z·stupn˝ charakter. Jen viditelnÏ zpeËeùujÌ to, co
se dÏje p¯i zvÏstov·nÌ, p¯i modlitb·ch i zpÏvech. RozhodnÏ to nejsou û·dnÈ
˙kony, kterÈ majÌ prost¯edkovat BoûÌ milost.19

DomyslÌme-li Hrom·dku do d˘sledk˘, sv·tosti jako urËitÈ ustanovenÌ
Kristovo nejsou nezbytnÈ. Na Ëem jedinÏ z·leûÌ, je Krist˘v p¯ÌbÏh jako
takov .̋ Proto se m· cÌrkev konformovat se sv˝m P·nem. Jako se B˘h vtÏlil
v ËlovÏka, tak se m· cÌrkev solidarizovat s†h¯Ìön˝m svÏtem kolem sebe.
P¯estoûe jsou Hrom·dkovy v˝klady o smyslu sv·tostÌ neobyËejnÏ inspi-
rativnÌ a relevantnÌ, m·m za to, ûe se v†nich evangelium p¯Ìliö instrumen-
talizuje. Jakoby vlastnÌ d˘raz spoËÌval na lidskÈ akci, resp. reakci na Kris-
tovo vtÏlenÌ. Tato zmÏna tÏûiötÏ nenÌ tak zjevnÏ patrna. BoûÌ iniciativa nenÌ
ve v˝kladu opomenuta. Ale Ëten·¯ si ¯ekne: naË vlastnÏ sv·tosti? A naË
Slovo BoûÌ? To, oË jde, je chovat se ke sv˝m bliûnÌm lidsky, hum·nnÏ,
kristovsky. Hrom·dka je v†tomto punktu bliûöÌ liber·lnÌ teologii neû luter-
skÈ reformaci. A p¯ece nejsou Lutherovy a Hrom·dkovy d˘razy bez jasnÈ
souvislosti. Oba jsou zaloûeny na inkarnaËnÌm principu. Lutherovo pojetÌ
sv·tostÌ jako prost¯edk˘ milosti vöak musÌ p¯edch·zet Hrom·dkovu po-
hledu na sv·tosti jako na jak˝koli Ñviditeln˝ Ëin vykonan˝ ve jmÈnu JeûÌ-
öovÏ.ì Je-li toto po¯adÌ zachov·no, pak obojÌ p¯Ìstup lze skloubit, neboù se
zde z¯etelnÏ rozliöuje z·kon a evangelium.

17 TamtÈû, str. 112ñ140.
18 J. L. Hrom·dka. Evangelium o cestÏ za ËlovÏkem, str. 231n.
19 J. L.Hrom·dka. Katolicismus a boj o k¯esùanstvÌ, str. 217.

20 TamtÈû, str. 217.
21 Moûno srovnat s†Ël·nkem J.Vokouna ñ Hrom·dk˘v boj o k¯esùanstvÌ, in: Nep¯eslech-
nuteln· v˝zva, Oik˙menÈ, Praha 1989.
22 Luther˘v odkaz, str. 75.
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bau) nezam˝ölel, jeho ˙myslem byla jen p¯estavba (Umbau).26 MÌnÏnÌ, ûe
Lutherovi chybÏly organizaËnÌ schopnosti a ûe jeho vlastnÌ z·jem byl sou-
st¯edÏn do osobnÌho (individu·lnÌho) vztahu k†Bohu, bylo v†dobÏ, kdy se
Hrom·dka Lutherem zab˝val, vcelku rozöÌ¯enÈ. V tom se vÌce mÈnÏ sho-
duje vÏtöina v˝znamnÏjöÌch autor˘, ze kter˝ch Hrom·dka Ëerp·, aË jejich
dalöÌ interpretace se r˘znÌ. Troeltsch mÏl za to, ûe luterstvÌ se Lutherovi
vymklo z†rukou, neboù dvÏ nesourodÈ veliËiny, subjektivita vnit¯nÌho k¯es-
ùanstvÌ vyjad¯ovan· pojmy Slovo a vÌra, byla politicko-policejnÌm opat¯e-
nÌm propojena s objektivitou cÌrkevnÌho ˙tvaru st·tnÌ (zemskÈ) cÌrkve,
kter· disponovala v˝luËn˝m pr·vem na cÌrkevnÌ p¯Ìsluönost obyvatel danÈ
zemÏ. Heidelbersk˝ systematik se sociologick˝m z·jmem mluvÌ p¯Ìmo
o†ÑZwangsherrschaft dieses uniformierten Kirchentumsì.27

Troeltsch˘v oponent, berlÌnsk˝ cÌrkevnÌ historik Karl Holl, vÏnuje celou
jednu studii problematice Lutherova pojetÌ cÌrkevnÌ samospr·vy.28 P¯ede-
vöÌm odmÌt· rozöÌ¯en˝ n·zor (kter˝ si vöak Hrom·dka p¯esto podrûel), ûe
Luther p¯enechal ̄ ÌzenÌ cÌrkevnÌ organizace svÏtskÈ vrchnosti. Holl celkem

k·z·nÌ v†r. 1522 (tzv. Invokavitpredigten), kter· vyslovil do†situace nÏkte-
r˝mi teology vynucovanÈho obrazoborectvÌ. V†nich zd˘razÚuje l·sku k†bliû-
nÌmu, svobodu od z·konictvÌ a respektov·nÌ platn˝ch ¯·d˘. Luther ch·pe
bohosluûbu tak, ûe v†nÌ vöe m· st·t ve sluûbÏ jejÌmu obsahu. Tak rozumÏl
i†roli umÏnÌ v†bohosluûbÏ. Z†umÏnÌ nejvÌce podporoval hudbu a b·snictvÌ,
neboù BoûÌ cesta za ËlovÏkem vede nejprve uöima (k·z·nÌ), a teprve potom
oËima. TakÈ v˝tvarnÈ umÏnÌ m· st·t v†BoûÌ sluûbÏ. Luther se z†evangelij-
nÌch princip˘ obracel proti vöemu kulturnÌmu barbarstvÌ. MalÌ¯stvÌ i archi-
tektura mohou b˝t ve svobodÏ ponech·ny, jen kdyû se zvÏstuje evangelium.23

Svoboda cÌrkve

ÑLuther zajistÈ narazil na tÏûkÈ p¯ek·ûky,kdyû chtÏl budovat svÈpr·vnou
cÌrkev, ale jeho vlastnÌ principy reformaËnÌ nestaËily svou vnit¯nÌ povahou
na toto dÌlo. Tu je jedna z†nejv·ûnÏjöÌch slabin jeho reformace. Vyloûit ji
pat¯Ì ku podstatÏ lutherovskÈho studiaì.24 Takov˝ch a podobn˝ch v˝rok˘
napsal Hrom·dka v 30. letech v†r˘zn˝ch souvislostech celou ¯adu. Vûdyù
nejen v†LutherovÏ odkazu, ale p¯edevöÌm v†celÈ sÈrii sv˝ch Ël·nk˘ (p¯e-
devöÌm do K¯esùanskÈ revue) Hrom·dka analyzoval postoj nÏmeck˝ch
(tedy p¯ev·ûnÏ lutersk˝ch) k¯esùan˘ v˘Ëi ideologickÈ propagandÏ a poli-
tickÈ diktatu¯e Adolfa Hitlera. Praktick· konformita v˘Ëi nacistickÈmu
reûimu a zvl·ötÏ teologicky perverznÌ zaötÌtÏnÌ tÏchto postoj˘ vlivn˝m hnu-
tÌm tzv. ÑnÏmeck˝ch k¯esùan˘ì Hrom·dku posÌlilo v†jeho star˝ch pochyb-
nostech nad pevnostÌ vlastnÌch z·klad˘ luterskÈ cÌrkevnÌ stavby. Proto se
nedivÌme, kdyû ve svÈ inauguraËnÌ p¯edn·öce z†tÈhoû obdobÌ prohl·sil:
ÑLutersk˝ n·zor, ûe cÌrkevnÌ z¯ÌzenÌ je adiaforon a ûe PÌsmo nep¯edpisuje
cÌrkvi vnÏjöÌch ¯·d˘ kromÏ sluûby Slova BoûÌho (ministerium Verbi Di-
vini), se neosvÏdËilì.25 V†luterstvÌ podle jeho pozorov·nÌ chybÌ touha po
z·pase o kr·lovsk· pr·va Kristova ve svÏtÏ. Je to d·no tÌm, ûe ohniskem
Lutherova reformaËnÌho z·pasu se nestala cÌrkev Kristova, ale lidskÈ nitro,
vnit¯nÌ ËlovÏk, zneklidnÏnÈ svÏdomÌ. Luther ze sv˝ch p¯edpoklad˘ nemohl
poskytnout pot¯ebn˝ materi·l ke stavbÏ novÈ cÌrkve. OstatnÏ, jak uv·dÌ
jeden pramen Hrom·dkova luterskÈho studia, Luther ani novostavbu (Neu-

23 Viz Vilmos Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin 1952, zvl·ötÏ
kapitola: Glaube (Freiheit) und Liebe (Ordnung) im Gottesdienst, str. 316-352.
24 Luther˘v odkaz, str. 86.
25 Theologie v†dneönÌch cÌrkevnÌch z·pasech, 1935, in: Kdo vÏ¯Ì, dÌv· se dop¯edu, KMK
1989, str. 115-16. V†celÈm textu se line jako Ëerven· nit d˘raz na cÌrkev jako obecenstvÌ
smlouvy.

26 H. Boehmer. Luther im Lichte der neueren Forschung, Leipzig und Berlin 1917, str.
260. Tento titul pod·v· skvÏlÈ uvedenÌ do tehdejöÌch diskusÌ o LutherovÏ zjevu. Hrom·dka
knihu komentuje velmi p¯ejnÏ. DovolÌm si na tomto mÌstÏ uvÈst zmÌnku k†lutherovskÈ
literatu¯e pr·vÏ ve vztahu k†Hrom·dkovu ÑLutherovu odkazuì. Druh ,̋ jeötÏ zn·mÏjöÌ a†p¯Ì-
nosnÏjöÌ Boehmer˘v spis ÑDer junge Lutherì z†r. 1925 uû JLH v†pouûitÈ literatu¯e neuv·dÌ.
Werner Elert ve svÈ Morphologie des Luthertums z†r. 1931 podot˝k·, ûe v 19. a ve 20. sto-
letÌ existovaly v†NÏmecku vedle sebe dva typy luterstvÌ: jednak cÌrkevnÌ luterstvÌ, kterÈ se
orientovalo na lutersk˝ch vyznavaËsk˝ch spisech, jednak luterstvÌ profesorsk˝ch kateder,
kterÈ svou normu nach·zelo v†mladÈm Lutherovi. Je zajÌmavÈ si povöimnout, ûe Hrom·dka
se nikdy nenadchl ani pro mladÈho Luthera. SpÌöe mÏl sklon charakteristickÈ vady pozdÏj-
öÌho luterstvÌ promÌtat do dÌla samotnÈho reform·tora, kterÈ ch·pal jako jeden celek. Uû
tehdy vöak existovala literatura, kter· se specielnÏ zab˝vala ÑdÏjinami p˘sobenÌì Lutherova
zjevu v†cÌrkvi, jeû nese jeho jmÈno (nap¯ spis Horsta Stephana ñ Luther in den Wandlungen
seiner Kirche, 1907). Znalost tohoto v˝voje a jeho svÈbytn˝ch interpretacÌ v†jednotliv˝ch
obdobÌch dÏjin teologie mohla a m˘ûe zabr·nit schematick˝m ˙sudk˘m na Lutherovu
adresu. OstatnÏ dnes uû mezi lutersk˝mi interprety panuje jednoznaËn· shoda v†tom, ûe
dÌlo vitemberskÈho doktora PÌsma svatÈho nelze vykl·dat bez z¯etele k jednotliv˝m pe-
riod·m jeho ûivota. Bernhard Lohse (1995) vylÌËil Lutherovu teologii jak v†jejÌm histo-
rickÈm v˝voji, tak v†systematicko-teologick˝ch souvislostech. Nebyl prvnÌ, kdo se o to po-
kusil, ale z¯ejmÏ to uËinil tak p¯esvÏdËivÏ, ûe dnes uû nelze v·ûnÏ pom˝ölet na to, aby
z†Lutherov˝ch Ëetn˝ch p¯Ìleûitostn˝ch spis˘, biblick˝ch koment·¯˘ a k·z·nÌ byl sestaven
nÏjak˝ jednolit˝ obraz teologa - natoû pak bohosloveck˝ systÈm ñ bez st·lÈho z¯etele
k†dobovÈmu a situaËnÌmu kontextu. Z†tohoto hlediska je Hrom·dk˘v ÑLuther˘v odkazì
takÈ spÌöe svÏdectvÌm o dobÏ svÈho vzniku neû vÏrohodn˝m uvedenÌm do reform·torova
dÌla.
27 Ernst Troeltsch. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, T¸bingen
1912, str. 469.
28 Karl Holl. Luther und das landesherrliche Kirchenregiment, in: Gesammelte Aufs‰tze
I., T¸bingen 1923.
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a†politice poslouchat jedinÏ JeûÌöe Kristaì. Na BarthovÏ Ëinnosti oceÚuje
spolu s†Asmussenem, ûe z†jeho dÌla i osobnÌ angaûovanosti vypl˝v· nutnost
drûet uËenÌ (teologii) i cÌrkevnÌ spr·vu p¯i sobÏ. Podle Bartha pr˝ spr·va
a†vedenÌ cÌrkve (tzv. Kirchenregiment) m· kotvit ve sboru. V†tomto komen-
t·¯i k v˝voji nÏmeckÈ ÑVyzn·vajÌcÌ cÌrkveì vöak jiû zcela nel·me h˘l nad
moûnou tv˘rËÌ silou nÏmeckÈho luterstvÌ. VidÌ, ûe i ¯ada luter·n˘ sdÌlÌ
Barthovo p¯esvÏdËenÌ. Situace v†NÏmecku se vöak jiû stala natolik nep¯e-
hlednou, ûe Ël·nek ˙stÌ v†konstatov·nÌ, ûe u naöich soused˘ prodÏl·v·
evangelictvÌ dosud tÏûk˝ p¯erod.

Bylo tedy luterstvÌ od poË·tku zatÌûeno nÏjak˝m z·vaûn˝m nedostatkem
v†pojetÌ cÌrkevnÌ samospr·vy? Gottfried Forck nesouhlasÌ, ûe by se snad mi-
nisterium Verbi Divini v†luterstvÌ neosvÏdËilo.30 Vöechny ˙¯ady v†cÌrkvi majÌ
tomuto z·kladnÌmu posl·nÌ cÌrkve slouûit. P¯ÌsnÏ vzato nenÌ v†cÌrkvi û·dn˝
v˘dËÌ org·n, leË JeûÌö Kristus s·m. P. Filipi31  upozorÚuje na sÌlu i slabost
luterskÈ eklesiologie. Redukce podstatn˝ch znak˘ cÌrkve na minimum (zvÏs-
tov·nÌ Slova a vysluhov·nÌ sv·tostÌ) d·v· sice moûnost dotv·¯enÌ cÌrkevnÌ
stavby dle mÌstnÌ a dobovÈ pot¯eby, ale pr·vÏ tento aspekt m˘ûe cÌrkvi
a†k¯esùanstvu nejen pomoci, ale takÈ se i vymstÌt. V†dneönÌ dobÏ v†p¯ev·ûnÏ
demokratickÈm prost¯edÌ pat¯Ì luterskÈ cÌrkve k†aktivnÌm pr˘kopnÌk˘m
ekumenickÈ spolupr·ce. Jejich relativnÏ pruûn· eklesiologie jim d·v· dob-
rÈ p¯edpoklady pro tv˘rËÌ spolupr·ci s†partnersk˝mi cÌrkvemi.

Odvaûuji se ¯Ìci, ûe Hrom·dka sice spr·vnÏ post¯ehl zv˝öenou zranitel-
nost luterskÈho pojetÌ cÌrkevnÌ svÈpr·vnosti (potestas iurisdictionis), ale
dostateËnÏ nezhodnotil Lutherovu ˙pornou snahu o teologickÈ (aû teocen-
trickÈ) cÌrkevnÌ z¯ÌzenÌ. U ¯ÌmskokatolickÈho i spiritualistickÈho pojetÌ
reform·tor spat¯oval tÌhnutÌ k†spravedlnosti ze skutk˘, a tedy k†subjekti-
vismu. Z·leûelo mu na tom, aby mezi notae verae ecclesiae bylo uvedeno
jen to, co lze shrnout do slov: ÑB˘h jedn·!ì32 V†tomto zakotvenÌ nach·zel
pravou svobodu cÌrkve.

Z·vÏr

Jak uû jsem na zaË·tku naznaËil, zb˝v· jeötÏ jedno tÈma, kterÈ je t¯eba
reflektovat v†souvislosti s†Hrom·dkov˝m vztahem k†luterstvÌ. Je to luter-
skÈ uËenÌ o ÑdvojÌ ̄ Ìöiì. Bude t¯eba prozkoumat nejen d˘vody Hrom·dkovy

p¯esvÏdËivÏ dokl·d·, ûe Luther tento z·mÏr rozhodnÏ nechoval. Dokonce
pojÌmal jednotlivÈ cÌrkevnÌ sbory jako zcela samostatnÈ jednotky, coû lze
potvrdit i tÌm, ûe far·¯e naz˝val s†oblibou biskupy. V†urËitÈ dobÏ (p¯ed-
mluva k†nÏmeckÈ möi z†r. 1523) uvaûoval dokonce o vytv·¯enÌ jakÈsi vy-
znavaËskÈ cÌrkve uvnit¯ cÌrkve lidovÈ.

PozdÏji, z¯ejmÏ z†obavy ze z·konictvÌ i z†k¯esùanskÈ nezralosti, kterou
kolem sebe pozoroval, od tÈto p¯edstavy ustoupil. Avöak luterskÈ farnosti
se zaËaly samovolnÏ vytv·¯et podle obecnÌho ̇ zemnÌho rozdÏlenÌ. CÌrkev-
nÌ forma se p¯izp˘sobovala politickÈ. To vedlo postupnÏ k†pot¯ebÏ jistÈho
srozumÏnÌ se svÏtskou vrchnostÌ (p˘vodnÏ Luther po vrchnosti neû·dal
vÌc, neû jen aby zruöila na svÈm ̇ zemÌ möi). RodÌcÌ se evangelickÈ k¯esùan-
stvÌ vöak nemÏlo dosud û·dnou spr·vu, kter· by tento p¯erod organizovala
(nap .̄ û·dn˝ katolick˝ biskup v†NÏmecku nep¯istoupil k†reformaci). Bylo
t¯eba ¯eöit ¯adu praktick˝ch ot·zek. Tyto okolnosti p¯imÏly reform·tora,
aby poû·dal svÏtskou vrchnost o p¯echodnou pomoc. MÏla to b˝t jen v˝-
pomoc v†nouzi ñ dokud se nepoda¯Ì opat¯it novÏ p¯ebudovanou cÌrkev
vlastnÌ spr·vou. Troeltsch˘v v˝öe zmÌnÏn˝ ̇ sudek (kter˝ nezast·val jen on
s·m) o vnucovanÈm cÌrkevnictvÌ Holl co nejrozhodnÏji popÌr·.29

V†roce 1934 napsal J. L. Hrom·dka Ël·nek ÑTÏûkosti nÏmeckÈho pro-
testantismuì (K¯esùansk· revue), v†nÏmû popisuje proces utv·¯enÌ jednotnÈ
¯ÌöskÈ cÌrkve v†Ëele s†¯Ìösk˝m biskupem. Tato cÌrkev se mÏla i vnÏjöÌ for-
mou p¯izp˘sobit ideji velkonÏmeckÈ ̄ Ìöe. Bohoslovci z†hnutÌ ÑNÏmeck˝ch
k¯esùan˘ì to zd˘vodÚovali faktem, ûe nÏmeckÈ evangelictvÌ se vûdy vnÏjönÏ
konformovalo se st·tnÌ vl·dnÌ formou. Jin· byla pr˝ organizace cÌrkve
v†dobÏ reformaËnÌ, promÏny zaznamenala v†obdobÌ absolutismu, jeötÏ ji-
nak se jejÌ struktura vyvinula za konstituËnÌ monarchie a dalöÌ zmÏny ji Ëe-
kaly v†politickÈm systÈmu parlamentnÌ demokracie. Je pr˝ tedy jen d˘sled-
nÈ, kdyû nynÌ ñ za vl·dy nacion·lnÌho socialismu ñ se i v†cÌrkvi uplatnÌ
idea v˘dcovskÈho principu (¯Ìösk˝ biskup). J. L. Hrom·dka si mohl v†¯adÏ
knih i broûur p¯eËÌst i na vlastnÌ oËi vidÏt (p¯i sv˝ch cest·ch po NÏmecku),
jak luterskÈ k¯esùanstvÌ postr·d· protil·tky v˘Ëi infiltraci s†evangeliem
nesourod˝ch ideÌ. TakÈ proto za jednu z†nejv·ûnÏjöÌch slabin Lutherovy re-
formace oznaËil nedo¯eöenou, nesvÈpr·vnou eklesiologii. O t¯i roky pozdÏji
v†Ël·nku ÑNÏmeck˝ protestantismus na cestÏ za pozn·nÌmì (K¯esùansk·
revue), v†nÏmû parafr·zuje staù Hanse Asmussena, se p¯izn·v· k†p¯esvÏd-
ËenÌ Karla Bartha, ûe ÑcÌrkev je povinna i ve svÈ vnÏjöÌ v˝stavbÏ, spr·vÏ

29 ÑMan ¸berlege sich: die Freiheit in der Kirche durch staatlichen Zwang verwirklicht!
Eine Obrigkeit, die wenn auch in bester Absicht so vorgehen wollte, w‰re in Luthers Augen
nicht minder tyrannisch als das Regiment des Papstes.ì, str 339.

30 Gottfried Forck. Die Kˆnigsherrschaft Jesu Christi bei Luther, Berlin 1988 (2. Auf-
lage), str. 88.
31 P. Filipi. K¯esùanstvo, CDK 1998, str. 118-120.
32 Lennart Pinomaa. Sieg des Glaubens (Grundlinien der Theologie Luthers), Berlin
1964, str. 141.
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distance v˘Ëi zmÌnÏnÈ nauce (resp. v˘Ëi jejÌmu zneuûitÌ), ale takÈ porovnat
jeho vlastnÌ ¯eöenÌ vztahu teologie a politiky s†Ëetn˝mi a podnÏtn˝mi no-
vodob˝mi interpretacemi tÈto Ñp˝chy luterskÈ cÌrkveì.33 Je to vöak zad·nÌ
natolik oböÌrnÈ, ûe je t¯eba odolat pokuöenÌ nadmÏrnÈ simplifikace. Soubor
ot·zek spojen˝ s†touto problematikou si zaslouûÌ vlastnÌ studii.

Zde p¯ipomenu jen Hrom·dkovo zralÈ resumÈ jeho pomÏru k†tomuto uËenÌ,
abych tak na konec jeötÏ jednou podep¯el svou tezi vyj·d¯enou v ˙vodu
tohoto Ël·nku, ûe JLH spat¯oval v nezvl·dnutÈm pomÏru z·kona a evange-
lia interpretaËnÌ klÌË ke vöem ostatnÌm problÈm˘m luterskÈ teologie a etiky:
ÑNeuzn·v·me tzv. n·zor na ,dvÏ ̄ Ìöeë (Zwei-Reiche-Lehre), kter˝ se odvo-
l·v· na Luthera, t·hne Ë·ru mezi z·konem a Evangeliem a prohlaöuje z·sah
Evangelia do svÏta za theologicky nespr·vn ,̋ nelegitimnÌÖì34 Tedy p¯Ì-
Ëinou domnÏlÈho dualismu dvou ¯ÌöÌ m· b˝t klÌn vraûen˝ reform·torem
mezi z·kon a evangelium. Snaûil jsem se prok·zat, ûe se v†tomto hodnocenÌ
Ëesk˝ teolog zm˝lil. NeporozumÏl, ûe v†LutherovÏ principi·lnÌ ot·zce: ÑJak
dos·hnu milostivÈho Boha?ì nenÌ tÏûiötÏ poloûeno do lidskÈho ega, ale do
BoûÌ svrchovanosti. Tento z·kladnÌ Hrom·dk˘v omyl pak p¯edurËil jeho
stanovisko k†jednotliv˝m sporn˝m bod˘m jeho vztahu k†luterstvÌ. To pak
ch·pal a vykl·dal nikoli na z·kladÏ jeho teologick˝ch p¯edpoklad˘, ale
z†hlediska jeho faktick˝ch deformacÌ. ZatÌmco kalvinismus, katolictvÌ i pra-
voslavÌ umÏl vyloûit ad optimam partem, v†p¯ÌpadÏ cÌrkevnÌho ˙tvaru,
z†nÏhoû s·m vzeöel, uËinil v˝jimku.

Jen zcela na okraj poznamen·v·m, ûe mi je ot·zkou, nem˘ûe-li ona
bohosloveck· v˝hrada v˘Ëi Lutherovi platit i obr·cenÏ, totiû nenÌ-li Hro-
m·dkovo pojetÌ vztahu z·kona a evangelia rovnÏû vstupnÌ branou ke zrani-
teln˝m mÌst˘m jeho vlastnÌ teologie. Avöak i p¯es kritickÈ pozn·mky, kterÈ
jsem na adresu Hrom·dkova p¯Ìstupu k†luterstvÌ vyslovil, povaûuji jeho
texty k†tomuto tÈmatu i v†jejich jednostrannosti za pozoruhodnou Ëetbu.

33 Franz Lau. Luthers Lehre von den beiden Reichen, Berlin 1952, str. 8: ÑDie Lehre
Luthers von den beiden Reichen ist sicherlich einer der meistbesprochenen, aber nun
wirklich auch einer der interessantesten Bestandteile von Luthers Theologie. Sie ist lange
und oft der stolz der lutherischen Kirche gewesen.ì
34 J. L. Hrom·dka. Evangelium o cestÏ za ËlovÏkem, Kalich 1958, str. 303.
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OBRAZ PRAV…HO KÿESçANA
U MATÃJE Z†JANOVA

Pavel Koöù·l

THE IMAGE OF THE TRUE CHRISTIAN IN THE WORK
OF MATÃJ OF JANOV MatÏj of Janov belongs primarily to
the current of moral reform within the Roman Catholic Church
linked with the devotio moderna movement, an independent off-
shoot of which can be found in the second half of the 14th century
in the Czech setting, too. The spirit of devotio moderna is particu-
larly evident in MatÏjís view of the true Christian, whom he sees as
someone who offers himself up completely to Christ and serves him
with all his heart, who loves and imitates the humiliation, shame
and pain of Christís cross, who for the sake of God denies himself
and brings before God his contrite spirit and grief-stricken and sub-
servient heart. If we examine MatÏjís concept of the true Christian,
we cannot avoid the impression that in spite of many differences it is
comparable with the image of the Christian in the foremost work of
Dutch devotio modernañImitatio Christi.

Motto: I vstoupil do mne, to jest do m˝ch prsou, jak˝si oheÚ, takÈ tÏlesnÏ
pociùovan ,̋ nov ,̋ siln˝ a neobyËejn ,̋ ale velmi sladk ,̋ a ten ve mnÏ trv·
st·le aû dosud. »Ìm vroucnÏji se povzn·öÌm v modlitbÏ k Bohu a k P·nu
JeûÌöi uk¯iûovanÈmu, tÌm silnÏji se vûdy rozho¯Ìv·.

(MatÏj z Janova, Regulae Veteris et Novi Testamenti, L. III.)

I. Regulae Veteris et Novi Testamenti

MatÏj z Janova, Mistr Pa¯Ìûsk˝ (Ü 1393), z˘st·v· tak trochu ve stÌnu svÈho
staröÌho souputnÌka MilÌËe z KromÏ¯Ìûe, k jehoû vzoru ostatnÏ po cel˝ ûivot
s ˙ctou a obdivem vzhlÌûel. MatÏj˘v ûivot nebyl naplnÏn tak horoucÌ akti-
vitou jako ûivot MilÌË˘v. I kdyû ani on zdaleka nest·l v ˙stranÌ tehdejöÌho
dÏnÌ, v pamÏti n·sledujÌcÌch generacÌ ûil p¯ece jen p¯edevöÌm jako Ñmuû
peraì.1  MatÏj totiû pat¯il mezi ty osobnosti, jejichû ûivot je natolik ˙zce
spjat s jejich liter·rnÌm dÌlem, ûe spolu tvo¯Ì jakoby jeden celek.

Nejv˝znamnÏjöÌm spisem MatÏje z Janova jsou Regulae Veteris et Novi
Testamenti, kterÈ zastiÚujÌ vöe ostatnÌ, co napsal. Jsou skuteËnÏ ûivotnÌm
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dÌlem svÈho autora, pregnantnÌm vyj·d¯enÌm jeho n·zor˘ a souhrnem jeho
uËenÌ. Sv˝m rozsahem i hloubkou toto dÌlo vyboËuje z horizontu tehdejöÌ
teologickÈ literatury ËeskÈ provenience. NenÌ divu, ûe si jej povöiml i Fran-
tiöek Palack ,̋ kter˝ vöak nepokl·dal n·zev dÌla za dostateËnÏ v˝stiûn˝ a†cha-
rakterizoval jej podle vlastnÌch slov vhodnÏji jako Ñknihy o pravÈm a lichÈm
k¯esùanstvÌì.2 PalackÈho charakteristika sice pomÏrnÏ dob¯e vypovÌd· o†ob-
sahu dÌla, nicmÈnÏ, jak poznamen·v· J. Nechutov·, i n·zev Regulae jej
vyjad¯uje dost p¯esnÏ. MatÏjovy regule neboli pravidla vych·zejÌ totiû ze
StarÈho a NovÈho z·kona a majÌ vÈst vÏ¯ÌcÌ k pravÈmu k¯esùanskÈmu ûivotu.3

Regulae Veteris et Novi Testamenti tvo¯Ì pÏt knih, kterÈ jsou d·le ËlenÏny
do trakt·t˘ a distinkcÌ. MatÏj z Janova mÏl p˘vodnÏ v ˙myslu napsat jen
jednu knihu, sv˘j z·mÏr ale poslÈze zmÏnil a rozöi¯oval postupnÏ svÈ dÌlo
o dalöÌ knihy, aû dos·hlo uvedenÈho rozsahu. Po dokonËenÌ poslednÌ knihy
p¯istoupil k revizi dÌla, kter· spoËÌvala v provedenÌ textov˝ch oprav, v do-
plnÏnÌ nÏkter˝ch biblick˝ch cit·t˘ a odkaz˘ a v p¯ips·nÌ nÏkter˝ch drob-
nostÌ. Ke spisu nakonec p¯idal p¯edmluvu, v nÌû charakterizoval jednotliv·
biblick· pravidla a nastÌnil zde obsah a rozdÏlenÌ pÏti n·sledujÌcÌch knih.

Pokud jde o dataci dÌla, soudÌ se, ûe prvnÌ knihu RegulÌ zaËal MatÏj
z†Janova ps·t uû delöÌ dobu p¯ed ¯Ìjnovou synodou r. 1388.4 Pr·ce na spisu

trvala nÏkolik let a skonËila asi aû v r. 1393. JednotlivÈ trakt·ty vznikaly
Ëasto v r˘znÈ dobÏ, byly vöak pod¯Ìzeny jednotnÈ myölence dÌla a konci-
pov·ny do jeho struktury. MatÏj za¯adil do t¯etÌ knihy RegulÌ i trakt·t
pa¯Ìûsk˝ch teolog˘ De periculis novissimorum temporum a MilÌË˘v Libel-
lus de Antichristo.

V˝klad Mistra Pa¯ÌûskÈho se mÌsty vyznaËuje urËitou rozvl·ËnostÌ.5

Trakt·ty, v nichû jsou kritizov·ny pomÏry v tehdejöÌ cÌrkvi a spoleËnosti,
jsou ps·ny zpravidla volnÏjöÌ formou, zatÌmco v tÏch oddÌlech, kterÈ jsou
obhajobou jeho reformnÌho uËenÌ, se MatÏj z Janova projevil jako typick˝
scholastik, peËlivÏ dÏlÌcÌ text do vÏtn˝ch distinkcÌ. P¯esto Regule nepo-
str·dajÌ liter·rnÌ hodnotu a to hlavnÏ dÌky nevöednÌmu v˝razovÈmu bohat-
stvÌ dÌla. Janovova latina podle Kybalova ˙sudku nijak nevyËnÌv· nad bÏû-
nou ˙roveÚ latiny teolog˘ 14. stoletÌ.6

Od vÏtöiny st¯edovÏkÈ teologickÈ literatury se Regule odliöujÌ jin˝m
rysem. Jejich autor uûÌv· jako hlavnÌ autoritu a nejd˘leûitÏjöÌ pramen svÈho
uËenÌ Bibli, zatÌmco v˝roky cÌrkevnÌch autor˘ a dekrety kanonickÈho pr·va
cituje v mnohem menöÌ mÌ¯e. MatÏj˘v sloh je p¯Ìmo prosycen biblick˝mi
v˝razy a obraty, kterÈ mu dod·vajÌ zvl·ötnÌ p˘vab. P¯estoûe Regule ËerpajÌ
p¯edevöÌm z bohatstvÌ PÌsma, nezapÌrajÌ ani vliv d˘kladnÈho teologickÈho
vzdÏl·nÌ svÈho tv˘rce. I kdyû Mistr Pa¯Ìûsk˝ v˝slovnÏ cituje jinÈ autority
neû Bibli z¯Ìdka, neznamen· to, ûe by je zcela ignoroval. V RegulÌch tak
nach·zÌme myölenky ¯ady tehdy oblÌben˝ch autorit ñ Aristotela, Seneky,
Boethia, novoplatonika Pseudodionysia Areopagity, cÌrkevnÌch otc˘ Ambro-
ûe, Jeron˝ma, Augustina, st¯edovÏk˝ch mystik˘ (Bernard z Clairvaux, Bo-
naventura, David z Augsburgu, Hugo de S. Victore, SeuseÖ) a teolog˘ (nap .̄
Tom·ö Akvinsk˝) i ÑmodernÌchì autor˘ 14. stoletÌ vËetnÏ MilÌËe z Kro-
mÏ¯Ìûe.7

Regulae Veteris et Novi Testamenti jsou uspo¯·d·ny podle 13 biblick˝ch
pravidel. »ty¯i z nich poch·zejÌ ze StarÈho Z·kona, zatÌmco ostatnÌ majÌ

1 Osobnosti MatÏje z Janova si povöimli mnozÌ historici, takûe o nÏm existujÌ ËetnÈ
studie i nÏkolik monografiÌ. Dobr˝ p¯ehled dosavadnÌho b·d·nÌ o Mistru Pa¯ÌûskÈm posky-
tuje studie J. NechutovÈ M. MatÏj z Janova v odbornÈ literatu¯e. SPFFBU E 17. 1972,
s.†119ñ133.

Na poË·tku hluböÌho studia MatÏjovy osobnosti stojÌ otec ËeskÈ modernÌ historiografie
Frantiöek Palack ,̋ kter˝ pod jmÈnem J. P. Jordan vydal pr·ci Die Vorl‰ufer des Hussiten-
thums in Bohmen, Leipzig 1846, publikovanou r. 1872 i v ËeötinÏ. Z·kladnÌ monografii
o†MatÏji z Janova napsal na zaË·tku 20. stoletÌ Vlastimil Kybal. Nese n·zev M. MatÏj
z†Janova, jeho ûivot, spisy a uËenÌ a byla vyd·na r. 1905 v Praze. Kybala natolik zaujalo
hlavnÌ MatÏjovo dÌlo Regulae Veteris et Novi Testamenti, ûe se v letech 1908ñ1913 ujal
jeho vyd·v·nÌ. V tÈto edici pokraËoval Otakar OdloûilÌk (5. svazek) a dovröily ji J. Nechu-
tov· a H. KrmÌËkov· v r.1993 vyd·nÌm poslednÌ, p·tÈ knihy RegulÌ (jako 6.svazek) v Colle-
giu Carolinu v MnichovÏ.

MatÏji z Janova byly vÏnov·ny ve 20.stoletÌ i dalöÌ, drobnÏjöÌ publikace, nap .̄: F. Los-
kot, M. MatÏj z Janova, Praha 1912, Ëi F. M. Bartoö, Dva slavnÌ rod·ci podblaniËtÌ. M.†Ma-
tÏj z Janova a M.VojtÏch RaÚk˘v z Jeûova, T·bor 1952. Rozborem jeho eucharistickÈho
uËenÌ se zab˝val dominik·n Ond¯ej M. Petr˘ v pr·ci M. MatÏj z Janova o ËastÈm svatÈm
p¯ijÌm·nÌ, Olomouc 1946. DÌlËÌ p¯ÌspÏvky a studie k postavÏ MatÏje z Janova p¯inesli
i†mnozÌ jinÌ auto¯i a to nejen »eöi, ale i cizinci (Ch. N. Gandev, M. Machovec, B. Tˆpfer,
A. Moln·r, P. De Vooght, E. Valasek a dalöÌ). Od 60. let vÏnuje MatÏji z Janova st·lou
pozornost takÈ J. Nechutov·, kter· jiû o nÏm zve¯ejnila nÏkolik studiÌ.
2 F. Palack ,̋ P¯edch˘dcovÈ husitstvÌ v »ech·ch, in: Frantiöka PalackÈho Spisy drobnÈ, s. 223.
3 Machovec ñ Nechutov·, Mlad· VoûiceÖ, s. 10.
4 V. Kybal, M. MatÏjÖ, s. 42. Kybal se na dalöÌch str·nk·ch svÈ pr·ce pokusil i o dÌlËÌ
dataci jednotliv˝ch knih, p¯ÌpadnÏ trakt·t˘ RegulÌ.

5 Kybal upozornil na to, ûe MatÏj se opakovanÏ vracÌ k nÏkter˝m, jiû d¯Ìve vyj·d¯en˝m
myölenk·m. Jde zejmÈna o z·kladnÌ myölenky, d˘leûitÈ pro pojetÌ dÌla. Viz Kybal, M.†Ma-
tÏjÖ, s. 45.
6 V.Kybal, M. MatÏj..., s. 48 - 49.
7 Viz J. Nechutov·, Zdroje nauky M. MatÏje z Janova a jejÌ dalöÌ p˘sobenÌ. HabilitaËnÌ
pr·ce. Brno 1970/1991, s. 41 a d·le. TÈû J. Nechutov·, FilosofickÈ zdroje dÌla M. MatÏje
z†Janova. F» 18. 1970, s. 1010ñ1018. Nechutov· v tÏchto pracÌch rozebÌr· mj. MatÏj˘v
sklon k augustinismu a k novoplatonskÈmu realismu (vliv myölenek Pseudodionysia Areo-
pagity). Christo N. Gandev se pokusil prok·zat vliv uËenÌ kalabrijskÈho opata Joachima
z†Fiore na MatÏje z Janova v studii JoachimitskÈ myölenky v dÌle MatÏje z Janova ÑRegulae
Veteris et Novi Testamentiì, »»M 111, 1937, s. 1ñ28. Nechutov· vöak pokl·d· vliv joachi-
mitismu na MatÏje z Janova za nedoloûen .̋
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sv˘j p˘vod v NovÈm Z·konÏ. V prvnÌ knize RegulÌ jsou aplikov·na Ëty¯i
staroz·konnÌ pravidla o rozezn·v·nÌ duch˘ v prorocÌch a o p¯ijÌm·nÌ sv·-
tosti olt·¯nÌ. Druh· kniha obsahuje osm novoz·konnÌch pravidel pro roz-
pozn·v·nÌ k¯esùan˘ prav˝ch a faleön˝ch. Zb˝vajÌcÌ t¯i knihy RegulÌ pod·-
vajÌ v˝klad poslednÌho, avöak nejd˘leûitÏjöÌho t¯in·ctÈho pravidla.

T¯in·ctÈ pravidlo, zvanÈ regula principalis Ëi regula generalis, v sobÏ
zahrnuje vöech dvan·ct p¯edchozÌch pravidel a p¯edstavuje jejich v˝cho-
disko, smysl i cÌl. MatÏj z Janova ztotoûÚuje toto pravidlo s novoplatonic-
kou veritas prima a tÌm p¯Ìmo s JeûÌöem Kristem. Regula principalis, dan·
ûivotem a uËenÌm JeûÌöe zachycen˝m v†Bibli, je z·vazn· pro kaûdÈho k¯es-
ùana. P¯Ìkladem JeûÌöe Krista se podle MatÏje nejd˘slednÏji ¯Ìdila prvotnÌ
cÌrkev. Vöe, co nenÌ ve shodÏ se vzorem ûivota Krista, apoötol˘ a prvotnÌ
cÌrkve, odmÌt· Janov jako lidskÈ tradice Ëi n·lezky (adinventiones hominum).

Vöechna pravidla majÌ v†MatÏjovÏ dÌle jedin˝ ˙Ëel, a tÌm je rozezn·nÌ
pravÈho a faleönÈho k¯esùanstvÌ a obhajoba ËastÈho p¯ijÌm·nÌ eucharistie
laiky jako nejlepöÌho prost¯edku k†upevnÏnÌ pravÈho k¯esùanstvÌ.

II. OznaËenÌ prav˝ k¯esùan a jeho ekvivalenty

P¯estoûe ot·zka pravÈho k¯esùanstvÌ byla pro MatÏje z†Janova klÌËov·,
neobsahujÌ Regulae Veteris et Novi Testamenti û·dn˝ rozs·hlejöÌ ˙sek Ëi
oddÌl, jenû by byl souhrnnÏ vÏnov·n ot·zce, jak˝ m· b˝t prav˝ k¯esùan.
Proto jsme se museli pono¯it do jeho dÌla a hledat tam mÌsta, kter· by
p¯inesla odpovÏÔ na naöe zkoum·nÌ. A tak jako je nÏkdy moûnÈ z rozt¯Ìö-
tÏn˝ch ˙lomk˘ znovu poskl·dat pestrou mozaiku, pokusili jsme se podob-
n˝m zp˘sobem i my z roztrouöen˝ch zmÌnek v RegulÌch rekonstruovat
obraz, kter˝ by alespoÚ v hrub˝ch rysech vyjad¯oval MatÏjovo pojetÌ pra-
vÈho k¯esùana.

MÌst s tÌmto zamÏ¯enÌm se ve vöech knih·ch RegulÌ vyskytuje cel· ̄ ada.
NenÌ divu, protoûe MatÏj z Janova, kritizujÌcÌ zlo¯·dy a ˙padek v tehdejöÌ
cÌrkvi, pot¯eboval sv˝m souËasnÌk˘m jasnÏ uk·zat cestu vedoucÌ k jejÌ ob-
novÏ. Tato n·prava se podle nÏj mohla uskuteËÚovat pouze prost¯ednictvÌm
tÏch k¯esùan˘, kte¯Ì se budou Ñdokonale obÏtovat Kristu a slouûit mu z ce-
lÈho srdceì.8

SouslovÌ prav˝ k¯esùan (verus christianus), jeû jsme uplatnili v n·zvu
tÈto kapitoly, nicmÈnÏ Janov uûÌv· pomÏrnÏ z¯Ìdka. V RegulÌch jsme se
vöak setkali i s jin˝mi pojmy, o nichû jsme se domnÌvali, ûe by mohly mÌt
podobn˝ v˝znam. Jedn· se nap .̄ o v˝razy electi (takÈ electi Christi nebo

electi dei spiritus), testes veritatis, christiani boni, beati christiani, chris-
tiani devoti, iusti Ëi christianus fidelis. SpÌöe ojedinÏle v textu nach·zÌme
i†slovnÌ spojenÌ jako alumpni Christi, pauperes Christi, filii dei, angeli
pacis, amici Jhesu Christi, christianus pius secundum Jhesum a dalöÌ.
Naopak dost Ëasto MatÏj z Janova hovo¯Ì o Ñsvat˝ch k¯esùanechì (christiani
sancti Ëi sancti dei, sancti viventes, sancti et viri iusti apod.).

Tyto v˝razy, t¯ebaûe jsou zde p¯Ìtomny mnohdy v r˘znÈm kontextu,
majÌ vöak zpravidla stejn˝ nebo velmi podobn˝ v˝znam, a proto je smÌme
pokl·dat do znaËnÈ mÌry za synonyma. PlatÌ to i o oznaËenÌ svat˝ (sanctus),
kterÈ MatÏj z Janova ch·pe zp˘sobem ve 14. stoletÌ (a po pravdÏ ¯eËeno
jeötÏ dnes) ne zcela obvykl˝m. MatÏj zast·v· n·zor, ûe jmÈna k¯esùan
a†svat˝ znamenajÌ totÈû, i kdyû r˘zn˝mi zp˘soby. K¯esùan je podle nÏj
ËlovÏk posvÏcen˝ prvotnÌ milostÌ Ducha svatÈho ve k¯tu neboli pomaz·nÌm
a svat˝ se mu ¯Ìk· proto, ûe m· milost zp˘sobujÌcÌ posvÏcenÌ BoûÌ milostÌ
(posvÏcujÌcÌ milost), coû se projevuje z·sluûn˝m ûivotem a ctnostmi. ObÏ
milosti jsou vöak v podstatÏ totoûnÈ a liöÌ se od sebe jen tÌm, ûe posvÏcujÌcÌ
milost je dobrÈ uûitÌ prvotnÌ milosti.9 Vzhledem k tomu, jak je jinde v Re-
gulÌch charakterizov·n ûivot svat˝ch k¯esùan˘, se domnÌv·me, ûe MatÏj
nemÏl ani tak v ˙myslu tvrdit, ûe by kaûd˝ k¯esùan byl p¯Ìmo svat ,̋ n˝brû
chtÏl spÌöe vyj·d¯it p¯esvÏdËenÌ, ûe svat˝m je kaûd˝ opravdov˝ k¯esùan,
p¯iËemû kaûd˝ k¯esùan je povol·n k tomu, aby se takov˝m skuteËnÏ stal.
V†obdobnÈm duchu rozumÌme i jeho vÏtÏ: ÑSvat˝m zde vöak naz˝v·m
kaûdÈho k¯esùana, kter˝ neûije v podruËÌ smrtelnÈho h¯Ìchuì.10

III. PrvnÌ Pravda a jejÌ svÏdkovÈ

PrvnÌ Pravda (veritas prima) neboli vöeobecnÈ Ëi z·kladnÌ pravidlo (regula
generalis, regula principalis) je pilÌ¯em, o nÏjû se opÌr· cel˝ teologick˝
systÈm MatÏje z Janova. PrvnÌ Pravda stojÌ ve st¯edu jeho uËenÌ a do
znaËnÈ mÌry se od nÌ odvÌjÌ i jeho pojetÌ pravÈho k¯esùana.

PrvnÌ Pravdu ch·pe MatÏj jako spoleËnÈ pravidlo vöech vÏcÌ, kterÈ jsou
¯Ìzeny vzhledem k nÏmu a podle nÏho. Vöichni tvorovÈ od nÌ odvozujÌ
svou existenci, pozn·vat ji ale m˘ûe pouze ËlovÏk, neboù je nad·n rozumem

8 Viz Regulae Veteris et Novi Testamenti, L. III., sv. 3., s. 65.

9 Gracia autem gratum faciens et gracia prima prorsus eadem est res, nec differt in alio,
nisi quia gracia gratum faciens est bonus usus gracie gratis date seu gracie prime, quod
manifeste Paulus loquitur dicens: ÑGracia dei sum id, quod sumì ñ et hoc quoad graciam
primam ñ Ñet gracia eius in me vacua non fuitì (1. Kor 15,10), ñ et hoc ad secundam
graciam. Regulae, L. IV., sv. 5., s. 51.
10 ÑSanctum autem hic voco omnem christianum, qui non est mortali crimine occupatus.ì
Regulae Vet. et N. Testamenti, L. V., sv. 6., s. 53. P .̄ P. K.
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a svobodnou v˘lÌ.11 »lovÏk ûije z Pravdy a m· proto takÈ jednat podle nÌ
a†vzhledem k nÌ. Tuto Pravdu B˘h postupnÏ ve t¯ech f·zÌch lidem zjevil ñ
nejprve ji vloûil jako p¯irozen˝ z·kon do lidskÈho rozumu, podruhÈ jako
psan˝ z·kon v podobÏ Desatera a naposledy ji ËlovÏku daroval jako z·kon
milosti prost¯ednictvÌm pomaz·nÌ Ducha svatÈho.12

PoslednÌ pod·nÌ z·kona je nejdokonalejöÌm a ˙plnÏ dostaËujÌcÌm pra-
vidlem, kterÈ dovröilo a shrnulo p¯edchozÌ z·kony v jedin ,̋ dostaËujÌcÌ
a†dokonal˝ z·kon, kter˝ v sobÏ obsahuje pouze jedno p¯ik·z·nÌ a to l·sku.
MatÏj z Janova o tom pravÌ: ÑVpravdÏ je tedy hodnÈ a spravedlivÈ, sluönÈ
a spasitelnÈ, aby ËlovÏk, kter˝ m· rozum, nanejv˝ö miloval (Pravdu) jako
svÈ svrchovanÈ dobro, v nÏmû je obsaûeno vöechno dobro, up¯ÌmnÏ a pro
ni a pro nic jinÈho, a miluje ji, aby k nÌ nanejv˝ö lnul a lna k nÌ, jÌ se tÏöil,
tak takÈ, aby nanejv˝ö, to jest z celÈho srdce, celou duöÌ a ze vöech sv˝ch
sil prvnÌ a nejvyööÌ PravdÏ vÏ¯il, aby se ji snaûil pozn·vat podle mÌry svÈ
vÌry, a pozn·vaje ji, nanejv˝ö se jÌ drûel, drûe ji, dokonale ji napodoboval,
a napodobuje ji, utv·¯el podle nÌ sebe. Kter·ûto pravda byla lidem vnit¯nÏ
i zevnÏ veps·na tehdy, kdyû se Slovo stalo tÏlem a p¯eb˝valo mezi n·mi
(Jan 1,14). A je jÌ vskutku milostiv ,̋ vpravdÏ nejsladöÌ, slitovn˝ a milo-
srdn˝ P·n JeûÌö uk¯iûovan˝ì.13

Zde se ocit·me u z·kladnÌ myölenky MatÏje z Janova, kter· velmi p¯e-
svÏdËivÏ ukazuje, jak hluboce je celÈ jeho dÌlo zakotveno v j·dru evange-
lijnÌ zvÏsti. Podle MatÏje tedy B˘h vepsal lidem Pravdu cestou p¯irozenÈho
pozn·nÌ (vnit¯nÏ v duöi, aby mohl ËlovÏk pozn·vat sebe a spat¯ovat v sobÏ
BoûÌ obraz, zevnÏ ve vöem stvo¯enÌ, aby v nÏm nach·zel stopy Boha)14

a†cestou milosti, rovnÏû vnit¯nÏ i zevnÏ, v JeûÌöi Kristu, kter˝ je ona Pravda,
vykoupenÌ a ospravedlnÏnÌ vöech, kdo v nÏj vÏ¯Ì, veöker· moudrost, po-

Ë·tek i konec vöeho.15  Vnit¯nÏ byla tato Pravda odevzd·na ËlovÏku skrze
l·sku, zevnÏ skrze sv·tosti, aby se s nÌ mohl dokonale sjednotit.16

PrvnÌ Pravda, ztotoûÚovan· s JeûÌöem Kristem, osvÏcuje tudÌû vnit¯nÏ
i†zevnÏ a vûdy a vöude kaûdÈho ËlovÏka a je jedin˝m pravidlem jeho ûivota.
Z toho vypl˝v·, ûe kaûd ,̋ kdo si p¯eje ûÌt spravedlivÏ a zboûnÏ p¯ed Bohem,
m· zcela vyhled·vat a n·sledovat Krista a uvÈst do shody s jeho Pravdou
veökerÈ svÈ myölenÌ i jedn·nÌ. V tomto snaûenÌ napom·h· ËlovÏku vnit¯nÏ
Duch svat˝ a zevnÏ rady apoötol˘, PÌsma svatÈho a vÏrn˝ch n·sledovnÌk˘
JeûÌöe.17

SvÏdkovÈ neboli poslovÈ pravdy (testes vel nuncii veritatis) podle MatÏ-
jova p¯esvÏdËenÌ zjevujÌ jiû od staroz·konnÌch dob Pravdu, kter· si je
vyvolila, a doplÚujÌ tak zvl·ötnÌm zp˘sobem jejÌ v˝öe zmÌnÏnÈ epifanie.
SvÏdkovÈ pravdy se zasvÏtili pravdÏ, a tak neusilujÌ o svou vlastnÌ sl·vu,
ale hledajÌ bez p¯etv·¯ky prospÏch toho, kter˝ je poslal.18  Proto nep¯ipisujÌ
z·sluhy sobÏ, ale pouze JeûÌöi Kristu.

PoslovÈ pravdy milujÌ pravdu a mluvÌ pravdu, p¯itom vöak pamatujÌ na
to, ûe pravda je z·kladem vöech mravnÌch hodnot, a proto ji nezvÏstujÌ
lehkomyslnÏ Ëi lhostejnÏ. Nehl·sajÌ moudrost tohoto svÏta, ale moudrost,
kter· poch·zÌ z Boha a PÌsmo inspirovanÈ Bohem.19 Nepot¯ebujÌ obtÌûnÏ
p¯Ìstupnou literaturu ani mnoûstvÌ knih, neboù v nich z˘st·v· Duch JeûÌöe
Krista, kter˝ je ÑuËÌ vöemuì (Jan 14,26). SvÏdkovÈ pravdy ûijÌ ctnostn˝m,
vÏrn˝m a prost˝m ûivotem a vöechno ËinÌ, aby prospÌvali sp·se sv˝ch
bliûnÌch. Sv˝mi slovy a skutky tedy ukazujÌ Pravdu a vnit¯nÏ i zevnÏ se
k†nÌ dokonale p¯ipodobÚujÌ a tÌm d·vajÌ ostatnÌm k¯esùan˘m nejlepöÌ pra-
vidlo pro jejich ûivot a sebepozn·nÌ.20 Tak Ñse st·vajÌ ve vöem uûiteËn˝mi
svÈmu P·nu a bliûnÌmì.21

11 Regulae, L. III., sv.2., s. 6ñ7.
12 Viz Regulae L. III., sv. 2., s. 13ñ15.
13 ÑVere dignum ergo et iustum est, equum et salutare, ut homo, qui habet racionem
veluti suum summum bonum et in quo omne bonum, summe diligat, simpliciter et propter
se et non propter aliud, et diligendo eidem summe inhereat, et inherendo perfruatur, ita
eciam, ut credat summe, id est ex toto corde, ex tota anima et ex totis suis viribus, prime et
summe veritati, et ipsam summe conetur cognoscere secundum mensuram sue fidei, et
congnoscendo summe tenere, et tenendo summe imitari imitandoque se sibi conformari.

Que veritas tunc est intus et foris hominibus inscripta, quando verbum caro factum est
et habitavit in nobis. Et ipsa est vere pius, vere suavissimus et miserator et misericors
dominus Jhesus crucifixus.ì Regulae Veteris et Novi Testamenti, L. III., sv. 2, s. 21.
14 Per viam autem originalis iusticie vel nature inscripsit istam veritatem vel regulam
dupliciter et hominibus indidit et divulgavit: intus scilicet et foris. Intus in mente et foris in
universa creatura. Intus, ut a semet intelligeret, foris ut creatura disceret. Intus, ut dei
ymaginem et similitudinem inmediate in se videret, foris, ut per vestigia dei deum investi-
garet. Regulae, L. III., sv. 2, s. 24.

15 Viz Regulae, L. III., sv. 2, s. 271.
16 Regulae, L. III., sv. 2, s. 30.
17 Regulae, L. III., sv. 2., s. 12.
18 Regulae, L. III., sv. 2., s. 45.
19 ...non sapienciam huius mundi vel principum huius mundi, que destruuntur, sed sapien-
ciam, que ex deo est, et scripturam divinitus inspiratam, que est utilis ad docendum, ad
arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum in iusticia, ut perfectus homo dei ad omne
opus bonum instructus. Regulae, L. III., sv. 2, s. 49.
20 Överitas vite et doctrine omnium, qui Christum Jhesum intus et foris, in animo et in
moribus induti, splendide et potenter manifestant omnibus regulam veritatis et ostendunt,
hii, inquam, sunt optima regula vivendi et seipsum congnoscendi cuilibet christiano nec
non et illos deprehendendi, qui dicunt sed non faciunt veritatem. Regulae, L.III., sv. 2., s. 67.
21 ÑÖin omnibus fiunt suo domino et proximis fructuosiì. Regulae, L.III., sv. 2., s. 49.
P .̄†P. K.
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IV. Charakteristika pravÈho k¯esùana

V p¯edchozÌ podkapitole jsme se dotkli ot·zky vÏrn˝ch svÏdk˘ Pravdy,
mezi nÏû MatÏj z Janova ¯adÌ jak staroz·konnÌ proroky, tak apoötoly a n·-
sledovnÌky JeûÌöe Krista. MatÏj soudÌ, ûe pro jeho souËasnost majÌ v˝znam
zejmÈna poslednÏ jmenovanÌ, k nimû pat¯Ì kaûd˝ k¯esùan, kter˝ ve svÈm
ûivotÏ vÏrnÏ napodobuje a n·sleduje Krista. R˘zn· mÌsta v RegulÌch n·m
umoûÚujÌ alespoÚ p¯ibliûnÏ poznat, ËÌm by se podle jejich autora mÏl tako-
v˝ k¯esùan vyznaËovat.

Ide·l pravÈho k¯esùana vych·zÌ stejnÏ jako mnohÈ jinÈ pojmy a kategorie
v MatÏjovÏ dÌle p¯edevöÌm ze studia Bible. Janov p¯i tom hojnÏ odkazuje
na ¯adu knih StarÈho a NovÈho z·kona, v nejvÏtöÌ mÌ¯e vöak cituje evan-
gelia a listy apoötol˘.

PodstatnÈ rysy jeho pojetÌ jsou patrnÈ z tÏch ̇ sek˘ v RegulÌch, kde MatÏj
souhrnnÏ pojedn·v· o znamenÌch pravÈho k¯esùana. Nap .̄ v druhÈ knize
RegulÌ uv·dÌ tato Ëty¯i pravidla slouûÌcÌ k pozn·nÌ k¯esùana, kter˝ nenÌ
pokrytcem: Ñ1. dokonale opovrhovat sebou sam˝m aû do nen·visti vlast-
nÌho ûivota kv˘li JeûÌöi Kristu, 2. zcela se p¯ipojit ke Kristu a d·t sebe
samÈho jemu aû po v˝luËnou l·sku k nÏmu samotnÈmu a jedinÈmu, 3.†do-
konale milovat Krist˘v k¯Ìû a hanbu jeho utrpenÌ a napodobovat jej v ûivotÏ,
4. zaËÌnat vöechny svÈ skutky a Ëiny od l·sky P·na JeûÌöe a vymezovat je
vzhledem k nÏmuì.22 Ve zkr·cenÈ formÏ je MatÏj shrnuje takto: Ñ1. pohrdat
sebou sam˝m aû do konce kv˘li Bohu, 2. vybrat si jedinÏ a pouze JeûÌöe
Krista, svÈ jedinÈ dobro, 3. napodobovat a milovat ponÌûenost, potupu
a†bolesti Kristova k¯Ìûe, 4. vöechno konat kv˘li JeûÌöovÏ l·sce.ì23 V p·tÈ
knize Janov hovo¯Ì o tom, ûe k¯esùan d˘stojnÏ nabÌzÌ Bohu sebe jako obÏù
tehdy, kdy jiû: Ñ1. p¯inesl jako obÏù Bohu zkrouöenÈho ducha a zdrcenÈ
a†ponÌûenÈ srdce, 2. z¯ekl se sebe samÈho kv˘li Kristu, vzal na sebe sv˘j
k¯Ìû a n·sledoval jej, 3. dal sv˘j rozum do posluönosti Kristu, 4. umrtvil
vöechny smysly tÏla, 5. uctÌv· proti ˙sudku tohoto svÏta a proti soudu jeho
knÌûete (Antikrista) vÏrnÏ ve sv·tosti pravÈ tÏlo a krev JeûÌöe Krista, 6. ve

vöem vyhled·v· nejprve kr·lovstvÌ nebeskÈ a jeho spravedlnost a vöechno
ËinÌ k sl·vÏ BoûÌ a ve jmÈnu JeûÌöe Kristaì.24  Ze srovn·nÌ tÏchto znamenÌ
s v˝öe uveden˝mi pravidly vypl˝v· , ûe nÏkterÈ se s nimi v podstatÏ shodujÌ
(2. znamenÌ s 3. pravidlem a 6. znamenÌ se 4. pravidlem), jin· spÌöe p¯ed-
chozÌ pravidla rozöi¯ujÌ a rozv·dÏjÌ.25

Ve smÏru naznaËenÈm zmÌnÏn˝mi pravidly Ëi znamenÌmi se ubÌrajÌ
i†dalöÌ MatÏjovy ˙vahy o pravÈm k¯esùanu. Kaûd˝ k¯esùan m· podle MatÏ-
jova p¯esvÏdËenÌ kr·Ëet ve stop·ch JeûÌöe Krista, kter˝ se narodil v tomto
svÏtÏ a obnovil v nÏm skrze svou pravdu BoûÌ sl·vu.26 Protoûe miluje a†tou-
ûÌ milovat vÌce Krista, snaûÌ se vöechno konat z l·sky k nÏmu a z b·znÏ
p¯ed nÌm, a tak ÑÖsi nevybÌr· ani se nezdr·h·, ale vûdy a vöude kon· svou
nejistou volbu podle v˘le a slova svÈho uk¯iûovanÈho P·na JeûÌöeì.27 Proto
se pokouöÌ Ëinit stejnÏ jako on ve vöem a skrze vöechno pravdu a milost
neboli spravedlnost a milosrdenstvÌ. MatÏj se domnÌv·, ûe spravedlnost
k¯esùan kon· tehdy, kdyû vöechno ËinÌ k†sl·vÏ samotnÈho Boha a milo-
srdenstvÌ tehdy, jestliûe usiluje o to, ÑÖaby byla zachov·na v lidech dobrÈ
v˘le jednota ducha v poutu pokoje, tj. v l·sce P·na JeûÌöeì.28

Prav˝ k¯esùan Ñm· ze vöeho, co je, a ze vöeho, co m˘ûe, d·vat a platit
˙rok jenom Bohu zcela k jeho sl·vÏ, neboù vöechno, co ËlovÏk je nebo co
m˘ûe, poch·zÌ z Boha a skrze Boha je mu to uchov·v·noì.29 K¯esùan m·
vzd·vat Bohu chv·lu nejen za dobro, ale i za zlo, protoûe i to B˘h sn·öÌ
v†p¯irozenosti vÏcÌ.

22 ÑRegulae, que demonstrant christianum non esse ypocritam, sunt hee: Prima est:
perfecte abicere seipsum usque ad odium proprie anime propter Jhesum Christum. Secunda
est: totaliter conferre se ad Christum et donare seipsum sibi usque ad dileccionem ipsius
unici et solius. Tercia est: perfecte amare crucem Christi et ignominiam passionum eius et
per vitam imitari. Quarta est: omnia facta sua et fienda a dileccione domini Jhesu incipere
et ad ipsam terminare.ì Regulae, L. II., sv. 1., s. 181ñ182. P .̄ P. K.
23 ÑPrima: seipsum usque ad finem propter deum spernere. Secunda: unicum et solum
Christum Jhesum, suum unicum bonum, eligere. Tercia: humilitatem ac contemptum et
dolores crucis Christi imitari et diligere. Quarta: propter amorem Jhesu omnia facere.ì
Regulae, L. II., sv. 1., s. 182. P .̄ P. K.

24 Öprimo, quia talis sacrificium Deo spiritum contribulatum, cor contritum et humi-
liatum iam obtulit, 2., quia iam abnegavit seipsum propter Cristum tulitque crucem suam
et sequitur eum, 3., quia iam captivavit suum intellectum in obsequium Cristi, 4., quia iam
mortificavit omnes sensus carnis quoad eorum iudicium, 5., quia iam contra iudicium huius
mundi et iudicium principis huius mundi et iudicium tocius rote sue adorat fideliter in
sacramento sub speciebus panis et vini verum corpus et sanguinem Iesu Cristi, sexto, quia
iam talis homo in omnibus requirit regnum celorum et iusticiam eius, et quidquid facit in
verbo vel opere satagit ad gloriam Dei facere et in nomine domini nostri Iesu Cristi.
Regulae, L.V., sv. 6., s. 34.
25 V obdobnÈm duchu vybral MatÏj z Janova z 1. listu sv. Jana 27 zn·mek l·sky u k¯esùana
a uv·dÌ je na konci p·tÈ knihy RegulÌ.
26 Regulae, L.II., sv. 1., s. 233.
27 ÑÖnon eligit nec refugit, sed semper habet suspensam eleccionem suam et ubique ad
voluntatem et ad verbum Jhesu crucifixi domini sui ...ì Regulae L. III., sv. 4., s. 344. P .̄ P. K.
28 ÑGraciam autem vel misericordiam tunc facit, cum est sollicitus servare unitatem
spiritus in hominibus bone voluntatis in vinculo pacis, id est in domini Jhesu caritate.ì
Regulae, L. II., sv. 1., s. 234. P .̄ P. K.
29 ÑÖchristianus quilibet ex omni eo, quod est, et ex omni, quod potest, debet soli deo
dare et censuare gloriam totaliter, quia omne, quod est homo aut quod potest, ex deo est et
per deum sibi conservatur, ergo ex omni eo deo soli gloria debetur,Öì Regulae, L.II.,
sv.†1., s. 236. P .̄ P. K.
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MatÏj z Janova p¯ipomÌn·, ûe JeûÌö vöechno to, co bylo v oËÌch svÏta
hodnÈ pohrd·nÌ a zavrûenÌ, p¯ivedl k BoûÌ sl·vÏ a to, ËÌm se tento svÏt
chlubÌ a honosÌ, uvrhl naopak do opovrûenÌ a ponÌûenÌ. TakÈ zboûn˝ k¯es-
ùan pokl·d· ve shodÏ s Kristem chudÈ za blahoslavenÈ a bohatÈ m· za
ubohÈ a hodnÈ opovrûenÌ u Boha a u skuteËnÏ ctnostn˝ch muû˘.30 V tÈto
souvislosti se MatÏj zmiÚuje o svat˝ch muûÌch, kte¯Ì mÏli a majÌ svÏtskÈ
bohatstvÌ, vöechen tÏlesn˝ lesk a pocty za pouh˝ hn˘j.31 Prav˝ k¯esùan Ñpo-
kl·d· rozma¯il˝ ûivot za zbabÏl ,̋ nakaûliv˝ a prchav˝ a jeho opak povaûuje
za dobr˝ a hodn˝ volbyì.32 VÌ totiû, ûe je st·le obklÌËen h¯Ìchem, a vyzn·v·,
ûe s·m ze sebe nenÌ nic a ûe se st·le protivÌ svÈmu Bohu. CÌtÌ takÈ, ûe
zatÌmco kon· zlo, B˘h mu p¯esto ËinÌ dobro. Proto vzdych·, na¯Ìk· a kaje
se p¯ed Bohem tak dlouho, dokud ûije ve svÈm smrtelnÈm tÏle.33 Tak se
kaûdÈho dne dokonale z¯Ìk· sebe sama, soudu sv˝ch smysl˘, soudu tÏla
a†tohoto svÏta a usiluje sv˝m rozumem o posluönost Kristu. ZdrcenÈ a†po-
nÌûenÈ srdce, kterÈ tÌm zÌsk·v·, je podle MatÏje k jeho zdokonalov·nÌ
˙ËinnÏjöÌ neû tÏlesn· cviËenÌ jako posty, mnohomluvnost v modlitbÏ apod.
Janov totiû zast·v· n·zor, ûe tyto ˙kony zboûnosti p¯ijÌm· B˘h od ËlovÏka
pouze tehdy, kdyû jsou kon·ny se zdrcen˝m a ponÌûen˝m srdcem.34

VÏrn˝ k¯esùan, jenû si je vÏdom vlastnÌ slabosti a nehodnosti, v sobÏ
vûdy vidÌ jen ÑneuûiteËnÈho sluûebnÌkaì (Lk 17,10), unik· vlastnÌ sl·vÏ,
dokonale se obÏtuje Kristu a z celÈho srdce mu slouûÌ. Nezab˝v· se tÌm,
zda se v nÏm rozmnoûuje l·ska, ani se nestar· o velikost Ëi malost sv˝ch
z·sluh, ale snaûÌ se st·le konat dobrÈ skutky, protoûe vÌ, ûe û·dn˝ dobr˝
skutek nez˘stane bez odmÏny a û·dn˝ zl˝ bez trestu.35

V˝znamn˝m rysem prav˝ch k¯esùan˘ je rovnÏû jejich p˘sobenÌ ve smÏru
jednoty. MatÏj z Janova pÌöe, ûe ÑvyvolenÌ Kristoviì (electi Christi) se
vz·jemnÏ sdruûujÌ a sjednocujÌ a zachov·vajÌ jednotu nejen s dobr˝mi, ale
pokud moûno se vöemi.36  Jejich l·ska tak vöechno sn·öÌ a vöechno p¯ijÌm·.

Sv. Pavel se v 1. listu Korintsk˝m zmiÚuje o darech vÌry, nadÏje a l·sky,
z nichû poslednÌ je nejvyööÌ. MatÏj z Janova byl jistÏ hluboce zasaûen
Pavlov˝mi slovy o l·sce, jeû b˝vajÌ Ëasto pokl·d·na za jedno z nejkr·s-
nÏjöÌch mÌst v Bibli, a hledal odpovÏÔ na ot·zku, kdo si m˘ûe b˝t vÏdom
toho, ûe m· v sobÏ vÌru, nadÏji a l·sku. Jeho odpovÏdi sice opakujÌ mnohÈ,
co zde jiû bylo p¯edloûeno, podle naöeho n·zoru jsou vöak p¯esto velmi
dobr˝m shrnutÌm jeho pojetÌ pravÈho k¯esùana, a proto je zde ve struËnÈm
v˝tahu uv·dÌme. K vÌ¯e se podle MatÏje m˘ûe p¯izn·vat ten, kdo vÏ¯Ì
v†uk¯iûovanÈho JeûÌöe, ukazuje se vÏrn˝m v jeho domÏ (v cÌrkvi), kv˘li
nÏmu se ochotnÏ od¯Ìk· veökerÈ vlastnÌ v˘le a volÌ JeûÌöe za svÈ jedinÈ
a†nejvyööÌ dobro a chce n·sledovat i jeho ûivot pln˝ utiskov·nÌ a pron·sle-
dov·nÌ v tomto svÏtÏ.37  Opravdovou nadÏji v Boha m· tehdy, Ñkdyû se ve
vöem nesnaûÌ dos·hnout niËeho jinÈho kromÏ P·na JeûÌöe Krista, jeho
milosti v nynÏjöÌ dobÏ a spoleËenstvÌ s nÌm ve vÏËnostiì.38  V to, ûe je v nÏm
p¯Ìtomna l·ska, smÌ doufat, jestliûe je naplÚov·n l·skou k JeûÌöi, jestliûe
p¯ijÌm· slova a p¯Ìkazy BoûÌ a m· je v obzvl·ötnÌ oblibÏ a pokud vöechno,
co ËinÌ, kon· p¯edevöÌm pro JeûÌöovu l·sku a kv˘li nÏmu ̇ ËinnÏ miluje svÈ
bliûnÌ, mezi nimi i svÈ protivnÌky a nep¯·tele.39

VÏrn˝m k¯esùanem, jehoû ûivot je cel˝ zamÏ¯en ke Kristu, se ËlovÏk
nem˘ûe st·t s·m ze sebe, ale pouze z JeûÌöovy milosti. Tato milost se pro-

30 ÑÖchristianus verus neccesse habet ipsos iudicare et habere miseros et aput deum et
aput vere virtuosos viros esse despectosì. Regulae, L. IV., sv. 5., s. 245.
31 Enimvero fateor, quod huiusmodi splendor corporalis et secualaris gloria et divicie
huius vite forte in bonum cooperantur aliquando sanctis dei viris, qui spiritu Jhesu sunt et
aliquando erant pleni, qui omnia huius(modi), que hic mundus reputat lucra, quasi dampna
gravia gementes perferebant et omnem splendorem huiusmodi corporalem et honores
arbitrabantur ut stercora propter eminentem scienciam, que est in Christo JhesuÖ Regulae,
L. III., sv. 4., s. 49ñ50.
32 ÑÖiudicat vitam delicatam timidam et contagiosam et fugabilem et contrariam eius
putat bonam et eligibilemì. Regulae, L. IV., sv. 5., s. 245. P .̄ P. K.
33 Regulae, L. V., sv. 6., s. 261.
34 Regulae, L. IV., sv. 5., s. 291.
35 Non igitur electi Dei curant scire, an caritas Dei vel timor in eis augeatur, quia hoc
opus est Dei solius, et ex consequenti neque magnitudinem neque parvitudinem suorum
meritorum, quoniam illa Ñposuit Pater solum in sua potestateì, sed penes illam scienciam,
que electis est concessa, semper et ubique student bona propter Dei iusticiam operari et
mala evitare scientes infallibiliter, quod nullum bonum irremuneratum, nullum malum
inpunitum. Regulae, L. V., sv. 6., s. 269ñ270.

36 Quapropter Christi electi habent hoc in radice caritatis, quod non tantum cum bonis
unitatem conservant, sed eciam cum omnibus, in quantum fieri potestÖ Regulae, L.III.,
sv.†3., s. 73.
37 Potest autem quilibet talis esse conscius sancte fidei, qui conscius est sibi ipsi, quod
credit in filium dei, Jhesum crucifixum, et exhibet se fidelem in domo eius, in ecclesia
sancta, et pro eo libenter abnegat semet ipsum, id est omnem voluntatem propriam, et
eligit piissimum Jhesum pro unico bono suo et necessario, eligit quoquo vitam eius in hoc
mundo, id est advenam esse in presenti vita et peregrinum et expositum tribulacionis et
persecucionibus universis. Regulae, L. I., sv. 1., s. 9.
38 ÑSpem vero beatam in deum potest confiteri se habere tunc, cum in omnibus hiis non
querit aliud adipisci preterquam dominum Jhesum Christum, graciam ipsius in presenti et
societatem in eternumì. Regulae, L. I., sv. 1., s. 9. P .̄ P. K.
39 Caritatem autem tunc potest arbitrari se habere, dum homo afficitur amore ad Chris-
tum Jhesum, et omnia, que Christi Jhesu vel de Christo Jhesu, specialiter illa sunt ei
amabilia et accepta, utpote verba dei et precepta, et dum omnia, que facit, principaliter
propter amorem domini Jhesu operatur, et si propter Christum Jhesum diligit suos proximos
cum effectu, eciam suos adversarios vel inimicos, aut compatitur eisdem et supportat.
Regulae, L. I., sv. 1., s. 10.
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jevuje v p˘sobenÌ Ducha svatÈho. MatÏj z Janova to vyjad¯uje slovy: ÑProto
se tedy narodil Spasitel, aby p¯ivedl lidi skrze svÈ Slovo k pozn·nÌ jich
sam˝ch a k pozn·nÌ svÈ vlastnÌ ubohosti a svÈho zmatku a ustanovil jim,
aby sobÏ nep¯iËÌtali û·dnou sl·vu. A dal jim svÈho svatÈho ducha, kter˝ jim
pom·h· v jejich slabosti a upevÚuje je v pravdÏ, tj. ducha pokory a†p¯e-
svÏdËenÌ, jehoû nemohli lidÈ ûijÌcÌ v zajetÌ h¯Ìchu sami ze sebe zÌskatì.40

MatÏj naz˝v· blaûen˝mi (beati christiani) ty k¯esùany, kte¯Ì v sobÏ majÌ
hojnost JeûÌöova ducha a jsou vedeni z·konem zapsan˝ch v sv˝ch srdcÌch.
BoûÌ duch s nimi z˘st·v· a uËÌ je pravdu pot¯ebnou k dosaûenÌ sp·sy.41

MatÏj o tom pravÌ: ÑÖti, kte¯Ì jsou Kristovi, jsou uËinÏni Kristov˝m du-
chem a duch Krist˘v je ¯ÌdÌ ve vöem a poskytuje jim pravidlo a mÌru kaûd˝
den, na kaûdÈm mÌstÏ a v kaûdÈ hodinÏ a je jejich st·l˝ uËitel a neskryt˝
z·konì.42  Podle jeho mÌnÏnÌ umoûÚuje takÈ vÏrn˝m k¯esùan˘m Duch svat˝
rozpozn·vat dÌla Antikrista a jeho pomocnÌk˘ a stranit se jich.43  Janov
tvrdÌ, ûe pouze pravÌ k¯esùanÈ, majÌcÌ JeûÌöova ducha, neustoupili od svÈho
Boha a jen oni jsou pr˝ jedinou Kristovou cÌrkvÌ, jeho kr·lovskou nevÏstou
a jeho tÏlem.44

Tito vÏrnÌ a svatÌ k¯esùanÈ jsou p¯Ìkladem vöem ostatnÌm a MatÏj z Ja-
nova nijak neöet¯Ì slovy chv·ly na jejich adresu. OznaËuje je nap .̄ za st·nek
Boha a chr·m Ducha svatÈho, za svÏtlo svÏta a s˘l zemÏ nebo za hvÏzdy
a†svÏtla z·¯ÌcÌ v tomto pochmurnÈm mÌstÏ.45  O jeho vskutku mystickÈm
z·palu v˝mluvnÏ svÏdËÌ takÈ vÏta, v nÌû je prav˝ k¯esùan naz˝v·n ÑnevÏsta
Ber·nkova, nemajÌcÌ poskvrny ani vr·sky, zaslÌben· svÈmu muûiÖ, majÌcÌ
zapsanÈ jeho jmÈno a jmÈno jeho otce na svÈm Ëeleì.46 Pokud takov˝ k¯es-
ùan z·roveÚ zast·v· nÏjakou funkci v cÌrkevnÌ hierarchii, z jejÌhoû povÏ¯enÌ
n·leûitÏ ̄ ÌdÌ ostatnÌ, pak je podle Janova on s·m Ñchristusì (pomazan˝) a je
drahocenn˝m a ˙heln˝m kamenem v BoûÌm chr·mu.47

V. Prav˝ k¯esùan a eucharistie

Aû dosud jsme se ˙myslnÏ vyhnuli ot·zce eucharistie, kter· hraje stÏûejnÌ
roli v MatÏjovÏ dÌle a hluboce ovlivÚuje i jeho ch·p·nÌ pravÈho k¯esùana.
O tom, jak˝ v˝znam p¯ipisoval MatÏj z Janova sv·tosti tÏla a krve Kristovy,
vypovÌd· nap .̄ 11. kapitola 8. distinkce p·tÈ knihy RegulÌ, v nÌû pojedn·v·
o trojÌm ûivotÏ BoûÌch vyvolen˝ch. MatÏj m· za to, ûe vyvolenÌ putujÌ k†Bohu
cestou trojÌho ûivota: ûivotem smyslov˝m neboli tÏlesn˝m, ûivotem lidsk˝m
neboli rozumov˝m a ûivotem boûsk˝m neboli duchovnÌm.48 V†prvnÌm z†nich
ûijÌ st¯ÌzlivÏ, v druhÈm spravedlivÏ a ve t¯etÌm zboûnÏ (Tit 2,12). Janov je
d·v· takÈ do souvislosti se slovy sv. Pavla o vÌ¯e, nadÏji a l·sce (1. Kor 13,13)
a s JeûÌöov˝m v˝rokem o cestÏ, pravdÏ a ûivotÏ. Tyto t¯i ûivoty nestojÌ
osamocenÏ, n˝brû se v ËlovÏku vz·jemnÏ prolÌnajÌ a vytv·¯ejÌ cel˝ jeho
lidsk˝ ûivot. Smyslov˝ ûivot trv· v tÏle a jeho pokrmem je tÏlesn˝ chlÈb
a†n·poj. Na zaË·tku je sice nejintenzivnÏjöÌ, u pravÈho k¯esùana ale poslÈze
st·le vÌce sl·bne a odumÌr·.49  Lidsk˝ neboli rozumov˝ ûivot v sobÏ zahrnu-
je v˝chovu a smÏ¯uje k moudrosti a k mravnÌ dokonalosti a jako pokrm m·
vÏdu, moudrost, veökerÈ PÌsmo a p¯Ìkazy a pobÌdky staröÌch. Nejd˘leûitÏjöÌ
pro sp·su ËlovÏka je vöak jeho duchovnÌ ûivot, poËÌnajÌcÌ p¯ijetÌm vÌry
a†˙stÌcÌ do vÏËnosti. Tento t¯etÌ ûivot podle MatÏje Ñnem˘ûe nijak trvat,
pokraËovat a sÌlit bez svÈho pokrmu a n·poje, kaûdodennÏ nebo Ëasto
poûÌvanÈho a tr·venÈho, totiû bez tÏla a krve JeûÌöe Krista, vysluhovan˝ch
takov˝m zp˘sobem a v takovÈ podobÏ, jak je boûsk· moudrost pro lidi
z¯Ìdila a p¯ipravila, totiû ve sv·tosti olt·¯nÌì.50

Eucharistii Janov zaËlenil i do svÈ kategorie PrvnÌ Pravdy. Ta byla zje-
vena z·konem milosti v JeûÌöi Kristu a d·na ËlovÏku nejen k tomu, aby ji
vidÏl a dot˝kal se jÌ, ale aby ji tÈû jedl a pil a tak se k nÌ dokonale p¯ivtÏlil
a sjednotil se s†nÌ, a tÌm byl ˙plnÏ obnoven a uzdraven.51

40 ÑNatus ergo est Salvator ideo, ut homines reducat per verbum suum ad congnicionem
sui ipsius et sue proprie miserie et confusionis, et ita edificavit in eis, ut nullam gloriam
sibi attribuant. Et dedit ipsis spiritum sanctum suum, adiuvantem infirmitatem eorum et
confirmantem in veritate, scilicet humilitatis et contricionis, quod facere ex se non poterant
homines captivati peccato.ì Regulae, L. II., sv. 1., s. 239ñ240. P .̄ P. K.
41 Regulae, L. III., sv. 3., s. 131.
42 ÑHii igitur, qui sunt Christi, aguntur Christi spiritu et (spiritus Christi) dirigit eos in
omnibus et ponit eis regulam et mensuram in singulis, in omni loco et in omni hora, qui et
magister est ipsorum continuus et lex inobliquabilisÖì Regulae, L. III., sv. 3., s. 132. P .̄ P. K.
43 Regulae, L. III., sv. 3., s. 132.
44 Omnes igitur christiani, qui habent spiritum Jesu crucifixi et aguntur eodem spiritu, et
soli illi non recesserunt a deo suo, et ipsi sunt unica ecclesia, scilicet Christi et sponsa eius
formosa et corpus eius. Regulae, L. III., sv. 2., s. 290.
45 Viz Regulae, L. III., sv. 4., s. 277.

46 Ñtalis christianus est nupta agni, non habens maculam neque rugam, desponsata viro
suoÖ, habens nomen eius et nomen patris eius scriptum in fronte sua.ì Regulae, L. III.,
sv.†4., s. 345. P .̄ P. K.
47 Quodsi huius modi christianus est prelatus aliis et gubernat rite alios, tunc ipse est
christus et lapis electus, preciosus et angularis (in) templo dei. Regulae, L. III., sv. 4., s. 345.
48 Öita via triplicis vite electi in Deum diriguntur, vita scilicet sensuali vel carnali, vita
humana vel racionali, vita divina vel spirituali. Regulae, L.V., sv. 6., s. 178.
49 Regulae, L.V., sv. 6., s. 179.
50 ÑÖvita tercia, que est in Cristo Iesu, scilicet spiritualis, sine suis cibo et potu cottidie
vel sepe ruminatis et digestis stare et continuari et augmentari nequaquam potest, videlicet
corpore et saguine Iesu Cristi in tali modo et forma ministratis, sicut ea sapiencia divina pro
hominibus condidit et preparavit, scilicet in sacramento altaris.ì Regulae, L.V., sv. 6., s. 180.
51 Dedit insuper illud volumen plenum gracia et veritate intus et foris homini non tantum
ad videndum et tractandum, sed ad comedendum et potandum quatenus sic perfecte veri-
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Sv·tosti olt·¯nÌ je vÏnov·na znaËn· Ë·st RegulÌ. Na tomto mÌstÏ bychom
pouze chtÏli uvÈst nÏkolik MatÏjov˝ch myölenek k tomuto tÈmatu, vztahu-
jÌcÌch se alespoÚ volnÏ i k jeho vizi pravÈho k¯esùana.

D˘leûitost eucharistie se ukazuje zejmÈna v jejÌm ˙Ëinku, kter˝ podle
MatÏjova n·zoru spoËÌv· v tom, ûe sv·tost osvÏcuje nebo pouËuje ËlovÏka
o tom, co je jeho dobro, a dod·v· mu sÌly k jeho dosaûenÌ a ke kon·nÌ toho,
co se zd· b˝t veöker˝m dobrem ËlovÏka pot¯ebn˝m ke spasenÌ, jako chtÌt
dobro, zn·t svÈ dobro a uskuteËÚovat je, pozn·vat svÈ dobro a dos·hnout
ho, nebo touûit po dobru a nasytit se jÌm.52 P¯ijÌm·nÌ sv·tosti tak posiluje
v†k¯esùanu l·sku k Bohu a b·zeÚ p¯ed nÌm.

ZatÌmco prvotnÌ k¯esùanÈ p¯istupovali k sv·tosti tÏla a krve Kristovy
kaûdodennÏ nebo Ëasto, ve st¯edovÏku intenzita p¯ijÌm·nÌ laik˘ velmi po-
klesla a stalo se rozöÌ¯en˝m zvykem p¯ijÌmat pouze jednou za rok. V tomto
ochabnutÌ kaûdodennÌ ˙Ëasti k¯esùan˘ na sv·tosti vidÌ MatÏj z Janova p¯Ì-
Ëinu nejvÏtöÌho zla ñ rozkol˘ v cÌrkvi, rozvratu svornosti a obecnÈho odklo-
nu od Krista.53 Snahy o obnovenÌ ËastÈho p¯ijÌm·nÌ mnohdy nar·ûely na
odmÌtav˝ postoj cÌrkevnÌ hierarchie, MatÏj z Janova vöak pat¯il k tÏm, kdo
se o n·pravu p¯esto pokusili. Tak¯ka v·önivÈ zanÌcenÌ, s nÌmû se do obha-
joby ËastÈho p¯ijÌm·nÌ zapojil, dosvÏdËujÌ plnÏ tato slova: ÑJestliûe je vöak
nÏkdo uspokojen pouhou v˘nÌ, j· touûÌm po chlebu, ne jen po v˘ni, ne po
pouhÈm ˙ËastenstvÌ, ale po plnosti, ne pouze po pot˘ËcÌch, ale po ûivÈm
prameni, ne po stÌnu, ale po tÏle, ne po paprscÌch, ale po slunci, ne po slyöe-
nÈm slovu vÌry, ale po jejÌ podstatÏ, ne skrytÏ, ale zjevnÏ, ne toliko po
pokrmu duöe, ale celÈho ËlovÏka, neboù se domnÌv·m, ûe bude p¯ÌhodnÈ
a†spravedlivÈ, abych nabyl tÈ svobody, jÌû n·s osvobodil P·n JeûÌö, kter˝
n·m z·zraËnÏ poskytuje Ëast˝ a hojn˝ p¯Ìstup k sobÏ v tÈto sv·tostiì.54

Bez ËastÈho p¯ijÌm·nÌ tÏla a krve Kristovy se tedy nem˘ûe obejÌt û·dn˝
vÏrn˝ k¯esùan. MatÏj z Janova dokonce soudÌ, ûe k tÈto sv·tosti je povol·n

kaûd˝ k¯esùan, protoûe je sv˝m zp˘sobem ÑPomazan˝ì (ÑChristusì) a knÏz.
Odkazuje p¯i tom nap¯. na biblick˝ cit·t: ÑVy jste vöak vyvolen˝ rod,
kr·lovskÈ knÏûstvoì (1.Petr. 2,9).55  Nask˝t· se ovöem ot·zka, za jak˝ch
podmÌnek smÌ ËlovÏk p¯istupovat k eucharistii.

Podle MatÏje je kaûdodennÌho nebo ËastÈho p¯ijÌm·nÌ hoden kaûd˝
k¯esùan, kter˝ ûije st¯ÌzlivÏ, spravedlivÏ a zboûnÏ v tomto svÏtÏ (Tit. 2,12)
a obÏtuje s·m sebe JeûÌöi Kristu.56 KromÏ tÈto obecnÈ vÏty nach·zÌme v†Re-
gulÌch celou ¯adu mÌst, kde je problÈm hodnÈho p¯ijÌm·nÌ sv·tosti olt·¯nÌ
rozebÌr·n konkrÈtnÏji. MatÏj se domnÌv·, ûe postaËujÌcÌ p¯Ìpravou k sva-
tÈmu p¯ijÌm·nÌ je ̇ Ëinn· zboûnost, jiû m· v sobÏ ten k¯esùan, kter˝ vyzn·v·,
ûe je h¯ÌönÌk, a proto se kaje a prosÌ o BoûÌ milosrdenstvÌ.57 Jinak ¯eËeno:
MatÏj û·d· od ËlovÏka, kter˝ touûÌ p¯istupovat ke sv·tosti, pravou kajÌcnost
neboli zdrcenÈ a ponÌûenÈ srdce.58  V obdobnÈm smyslu se na jinÈm mÌstÏ
zmiÚuje o tom, ûe p¯ijÌmat smÌ kaûd ,̋ kdo splÚuje tyto t¯i podmÌnky:
rozjÌm·nÌ o Bohu, zkoum·nÌ vlastnÌho ûivota a touha po sv·tosti.59

Touha po sv·tosti je v MatÏjovÏ pojetÌ d˘leûit˝m p¯edpokladem pro
nikoliv nehodnÈ p¯ijÌm·nÌ. Za dobr˝ prost¯edek k zÌsk·nÌ a udrûenÌ tÈto
touhy povaûoval zejmÈna ustaviËnou modlitbu. Z p¯edchozÌch ¯·dk˘ je
snad patrnÈ, ûe MatÏj z Janova se snaûil rozpt˝lit obavy sv˝ch souËasnÌk˘,
kte¯Ì mÏli mnohdy strach z ËastÏjöÌho p¯ijÌm·nÌ, a pokouöel se je povzbudit
k hojnÏjöÌ ̇ Ëasti p¯i stolu P·nÏ. »ten·¯e jeho dÌla tedy p¯Ìliö nep¯ekvapÌ ani
jeho n·sledujÌcÌ rada: ÑÖjestliûe se nÏkdo chce naprosto p¯ipojit a uËinit
se hodn˝m k onÈ andÏlskÈ hostinÏ se sv˝m Bohem, tehdy nem˘ûe uËinit
nic lepöÌho neû se odÌt v P·na JeûÌöe Krista, totiû ponÌûenÏ p¯ijmout sv·tost,
protoûe tehdy bude bezpochyby ˙ËinnÏ a nejlÈpe p¯ipraven k tomu, aby
skrze Krista p¯iöel ke Kristu, to jest poûÌv·nÌm slavnÈ sv·tosti bude vystro-
jen a p¯ipraven k poûÌv·nÌ tÏla a krve JeûÌöe Kristaì.60 Coû lze ve struËnosti
shrnout slovy, ûe nejlepöÌ p¯Ìpravou k sv·tosti je samotnÈ p¯ijÌm·nÌ.

tatem et graciam homo sibi incorporaret et uniret essetquo siccine totus homo restauratus
et sanatus. Regulae, L. III., sv. 2., s. 30.
52 Effectus autem istius sacramenti est, secundum quod paulo superius est deductum,
illuminare vel docere, quid est bonum hominis, et confortare ad id bonum assequendum et
operandum, quod videtur esse omne bonum hominis necessarium ad salutem, utpote velle
bonum et posse bonum vel nosse bonum suum et perficere illud, vel congnoscere suum
bonum et assequi illud, vel optare bonum et saciari illoÖ Regulae, L.III., sv. 2., s. 38.
53 Viz Regulae, L. IV., sv. 5., s. 355.
54 ÑSi autem quis solo sapore est contentus, ego panem esurio, non tantum odorem, non
participium tantum, sed plenitudinem, non rivulos solum, sed fontem vivum, non umbram,
sed corpus, non radios, sed solem, non auditum fidei, sed substanciam, non latenter, sed
palam, non tantum cibum animae, sed tocius hominis, ydoneum et iustum fore arbitrans
illa me pociendum libertate, qua nos dominus Iesus liberavit, prebens nobis ad se accessum
mirabiliter in hoc sacramento crebrum et copiosum.ì Regulae, L.V., sv. 6., s. 18.

55 Regulae, L. I., sv. 1., s. 96.
56 Öomnis christianus talis non est indignus sacramentum altaris cottidie vel alias sepe
manducare, qui propter piissimum Iesum relicta vita secundum desideria carnis in hoc
mundo offert seipsum Cristo Iesu vivendum, id est Ñsobrie, iuste et pie in hoc seculoì, vel
alias digne sua vocacione, in qua vocatus est, ambulando. Regulae, L.V., sv. 6., s. 23.
57 Regulae, L.V., sv. 6., s. 253.
58 Regulae, L. IV., sv. 5., s. 292.
59 Öet sunt contemplacio Dei, cognicio sui et desiderium vel sitis sacramenti vel aliter
discussio digna sacramenti et probacio proprie sue vite et appetitus in Cristo salutis.
Regulae, L. V., sv. 6., s. 23.
60 ÑÖsi quisquam utique velit se aptare et dignificare ad illud convivium angelorum cum
deo suo, tunc non habet melius, nisi induat dominum Jhesum Christum, id est humiliter
accipiat sacramentum, quia tunc procul dubio efficaciter et optime erit preparatus per
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Podle naöeho n·zoru je t¯eba se zmÌnit jeötÏ o tom, ûe MatÏj˘v p¯Ìstup
k†eucharistii se vyznaËoval siln˝m d˘razem na jejÌ sjednocujÌcÌ funkci.
Podle jeho p¯esvÏdËenÌ neexistuje v celÈ cÌrkvi nic, v Ëem by B˘h mÏl vÏtöÌ
zalÌbenÌ, neû shromaûÔov·nÌ k¯esùan˘ v bratrskÈ jednotÏ a svornosti kolem
stolu P·nÏ.61

VI. Pokora a ponÌûenost ñ hlavnÌ znamenÌ pravÈho k¯esùana

Pokora a ponÌûenost jsou v RegulÌch natolik Ëasto zd˘razÚovanÈ a vyzdvi-
hovanÈ, ûe je m˘ûeme povaûovat tÈmÏ¯ za hlavnÌ atributy pravÈho k¯esùana.

Vzorem pro kterÈhokoliv k¯esùana je JeûÌö Kristus. Kaûd ,̋ kdo se od nÏj
uËÌ b˝t opravdu mÌrn˝ a pokorn˝ srdcem a kdo jej n·sleduje v tom, ûe se
poko¯uje a poniûuje aû na nejposlednÏjöÌho mezi h¯ÌönÌky nebo aû po smrt
pro JeûÌöovu pravdu a ctnost, vch·zÌ podle MatÏje do nebeskÈ sl·vy.62

ÑVpravdÏ totiû vöechno honosenÌ a vöechno nadmÏrnÈ potÏöenÌ k¯esùana
a obzvl·ötÏ knÏze jinde neû v JeûÌöi Kristu je obcov·nÌ duöe nevÏstky, kter·
se m· ve vöem z¯eknout sebe samÈ a nÈst sv˘j k¯Ìû a n·sledovat Krista
JeûÌöe, svÈho milÈho, a kter· m· takÈ sebe samu nen·vidÏt a ve vöem neb˝t
se sebou spokojena, jeûto se takto bude moci vpravdÏ zalÌbit jedinÈmu
Kristu JeûÌöi.ì63 V tomto textu se zraËÌ nÏkterÈ z MatÏjov˝ch p¯edstav o†ka-
jÌcnÈm ûivotÏ pravÈho k¯esùana. Ten si podle nÏj vûdy uvÏdomuje, ûe je
obklÌËen h¯Ìchem a ûe se st·le zaplÈt· do Ô·blov˝ch pokuöenÌ a svÏtsk˝ch
marnostÌ. Pozn·v· takÈ, ûe zatÌmco se protivÌ Bohu a kon· zlo, prokazuje
mu P·n dobro. VÏdomÌ vlastnÌ h¯Ìönosti a slabosti jej p¯iv·dÌ aû k vyzn·nÌ,
ûe s·m ze sebe nenÌ nic Ëi tÈmÏ¯ nic, a vede ho takÈ k hlubokÈ kajÌcnosti,
n·¯ku a pl·Ëi.64  Poniûuje se tÈû kv˘li tomu, ûe nehodnÏ p¯ijÌm· BoûÌ dary,
a ob·v· se, aby nebyly poöpinÏny a zneuctÏny spojenÌm s nÌm.65  P¯ed Bohem

se poko¯uje i proto, ûe vÌ, ûe mu bude muset vydat poËet z h¯iven, kterÈ od
nÏj obdrûel.

Janov prohlaöuje, ûe k¯esùan m· b˝t tÌm vÌce nespokojen s·m se sebou,
ËÌm vÏtöÌ jsou dobra, kter· p¯ijal nebo p¯ijÌm· od Boha.66  Pouze k¯esùan,
kter˝ se takto ve svÈm ûivotÏ zachov·, se dok·ûe zbavit zalÌbenÌ v sobÏ,
setrv·v· v pravdÏ a st·v· se skuteËnÏ pokorn˝m. Takov˝ k¯esùan se vûdy
vyznaËuje zdrcen˝m a ponÌûen˝m srdcem, Ñneboù jestliûe toto bude z l·sky
p¯ÌtomnÈ, pak je p¯ipraveno i vöechno ostatnÌì.67

K¯esùan, kter˝ ust·v· v n·¯ku a v pok·nÌ a nach·zÌ znovu zalÌbenÌ v sobÏ,
ve statcÌch a v marnostech tohoto svÏta Ëi v k¯esùansk˝ch ob¯adech, se
podle MatÏjova p¯esvÏdËenÌ odvracÌ od Pravdy a zapomÌn· na svou vlastnÌ
ubohost a bezmocnost. V d˘sledku toho sl·bne i jeho vdÏËnost za dobra,
kter· od Boha p¯ijal. Zp·tky k Bohu a k pravÈ zboûnosti se m˘ûe vr·tit jen
prost¯ednictvÌm BoûÌ milosti p˘sobÌcÌ v Duchu svatÈm.68  Pouze dÌky po-
moci Ducha tedy vÏrnÌ k¯esùanÈ mohou vytrvat v pravdÏ a v poko¯e.

VII. Postoj pravÈho k¯esùana k tÏlu a ke svÏtu

MatÏj z Janova pohlÌûel na tento svÏt s pocitem ned˘vÏry a vnÌmal jej v†sou-
ladu s mnoha texty NovÈho z·kona jako velkÈ nebezpeËÌ a hrozbu pro kaûdÈ-
ho ËlovÏka, kter˝ chce slouûit Bohu. Jeho prav˝ k¯esùan nem· mÌt s†tÌm, co
tento svÏt p¯edstavuje, nic spoleËnÈho. Pokud by totiû podlehl n·strah·m
svÏta, upadl by spolu s nÌm do zk·zy a p¯iöel by o moûnost spasenÌ.69

StejnÏ jako svÏt je pro k¯esùana hrozbou i tÏlo, kterÈ je vûdy n·chylnÈ
k†h¯Ìchu, a proto musÌ b˝t neust·le ovl·d·no, usmÏrÚov·no a umrtvov·no.
MatÏj z Janova na z·kladÏ v˝roku sv. Pavla z listu Galatsk˝m (TÏlo smÏ¯uje
proti duchu a duch proti tÏlu. ñ Gal. 5,17) zast·v· n·zor, ûe duch JeûÌö˘v
a†tÏlo se v tomto ûivotÏ ve vöem k sobÏ majÌ opaËn˝m zp˘sobem, a podobnÏ
nesmi¯itelnÏ se podle nÏj protivÌ i soud BoûÌ a soud tohoto svÏta. VÏrn˝
k¯esùan proto ve vöem soudÌ opaËnÏ, neû jak usuzuje tÏlesn˝ smysl Ëi tento
svÏt a ̄ ÌdÌ se pouze a p¯edevöÌm soudem Ducha svatÈho, jenû v nÏm p¯eb˝v·.70

PravÌ k¯esùanÈ, majÌcÌ JeûÌöova ducha, totiû Ñnejsou z tohoto svÏta, jako
i Kristus nenÌ z tohoto svÏta a svÏt je proto nen·vidÌ, jako nen·vidÌ i Krista,

Christum venire ad Christum, id est sumendo gloriosum sacramentum ornabitur et parabit
se ad sumendum corpus et sanguinem Jhesu Christi.ì Regulae, L. IV., sv. 5., s. 292. P .̄ P. K.
61 Viz Regulae, L. IV., sv. 5., s. 371.
62 Omnis ergo, qui ita discit a Christo Jhesu esse mitis et humilis corde in veritate et
sequitur Jhesum crucifixum abiciendo se et abnegando seipsum atque contempnendo usque
ad novissimum peccatorum vel usque ad mortem pro virtute Jhesu et veritate, iste vadit ad
gloriam per hostium. Regulae, L. II., sv. 1., s. 228.
63 ÑOmnis siquidem gloriacio, omnis delectacio excessiva christiani, et precipue sacer-
dotis, alibi quam in Christo Jhesu est fornicacio anime meretricis, que debet in omnibus se
ipsam abnegare et tollere crucem suam et sequi Christum Jhesum, suum dilectum, et que
debet eciam odire se ipsam et in omnibus sibi ipsi displicere, quatenus sic in veritate possit
unico Christo Jhesu conplacere.ì Regulae, L. III., sv. 4., s. 247. P .̄ P. K.
64 Regulae, L. II., sv. 1., s. 237.
65 Regulae, L. II., sv. 1., s. 237.

66 Necesse ergo habet christianus, si cupit esse ydoneus ad standum in veritate, ut quanto
maiora bona a deo accepit vel accipit, tanto magis sibi ipsi debet displicereÖ Regulae,
L.†II., sv. 1., s. 238.
67 ÑNam si istud assit ex caritate, tunc omnia alia sunt parataÖì Regulae, L.IV., sv. 5.,
s. 290. P .̄ P. K.
68 Regulae, L. II., sv. 1., s. 239ñ240.
69 Viz Regulae, L. IV., sv. 5., s. 290.
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tj. pravdu a dokonalost BoûÌì.71 Vöichni ostatnÌ se podle MatÏje odvr·tili
od BoûÌch p¯ik·z·nÌ a vzd·lili se tak od jednoty cÌrkve. Janov je naz˝v·
tÏlesn˝mi k¯esùany (christiani carnali) a milovnÌky tohoto svÏta a svÏt-
sk˝ch z·leûitostÌ. Ve skuteËnosti nen·leûejÌ ke Kristu, ale k Antikristu, jsou
jeho smilnÌcÌ nevÏstkou a tvo¯Ì jeho tÏlo.72

PravÌ k¯esùanÈ jsou vöak schopni odhalovat a rozezn·vat jakÈkoliv kon·-
nÌ Antikrista a jeho pomocnÌk˘ a stranÌ se jej.73 Proto jsou tÏlesn˝mi k¯es-
ùany zapuzov·ni a utiskov·ni. MatÏj k tomu uv·dÌ: Ñjestliûe takov˝ (vÏrn˝
k¯esùan) p¯eb˝v· ve spoleËenstvÌ k¯esùanskÈho lidu a obÏtuje sebe Kristu
JeûÌöi a je dokonalejöÌ v up¯Ìmnosti ducha a nep¯istupuje kv˘li rozumn˝m
z·leûitostem na jejich p¯esvÏdËenÌ, dostane se mu ihned a nevyhnutelnÏ
dnes velkÈho pron·sledov·nÌ od sv˝ch spoluobËan˘ a dokonce je posuzo-
v·n jako heretik a je naz˝v·n sv˝mi souvÏrci beghardem, bekynÌ nebo
öpinavcem a jin˝mi potupn˝mi jmÈnyì.74

Pohled MatÏje z Janova na tÏlo, svÏt a p˘sobenÌ Antikrista m· mnoho
dimenzÌ a rovin. Na p¯edchozÌch ¯·dcÌch jsme se pokusili uk·zat jen malÈ
st¯Ìpky, jeû snad alespoÚ trochu vypovÌdajÌ o jeho vztahu k tÈto proble-
matice.

VIII. Prav˝ k¯esùan a lidskÈ tradice a n·lezky

MatÏj z Janova vynaloûil nemalÈ ˙silÌ na to, aby pouk·zal a upozornil na
ökodlivost lidsk˝ch tradic a n·lezk˘ v cÌrkvi (tradiciones et adinvenciones
hominum). MatÏj se domnÌv·, ûe by mÏly b˝t ponech·ny jen ty tradice,
kterÈ byly zavedeny pro obecn˝ prospÏch vöech k¯esùan˘, kterÈ v niËem
neomezujÌ pr·va nÏkterÈ Ë·sti tÏla cÌrkve a napom·hajÌ k vytv·¯enÌ jednoty
v KristovÏ rodinÏ. Vöechny ostatnÌ tradice a n·lezky musÌ b˝t vyko¯enÏny.75

Na jinÈm mÌstÏ doporuËuje Janov jako vhodnÈ ̄ eöenÌ zachovat v cÌrkvi pouze
apoötolskÈ p¯Ìkazy a ustanovenÌ.76

V obdobnÈm duchu se nese i MatÏjova odpovÏÔ na ot·zku pomÏru
pravÈho k¯esùana k tradicÌm a n·lezk˘m. SpravedlivÌ podle nÏj lidsk· na¯Ì-
zenÌ a tradice nepot¯ebujÌ, neboù je vede a uËÌ Duch svat˝ a oni s jeho pomocÌ
dobrovolnÏ konajÌ skutky BoûÌ ctnosti a pravdy a vyd·vajÌ tak dobrÈ ovoce.77

MatÏj takÈ nijak neskr˝v· p¯esvÏdËenÌ, ûe lidsk· dÌla a n·lezky odv·dÏjÌ
k¯esùany od sv·tostÌ a to zvl·ötÏ od eucharistie, jÌû jedinÈ m· b˝t vzd·v·na
˙cta. V oËÌch pravÈho k¯esùana, kter˝ se up¯ÌmnÏ a cel˝m srdcem odd·v·
boûskÈ l·sce, ukrytÈ v tÈto sv·tosti, neznamenajÌ ostatnÌ lidsk· dÌla nic
nebo tÈmÏ¯ nic, a Ñkdyû uvidÌ, jak jsou takov· lidsk· dÌla umÌstÏna v chr·-
mu z·roveÚ s tÏlem a krvÌ JeûÌöe Krista ve sv·tosti a (jak jsou) velebena
a†uctÌv·na, tehdy jsou a ukazujÌ se takov· dÌla tÈmuû (k¯esùanu) velk˝m
zpuötÏnÌm v chr·mu a k¯ivdou boûskÈ sv·tostiì.78

IX. MÌsto modlitby v ûivotÏ pravÈho k¯esùana

StejnÏ jako u jin˝ch k¯esùansk˝ch myslitel˘ zaujÌm· i u MatÏje z Janova
modlitba v˝znamnÈ mÌsto. BdÏl· modlitba (oracio vigilans) p¯edstavuje
v†jeho pojetÌ nezbytn˝ prost¯edek k roznÌcenÌ zboûnosti a k povzbuzenÌ
touhy po p¯ijÌm·nÌ tÏla a krve Kristovy v eucharistii. KaûdÈmu ËlovÏku,
v†nÏmû vyhasl z·pal Ducha svatÈho, aù uû kv˘li marnosti p¯eb˝vajÌcÌ v†nÏm
nebo kv˘li jeho smrteln˝m h¯Ìch˘m, MatÏj radÌ, aby vöÌ mocÌ duöe zpÌval
ûalmy a pokornÏ se modlil.79 ⁄Ëinek modlitby demonstruje na p¯Ìkladu sy-
rovÈho d¯eva v krbu, ÑkterÈ aù uû je jakkoliv uloûenÈ, nem˘ûe hned vzplanout,
ale je podnÌceno k ho¯enÌ postupnÏ skrze z·vany vzduchu a na poË·tku
vyd·v· ötiplav˝ a ohavn˝ d˝m a kape z nÏj voda a nakonec p¯Ìjemn˝ û·r

70 Igitur illi soli, qui se sic perfecte abnegaverunt vel iam in nullo secuntur iudicium carnis
et mundi, sed solum et maxime iudicium sancti spiritus inhabitantis, illi, inquam, sunt veri
adoratores corporis et sanguinis Christi in sacramento. Regulae, L. IV., sv. 5., s. 245ñ246.
71 ÑÖnon sunt de hoc mundo, sicut et Christus non est ex hoc mundo, et istos mundus
ideo odit, quia et Christum, i. e. veritatem et virtutem dei odit.ì Regulae, L.III., sv. 2., s.†290.
P .̄ P. K.
72 Et isti sunt omnes christiani amatores huius mundi et eorum, qui in mundo sunt, et itidem
sunt Antichristi et corpus Antichristi et meretrix fornicaria eius. Regulae, L.III., sv.†2., s. 290.
73 Et isti tales soli valent denudare facciones subtilissimas Sathane et filium perdicionis
revelare et eius corpus conglobatumÖ Regulae, L. III., sv. 3., s. 131.
74 ÑÖsi, inquam, talis in comunitate wlgi christiani habitet, Christo Jhesu se sic offerens
et perfeccius in simplicitate spiritus, et propter causas racionabiles religionem eorum non
intrando, extimplo et inevitabiliter nimiam persecucionem ab ipsis et a suis contribulibus
hodie pacietur, ut quasi hereticus reputetur, beghardus et begyna seu turlpinus et aliis
variis ludibriis a communibus nominetur.ì Regulae, L. III., sv. 3., s. 65. P .̄ P. K.

75 Regulae, L. III., sv. 2., s. 171-172.
76 Regulae, L. III., sv. 2., s. 263.
77 Si vero sunt iusti et acti spiritu Jhesu crucifixi, tunc manifeste hii non indigent mandatis
et tradicionibus humanis, presertim plurificatis ab hominibus, tum quia docet eos et ducit
spiritus dei, sicut scriptum est: ÑSpiritus tuus bonus deducet me in terram rectamì, et
iterum: ÑJustum deduxit dominus per vias rectasì, et ut in precedenti capitulo est deduc-
tum, ñ tum quia voluntarie et dulciter virtutem et veritatem dei iustus operatur, tamquam
bona arbor per se fructus bonus producens, deo desuper dante incrementaÖ Regulae,
LIII., sv. 3., s.135ñ136.
78 ÑQuod si videat talia opera hominum in templo eque cum corpore et sanguine Christi
Jhesu in sacramento collocata magnificarique et stupere ac adorari, tunc sunt et apparent
talia eidem magna abhominacio in templo iniuriaque divino sacramento.ì Regulae, L. IV.,
sv. 5., s. 297. P .̄ P. K.
79 Regulae, L. V., sv. 6., s. 255ñ256.
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a†ËistÈ svÏtlo plamene: Pochop, ûe tak je to i s rozdm˝ch·v·nÌm z·palu
zboûnosti prost¯ednictvÌm modlitbyì.80

Takovou modlitbu pot¯ebuje i kaûd˝ vÏrn˝ k¯esùan. UstaviËn· modlitba
jej posiluje ve zboûnosti a pom·h· mu k udrûenÌ touhy po sv·tosti olt·¯nÌ.
MatÏj z Janova soudÌ, ûe B˘h m· zalÌbenÌ v takovÈ modlitbÏ, kter· je ko-
n·na s pozornou myslÌ, nevyznaËuje se mnohomluvnostÌ a je p¯edevöÌm
spojena s pokorou a ponÌûenostÌ.81

Z·vÏrem

MatÏj z Janova, jehoû myölenky, nÏkdy nespr·vnÏ pochopenÈ, sice naöly
pozdÏji ˙rodnou p˘du v husitstvÌ, pat¯Ì p¯edevöÌm do mor·lnÏ-reformnÌho
proudu uvnit¯ ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve, spjatÈho s hnutÌm devotio moderna,
kterÈ mÏlo svÈ hlavnÌ ohnisko v†NizozemÌ a jehoû nez·vislou paralelu
nach·zÌme v†2. polovinÏ 14. stoletÌ i v†ËeskÈm prost¯edÌ.

Duch blÌzk˝ devotio moderna vyza¯uje zvl·ötÏ z MatÏjova pohledu na
pravÈho k¯esùana. Janov jej ch·pe jako ËlovÏka, kter˝ se dokonale obÏtuje
Kristu a slouûÌ mu z celÈho srdce, kter˝ miluje a napodobuje ponÌûenost,
hanbu a bolest Kristova k¯Ìûe, kter˝ se kv˘li Bohu z¯Ìk· sebe sama a p¯in·öÌ
mu svÈho zkrouöenÈho ducha a zdrcenÈ a ponÌûenÈ srdce. Kdyû jsme se
zab˝vali MatÏjov˝m pojetÌm pravÈho k¯esùana, neubr·nili jsme se i p¯i
vÏdomÌ mnoh˝ch rozdÌl˘ dojmu, ûe je srovnatelnÈ s obrazem k¯esùana
v†hlavnÌm dÌle nizozemskÈ devotio moderna ñ v Imitatio Christi.
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SbornÌk k ûivotnÌmu jubileu jednÈ z†ûi-
jÌcÌch legend, jÌû se americk˝ badatel
Brevard Springs Childs jiû nepochybnÏ
stal, je p¯esvÏdËiv˝m potvrzenÌm jeho
p¯Ìnosu nejen pro oblast biblistiky, ale
takÈ pro oblast systematickÈ a v d˘sled-
ku takÈ praktickÈ teologie; p¯Ìnosu jistÏ
nep¯ehlÈdnutelnÈho, nicmÈnÏ intenzÌv-
nÏ diskutovanÈho. To je patrnÈ i ze
sbornÌku samÈho, kde se ̄ ada z badatel˘
kriticky vyrovn·v· s jubilantov˝m myö-
lenÌm, a to zejmÈna s jeho kanonick˝m
p¯Ìstupem a s nÌm spojovanou meto-
dikou.

Nejinak tomu ostatnÏ bylo v p¯edcho-
zÌm Ñfestschriftuì vÏnovanÈm Childso-
vi o jedno desetiletÌ d¯Ìve (Canon, Theo-
logy, and Old Testament Interpretation,
G. M. Tucker, D. L. Petersen, R. R. Wil-
son /vyd./, Fortress Press ñ Philadelphia
1988), kter˝ rovnÏû nevyznÌv· jako
nekritick· chv·la vöeho, co oslavenec
kdy vykonal. PrvnÌ sbornÌk se od dru-
hÈho v˝raznÏ liöÌ. Kde je p¯ÌËina tÈto
odliönosti? Zd· se, ûe jednÌm z d˘vod˘
je mÏnÌcÌ se pohled na jubilantovo dÌlo.
ZatÌmco se pÏtaöedes·tilet˝ Childs ocit·
spÌöe v kruhu expertnÌch biblist˘ (Ger-
stenberger, Hanson, Seters, Coats, Je-
remias, RofÈ ad.), Ëemuû odpovÌd· ñ
vyjma prvnÌ Ë·sti zab˝vajÌcÌ se vztahem
k·nonu a teologie ñ i Ñtvarì sbornÌku,
z†nÏhoû je patrnÈ t¯ÌdÌlnÈ ËlenÏnÌ heb-
rejskÈ Bible, druh˝ sbornÌk naznaËuje,
kde se jubilantovo dÌlo v poslednÌm
desetiletÌ spÌöe prosadilo. KanonickÈ

CO SE ZA DESET LET BOJE
O KANONICK› PÿÕSTUP ODEHR¡LO?
Childs pÏtasedmdes·tilet .̋

Theological Exegesis. Essays in Honor of Brevard S. Childs, Ch. Seitz
a†K.†Greene-McCreight (vyd.), Eerdmanns ñ Grand Rapids /Cambridge
U. K 1999, 396 stran.

d˘razy (nap .̄ k·non jako regula fidei,
jako kritÈrium interpretace a jako kon-
text cÌrkve) nalÈzajÌ ohlas tam, kde se
jedn· o vztah cÌrkve k PÌsmu, o syste-
matick˝ popis tohoto vztahu, a o uplat-
nÏnÌ PÌsma v†ûivotÏ cÌrkve. Ke slovu se
tak dost·v· zejmÈna systematicko-teo-
logick· evaluace kanonickÈho p¯Ìstupu.
Odklon ¯ady biblist˘ od Childsov˝ch
postul·t˘ je v poslednÌch letech st·le
patrnÏjöÌ. D˘vodem je neurËitost tÏchto
postul·t˘ (nap .̄ teze ahistorickÈho ma-
soretskÈho textu /MT/ jako k·nonu
recipovanÈho nadËasov˝m, tj. v d˘sled-
ku imagin·rnÌm spoleËenstvÌm vÌry) je-
jich nepodloûenost kritick˝mi anal˝-
zami (kdy a kterÈ spoleËenstvÌ pova-
ûovalo MT za kanonick˝? jak˝ MT?)
a†zejmÈna v nich vöudyp¯ÌtomnÈ anate-
matizov·nÌ  (viz nap .̄ Biblical Theology
of the Old and New Testaments, po-
slednÌ Childsovo velkÈ dÌlo, kde jsou
vyjma velk˝ch osob minulosti, jako
nap¯. Augustina, KalvÌna a Luthera,
kritizov·ni nejen zn·mÌ oponenti kano-
nickÈho p¯Ìstupu Barr a Barton nebo
badatelÈ, kte¯Ì majÌ pro tento p¯Ìstup
pochopenÌ a snaûÌ se jej uËinit ûivota-
schopnÏjöÌm, jako nap¯. Brueggemann
a Sanders, ale takÈ Childsovi kolegovÈ
z Yale Meeks a Lindbeck, p¯iËemû pr·vÏ
druh˝ ze jmenovan˝ch svou teoriÌ intra-
textuality nabÌzÌ snad nejp¯ÌhodnÏjöÌ
n·stroj pro tv˘rËÌ a dnes p¯ijatelnÈ
rozvedenÌ kanonickÈho p¯Ìstupu jako
takovÈho).

D˘vod rozchodu Childse s Ñvûdy
kritick˝miì biblisty popisuje ve druhÈm
ze sbornÌk˘ Roy A. Harrisville ve stati
What I Believe My Old Schoolmate Is
Up To. Childs pr˝ ve svÈm p¯Ìstupu
geni·lnÏ spojil deskriptivnÌ a konstruk-
tivnÌ prvky biblickÈ interpretace, tedy
prim·rnÏ historicky zamÏ¯enÈ b·d·nÌ
a†n·slednou teologickou reflexi, a tÌm
p¯ekonal Ñûeleznou oponuì, jiû zejmÈna
kritickÈ biblickÈ metody stavÏly mezi
minulost a p¯Ìtomnost (str. 7ñ8). Proto
Childs podle Harrisvilla mohl kriticky
odmÌtnout nejen Sundbergovy a Swan-
sonovy diachronnÌ sondy do procesu
r˘stu biblickÈ literatury, jenû byl zakon-
Ëen vÌce Ëi mÈnÏ uzav¯en˝m k·nonem,
ale takÈ Ricoeur˘v d˘raz na ñ ¯eknÏme
synchronnÌ ñ  funkci biblick˝ch symbo-
l˘ jako l·tek zp˘sobil˝ch ke vûdy novÈ
interpretaci, p¯i nÌû se historick˝ v˝voj
text˘ povaûuje za podruûn .̋

Je jiû vÏcÌ kaûdÈho z Ëten·¯˘, zda
Harrisville˘v jistÏ v j·dru pravdiv˝
post¯eh p¯ipÌöe na vrub Childsovy ge-
niality nebo jej bude povaûovat za pro-
jev badatelskÈ rozpolcenosti, kdy se
harmonizujÌ velmi odliönÈ, ne zrovna
snadno sluËitelnÈ interpretaËnÌ d˘razy.
DalöÌ ˙vahy jubilantova kolegy vy-
znÌvajÌ spÌöe ve prospÏch druhÈ z uve-
den˝ch moûnostÌ: Childs nepovaûuje
k·non (k·non bez Ëlenu) za novou exe-
getickou pom˘cku, ale za ukazatel ke
kontextu, ze kterÈho je pot¯eba biblic-
kou literaturu v jejÌm koneËnÈm tvaru
vykl·dat. Kontextem k·nonu je ÑcÌrkev
jako jeho recipientì (str. 13). Co to vöak
v d˘sledku znamen·? DÏjiny recepce
a†dÏjiny p˘sobenÌ biblickÈho k·nonu,
chceme-li je sledovat v podobÏ a öÌ¯i
v†jakÈ ÑskuteËnÏì probÌhaly, se nutnÏ
vracejÌ k ot·zk·m, kterÈ si kladla a klade
historick· kritika. Tyto ot·zky se neza-

stavujÌ na koneËnÈm tvaru k·nonu jako
danÈm v˝chozÌm datu, n˝brû smÏ¯ujÌ
d·le, zpÏt k jeho hypotetick˝m proto-
form·m (nap .̄ k P¯eddeuteronomistic-
kÈmu tetrateuchu nebo ke k·nonu obsa-
hujÌcÌmu pouze TÛru a Proroky apod.).
Ke slovu se tak dost·vajÌ i Sundbergovy
a Swansonovy odmÌtanÈ diachronnÌ
sondy. I v tÏchto Ñp¯edkanonick˝chì
dob·ch mÏla r˘zn· spoleËenstvÌ vÌry svÈ
sbÌrky normativnÌch ìkanonick˝chî
knih, kterÈ mÏly pro tehdejöÌ komunity
z·vaznost moûn· ne nepodobnou z·-
vaznosti k·nonu dneönÌho. CÌrkev jako
recipient k·nonu se tedy nem˘ûe, chce-
-li skuteËnÏ vÏdÏt nÏco o svÈ minulosti
a o zdrojÌch, jimiû se inspirovala, de
facto z¯Ìci kritick˝ch soud˘ biblick˝ch
vÏd. Harrisville tak ve svÈ stati ne¯Ìk·
vlastnÏ nic novÈho, jenom znovu v˝-
stiûnÏ popisuje Childs˘v z·pas na dvou
velmi odliön˝ch front·ch, na kaûdÈ
z†nichû jde o zcela jinak zacÌlenÈ ot·zky
a jinak uplatÚovanÈ interpretaËnÌ d˘-
razy. V˝sledky historickÈ anal˝zy a ahis-
torickÈ, ÑkonstruktivnÌì teologickÈ inter-
pretace koneËnÈho textu k·nonu ne-
mohou b˝t totoûnÈ, nechceme-li, aby se
jedno interpretaËnÌ t·z·nÌ stalo obÏtÌ
druhÈho a naopak. Vystavovat se sou-
stavnÏ rozËarov·nÌ, ûe n·m historicko-
kritickÈ b·d·nÌ nepotvrzuje naöe p¯ed-
stavy (nap¯. p¯edstavy MT jako nad-
ËasovÈ normy), je proto bezd˘vodnÈ.

 Aby nez˘stalo jen u kritick˝ch sou-
d˘, je t¯eba zd˘raznit, ûe jubilant˘v boj
za soudob˝ kontext k·nonu byl a z˘st·-
v· ̇ spÏön ,̋ coû dokl·d· nejen öÌ¯e sbor-
nÌku a vÏhlasnost p¯ispÏvatel˘ (S. Fowl,
G. A. Lindbeck, P. C. McGlasson), ale
takÈ skuteËnost, ûe uveden· kritika nenÌ
jedin˝m pohledem na Childs˘v kano-
nick˝ p¯Ìstup. Tak kup¯Ìkladu Seitz
a†Greene-McCreightov· v ̇ vodu kladnÏ
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hodnotÌ, ûe jubilant Ñneuvaûoval a ne-
psal v zaveden˝ch kategoriÌch, n˝brû se
soustavnÏ snaûil, aby biblistika usilovala
o vyööÌ cÌleì. Jeho dÌlo je ÑsvÏdectvÌm
opuötÏnÌ staröÌch zp˘sob˘ badatelskÈ
pr·ce a jejÌho nahrazenÌ neot¯el˝mi
formami, jeû majÌ podnÏcovat a in-
struovatì (str. 4). Mezi tyto formy pat¯Ì
i v˝razn˝ pneumatologick˝ prvek auto-
rovy exegeze a d˘raz, ûe PÌsmo odka-
zuje za sebe k BoûÌ skuteËnosti. Zde se
ovöem opÏt ukazuje, ûe se Childs a nÏ-
kte¯Ì jeho kritiËtÌ kolegovÈ biblistÈ
zkr·tka dohodnout nemohou. Pro nÏko-
ho je k·non p¯edmÏtem badatelskÈho,
nekonfesijnÌho a nedogmatickÈho z·jmu,
pro nÏkoho znamen· nÏco vÌcÖ

Snad nejpozoruhodnÏjöÌm p¯ÌspÏv-
kem sbornÌku je studie Postcritical
Canonical Interpretation: Three Modes
of Retrieval Childsova kolegy z Yale
George A. Lindbecka. Ten oceÚuje
snahu kanonickÈho p¯Ìstupu o postkri-
tickÈ znovuzÌsk·nÌ klasickÈ hermeneu-
tiky PÌsma a za¯azuje jej mezi trojici
interpretaËnÌch zp˘sob˘, jimiû lze tuto
hermeneutiku odkr˝t. P¯edpokladem je,
ûe tyto t¯i zp˘soby setrvajÌ v souËinnosti
a nebudou si kaûd˝ s·m pro sebe n·-
rokovat exkluzivitu. P¯Ìstup Childse,
jenû se z podstatnÈ Ë·sti opÌr· o v˝öe
uvedenou Biblical Theology of the Old
and New Testaments (1992), je prvnÌm
z nich a p¯edstavuje v˝klad PÌsma jako
svÏdectvÌ o BoûÌ skuteËnosti. Druh˝
zp˘sob zastupuje Richard Hays sv˝m
dÌlem The Moral Vision of the New
Testament (1996), kterÈ je kanonickou
interpretacÌ narativnÏ strukturovan˝ch
symbolick˝ch svÏt˘ PÌsma. Tyto svÏty,
kterÈ jsou ustavov·ny novoz·konnÌmi
p¯ÌbÏhy, pobÌzejÌ Ëten·¯e, aby do nich
vstupoval, p¯eb˝val v nich, tj. existoval
v jejich kanonickÈ infrastruktu¯e. T¯e-

tÌm zp˘sobem kanonickÈ interpretace je
dekonstruktivismem inspirovan· Ñre-
konstrukceì diskurzu autora. Tu ve
svÈm dÌle Divine Discourse: Philo-
sophical Reflection on the Claim that
God Speaks (1995) p¯edstavuje Ni-
cholas Wolterstorff. Zde Lindbeck roz-
vedenÌm autorov˝ch tezÌ poukazuje na
moûnost, jak p¯ekonat zdr·havost kano-
nick˝ch interpret˘ ñ mezi nÏû poËÌt·
pr·vÏ Childse a Hayse ñ zohlednit p¯i
v˝kladu z·mÏr autora, d˘leûitÈho spo-
jence dneönÌho Ëten·¯e. Toto zdr·h·nÌ,
kterÈ je reakcÌ na velmi ˙spÏönou teorii
intencion·lnÌho klamu, s nÌû p¯iöla nov·
liter·rnÌ kritika (= co autor sv˝m textem
zam˝ölel je p¯i v˝kladu jiû z principu
nepodstatnÈ), lze pr˝ p¯ekonat Derrido-
v˝m dekonstruktivistick˝m poukazem
na mnohov˝znamovost textu. Signifika-
ce textu je podle Lindbecka d·na jednak
p¯edpokladem jeho existence, jednak
extratextu·lnÌmi faktory, kterÈ se podÌ-
lejÌ na jeho urËitÈm v˝znamu, a to vûdy
v z·vislosti na specifickÈm uûitÌ a speci-
fick˝ch podmÌnk·ch, v nichû se text
uûÌv·. Ve svÏtle takto nastÌnÏnÈ plurality
v˝znam˘ textu a zp˘sob˘, kterÈ vedou
k jejich odkrytÌ, se jevÌ i teorie inten-
cion·lnÌho klamu pouze jako jedna z mno-
ha. P¯i interpretaci se proto m˘ûeme
t·zat i po z·mÏru autora. Ten je osvÏt-
lov·n odkazem na komunikativnÌ efekt,
jenû chtÏl autor sv˝m textem zp˘sobit,
tedy odkazem na autorovy intencion·lnÌ
akty, kterÈ ñ nechceme-li opÏt koketovat
s myölenou intencion·lnÌho klamu ñ
nejsou nahodilÈ. Lindbeck ve svÈ studii
p¯esvÏdËivÏ zasazuje Childs˘v kanonic-
k˝ p¯Ìstup zd˘razÚujÌcÌ PÌsmo jako
svÏdectvÌ do öiröÌch souvislostÌ, kterÈ
ÑsniûujÌ jeho dvojznaËnost a p¯id·vajÌ
mu na p¯esvÏdËivostiì (str. 50), do
souvislostÌ zeöiroka koncipovanÈ syste-

matickÈ teologie, tedy tam, kam Child-
sovo dÌlo moûn· ne svou dikcÌ, ale roz-
hodnÏ svou motivacÌ smÏ¯ovalo a smÏ-
¯uje.

SbornÌk Theological Exegesis je
pozoruhodn˝m poËinem, kter˝ dob¯e
dokl·d· posun, jenû v ChildsovÏ dÌle

a†v†jeho recepci v poslednÌm desetiletÌ
nastal. Protoûe je d˘kladn· reflexe
tohoto posunu z·leûitostÌ p¯ibliûnÏ
poslednÌch pÏti let, nebude o novÈ a asi
i p¯ekvapivÈ pohledy rozhodnÏ nouze.

Filip »apek

Pr˘kopnick· publikace, vych·zejÌcÌ
vst¯Ìc souËasnÈ popt·vce po atraktiv-
nÌch knih·ch encyklopedickÈho typu,
obsahuje p¯es 2400 hesel z†historie i sou-
Ëasnosti evangelictvÌ na Slovensku, od
stroh˝ch dat a ËÌsel po element·rnÌ de-
finice, mnoûstvÌ ËernobÌl˝ch fotografiÌ.
P¯evl·dajÌ hesla (1.) jmenn· a (2.) mÌst-
nÌ; najdeme tu ovöem i (3.) hesla vÏcn·.
Na zaË·tku knihy seznam autorskÈho
kolektivu, recenzent˘ a autor˘ fotogra-
fiÌ; zkratky a strukturu hesla a podÏko-
v·nÌ slovensk˝m a nÏmeck˝m sponzo-
r˘m; na konci knihy v˝bÏr maÔarsk˝ch
a nÏmeck˝ch n·zv˘ sÌdel cÌrkevnÌch
sbor˘ a soupis pramen˘ a literatury.

(1.) Jmenn· hesla zabÌrajÌ osoby a osob-
nosti cÌrkevnÌho ûivota od biskup˘ a pro-
fesor˘ theologie p¯es far·¯e a laickÈ funk-
cion·¯e EvangelickÈ cÌrkve augsburskÈ-
ho vyzn·nÌ na Slovensku (d·le ECAV)
aû po evangelÌky, kte¯Ì se zapsali do
spoleËenskÈho a kulturnÌho ûivota Slo-
venska; zvl·ötnÌ souhrnn· hesla mapujÌ
p˘sobenÌ slovensk˝ch evangelÌk˘ v†za-
hraniËÌ. Ke kaûdÈmu heslu je p¯ipojena
bibliografie.

EVANJELICK¡ ENCYKLOP…DIA SLOVENSKA

Ed. Borislav PetrÌk a Peter Ryb·r. ISBN 80-968671-4-8, stran 448.
Bratislava 2001.

(2.) MÌstnÌ hesla jsou vÏnov·na p¯ede-
vöÌm cÌrkevnÌm sbor˘m, jejich souË·stÌ
je chronologick˝ soupis mÌstnÌch du-
chovnÌch (slovensk˝ch, p¯Ìp. tÈû nÏmec-
k˝ch a maÔarsk˝ch) a Ëasto tÈû obr·zek
mÌstnÌho kostela; u senior·t˘ a distrikt˘
jsou mapky a chronologie p¯Ìsluön˝ch
cÌrkevnÌch funkcion·¯˘.

(3.) EncyklopÈdia ñ na rozdÌl od obdob-
nÈ ËeskÈ p¯ÌruËky CÌrkev v†promÏn·ch
Ëasu 1969-1999, Praha 2002 ñ poËÌt·
nejen s†dom·cÌmi vÌry, n˝brû tÈû s†Ëte-
n·¯stvem jinocÌrkevnÌm a necÌrkevnÌm.
Obsahuje proto celou ¯adu vÏcn˝ch
hesel z†oblasti cÌrkevnÌ historie, vÏrouky
a cÌrkevnÌho ûivota. Fakticky tak p¯e-
kraËuje r·mec praktickÈ p¯ÌruËky pro
cÌrkevnÌ pot¯ebu a odv·ûnÏ se rozp¯a-
huje smÏrem k†theologickÈ encyklo-
pedii.

I zde pochopitelnÏ p¯evl·dajÌ infor-
mace nad interpretacemi. CÌrkevnÏ-his-
torick· hesla registrujÌ ñ vedle povöech-
n˝ch dat o svÏtovÈ reformaci a sloven-
skÈm protestantismu (zvl·öù upozorÚuji
na cenn˝ Prehæad dejÌn ev. cirkvi na Slo-
vensku od 15./16. stol. do souËasnosti
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(na s. 278ñ281; redakËnÌ uz·vÏrka 31. ¯Ìj-
na 2001) ñ v˝znamnÈ ud·losti cÌrkevnÌ-
ho ûivota ECAV (synody, snÏmy); cÌr-
kevnÌ ˙¯ady, instituce, grÈmia; cÌrkevnÌ
periodika a v˝znamnÈ kniûnÌ tituly a
sbornÌky (s fotografiemi titulnÌch list˘,
p¯ÌpadnÏ s ˙pln˝mi seznamy vöech
Ël·nk˘!); cÌrkevnÌ ökoly a spolky. »te-
n·¯/ka jistÏ uvÌt· tabulky a obs·hlÈ sou-
pisy (nap¯. 63 Ëesk˝ch /slovensk˝ch
modlitebnÌch knih na s. 226n; desÌtek
po r. 1990 rehabilitovan˝ch cÌrkevnÌch
pracovnÌk˘ na s. 296n; edic Tranosciovy
Cithary sanctorum na s. 387). Mnoho
hesel je vÏnov·no oblasti †prakticko-
theologickÈ, aù uû jde o cÌrkevnÌ rok,
cÌrkevnÌ hudbu a architekturu, cÌrkevnÌ
z¯ÌzenÌ, evangelickou bohosluûbu, mi-
monedÏlnÌ cÌrkevnÌ aktivity nebo cÌrkev-
nÌ zvyklosti. Pod tradiËnÌmi latinsk˝mi
n·zvy nebo jejich vûit˝mi slovensk˝mi
oznaËenÌmi p¯in·öÌ Encyklopedie ̇ plnÈ
slovenskÈ znÏnÌ liturgick˝ch text˘
(vedle bohosluûebn˝ch ordinariÌ nap .̄
3 starocÌrkevnÌ krÈda, OtËen·ö, Desa-
tero).

NÏkter· hesla se neomezujÌ na pouh˝
popis a p¯in·öejÌ definice normativnÌho
charakteru.

To se t˝k· zejmÈna hesel z†dÏjin
dogmatu a theologie (Donatizmus, Pie-
tizmus) nebo evangelickÈ dogmatiky
(Ospravedlnenie, Skutok, Predestin·-
cia). Tady bylo t¯eba uËinit p¯Ìsn˝ v˝-
bÏr; sestavovatelÈ se z¯ejmÏ ¯Ìdili kri-
tÈriem afinity k†protestantismu. I tam,
kde by hesla z†cÌrkevnÌho ûivota sv·dÏla
k†pouhÈmu popisu ve jmÈnu ˙dajnÈ
nestrannosti, zaujÌmajÌ jejich auto¯i
jasnÈ konfesnÌ (a konfesijnÌ) stanovisko.
Tak nap .̄ pod·v· heslo K·zeÚ slova Bo-
ûieho definici k·z·nÌ zaloûenou na lu-
terskÈm rozliöov·nÌ Z·kona a Evange-
lia: ÑKazateæ v†nej (v k·z·nÌ) interpre-

tuje vybran˝ biblick˝ text, ktor˝m vol·
posluch·Ëov na pok·nie a zvestuje po-
solstvo evanjelia.ì (s.159) V†hesle So-
b·ö se dozvÌd·me, za jak˝ch podmÌnek
mohou rozvedenÌ uzav¯Ìt v†ECAV druh˝
cÌrkevnÌ sÚatek. To neznamen·, ûe by
se auto¯i br·nili st¯ÌzlivÈmu pohledu
zvenËÌ; ten prok·zali nap .̄ v hesle So-
ciologick· charakteristika slovensk˝ch
evanjelikov na konci 20. storoËia (341n),
kterÈ mluvÌ suchou ¯eËÌ statistiky.

Kniha pod·v· plastick˝ obraz o minu-
lÈm a souËasnÈm cÌrkevnÌm ûivotÏ slo-
vensk˝ch evangelÌk˘. O jejich evange-
lickÈm sebeuvÏdomÏnÌ svÏdËÌ uû vûitÈ
terminologickÈ rozliöov·nÌ (uûÌvanÈ
ostatnÏ navz·jem obÏma hlavnÌmi prou-
dy protestantismu) : evanjelick˝ = evan-
gelick˝ a. v., tedy lutersk˝; evangelick˝
h. v., kalvinistick˝ = reformovan .̋ (Kon-
fesijnÌ polemiky typu Bellum Joannis
Calvini et Jesu Christi Nazareni, Bar-
dejov 1596, nebo Absurda absurdorum
absurdissima calvinistica absurda,
†Magdeburg 1606, pozdÏjöÌho profesora
v†JenÏ a superintendenta ve V˝maru Al-
berta Grawera ovöem dnes uû sotva vzbu-
dÌ jinou reakci neû pokyvov·nÌ hlavou
nebo salvy smÌchu.) Vyzn·nÌ m· vûdy
p¯ednost p¯ed n·rodnostÌ: Encyklopedie
se nejmenuje Slovensk· encyklopÈdia,
n˝brû EncyklopÈdia Slovenska. N·rod-
nÌ a cÌrkevnÌ ovöem pro slovenskÈho
evangelÌka existuje tÏsnÏ vedle sebe.
Jestliûe Ëesk˝ evangelÌk byl v »eskoslo-
vensku a je v »esku cizincem, slovensk˝
evangelÌk jiû po dvÏ stoletÌ spoluurËuje
ûivot novodobÈho Slovenska. Z¯ejmÏ
takÈ proto byla jeho existence ve 20. sto-
letÌ vÌce spjata s politick˝m v˝voje zemÏ
neû naöe ñ ËeskÈho Ëten·¯e p¯ekvapÌ in-
tenzita i rozsah perzekucÌ cÌrkve ko-
munistick˝m reûimem v 50. a 60. letech.

Snad jeötÏ malou zmÌnku o vztazÌch
Ëesko-slovensk˝ch. Slovensk˝ evange-
lÌk vzhlÌûÌ k†husitstvÌ na Slovensku jako
ke sv˝m poË·tk˘m ñ ovöemûe pr·vÏ jen
jako k poË·tk˘m, neboù jeho vlastnÌ his-
torie se otevÌr· datem 1517, kdy kupci
p¯ivezli do Bardejova 95 Ël·nk˘ M.†Lut-
hera. Nejv˝znamnÏjöÌm pojÌtkem z˘st·-
vajÌ desÌtky evangelick˝ch far·¯˘, kte¯Ì
v†prvnÌm dvacetiletÌ n·boûenskÈ tole-
rance v†Rakousko-Uhersku, tj. do roku
1800, odeöli slouûit do novÏ vznika-

jÌcÌch Ëi vznikl˝ch sbor˘ a. v. v »ech·ch,
na MoravÏ a ve Slezsku (jejich soupis
na s. 382).

Po¯adatel Encyklopedie Borislav PetrÌk
zmiÚuje ve svÈm ̇ vodnÌm slovÏ nadÏji,
ûe jejich kniha Ñprispeje k†poznaniu
tejto cirkvi, posilnÌ jej identitu a bude
svedËiù o Kristovom evanjeliuì (s. 5).
»esk˝ recenzent ze sesterskÈ cÌrkve jeho
nadÏji sdÌlÌ.

Jan ätefan
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KNIéNICA ETF UK
s˙Ëasùou elektronickej kniûnice Ëasopisov nemeck˝ch univerzÌt

ElektronickÈ Ëasopisy sa st·vaj˙ integr·lnou s˙Ëasùou kniûniËn˝ch fondov. Od za-
Ëiatku 90. rokov, kedy zaËÌna ich n·stup sa poËet elektronick˝ch Ëasopisov ne-
ust·le zvyöuje. PÙvodne ölo predovöetk˝m o elektronickÈ verzie Ëasopisov tla-
Ëen˝ch, v†s˙Ëasnosti sa uû medzi odbornou verejnosùou udom·cÚuj˙ aj Ëasopisy
v˝hradne v†elektronickej podobe.

S†rozöÌrenÌm Ëasopisov na internete sa prÌstup k†nim st·va pre Ëitateæa nepre-
hæadn˝m. »asopisy s˙ dostupnÈ v rÙznej forme buÔ na str·nke vydavateæa ñ ko-
merËnÈho nakladateæstva Ëi vedeckej inötit˙cie, maj˙ vlastn˙ str·nku alebo s˙
s˙Ëasùou veæk˝ch bibliografick˝ch Ëi plnotextov˝ch datab·z. »o sa t˝ka ceny Ëa-
sopisu ñ zdarma je moûnÈ sa dostaù v‰Ëöinou do pln˝ch textov Ëasopisov, ktorÈ
existuj˙ len na internete, u Ëasopisov s†tlaËenou verziou je moûnÈ voæne pozeraù
obsahy, prÌp. abstrakty, ale pln˝ text Ël·nku je uû za poplatok. PrÌstup k†pln˝m tex-
tom je podæa stratÈgie vydavateæa viazan˝ na heslo, konkrÈtne poËÌtaËe Ëi cel˙ sieù
inötit˙cie.

Jedn˝m z†˙speön˝ch projektov ako uæahËiù prÌstup k† Ëasopisom na internete je
projekt elektronickej kniûnice Ëasopisov Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB).

Projekt vznikol na akademickej pÙde v†Nemecku, je riaden˝ univerzitnou kniû-
nicou v†Regensburgu a v†s˙Ëasnosti sa na Úom z˙ËastÚuje cca 190 univerzitn˝ch
a†vedeck˝ch kniûnÌc, predovöetk˝m z† nemeckej jazykovej oblasti ñ Nemecka, Ra-
k˙ska a ävajËiarska. Z†ÔalöÌch kniûnÌc sa pripojili univerzitnÈ kniûnice v Bolzane,
Z·hrebe a kniûnica Evanjelickej teologickej fakulty Univerzity Karlovej v†Prahe.

Cieæom EZB je zhromaûdiù vedeckÈ elektronickÈ Ëasopisy vöetk˝ch disciplÌn
a†poskytovaù k†nim r˝chly prÌstup pomocou jednotnÈho, ötrukturovanÈho vyhæad·-
vacieho rozhrania. Obsah elektronickej kniûnice tvoria teda len odbornÈ Ëasopisy,
ktorÈ poskytuj˙ plnÈ texty na internete ñ pod jednotn˝m rozhranÌm s˙ pon˙kanÈ
voæne dostupnÈ Ëasopisy ako aj Ëasopisy s†platen˝m prÌstupom.

V†s˙Ëasnosti projekt zah‡Úa cez 12 200 Ëasopisov vöetk˝ch oblastÌ, z†toho
1260†Ëasopisov existuje len v†elektronickej podobe a 3020 je voæne dostupn˝ch na
internete. Spolupracuj˙ce kniûnice Ôalej poskytuj˙ pre svojich uûÌvateæov prÌstup
k†Ëasopisom, ktorÈ predpl·caj˙.

K†jednoduchej orient·cii sl˙ûi zoradenie Ëasopisov podæa vedn˝ch disciplÌn ñ
je ich 38. Zo zoznamu je tak moûnÈ hneÔ zistiù, koæko Ëasopisov je pon˙kan˝ch
k†hæadanÈmu odboru. V†skupine teolÛgia a religionistika je zaraden˝ch cca 130 Ëa-
sopisov, z toho je 45 voæne dostupn˝ch pre vöetk˝ch uûÌvateæov internetu i v†»eskej
republike. Kniûnica ETF UK m· z†tejto skupiny naviac predplaten˝ch 20 Ëasopisov,
ktorÈ s˙ prÌstupnÈ on-line z†poËÌtaËov v sieti ETF UK.

Okrem odborovÈho prehæadu je moûnÈ zobraziù vöetky Ëasopisy abecedne ale-
bo priamo vyhæad·vaù podæa slov z†n·zvu a ÔalöÌch kritÈriÌ.

V†kaûdom zozname Ëasopisov s˙ k†dispozÌciÌ Ôalöie ˙daje o Ëasopise (vydava-
teæskÈ, inform·cie o form·te, dostupnosti a inötit˙ci·ch, ktorÈ Ëasopis sprÌstupÚu-
j˙). KliknutÌm na n·zov Ëasopisu sa z·ujemca dostane priamo k†plnÈmu textu, ak to
dovoæuj˙ licenËnÈ podmienky inötit˙cie odkiaæ sa k†elektronick˝m Ëasopisom pri-
p·ja.

Aktualizovan˝ zoznam Ëasopisov je generovan˝ z†datab·zy po kaûdom pripo-
jenÌ podæa predplatnÈho zvolenej inötit˙cie a je teda öpecifick˝ pre kaûd˙ inötit˙ciu.
Kaûd˝ titul m· preto vyznaËen˙ moûnosù prÌstupu pomocou rÙznych farieb (na prin-
cÌpe farebnÈho semaforu): Zelen· ñ voæne dostupnÈ Ëasopisy, ktorÈ s˙ zdarma po-
n˙kanÈ na internete. élt· ñ pln˝ text je dostupn˝ len pre uûÌvateæov danej inötit˙cie
(kniûnica, prÌp. univerzita) na z·klade predplatnÈho. »erven· ñ prÌstup k†pln˝m tex-
tom nie je povolen ,̋ dan· inötit˙cia nem· Ëasopis predplaten .̋ Samozrejme v‰Ëöi-
nou je zdarma prÌstupn˝ aspoÚ obsah a prÌpadne aj abstrakty Ëasopisu na str·nke
vydavateæa.

Pri Ëasopisoch s†ûltou znaËkou je moûnÈ cez odkaz ÑReadmeì zistiù podmien-
ky, za ak˝ch je dan˝ Ëasopis prÌstupn .̋ Tieto inform·cie s˙ v†rodnom jazyku tej
ktorej inötit˙cie, pri Ëasopisoch predplaten˝ch na ETF UK je tak moûnÈ zÌskaù Ôal-
öie inform·cie o dostupnosti hæadanÈho Ëasopisu v†Ëeötine. Inform·cie o celom
projekte ako aj vyhæad·vanie je v†nemeckom a anglickom jazyku.

Odkaz na EBZ mÙûete n·jsù na str·nke knihovny ETF UK (�������������	�

���
����������) alebo priamo na adrese: ����������������������������
������������
�������������� !

S†ot·zkami sa mÙûete obr·tiù na Mgr. M·riu Trenklerov˙ z†kniûnice ETF†UK
(e-mail: ����"���#��	�
���
�, tel. 221 988 105).

(M·ria Trenklerov·)

PROF. DR. HANS-MARTIN SCHENKE (1929ñ2002)

Nedlouho potÈ, co jeho dÌlo p¯ipomenul opoûdÏn˝ sbornÌk pracÌ na jeho poËest
(Leiden 2002) zem¯el profesor Hans-Martin Schenke, koptolog a biblista-novo-
z·konÌk.

Schenke po vÏtöinu svÈho ûivota p˘sobil v†b˝valÈ NDR a ËestnÏ p¯ekon·val
p¯ek·ûky, kterÈ mu tehdejöÌ prost¯edÌ na HumboldtovÏ univerzitÏ kladlo v†jeho
pr·ci. Kdyû v†roce 1962 vyöla jeho prvnÌ monografie ÑDer Gott ,Menschë in
der Gnosisì bylo z¯ejmÈ, ûe Schenke rozhodujÌcÌm dÌlem p¯ispÏl ke kritickÈ
dekompozici p¯edstav tzv. n·boûenskodÏjinnÈ ökoly o prastarÈm orient·lnÌm
boûstvu »lovÏk. Ve skuteËnosti tato p¯edstava vznik· tÈmÏ¯ souËasnÏ se vzni-
kem k¯esùanskÈ cÌrkve na z·kladÏ heterodoxnÌch ûidovsk˝ch spekulacÌ o Gen 1,26.

V˝klad o Schenkeho koptologickÈm dÌle a jeho z·sluh·ch na rekonstrukci
dÏjin gnÛze a vnit¯nÌ stavby gnostick˝ch spekulacÌ by zabraly mnoho mÌsta.
StaËÌ p¯ipomenout, ûe jiû na poË·tku svÈho berlÌnskÈho p˘sobenÌ pracoval v†t˝mu
UNESCO na kritickÈ edici text˘ z†Nag Hamm·dÌ a ûe vytvo¯il BerlÌnsk˝ kopto-
logick˝ kruh, kter˝ p¯ipravil nÏmeck˝ p¯eklad tÏchto text˘ a stal se vzorem pro
n·ö Koptologick˝ pracovnÌ kruh p¯i Centru biblick˝ch studiÌ.

Nebyl vöak jen koptologem a znalcem gnÛze. Spolu s†p¯edËasnÏ zesnul˝m
profesorem K.-M. Fischerem napsal dvoudÌln˝ inspirativnÌ liter·rnÌ ˙vod do
knih NovÈho z·kona a v†nÏkolika v˝znamn˝ch studiÌch zkoumal moûn˝ vliv
gnostick˝ch p¯edstav na ranou christologii. (Petr Pokorn˝)
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FRIEDRICH-WILHELM MARQUARDT (1928ñ2002)

25. kvÏtna 2002 zem¯el ve vÏku 73 let emeritnÌ profesor systematickÈ theologie
na SvobodnÈ universitÏ v†BerlÌnÏ F.-W. Marquardt. Proslul jednak studiemi
o†Karlu Barthovi, u nÏhoû kdysi studoval (jako student pom·hal p¯i korektur·ch
KD IV/1, 1953), jednak jako jeden z†prvnÌch evangelick˝ch protagonist˘
k¯esùansko-ûidovskÈho dialogu. Barthovi vÏnoval jednak svou disertaci Objev
ûidovstvÌ pro k¯esùanskou theologii. Izrael v†myölenÌ Karla Bartha (Die
Entdeckung des Judentums f¸r die christliche Theologie. Israel im Denken Karl
Barths, 1967, 1. svazek Pojedn·nÌ ke k¯esùansko-ûidovskÈmu dialogu), jednak
svou habilitaci Theologie a socialismus. P¯Ìklad Karla Bartha (Theologie und
Sozialismus. Das Beispiel Karl Barths, 1972). Kolem habilitace vznikl mal˝
universitnÌ skand·l a kniha nadlouho rozdÏlila barthi·ny na pravicovÈ a levicovÈ;
za svÈho doktoranda a habilitanda se postavil celou vahou svÈ osobnosti patron
levicovÈho barthovstvÌ Helmut Gollwitzer. Politizaci theologie z†öedes·t˝ch let
z˘stal Marquardt vÏrn˝; dob¯e to vyjad¯uje jeho obmÏna zn·mÈho barthovskÈho
sloganu: ÑNemluvit d·l, jako by se nic nestalo.ì éidovsko-k¯esùanskÈ a barthov-
skÈ texty shrnuje kniha Troufalosti. TheologickÈ kousky z†BerlÌna (Verwegen-
heiten. Theologische St¸cke aus Berlin, 1981).

V†poslednÌch letech vzbudil pozornost Marquardt˘v pokus o alternativnÌ
dogmatiku, kter· z†tradiËnÌho materi·lu vybÌr· jen ta tÈmata, kter· povaûuje za
aktu·lnÌ, a nov·torsky je interpretuje, namnoze provokativnÏ apelativnÌm
zp˘sobem. Obdobn ,̋ leË p¯ece jen klasiËtÏjöÌ pokus podnikl v†pÏti / öesti svazcÌch
Systematick˝ch p¯ÌspÏvk˘ k†theologii (1980-1995/1999) J¸rgen Moltmann,
zatÌmco jin˝ basilejsk˝ posluchaË K. Bartha, AmeriËan Paul van Buren, se v†tri-
logii Theologie ûidovsko-k¯esùanskÈ skuteËnosti (1980, 1983, 1988) naopak
s†klasickou l·tkou a jejÌm standardnÌm traktov·nÌm zcela rozeöel. JednotlivÈ
svazky Marquardtova opus magnum vych·zely za sebou v†rychlÈm sledu
v†pr˘bÏhu devades·t˝ch let: O bÌdÏ a ̇ dÏlu theologie. Prolegomena k dogmatice
(Von Elend und Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik, 1988,
2. rozö. vyd. 1992), K¯esùanskÈ p¯izn·nÌ k†ûidu JeûÌöovi. Christologie (Das
christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie I 1990, II 1994),
Co smÌme doufat, kdybychom smÏli doufat? Eschatologie (Was d¸rfen wir hofen,
wenn wir hoffen d¸rften? Eine Eschatologie I 1993, II 1994, III 1996) a Ajaj,
kÈû bychom tam uû byli - theologick· utopie (Eia, w‰ren wir da ñ eine theo-
logische Utopie, 1997); dohromady 7 svazk˘ o 3319 stran·ch. Kaûd˝ ze svazk˘
je uveden hudebnÌm mottem z†nÏmeckÈ chr·movÈ pÌsnÏ.

Marquardt mÏl v¯el˝ vztah k†theologii ËeskÈ reformace, v†60. letech jako
studentsk˝ far·¯ zajÌûdÏl z†(tehdy Z·padnÌho) BerlÌna do Prahy, jeho staröÌmi
knihami se obËas mihne jmÈno J. L. Hrom·dka. V†devades·t˝ch letech se Mar-
quardtova berlÌnskÈho semin·¯e z˙Ëastnili tÈû ËeötÌ frekventanti Studia v†Izraeli
Petr Sl·ma, Mikul·ö VymÏtal a Petr Tom·öek. (Jan ätefan)
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