Cas a intence u Augustina
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Time and Intention in Augustine. The article elaborates Augustine’s concept
of the intention of the soul, which is substantial for his idea of time. This motif,
very important in the eleventh book of the “Confessions’, gradually crystallises in
Augustine’s earlier works. In the treatise “On the Immortality of the Soul’; both
intention and time are dealt with in the analysis of movement. In connection with
sense perception, time and intention are discussed in the sixth book “On Music”
Having analysed both these texts, as well as the eleventh book of the “Confessions’,
the article tries to summarise Augustine’s idea of time as an interval with its be-
ginning and end centred through the intention of the soul.
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~Nebot co je ¢as? Kdo to dokdze snadno a stru¢né vysvétlit? Kdo slovo o ném
pronesené aspoil ve svém mysleni pochopi? A prece ve své fedi nic nepfipomi-
name s véts{ samoztejmosti a jistotou nez ¢as. A nepochybné rozumime tomu,
co fikdme, a stejné tak rozumime, kdyz sly$ime druhého o ném mluvit. Co je
tedy ¢as? Vim to, kdyz se mé nikdo neptd; mam-li véak na tuto otdzku odpové-

“l

dét, nevim!

Nejen pro tato mistrovska slova, ale také pro celou svou analyzu ¢asu
v jedendcté knize Vyzndni byva Augustin pokladdn za jednoho z autort,
jejichZz jméno je neodmyslitelné spjato s tématem Casu. Ve své analyze
se Augustin dopracoval k predstavé ¢asu jako ,néjakého rozpéti“ (tempus
quamdam esse distentionem), a sice samého ducha ¢i duse (ipsius animi).”
Tato myslenka sama o sobé se velmi blizi tomu, jak o ¢ase mluvi Plotin ve
svém pojedndni O vécnosti a case (Enn. 111,7 [45]); ptivod ¢asu hledd totiz

tento novoplatonsky filosof v ,rozpéti (didatasts) zivota®,” ktery nalezi dusi.

1 AuGuUSTIN, Conf. X1,14,17 (CCL 27, 202,3-9): Quid est enim tempus? Quis hoc facile
breviterque explicaverit? Quis hoc ad verbum de illo proferendum vel cogitatione compre-
henderit? Quid autem familiarius et notius in loquendo commemoramus quam tempus?
Et intellegimus utique, cum id loquimur, intellegimus etiam, cum alio loquente id audi-
mus. Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim,
nescio. (Pieklad vlastni.)

2 Conf. X1,23,30; X1,26,33 (CCL 27, 209 a 211).

3 PLOTIN, Enn. 111,7(45),11,41.
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“4

Rovnéz stoikové chapali ¢as jako ,rozpéti (diaotnua) pohybu™ a v nepo-
sledn{ radé také Augustinovi kappadocti kiestansti pfedchidci znali ¢as
jako ,rozpéti“® Vykladaci upozornuji, ze kappadocké predstava ¢asu tvoii
jakysi logicky (ne nutné historicky) mezicldnek mezi Plotinovym pojetim
a Augustinovymi analyzami.®

Za dulezity rozdil krestanskych autort oproti Plotinovi 1ze snad pokla-
dat jejich daraz na vyznam toho, co se v Case déje a co md ve své
jedineénosti vé¢nou véhu. Proti antické predstavé ¢asu jako kruhového
obrazu véc¢nosti (vyjadrenou v Platonové Timaiu 37d—38a) stavi Augustin
lidské déjiny jako pribéh se zacatkem, pribéhem a koncem (exortus, pro-
cursus, finis), ktery vyprévi ve své monumentdlni epopeji O Bozi obci.”

4 Stoickd predstava o case jako ,rozpéti pohybu“ mé zédsadné dvoji vyznam (srv. Chry-
sippos podle Areia Didyma, Physica, fr. 26 = SVF 11,509,18-30): Cas je zde totiz
chépén jednak jako celek, tj. jako neexistujici nekone¢na (nekone¢né délitelnd) minulost
a budoucnost (nazyvany také aicv, srv. MARCUS AURELIUS, Ad se ipsum 1V,3,7: Dal-
fen 23,14; ibid. X11,7: Dalfen 108,19; ibid. X11,32: Dalfen 112,21.32), jednak jako ptitomny
okamzik, tj. interval vyplnény aktudlnim pohybem materilni substance. ,Cely ¢as“v prv-
nim smyslu slova je rozpétim ¢i intervalem (didoTnua) pohybu svéta (Apollodéros podle
Areia Didyma, Physica, fr. 26: Diels, DG 461,7n), tj. kosmické periody v pulzovani boz-
ského pneumatu (ktery se podle nékterych stoikd bezpoctukrat opakuje). Druhy cas
(ptitomnost) je rozpétim aktudlniho pohybu ¢ili jedndni télesné substance. Viz k tomu
VICTOR GOLDSCHMIDT, Le systéme stoicien et lidée de temps, Paris: Vrin, 1953, 43.

Srv. BASIL Z CAESAREJE, Adv. Eun. 1,21 (SC 299, 246-250); REHOR z NYSsY, In Eccl. 7

(GNO V, 412,6-19); C. Eun. 11,459 (GNO 1, 360,17-361,3); 116,67 (GNO 11, 209,26~

210,5). Pro Rehote je klicova predstava stvofeni jako intervalu (Sidotyua) ve smyslu

ontologické odlisnosti od bozstvi i ¢asového rozpéti; srv. k tomu T. PAUL VERGHESE,

Adotypa and didoTacts in Gregory of Nyssa, in: HEINRICH DORRIE et al. (eds.), Gre-

gor von Nyssa und die Philosophie (Zweites Internationales Kolloquium iiber Gregor von

Nyssa, Freckenhorst bei Miinster, 18.—23. September 1972), Leiden: Brill, 1976, 243-258,

zde 246-256.

6 Srv. JoHN F. CALLAHAN, Basil of Caesarea, a New Source for St. Augustine’s Theory of
Time, Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958), 437—454. Viz také TYZ, Gregory
of Nyssa and the Psychological View of Time, in: Atti del XII Congresso Internazionale di
Filosofia (Venezia, 12—18 Settembre 1958), XI, Firenze: Sansoni, 1960, 59—66. V Reho-
fové pojeti diastématu a diastase (ve smyslu stavu a aktu), tj. casoprostorového rozpéti,
rozpoznévé ztetelné novoplatonské vlivy také THomas BOHM, Theoria, Unendlichkeit,
Aufstieg: Philosophische Implikationen zu ,De vita Moysis“von Gregor von Nyssa, Leiden:
Brill, 1996, 193n. Skeptictéji se k této hypotéze stavi PHILIPPE HOFFMANN, Temps et étér-
nité dans le livre XI des Confessions: Augustin, Plotin, Porphyre et saint Paul, REAug 63
(2017), 31-79, zde 49-51.

7 Srv. De civ. X,32 (CCL 48, 314); ibid. XVIIL1 (CCL 48, 592); aj. Augustinovym poje-
tim déjin jsem se zabyvala v ¢ldnku Existuji universalni déjiny? Augustin, De civitate
Dei, in: MARTIN JABUREK — TOMAS NEJESCHLEBA (eds.), Promény védéni od Augustina
k dnesku, Brno: CDK, 2010, 18-27; k ,novému®, které se déje v Case, srv. také LENKA
Karrikova, Clovek jako initium. Hannah Arendt a Augustin, in: TOMAS NEJESCHLEBA
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V tomto ptispévku, v némz shrnuji nékolik svych starsich studif,® si chci
véimnout je$té jiné odlisnosti od Plotinova pojeti ¢asu, a to je diraz na
intenci ducha, bez niz by podle Augustina ¢as nebyl myslitelny. Tento
motiv, plné pritomny v jedendcté knize Vyzndni, dozravd v Augustinoveé
dile postupné; predstavim zde proto nejen tuto knihu samu, ale také dva
jeji dalezité predstupné v Augustinovych starsich dilech O nesmrtelnosti
duse a O musickém uméni.

Pohyb a intence (De immortalitate 3,3—4)

Za Augustinovo prvni vyjadreni k tématu Casu lze pokladat exkurs véno-
vany této otdzce v jeho raném pojedndni O nesmrtelnosti duse (kap. 3,3),
jez bylo zamysleno jako tieti kniha jeho Soliloquii.’ Augustin zde uvédi,
Ze duse, kterd v Case (secundum tempus) pohybuje télem, sleduje néjaky
cil (ad unum finem tendat), jehoz véak nemtize dosdhnout nardz, nybrz
jen postupné.'® Ptikladem je mu intence vytvarného umélce, ktery hodld
uskutecnit své dilo (intentio perducendi ad finem Ci intentio perficiendsi),
a za timto U¢elem uvadi do pohybu jednak své vlastni télo, jednak télo,
s nimz pracuje (kupt. kus dfeva nebo kdmen)."* Pohybujici pfitom nemize
provést cely pohyb najednou, ani pohybované — jakozto délitelné — nenf
dokonale jedno. Pohybujici tak kona vzdy vice véci nardz (nec potest non

et al. (eds.), Pojeti clovéka v déjindch a soucasnosti filosofie II (od Kanta po soucasnost),
Brno: CDK, 2011, 57-64.

8  Srv. LENka KARFIKOVA, Cas a fec. Sebevztah mysli jako zéklad Augustinova pojeti ¢asu
a fedi, in: TAZ, Cas a fec. Studie o Augustinovi, Rehofovi z Nyssy a Bernardovi Silvestris,
Praha: OIKOYMENH, 2007, 11-34; TAZ, Plétinos a Augustin o Case, ibid. 35—-49; TAZ,
Cas a intence v Augustinové raném pojednani De immortalitate animae, Reflexe 44
(2013), 3-25; TAZ, Komentéf in: Aurelius Augustinus, O nesmrtelnosti duse, Praha:
OIKOYMENH, 2013, 79-251, zde 107-127; TAZ, Die intentio zwischen Zeitlichkeit und
Ewigkeit (Augustin, De immortalitate animae 3—4), in: Augustinus, De immortalitate
animae — Die Unsterblichkeit der Seele: Zweisprachige Ausgabe eingeleitet, ibersetzt und
kommentiert von CHRISTIAN TORNAU et al., Paderborn 2020, 355-375; TAZ, Memory,
Eternity, and Time, in: TARMO Toowm (ed.), The Cambridge Companion to Augustine’s
Confessions, Cambridge: Cambridge University Press, 2020, 175-190; TAZ Attention in
Augustine, in: Rhizomata, 9/2, 2021, 247-270.

9 Retr. 1,51 (CCL 57, 15n). O nedokoncenosti ,Soliloquii srv. také ibid. 1,4,1 (CCL 57, 14).

10 De immort. 3,3 (CSEL 89, 104,4—9): Corpus autem non nisi secundum tempus movetur...
Omne autem, quod tempore movet<ur> corpus, tametsi ad unum finem tendat, tamen
nec simul potest omnia facere nec potest non plura facere. Na t. 7 ¢tu podle rukopist movet
(,pohybuje®); W. Hérmann (De inmortalitate animae, CSEL 89, Wien: OAW, 1986, 104,7)
podle H. Fuchse (Selbstgesprdche; Von der Unsterblichkeit der Seele, Miinchen — Ziirich:
Artemis, 1986, 158,22) upravuje na movetur (,je pohybovéno*), coz se jevi matouci.

11 De immort. 3,4 (CSEL 89, 105).
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plura facere) a pohybované dochazi k cili po ¢éstech.”” Téchto ,vice véci
(plura) naraz", jak jsou ptitomny v pohybujicim, chdpe Augustin jako sjed-
nocenf t¥f ¢asovych dimenzi."’

Cinnost pohybujiciho zahrnuje totiz nezbytné ocekavéni (exspectatio)
budouciho, pamét (memoria) minulého, a rovnéz intenci (intentio), kterd
je pritomna a jejimz prostfednictvim budouci prechazi v minulé. Tyto
tfi dimenze jsou vSak nutné spojeny: Bez paméti nelze ocekévat konec
zapocatého pohybu a bez ocekavani cile, ktery je zatim budouci, nemtize
existovat intence pfivést ¢innost ke konci (intentio peragends)."*

V ¢innosti pohybujiciho je tak nardz pritomno ,vice véci” — totiz
intence, ocekavani a pamét —, z nichz nékteré se vztahuji k nejsoucimu
(quod ad ea, quae non sunt, pertineat): totiz k budoucimu, které jesté neni,
ak minulému, které jiz neni."® Tato plura (,vice véci®, tj. budouci, pritomné,
minulé) jsou v pohybujicim pfitomna nardz jako sjednocend. ProtozZe se
vsak ¢aste¢né jednd o nejsouci, nemohou byt jako rtizné casové faze (ea
plura, quae aguntur) nardz piitomna v pohybovaném.*

Tento typ jsoucna, které ,nemiize byt v ¢ase zaroven, nybrz je prevadéno
z budouctho v minulé®, chape Augustin jako ,proménlivé” (mutabile)."”
Zda se pritom, ze pouze c¢innost pohybujictho (nikoli samo pohybo-
vané) drzi pohromadé tfi casové dimenze: pfitomnou intenci, pamét
a oCekavani. Jen prostfednictvim intence jednajictho mize totiz budouci
prechazet v minulé; jen na zédkladé jeho paméti je mozné ocekavani, jen
diky jeho oc¢ekavani mize byt vibec néco cilem jednani. Bez pritomné
intence by totiz nebylo nikterak mozné rozli$it mezi budoucnosti a minu-
losti. V tomto smyslu je pfechod budouciho v minulé odkézan na intenci,
kterd vytvar{ pritomnost jako pritomnost pro nékoho.

Je-li v8ak tato hranice mezi budoucim a minulym popséna jako intence
(intentio), tj. zamér ¢i pozornost, pak to zdrovenl znamend, Ze jde o pozor-
nost, kterd se k né¢emu obraci, tj. kterd ma néjaky obsah a cil. Intence
pohybujiciho a pohyb pohybovaného tak nalezeji nerozlu¢né k sobé: sjed-
nocovani ¢asovych dimenz{ v pohybujicim je mozné jen jako sjednocovani
casovych fazi pohybovaného. Intence se musi vztahovat k nécemu, co tu

12 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 104).

13 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 105).

14 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 104n).

15 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 104n). Také Platon se zdrahd vypovidat byt{ o minulém a budoucim
(ovSem také o pritomném a nejsoucim), srv. Tim. 38b1-3.

16 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 105): Possunt simul in agente plura esse, cum ea plura, quae agun-
tur, simul esse non possint. Possunt ergo etiam in movente, cum in eo, quod movetur, non
possint.

17 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 105).
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vsak — jak Augustin ukdzal — pravé jesté neni, presnéji feCeno, co tu jesté
nenf zcela. Aby mohla intence néco intendovat, musi se opirat o quasi
nejsouci obsah paméti, tj. minulé, a zarovenl se upinat k jinému nejsou-
cimu, totiz k budoucimu.

Cinnost pohybujiciho tak spojuje jsouci s nejsoucim, které je predmé-
tem ocekavani a paméti. Tak je spojeno minulé, pritomné a budouci, které
jinak nemohou ,byt v ¢ase zaroven“.'* Pohybované ,proménlivé” jsoucno’
se tedy ve své ¢asové kontinuité zda byt umoznéno ¢innosti pohybujiciho,
totiz jednotou minulého, pritomného a budouctho, kterou tato ¢innost
tvoif. Cas si proto nezada jen pohybované télo, ale nutné také dusi, ktera
drzi pohromadé jednotu tii casovych dimenzi, a tedy také jednotu ¢aso-
vych fazi, jez v pohybovaném pravé spojeny nejsou. Spojovat tfi dimenze
¢asu mize tedy podle Augustina jen Zivd bytost.*

Augustin svou uvahou, jejiz celek a presvédcivost nyni nechdvam stra-
nou, zamyslel dokdzat nesmrtelnost duse. Co se mu vsak podarilo ukazat,
je spiSe spojeni intence a Casovosti. Intence, diky niz budouci prechézi
v minulé a kterd spojuje tfi ¢asové dimenze, propljcuje proménlivym
jsoucntim casovou kontinuitu. Augustin je presvédcéen, Ze intence sama
se pfitom neméni, tj. pfedstavuje trvalou strukturu.

V této souvislosti by bylo tieba se ptat, nakolik intence sama zavisi
na tom, k ¢emu se obraci, tj. nejen na jsoucnu, které uvadi{ do pohybu,
ale také na nejsoucnu, jimz jsou umoznény dimenze minulosti a zejména
budoucnosti. Pokud totiz intence zavisi na nejsoucim, zda se tim jeji trvald
neménnost pfinejmensim modifikovana.

Augustin je v8ak patrné presvédcen, Ze tato struktura, ktera sjednocuje
Cas, sama neni ¢asova. Neni tedy patrné odkdzana na své proménné pred-
méty, resp. na nejsouci, k némuz se obraci, nybrz mize se také obratit
k predmétim trvalym, kupt. matematickym. Sjednocovani proménlivého
pak neni pro dusi konstitutivni, nybrz spise ptilezitostné. Proto Augustin
ve vykladu ,,O nesmrtelnosti duse” své tvrzeni o pritomnosti nepromén-
ného v lidské dusi nakonec neopira o sjednocovan{ ¢asovych dimenzi,
nybrz o jeji obrat k matematickym vztahum (kap. 4,5).*"

18 Tamtéz, 3,3 (CSEL 89, 105).

19 Jak se vSak v pribéhu Augustinovych tvah ukaze, také duse podléha akcidentalnim pro-
méndm, at uz vlivem téla, nebo vlastnimi vzruchy; srv. De immort. 5,7-9 (CSEL 89,
108-110).

20 De immort. 3,3 (CSEL 89, 105): ... quae omnia sine vita esse non possunt.

21 Srv. Tamtéz, 4,5 (CSEL 89, 106).
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Vnimani a intence (De musica V1)

Augustintv rany dialog De musica je soucasti jeho zamyslené, avsak neu-
skute¢néné fady pojednéni o svobodnych uménich.”” Krom obvyklych
témat z oblasti metrické poesie* prinasi tento rozhovor ve své $esté knize
(kterd je patrné pozdéjsi nez prvnich pét)* také velmi zajimavou ana-
lyzu lidského vnimani a uméleckého tvoreni zalozenou na pojmu numerus
(¢islo, rytmus, proporce, struktura).*

V rdmci této analyzy Augustin uvadi, ze kazdy Zivoc¢ich ma jakysi smysl
pro misto, ¢as a jedndni, ktery proporciondlné odpovida jeho velikosti,
délce jeho Zivota a jeho podilu na pohybech veskerenstva.” Proto jsou lidé
schopni posuzovat intervaly ¢asu dmérné jejich zivotu,”” nikoli v8ak kupf.
jambicky rytmus vytvoreny ze stop prili§ dlouhych, trvajicich celé hodiny,
dny nebo mésice.”®

Samo smyslové vniméni Augustin nechédpe jako pusobeni vnéjsiho
predmétu (kupf. zvuku) na dusi, tj. pisobeni, pti némz by duse podlé-
hala afekcim téla,” nybrz jako aktivitu duse, ktera svou pozornosti prejima
informace vstupujici do sluchového ¢idla. Télo je jisté afikovdno zvnéjsku,

22 K projektu této encyklopedie srv. Retr. 1,6 (CCL 57, 17,40-53). Viz k tomu UBALDO
P1zzANI — GUIDO MILANESE, De musica di Agostino d’Ippona, Palermo: Augustinus,
1990, 13n; 64; ADALBERT KELLER, Aurelius Augustinus und die Musik. Untersuchun-
gen zu ,De musica” im Kontext seines Schrifttums, Wiirzburg: Augustinus, 1993, 149;
172-182. K Augustinovu zjmu o svobodna uméni srv. téZ HENRI-IRENEE MARROU,
Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris: de Boccard, 1938, 237-275.

23 Obsahem celého Augustinova spisu po jednotlivych knihéch se zabyvaji kupt. HEINZ
EDELSTEIN, Die Musikanschauung Augustins nach seiner Schrift ,De Musica“, Ohlau:
Eschenhagen, 1929; P1zzANI — MILANESE, De musica; KELLER, Aurelius Augustinus,
75-147 (piehled badani ibid. 47—65).

24 Datace knih De musica neni zcela jednozna¢nd, Augustin na nich zacal pracovat pred
svym kitem v Milanu, dokon¢il je vsak az po névratu do Afriky, srv. Retr. 1,6 (CCL 57,
17). O $Sesté knize De musica, ktera se svym obsahem vyrazné odlisuje od ptedchozich
vykladu technického razu, se Augustin zminuje také v Retr. 11,1 (CCL 57, 33), coz by
napovidalo jeji dataci pozdéjsi. K otdzce datace srv. MARTIN JACOBSSON, in: Aurelius
Augustinus, De musica liber VI: A Critical Edition with a Translation and an Intro-
duction, Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 2002, x—xxviii.

25 Za filosofickou inspiraci Augustinovy teorie ¢isel byva pokladdno Plotinovo pojednéni
O dislech (Enn. V1,6 [34]) nebo dilo novopythagorejského ué¢ence Nikomacha z Gerasy,
stv. Introd. arithm. 1,4,2 (Hoche, Leipzig 1866, 9). Srv. AIME SOLIGNAC, Doxographies et
manuels dans la formation philosophique de saint Augustin, RechAug 1 (1958), 113-1438,
zde 124-126; 129-137.

26 De mus. V1,7,19 (CSEL 102, 207).

27 Tamtéz, V1,7,19 (CSEL 102, 207): ...humanae naturae ad carnalis vitae actiones talis
sensus tributus est, quo maiora spatia temporum iudicare non possit, quam intervalla
postulant ad talis vitae usum pertinentia.

28 Tamtéz, V1,7,19 (CSEL 102, 207).

29 Tamtéz, VI,5,8 (CSEL 102, 200).
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duse vsak takovému pusobeni nepodléhd, nybrz je pouze registruje svou
pozornosti (intentio), bud jako sobé odpovidajici a oblazujici, nebo obtizné
zpracovatelné.*® Kazdopadné pravé diky této zvysené aktivni pozornosti
(attentius agere) dusi nezistdvd skryto, c¢emu télo podléha.*™

Duse je totiz jednotlivym smyslovym ¢idlim ptitomna v jakési ,ako-
modaci“ (temperatio), tj. ,vychdzi vstric” (ire obviam)®* podobnym podob-
nému (similia similibus):** ,¢imsi svételnym* (luminosum aliquid) ptijima
zrakové pocitky, které jsou rovnéz neseny svétlem, ,¢imsi vzduchovym®
(aerium) uchopuje hlas, ktery sam prichdzi ve vzduchovém médiu, atd.
Duse pritom ovSem aktivné jednd, nen{ sama predmétem ciziho piso-
beni.** Rozechvivé totiz v uchu onen vzduchovy prvek, aby byl schopen
zachytit vibraci pfichdzejici zvnéjsku.** Pokud jej zachyti, pak vlastné
pusobi sama na sebe, nepodléhd plisobeni zvnéjsku ani plisobeni téla, jen je
jeji vlastni ptisobeni modifikovano, protoze se télu ptizptisobuje (se accom-
modat corpori).*®

Pokud jde o vnimani metrické poesie v case, slabiku basné musi duse
zachytit v jejim zacatku a konci, jejichz ¢as se 1isi, nebot slabika se od svého
zacétku pies svij stied rozpina ke svému konci.”” Jen rozum, nikoli sluch,
muze i nejkrats{ slabiku nekonec¢né délit, pfesto i sluch nutné potiebuje
pamét, mé-li ji zachytit; jeji zacatek totiz nikdy nespada vjedno s jejim
koncem. Nic bychom nezachytili, kdyby pamét nepodrzela zacétek slabiky
az do okamziku, kdy zaznf jeji konec.*

Je to ovsem dilo pozornosti due, nikoli jen afikace télesného ¢idla, jak
uz vime. Proto nékdy neslysime, co ndm lidé fikaji, jsme-li zabrani do my$-
lenek na néco jiného. Zvuk sice doléhd k nasim usim, dokonce duse ma
pohotové strukturu, kterd ji umoznuje zvuk zachycovat (numeri occurso-
res), a ta je jeho nédsledkem i modifikovéna. Piesto se vsak tento pohyb
neulozi do paméti, protoze se duse svou pozornosti (intentio) soustiedila
na néco jiného.* Bez registrovani za¢atku nelze viak interval zméfit.

30 Tamtéz, VI,5,9 (CSEL 102, 200n
31 Tamtéz, V1,5,10 (CSEL 102, 201
32 Tamtéz, V1,9,24 (CSEL 102, 212

33 Tamtéz, V1,5,10 (CSEL 102, 201

34 Tamtéz, VI,5,10 (CSEL 102, 201n).
35 Tamtéz, V1,5,11 (CSEL 102, 202).
(
(

=

— =

36 Tamtéz, V1,5,12 (CSEL 102, 203).

37 Tamtéz, V1,8,21 (CSEL 102, 208).

38 Tamtéz, VL,8,21 (CSEL 102, 208): Ita ratio invenit tam localia quam temporalia spatia
infinitam divisionem recipere, et idcirco nullius syllabae cum initio finis auditur. In audi-
enda itaque vel brevissima syllaba nisi memoria nos adiuvet, ut eo momento temporis,
quo iam non initium, sed finis syllabae sonat, maneat ille motus in animo, qui factus est,

cum initium ipsum sonuit, nihil nos audisse possumus dicere.
39 De mus. V1,8,21 (CSEL 102, 208n).
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Mame-li prehlédnout prostorovou vzdalenost, pomdhaji ndm podle
Augustinova vykladu paprsky vychdzejici ze zornicky oka, které nase duse
vysila az ke vzddlenym pifedmétim a tak nds s nimi spojuje*® (ohma-
tavdme je tak jakoby htlkou, jak Augustin uvadi jinde v navdzani na
stoiky).”* Podobné ndm pamét umoznuje zachytit vzdalenost v ¢ase, tj.
spojit vychozi okamzik zvuku s jeho koncem. V tomto smyslu je pamét
sjakoby svétlem ¢asovych vzdalenosti”, nebot se také mulze v jakémsi
smyslu natédhnout (extrudi), aby tuto vzdalenost pojala.*”

Pokud vsak zvuk zni pfili§ dlouho, aniz by byl ¢lenén, a posléze je vystii-
dén zvukem jesté dvakrat del$im (jako v pomyslném gigantickém jambu),
pak jej pamét neuchova, nebot pozornost vénovana jeho konci je vytla-
¢ena pozornosti, kterou pouta zvuk stale pokracujici.** Podobné je paméti
treba k zachycenf vidéného predmeétu, pokud si jej prohlizime z vice stran,
a tedy v case. Kdybychom totiz zapomnéli ¢ést, kterou jsme zachytili,
nebyli bychom schopni posoudit tvar celku.**

Jak uz vime, moznost duse tuto strukturu mistnich a ¢asovych intervala
zachytit a aplikovat je omezena mirou, kterd je ji vlastni, tak jako kazdému
Zivocichovi. Také priroda se tidi proporcemi, které ji byly ulozeny samot-
nym tviircem, a to jak ¢asovymi (temporales numeri), tak mistnimi (Jocales
numeri): dodrzuje totiz periody, v nichz rozvij{ své zarodky, i rozméry,
jichZ dosahuji jak rostliny, tak i zivo¢ichové.*

Oproti pojednani O nesmrtelnosti duse se vtomto Augustinove vykladu
doviddme vice o roli intence ve vnimdni, véetné vnimani ¢asu. Podobné
jako novoplatonikové chdpe Augustin veskeré vniman{ zaroven jako akti-
vitu duse, nikoli jen jako afikovani téla.** Oproti svym predchiidetim véak

40 Tamtéz, VI,8,21 (CSEL 102, 209). Podle stoické piedstavy, odvozené z Platonova Timaia
(45b—d; 67c—68a), totiz z oka vychdz{ paprsek zraku (,vizudlniho pneumatu®, srv. SVF II,
866 z Aétia), ktery narazi na predmét, a vytvori tak kuzel vzduchu tlac¢ici na panenku oka;
srv. ALEXANDR Z AFRODISIADY, De an. mant. 130,14—17 Bruns (= SVF 11, 864); SVF 11,
871 (z Aulia Gellia); SVF 11, 863 (z Calcidia).

41 De quant. 23,43 (CSEL 89, 185). Srv. GALENOS, De plac. V11,7,21,1-2.

42 De mus. V1,8,21 (CSEL 102, 209).

43 Tamtéz, VI,8,21 (CSEL 102, 209).

44 Tamtéz, V1,8,21 (CSEL 102, 209n).

45 Tamtéz, VI,17,57 (CSEL 102, 231n).

46 Za inspiraci této Augustinovy predstavy byvéa poklddédno Plotinovo pojednéni O smys-
lovém vnimdni a pameéti, tj. Enn. 1V,6(41),2,2-9. Srv. SOFIA VANNI RoOVIGHI, La
fenomenologia della sensazione in Sant’/Agostino, Rivista di filosofia neo-scolastica, 54
(1962), 18-32, zde 21. Podle Plotina smyslové vnimani du$e ,vnimd samo skrze sebe,
¢emu podléhd télo®, srv. Enn. V,3(49),2,6: Tév yap év 16 cwpatt mabyudatwy ¢’ éavtol
aiobdverar. Duse tak ni¢emu nepodléhd, nybrz svou aktivitou pfijima obrazy vzniklé
jako vtisky ve smyslovych organech, srv. Enn. 111,6(26),1,1-4; 1V,3(27),26,1-9. K Ploti-
nové teorii smyslového vnimani srv. GorRpoN H. CLARK, Plotinus’ Theory of Sensation,
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Augustin pfipojuje, Ze jde nejen o aktivitu (nikoli pasivitu) duse, ale zaro-
ven o jejf intenci, tj. pozornost zamérenou k uréité véci (v tomto pripadé
k afekci, jiz podléhd télo).*” Stejné jako vniméni samo je také vniméni
Casu zalozeno na pozornosti, v tomto pfipadé pozornosti, jiz duse vénuje
zacéatku, prabéhu a konci sledované véci, kupt. metrické poesie. Tako-
vého sledovani je duse schopna diky své paméti udrzujici pocatek a faze,
které jiz odeznély, a dovede se tak jaksi roztdhnout, aby v sobé pojala
vzdalenost udélost{ v Case, stejné jako ndm zrakovy paprsek oéi dovoluje
pojmout vzdélenost prostorovou. Jako v$ak oko premosti jen vzdalenost
sobé umeérnou, je také pozornost duse ukladajici vnimané do pameéti
schopna sledovat jen délku ¢asu sobé pfiméfenou (nikoli jambovou sla-
biku trvajici celé hodiny).

Oba uvedené predstupné jak z pojednani O nesmrtelnosti duse (totiz
pritomnou intenci a sjednoceni minulosti, ptitomnost a budoucnosti),
tak z rozhovoru O musickém uméni (totiz intenciondln{ pozornost, kterd
je nezbytna k registrovani casového intervalu v jeho zacitku, pribéhu
a konci) Augustin bohaté zhodnoti v analyze ¢asu ze svych Vyzndni.

The Philosophical Review, 51 (1942), 357—382; HENRY J. BLUMENTHAL, Plotinus’ Psy-
chology: His Doctrines of the Embodied Soul, The Hague: Nijhoff, 1971, 67-79; TYZ,
Plotinus’ Adaptation of Aristotle’s Psychology: Sensation, Imagination and Memory, in:
R. Baine Harris (ed.), The Signification of Neoplatonism, Norfolk, Virg.: International
Society for Neoplatonic Studies — Old Dominion University, 1976, 41-58 (pfetisténo in:
HENRY J. BLUMENTHAL, Soul and Intellect. Studies in Plotinus and Later Neoplatonism,
Aldershot: Variorum, 1993, N° VII), zde 45-51; EYJOLFUR K. EMILSSON, Plotinus on
Sense-Perception: A Philosophical Study, Cambridge: Cambridge University Press, 1988;
RiccarRDO CHIARADONNA, Plotinus’ Account of the Cognitive Powers of the Soul: Sense
Perception and Discursive Thought, Topoi, 31 (2012), 191-207. K Augustinové teorii
smyslového vnimani srv. GERARD . P. O'DALY, Augustine’s Philosophy of Mind, Lon-
don: Duckworth, 1987, 80—-105; MARY A. I. GANNON, The Active Theory of Sensation
in St. Augustine, The New Scholasticism, 30 (1956), 154—180; MARGARET R. MILEs,
Augustine on the Body, Missoula, Montana: Scholars Press, 1979, 9-39

47 Srv. CARLA D1 MARTINO, Il ruolo della intentio nell'evoluzione della psicologia di Ago-
stino: dal De libero arbitrio al De Trinitate, REAug 46 (2000), 173—-197, zde 183n.
K Augustinovu pojeti intencionality viz dile UBALDO P1zzANI, Intentio ed escatologia
nel sesto libro del De musica di S. Agostino, in: Luiar Avric (ed.), Interioritd e inten-
zionalita in S. Agostino. Atti del I° e II° Seminario internazionale del Centro di studi
agostiniani di Perugia, Roma: Augustinianum, 1990, 35-57, 43—45 a 49; VicToR Cas-
TON, Connecting Traditions: Augustine and the Greeks on Intentionality, in: DomINIK
PERLER (ed.), Ancient and Medieval Theories of Intentionality, Leiden: Brill, 2001, 23—438,
zde 40n.
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Vécnost a Cas (Confessiones XI)

Augustintv vyklad o ¢ase v jedendcté knize jeho Vyzudni tvori jakysi pre-
chod mezi autobiografickou ¢ésti jeho dila a vykladem Gn 1 o stvofent
svéta.* Cas je tu, stejné jako v novoplatonskych vykladech o tomto tématu,
predstaven ve svém vztahu k vé¢nosti.

Podle Platonovy predstavy z jeho Timaia (37d—38a) véénost ,trva v jed-
noté”, zatimco cas je jejim ,pohyblivym obrazem®. Ve svém vykladu této
myslenky vysvétluji novoplatonsti autoti, Ze ve vé¢nosti, vlastni bozskému
Intelektu, je v$e pfitomno nardz beze zmény a jakéhokoli uplyvani, kdezto
Cas jako dilo duse rozviji tuto vé¢nou pritomnost v pribéh z budouciho
do minulého.”

Avsak také podle Pisma jsou vSechny nase vcerejsi a zitfejsi dny i roky
pro Boha jako jediny den (srv. Z 89 [90],4; 101[102],27n.; 2Pe 3,8;
Zd 1,12).”° Proto miize Augustin Fici, Ze v Bohu ,nic neumird“ a ,piiciny
vsech nestalych véci” v Bohu ,stoji”. Pomijivé véci v Bohu trvaji, a zéro-
ven také v Bohu pomijeji, nakolik totiz mohou pomijet jen proto, Ze v ném
trvaji.*' Pokud by se véci pouze proménovaly a neuchovaly nic ze své totoz-
nosti, nedalo by se mluvit ani o jejich pomijivosti, byla by to prosté série
véci zcela raznych. Maji-li cosi trvajictho, aby mohly byt pomijivé, pak to
maji pro své zakotveni ve vé¢nosti, v Bozim ,dnes", které zahrnuje cely

48 K interpretaci tohoto textu (v¢etné déjin interpretace) srv. KURT FLASCH, Was ist Zeit?
Augustinus von Hippo. Das XI. Buch der Confessiones (Text — Ubersetzung — Kommentar),
Frankfurt a. M.: Klostermann, 1993; PAUL RICOEUR, Cas a vyprdvéni, 1, Praha: OIKOY-
MENH, 2000, 19-55; WALTER MESCH, Reflektierte Gegenwart. Eine Studie iiber Zeit und
Ewigkeit bei Platon, Aristoteles, Plotin und Augustinus, Frankfurt a. M.: Klostermann,
2003, 295-342. Prehled filosofickych interpretaci od F. Brentana po K. Flasche podéava
Ivan DuUBskY, K déjindm interpretace Augustinova porozumeéni ¢asu, Reflexe 28 (2005),
5-29.

49 K vécnosti srv. PLOTIN, Enn. 111,7(45),3,16—23; POrRFYRIOS, Sent. 44,17-31 (Brisson);
k ¢asu PLOTIN, Enn. 111,7(45),11; PORFYRIOS, Sent. 44,32—36 (Brisson). Témito texty
jsem se zabyvala v ¢lancich: LENkA KARFIKOVA, Plétinos a Augustin o ¢ase; TAZ, Vé¢-
nost podle Plotinovy Enneady 111,7(45), in: TAZ, Ideje a slova. Studie k Augustinovi,
Plétinovi, Abélardovi, Dionysiu Areopagitovi a Anselmovi, Praha: OIKOYMENH, 2010,
91-112; TAZ, Vé¢nost a ¢as podle Porfyriovy Sentence, 44 Reflexe 50 (2016), 41-56. Srv.
déle WERNER BEIERWALTES, Plotinus, Uber Ewigkeit und Zeit. Enneade 11,7, Frankfurt
a. M.: Kolstermann, *1981; ANDREW SMITH, Eternity and Time, in: LLoYD P. GERSON
(ed.), The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge: Cambridge University Press,
1996, 196-216; STEVEN K. STRANGE, Plotinus on the Nature of Eternity and Time, in:
LAWRENCE P. SCHRENK (ed.), Aristotle in Late Antiquity, Washington D. C.: The Catho-
lic University of America Press, 1994, 22—53.

50 Conf. X1,13,16 (CCL 27, 202).

51 Tamtéz, [6,9-10 (CCL 27, 4n).
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jejich ¢asovy priibéh naraz. ,Nebudu-li trvat v ném, nebudu moci trvat
ani sém v sobé,’ fika Augustin.*

Cas je tedy podle Augustina, stejné jako podle novoplatonskych autort,
zakorenén ve véc¢nosti, kterd ddva ¢asovym pribéhim jednotu. Bez tohoto
prvku kontinuity by cas nebyl, rozsypal by se do nespojitého mnozstvi
usekd bez vnitin{ provazanosti a posloupnosti. Zaroven by vsak ¢as nebyl
ani bez této mnohosti stadii, bez ,rfiznosti pohybd> tj. bez ,promény
véci“ v jejich formach.* Proto ani andélské bytosti, které ve svém obré-
ceni k Bohu setrvavaji bez promény, ani (pomyslnd) nezformovana latka,
v niz formy nejsou viibec, nejsou v ¢ase.>

Podle Augustinovy predstavy, ktera krystalizovala jiz v jeho ranych
dilech, je ¢as jakymsi sjednocenim mnohosti stadif ¢i trvanim ve zméné.
Kdyz Augustin v jedendcté knize svych Vyzndni v ndvaznosti na vyklad
o vécnosti klade také otdzku, co je Cas, ptd se vlastné, jak se cas lisi od
vécnosti, kterd dava Casu jeho jednotu. Jeho analyza se nicméné vymykd
z tohoto rdmce daného novoplatonskou metafyzikou a sleduje, jak ¢as jako
lidské bytosti zndme.>

Augustin si pomdhd gramatickym rozdélenim ¢asu na minuly, budouci
a ptitomny (praeteritum, futurum, praesens tempus), pricemz si je dobre
védom, ze nikdy nemuze jit o ¢as prazdny, ni¢im nevyplnény: ,kdyby nic
nemijelo, nebyl by minuly ¢as, kdyby nic neptichazelo, nebyl by budouci
¢as, a kdyby nic nebylo, nebyl by ptitomny ¢as“>” Prvni, o ¢em se doviddme,
je tedy souvislost ¢asu s tim, ¢im je vyplnén. Podobné mluvil Augustin
v pojednani O nesmrtelnosti duse o fazich pohybu, které vyplnuji minulost,
pritomnost a budoucnost.

Druhé, co Augustin zduraziuje, je tendence ¢asu k nebyti, zminéna
rovnéz v pojednani O nesmrtelnosti duse. Ve Vyzndnich ji formuluje jako
urcity paradox, podobny skeptické aporii neexistujictho ¢asu:** Minuly ¢as

52 Conf. VI,11,17 (CCL 27, 104,5): ... si non manebo in illo, nec in me potero.

53 Tamtéz, XII,11,14 (CCL 27, 223).

54 Tamtéz, XIL8,8 (CCL 27, 220).

55 Tamtéz, X11,9,9 (CCL 27, 221); X11,12,15 (CCL 27, 223).

56 Proto byvd nékdy Augustinova analyza ¢asu obvinovéna ze ,subjektivismu®, jde vsak
o nedorozuméni, které nebere v ivahu celek Vyzndni a misto této analyzy v jeho ramci.
Srv. k tomu ROLAND J. TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine. Aquinas Lecture
1996, Milwaukee: Marquette University Press, 1998, 40—46.

57 Conf. X1,14,17 (CCL 27, 203): ...si nihil praeteriret, non esset praeteritum tempus, et si
nihil adveniret, non esset futurum tempus, et si nihil esset, non esset praesens tempus.

58 Némitce neexistujiciho ¢asu (nebot minulost ani budoucnost nejsou) celi také Pro-
TIN, Enn. 111,7(45),13 a pfed nim ARISTOTELES, Phys. 221b31nn. Rozvinuti této ndmitky
(vcetné obtizi nepostizitelné pritomnosti) nachdzime u SEXTA EMPEIRIKA (Hypoty-
poseis, 111,19,136-150: Mutschmann — Mau I, 171-174; Adv. mathem. X,169-247:
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(tj. to, co se v ném odehravalo) totiZ jiz neni a budouci jesté neni. Pri-
tomny Cas se pak vyznacuje tim, Ze stale prechdzi v minulost — jinak by to
nebyl ¢as, ale vé¢nost. ,Jak méme Fici, Ze (¢as) je, kdyz pric¢inou, kterd mu
dava byt, je to, Ze uz nebude? NemizZeme totiz pravem Fici, Ze je to Cas,
pokud netihne k nebyti (tendit non esse)*® Podstatné zjisténi pro Augusti-
nav pojem casu je tedy predevsim to, Ze Cas je casem véci, které spéji ke
konci, bez nich a jejich mijeni by cas nebyl.

Dalsi Augustinova otdzka se tyka délky casu a s nf souvisejictho méreni.
Timto tématem se Augustin zabyval jiz v rozhovoru O musickém umén,
nyni je véak formuluje také jako paradox (implicatissimum aenigma).*
Pokud totiz mluvime o ,kratkém” nebo ,dlouhém case®, mize se to tykat
jediné minulosti nebo budoucnosti. Je-li totiz pritomnost bezrozmérny
okamzik (nullum habet spatium), jimz budoucnost prechdz{ v minulost,
pak nemuze byt ,dlouhd“*" Mijejici ¢as pfechazi z budoucnosti pitom-
nosti do minulosti, tedy z toho, co jesté neni, do toho, co jiz neni, skrze to,
co nemd rozmér — a prece abychom mohli pomérovat kratsi a delsi Cas,
mus{ mit ¢as rozmér (spatium).®

Snad si tedy ¢as uvédomujeme (sentiri) v jeho prechdzeni z budouc-
nosti do minulosti, tj. kdyz miji. Mzeme jej v$ak jako mijejici také métit
(metiri)?*®

Kdo mluvi o méfeni minulosti ¢i budoucnosti, jisté je nékde vidi jako
pritomné. Avsak pritomné nejsou véci samy, které uz minuly, nybrz jakasi
yslova® ¢i vyznamy (verba) vzniklé z jejich obrazl, které véci pii svém
mijeni zanechaly skrze smyslové vnimdni jako stopy (vestigia) v nasem
duchu.®* O minulosti a na jejim zdkladé také o budoucnosti mluvime tedy
diky obraztim, které jsou pfitomné v nagem duchu.”

Tim je odhalena nehomogenni povaha pritomnosti, jeji potrojna struk-
tura: ,pritomny cas tykajici se minulého, pritomny cas tykajici se pri-
tomného a ptitomny Cas tykajic{ se budouciho” (praesens de praeteritis,
praesens de praesentibus, praesens de futuris), tj. vzpominka (memoria),

Mutschmann 11,339-354), mezi jehoZz tivahami a Augustinovym vykladem lze nalézt
sty¢né body: ¢as nemtize mit casovy pocatek, neni mimo dusi (srv. FLAScH, Was ist Zeit?,
125-130).

59 Conf. X1,14,17 (CCL 27, 203): ... quomodo et hoc esse dicimus, cui causa, ut sit, illa est,
quia non erit, ut scilicet non vere dicamus tempus esse, nisi quia tendit non esse?

60 Conf X1,22,28 (CCL 27, 207).

61 Tamtéz, X1,15,20 (CCL 27, 204).

62 Tamtéz, X1,21,27 (CCL 27, 207).

63 Tamtéz, X1,16,21 (CCL 27, 205).

64 Tamtéz, X1,18,22-23 (CCL 27, 205).

65 Tamtéz, X1,18,23-19,25 (CCL 27, 205n).
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pozornost (contuitus) a ocekévani (expectatio).”® Tento motiv trojité pri-
tomnosti, navazujici na Gvahy z pojedndni O nesmrtelnosti duse, dopliuje
vychozi Augustinovu predstavu o pfitomnosti bezrozmérné.

Pokud si vSak uvédomujeme c¢as v jeho mijeni a méfime jeho stopu
vnasem duchu, pak ¢as nemuze byt ztotoznén s pohybem nebeskych téles,
jak Augustin slysel od ,jakéhosi u¢eného ¢lovéka“” (podobnou vyhradu
nachézime i v dile Basila z Caesareje, od néhoz ji snad Augustin mohl
znét).*® I kdyby se totiz jejich pohyb zastavil (a to Augustin, stejné jako
Basil, nepoklada za zcela vylouéené, srv. Joz 10,12n.),” existovaly by piece
pohyby jiné a predevs$im by mohla existovat fe¢ (vyslovena i probirand
v duchu), kterd se déje v ¢ase.”® Cas tedy neni pohyb, ba ani neméiime ¢as
pohybem, nybrz naopak pohyb a také klid méfime ¢asem.” Cas je proto
jakési rozpéti (distentio), v némz se pohyb (resp. klid) odehrdvd.”

Aby tento zavér ilustroval, uziva Augustin, podobné jako v rozhovoru
O musickém umént, prikladu znéjictho hlasu. V8ima si ptitom, Ze mijejici
¢as neméfim v bezrozmérné pfitomnosti, ale v jakémsi jiném ,prostoru
Casu” (spatium temporis), kam hlas svym mijenim odchdzi. Interval vyme-
zeny zacatkem a koncem hlasu umoznuje métit jeho délku, zaroven vsak
konec hlasu znamend, ze hlas jiz nen{ a nelze jej méfit.”> Neméfim tedy
kratké a dlouhé slabiky, které jiz nejsou, ale ,cosi v mé paméti, co tam
utkvélo” (aliquid in memoria mea metior quod infixum manet).” Podobné
i v rozhovoru O musickém uméni Augustin mluvil o paméti, kterd pre-
mostuje vzdélenost v ¢ase (stejné jako paprsek vychézejici z oka preklene
vidénou prostorovou vzdalenost). Cas tedy méfim ve svém duchu, nebot
mérim dojem (affectio), ktery v ném mijejici véc zanechava jako pritomny.
»Jej méfim, kdyz méfim Cas. Budto je tedy tento dojem sdm ¢as, anebo ¢as
vibec neméfim!”®

Dojem véci budouci mohu pak mérit na zakladé zndmé véci minulé
a dojmu, ktery zanechala: kdyZz kupf. zndmé verse prochdzim ve svém

66 Tamtéz, X1,20,26 (CCL 27, 207).

67 Tamtéz, X1,23,29 (CCL 27, 208). Tato pozice mohla snad byt odvozena z PLATONA, Tim.
39c—d, srv. ARISTOTELES, Phys. 218a33—218b1.

68 Podle nékterych badatelt snad Augustin znal tuto vyhradu z polemiky kappadockych
otct, kde je pfipisovana jejich protivniku Eunomiovi, srv. BASIL z CAESAREJE, Adv. Eun.
1,21 (SC 299, 246). Viz k tomu CALLAHAN, Basil of Caesarea.

69 K tomuto biblickému li¢eni odkazuje také BasiL, Adv. Eun. 1,21 (SC 299, 248,13-16).

70 Conf, X1,23,29 (CCL 27, 208).

71 Tamtéz, X1,23,30-24,31 (CCL 27, 209n).

72 Tamtéz, X1,23,30 (CCL 27, 209).

73 Conf. X1,27,34 (CCL 27, 211n).

74 Tamtéz, X1,27,35 (CCL 27, 213,40n).

75 Tamtéz, X1,27,36 (CCL 27, 213): ... ipsam metior, cum tempora metior. Ergo aut ipsa sunt
tempora, aut non tempora metior.
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mysleni.”® Pomoci této predstavy budoucich versg, které recitaci precha-
zeji z budoucnosti do minulosti, vysvétluje Augustin samo mijen{ ¢asu:
»...pritomnd pozornost prevadi budouci v minulé (praesens intentio futu-
rum in praeteritum traicit), a jak se zmensuje budouci, nartistd minulé, az
se budouci vycerpd a vée bude minulé”’

Budouci, které se vycerpavd, a pravé tak minulé, které nartista, oviem
neexistuji samy, nybrz jen v duchu, ktery ocekavd (expectat), pozoruje
(adtendit) a pamatuje (meminit). Mijeni ¢asu je tak vlastné prechdzenim
toho, co duch ocekav, v to, co si pamatuje, skrze to, k ¢emu obraci svou
pozornost. Pritomnost jako sam prerod budouciho v minulé nemd rozmér
(carere spatio), je to nepostizitelny bod (in puncto praeterit). A prece trvd
pozornost (perdurat attentio), skrze niz ptitomné odchdzi do minulosti.
»Dlouhy* tedy neni sim budouci ani minuly ¢as, ale ocekévani budouciho
(longum futurum longa expectatio futuri), resp. pamét minulého (longum
praeteritum longa memoria praeteriti).”® ,Dlouhé ocekavani“ a ,dlouhd
pamét” pritom znamenaji dlouho trvajici pozornost (attentio). Vzpominka
a jeji projekce do budoucnosti v podobé ocekavani se ,napind” (tenditur)’
podle véci, kterou pozornost z o¢ekavani do paméti prevadi.

Cas je tedy pro Augustina ¢asem pozorované véci (bez pomijejicich véci
by ¢as nebyl), ovéem jen v podobé dojmu, ktery mijejici véc zanechava
v duchu. Tento dojem je ptitom rozpétim samého ducha, totiz rozpétim
jeho pozornosti ve vzpominku, resp. v o¢ekdvani.

Duch, ktery se rozpind, aby sledoval mijejici véc, musi zahrnovat jednak
pamét pocatku svého rozpindni, jednak aktualitu trvani. Bez pozornosti
upnuté k pritomnému, kterd budouci prevadi v minulé, by podle Augustina
plynuti ¢asu neexistovalo, protoze by neexistoval bezrozmérny okamzik
zmény budouciho v minulé. Bez rozpinani ducha v pamét a ocekavani by
viak neexistovala kontinuita, jiz plynuti rovnéz predpoklada. Cas jako kon-
tinuita i proména tak predpoklada rozpéti ducha a zaroven jeho pozornost
obrécenou k ptitomnosti. Duch tedy musi byt jakousi dvojjedinou struk-
turou, jakymsi vztahem sebe jakozto trvajictho pozorovani k sobé jakozto
registrujicimu pocatek, priabéh a konec, tj. ke své paméti a na ni zaloze-
nému ocekavani.

Augustin si samoziejmé uvédomuje, Ze rozpéti vlastniho ducha postadi
jako mira recitovaného hymnu, nanejvys jako mira vlastniho Zivota

76 Tamtéz, X1,27,36 (CCL 27, 213).

77 Tamtéz, X1,27,36 (CCL 27, 213): ... dum praesens intentio futurum in praeteritum traicit
deminutione futuri crescente praeterito, donec consumptione futuri sit totum praeteritum.

78 Tamtéz, X1,28,37 (CCL 27, 213n).

79 Tamtéz, X1,28,38 (CCL 27, 214).
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(podobné mluvil i v rozhovoru O musickém uméni o délce Casu clo-
véku primérené, kterou jedinou lze zachytit). AvSak i celek lidskych déjin
(saeculum), jehoz jsou lidské Zivoty soucdsti, méa sviy cas.®® MéH i jej
nds vlastni duch jakousi preddvanou paméti lidského rodu? Predstavu

takové paméti Adamova rodu Augustin znd,*" zde s ni v8ak nepracuje.

SpiSe se zamysli nad tim, ,zda existuje duch nadany velikym védénim
a predvédénim, jemuz by vSe minulé a budouci bylo zndmo tak, jako
mné davérné zndma pisen“® Timto duchem vgak zajisté nemutze byt
Biih sdm, ujistuje Augustin (Sed absit ut tu ... ita noveris omnia futura
et praeterita),” protoze Bozi poznidni nema ¢asovou povahu. Bih prece
neocekava budoucnost ani si nepamatuje minulost, nybrz trvd v nepro-
ménné vécnosti (inconmutabiliter aeternus),* kde je mu vse piftomno
nardz. V samém zavéru své Gvahy o ¢ase tak Augustin naznacuje moz-
nost jakéhosi ducha, ktery svym ocekdvanim a paméti objima cas svéta.
Tento duch by musel byt ,nesmirné podivuhodny a budici az hrtzny uzas”
(nimium mirabilis ... animus iste atque ad horrorem stupendus).*” Presto
by to musel byt duch stvoreny, nebot bez stvoreni neni ¢asw;** a zase by to
zfejmé nebyl duch andélsky, ktery ¢asu nepodléhd, jakkoli je téZ stvoren.”
Néktetf badatelé soudi, patrné pravem, ze zde ma Augustin na mysli cosi
jako platonskou dusi svéta, jejiz predstava mu byla zndma a jiz poklddal za
ptijatelnou (jakkoli nejistou) hypotézu.®

Lidskd pozornost ma vsak jesté jiné omezeni nez délku casu, jiz je
schopna pojmout. Lidsky duch se totiZ rozpind v ¢ase, aniz by jej vidy

80 Conf. X1,28,38 (CCL 27, 214).

81 Tamtéz, X,20,29 (CCL 27, 171).

82 Tamtéz, X1,31,41 (CCL 27, 215): ... si est tam grandi scientia et praescientia pollens ani-
mus, cui cuncta praeterita et futura ita nota sint, sicut mihi unum canticum notissimum.

83 Tamtéz, X1,31,41 (CCL 27, 215).

84 Tamtéz, X1,31,41 (CCL 27, 216).

85 Tamtéz, X1,31,41 (CCL 27, 215).

86 Tamtéz, X1,13,15 (CCL 27, 202).

87 Tamtéz, X11,15,19-21 (CCL 27, 225n).

88 Srv. RoLAND J. TESKE, The World-Soul and Time in St. Augustine, AugSt 14 (1983),
75-92; 1YZ, Paradoxes, 46—56 (autor ovéem nepravem ztotoznuje dusi svéta a dusi
hypostazi jako jednotu dusi véech). V jinych svych dilech z téhoz obdobi jako Vyzndni
Augustin vyslovné uvddi, ze na otdzku po dusi svéta nedovede s jistotou odpovédét, srv.
De cons. evang. 1,23,35 (CSEL 43, 34n); je si ovSem i zde jist, ze Bih neni duge svéta,
srv. De Gen. litt. VIL,4,6 (BA 48, 516), protoze duse svéta by musela byt stvofend, srv.
Retr. 1,11,4 (CCL 57, 35). Viz k tomu FLAScH Was ist Zeit?, 404—415; ANNE-ISABELLE
BouToN-TouBouLic, Lordre caché. La notion dordre chez saint Augustin, Paris: Etu-
des augustiniennes, 2004, 201-210; HOFEMANN, Temps, 54—59 (autor prévem ukazuje
neptesnosti v pojeti duse svéta u R. J. Teska, jeho odmitnuti duse svéta jako takové
u Augustina je vSak nepresvédcivé).

37



Lenka Karfikovd

dokdzal skute¢né sjednotit, nékdy ,pohlcuje ¢as a je jim pohlcovan“®’ Ve
$tastnéj$im pripadé vsak jeho ¢asovost nemusi mit jen povahu ,rozpéti*
(distentus) mezi minulym a budoucim, které rovnéz pomine, ale mtize byt
také ,uprenim” (extentus) k budoucnosti eschatologické, tj. nemusi byt jen
Jrozptylenim® (secundum distentionem), ale mize se stat ,soustfedénim”
(secundum intentionem) na nepomijivé, jak Augustin uvddi v navdzani na
biblické ver$e Fp 3,13n. Tuto sjednocujici préci sice kond duch sdm, za svou
vlastni jednotu nicméné nevdéci sdim sobé, nybrz prostredniku mezi boz-
skou jednotou a stvofenou mnohosti (inter te unum et nos multos), totiz
Bozimu Slovu, které vstoupilo do ¢asu.”

Pavodcem c¢asu neni podle Augustina duse, kterd by ho zptisobila svou
zvédavosti ¢i touhou se osamostatnit jako u Plotina.” Podobné jako v Pla-
tonové Timaiu (38b) ¢as vznikl spolu se svétem, jeho tvircem je podle
Augustina jednoznaéné Btth sém.”” Duse je nicméné i v Augustinové kon-
ceptu jakymsi vykonavatelem casu, nebot podrzuje mijeni véci a sama
v sobé konstatuje jejich intervaly. Svou jednotu, diky niz ¢as shrnuje, si
nicméné duse nedava sama, vdéci za ni svému zakotveni ve vécnosti. Ani
soustfedénf ¢asu z nicivého rozptyleni nedosahuje sama, nybrz diky pro-
sttednikovi mezi jednotou a mnohosti, bozskému Slovu, které do ¢asu
vstoupilo.

Cas a intence (z&vér)

V analyze ¢asu z jedendcté knihy Vyzndni Augustin rozvinul a modifikoval
motivy pfipravené v obou predstupnich jeho starsich dél. Pokusme se tyto
uvahy shrnout v jejich nejdtlezitéjsich bodech.

(1) Spojeni ¢asu a pohybu, které bylo v pojednani O nesmrtelnosti duse
jeho vychodiskem, relativizoval Augustin na zdkladé poznatkl z analyzy
metrické poesie, jak ji provedl v rozhovoru O musickém umeéni. Nejen
pohyb, ale také znéjici slabika (délky ¢lovéku priméfené) mutize byt tim, co
se v Case odehravd a na Cem lze Cas registrovat. Snad v tomto poznatku

89 Conf. 1X,4,10 (CCL 27, 139).

90 Tamtéz, XI1,29,39 (CCL 27, 214). Srv. GERARD O’DaLy, Time as Distentio and
St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12—14, REAug 23 (1977), 265-271; velky vyznam
pripisuje polarité distentio-intentio ve své intepretaci také RICOEUR, Cas a vyprdvéni, 1,
19-55.

91 ProTIN, Enn. 111,7(45), 11, 15-20. K tomuto gnostickému motivu srv. HANS JoNas, Plotin
iber Ewigkeit und Zeit. Interpretation von Enn. III 7, in: ALois DEMPF et al. (eds.),
Politische Ordnung und menschliche Existenz. Festgabe fiir E. Voegelin zum 60. Geburts-
tag, Miinchen: Beck, 1962, 295-319, zde 313n.

92 Conf. X1,13,16—14,17 (CCL 27, 202).
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Augustina utvrdila také kritika ¢asu jako ,pohybu hvézd®, jak ji znal
(patrné) od Basila z Caesareje, a Plotinovo odmitnuti ¢asu jako pohybu.”
Ve Vyzndnich pak tuto myslenku doplnil o ¢as méfeny nejen v fedi, ale
dokonce na versi odrikdvaném v duchu, tedy na déjstvi ducha samého.
Nicméné bez ,promény véci®, asponl v duchu samém, by ¢as nebyl.

(2) Rovnéz by vsak Cas nebyl ani bez jednotici role ducha. Jiz v pojednén{
O nesmrtelnosti duse jsme vidéli dilezitost sjednocujici aktivity, kterou
pohybujici (tj. duse) kond vici pohybovanému, tj. vici tomu, co pro-
chézi posloupnosti stadii ¢ili proménou. Jediné duch, nikoli ménici se
samo, je totiz schopen mnozstvi stadif udrzet v jednoté minulého, pti-
tomného a budouctho. Vzhledem k tomu, Ze minulé a budouci jiz, resp.
jesté nejsou, je to jednota v pritomnosti, ovsem jednota nehomogenni, jed-
nota jsouctho s nejsoucim (jak Augustin uvadi ve vykladu O nesmrtelnosti
duse), presnéji feceno jakasi trojitd pritomnost, jak dopliuje ve Vyznd-
nich: jednota pritomného s minulym, jak je podrzuje pritomna pamét,
a s budoucim, jak je predjima pritomné ocekavani. Ani bez tohoto spojeni
jsouciho s nejsoucim, presnéji fe¢eno pritomného s jiz a jesté nepritom-
nym jakozto piitomnym by ¢as nebyl.

(3) Vidime, Ze lidsky duch vystupuje v Augustinové analyze ¢asu ve dvoji
roli: jednak a predevsim jako jednotici, jednak (vedle jinych pribéha) jako
sjednocovand mnohost stadif ¢i forem; také on je totiz proménny. Patrné
pravé pro tuto posledni vlastnost je lidsky duch pouhym vykonavatelem
¢asu, aniz by si sém mohl dat svou jednotu, kterd je zakofenéna ve véc-
nosti. Lidsky duch je dokonce ohrozen ztrdtou své jednoty, rozptylenim
ve stfidé a mnohosti, které m4 sjednocovat. Proto potiebuje vykoupeni, tj.
pottebuje byt bozskym Sjednotitelem nalezen ve své rozptylenosti a znovu
sjednocen jeho jednotou.

(4) Cas je pritom specificky typ sjednocené mnohosti, totiz posloup-
nost smeétujici z budoucnosti do minulosti (nikdy naopak), ¢ili sjednocent
budoucnosti, kterd pritomnosti prochdzi v minulost. Lidsky duch nejen
dovede podrzet toto troji v jednoté, jak jsme jiz rekli, ale také stanovi
piftomnost. Cas pro Augustina neprobtha bez tohoto centra, které duse
vykonava svou pozornosti. Neni to tedy jen ,pohyblivy obraz vé¢nosti®, ale
rozvinuti toho, co je ve vé¢nosti stile nardz pritomno, do sttidy, kterd defi-
luje pted pozornosti (intentio) pozorovatele, o jehoZ pritomnost, o jehoz

93 PLOTIN, Enn. I11,7(45),9; 12,41n; 13,1-5. K Plotinové polemice proti Aristotelovi srv. Ric-
CARDO CHIARADONNA, Il tempo misura del movimento? Plotino e Aristotele (Enn. I1I 7
[45]), in: MAURO BoNAzz1 — FRANCO TRABATTONI (eds.), Platone e la tradizione pla-
tonica. Studi di filosofia antica, Milano: Cisalpino Istituto editoriale universitario, 2003,
222-250.
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¢as se jedna. Cas Augustinovy analyzy je vidy nééi ¢as, neni jen né¢im
vyplnén (totiz stfiddnim forem). Jak vime jiz z pojedndni O nesmrtelnosti
duse, jen ziva bytost je vykonavatelkou ¢asu, protoZe jen ona je schopnd
pojmout intenci a udrzet minulé, pfitomné a budouci v jednoté.

(5) Augustin si je dobte védom, ze mira pozornosti je omezend a pro jed-
notlivé Zivé bytosti riiznd, nejen délkou trvéni (lidsky duch neni schopen
sledovat giganticky jamb trvajici celé hodiny), ale také intenzitou (nékdy
nezachytime, co ndm kdo fikd, protoze jsme myslenkami jinde), jak vime
z rozhovoru O musickém uméni. To jisté neznamend, ze kdyz pfestaneme
dévat pozor, ¢as se zastavi; jen ma jinou kvalitu, je to ¢as rozptyleny, nikoli
soustredény. Duse tedy vykondava jednotici praci i jaksi mimodék, s velmi
malou mirou soustfedéné pozornosti. Casovosti spici duse se Augustin
v analyzovanych textech bohuzel nezabyv4, jinde v$ak uvadi, ze ve spanku
odpocivaji pouze smyslova ¢idla, nikoli duse, a proto jeji Zivot nedochazi
spankem zadné Gjmy nebo promeény. Snad je dokonce spici duse v Case
mnohem méné rozptylena nez duse bdéla, nebot neni natolik zaméstnana
télesnymi podnéty, a je tedy paradoxné vlastné soustredénéjsi.”

(6) Pokud jde o ¢asové Useky, které lidsky duch nepojme, Augustin jiz
v rozhovoru O musickém uméni zdiraznuje délku ¢asu primérenou kazdé
bytosti podle jejiho mista v kosmickém celku. Ve svych Vyzndnich pti-
pousti moznost, ze vykonavatelkou celého ¢asu lidskych déjin je jakasi
duse svéta, duch ,nesmirné podivuhodny a budici az hrtzny tzas®. Roz-
hodné jsou vykonavateli Casu jen zivé bytosti, jak vime jiz z pojednéni
O nesmrtelnosti duse; patrné ma kazda Ziva bytost svij ¢as. Teprve z téchto
individudlnich rizné koncentrovanych ¢ast Ize odvodit strukturu spolec-
ného ¢asu méritelného kupt. pohybem Slunce. Je to vsak jen pomicka,
ktera v Augustinovych ocich nemusi byt zcela spolehliva (protoze z Pisma
zné predstavu Slunce, které se zastavilo). Rozhodné zékladem ¢asu neni
tento objektivizovany rad, nybrz rozpéti a pozornost jednotlivych dusi,
z nichZ maze byt takovy fad teprve odvozen. Od Porfyria (Sent. 44) mohl
Augustin védét, ze také jednotlivé hvézdy maji svij ¢as.”

(7) Cas viak pro Augustina nenf jen centrovany a jednosmérny, ale
také vymezeny pocatkem, pribéhem a koncem. Tento motiv jsme zmi-
nili jiz v tvodu jako osnovu Augustinova pojedndni O Bozi obci, setkali

94 De immort. 14,23 (CSEL 89, 124). K platonizujici pfedstavé snu, v némz je duse vlastné
bdélejsi, protoze oddélend od téla, srv. maj komentar in: Aurelius Augustinus, O nesmr-
telnosti duse, 212-219.

95 Srv. PORFYRIOS, Sent. 44,60—63 (Brisson); k nestejnému ,,bloudéni” jednotlivych planet,
které tvorf ¢as, srv. také PLATON, Tim. 39c—d. Timto motivem jsem se zabyvala v ¢lanku
Véc¢nost a ¢as podle Porfyriovy Sentence 44, 50-53.
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jsme se s nim vsak také jako s podstatnym motivem v jeho analyzach casu.
Ani v nich ¢as neni kruhovy pohyb, napodobujici vé¢nost svym ustavic-
nym opakovanim, ale vymezeny interval, vyznaceny zacétkem, pribéhem
a koncem. Tomuto zavéru také napomahaji Augustinovy priklady: prove-
deni vytvarného dila v pojednani O nesmrtelnosti duse, znéni metrickych
stop v rozhovoru O musickém umént, znéjici ton ¢i odiikavany vers v jeho
Vyzndnich. Jisté zde mohl také navdzat na pojeti Casu jako ,rozpéti“ u svych
filosofickych i teologickych predchiide®, zminéné vyse.”

(8) Predstava casu jako vymezeného intervalu se miize jevit prekvapiva,
pokldda-li Augustin dusi jako jeho vykonavatelku zéroven za nesmrtelnou.
Presto i duse md svij zacatek dany stvofenim a pribéh zalozeny ve véc-
nosti, kde jsou zakotveny ,priciny v§ech nestalych véci”. Stvoreni, jakkoli
zahrnuté ve vécnosti, nesdili vé¢nost, jakd nalezi samému Bohu, jak nej-
lépe ukazuji Augustinovy tvahy ve Vyzndnich vénované andélam. Andélé
sice nepodléhaji zméné ani Casu, presto vsak jako stvoreni nemohou byt
vééni ve stejném smyslu jako Bih.”” Pokud maji pocatek, pak povstali
jakousi zménou, a jsou tedy proméné pristupni (mutabilitas), byt ji snad
nepodlehli.” Vedle vé¢nosti néleZejici Bohu, tj. naprosté absence promény
a mijeni, tak Augustin rozli$uje vé¢nost ve smyslu setrvani, jaka je vlastni
andéltim, vé¢né k Bohu privracenym. Podil na této véc¢nosti ve smyslu setr-
vani je podle Augustinovy predstavy také eschatologickym zaslibenim pro
bytosti lidské.”” Augustin tak vlastné rozli§uje troji: vé¢nost nepromén-
ného Boha, vé¢nost stvofenych bytosti trvale k nému obrdcenych a ¢as
vtélenych dusi predstavujici ndstrahu rozptyleni.

Po svém odchodu z téla tak nesmrtelnd duse nemd podle Augustinovy
predstavy oZivovat téla dalsf (jako je tomu u nékterych platoniki), ale mize
dosdhnout vé¢nosti ve smyslu trvalého upfeni k jedinému Bohu (za tuto
pfedstavu chvéli Augustin v pojednéni O Boz{ obci Porfyria).'” Duge tedy
mize z ¢asu vystoupit, tj. svou jednotou, darovanou od bozského Prostred-
nika, mize Cas sjednotit ve vé¢nost, a tak i sviij uplynuly zivot v ¢ase do
vécnosti zahrnout.

(9) Na rozdil od Plotinova mytického vypravéni o neposednosti duse,

kterd se sama ,zc¢asovala®,'"" protoze si prala mit sama pro sebe stile jiné

96 Srv. vyse, pozn. 3—6.

97 Conf. X11,15,20 (CCL 27, 226).

98 Conf. XI1,15,21 (CCL 27, 226).

99 Tamtéz, XI1,15,21 (CCL 27, 226).

100 De civ. X,30 (CCL 47, 307n); XIIL,19 (CCL 48, 402); XXIL12 (CCL 48, 833); XXIL27
(CCL 48, 854n).

101 Enn. 111,7(45),11,30: ... éauThy €xpovwaey.
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ajiné,'” pokladd Augustin (stejné jako Platon)'® ¢as za stvoieni bozského
demiurga samotného. Cas tedy neni dtsledkem zvédavosti duse ¢i jeji
touhy po emancipaci, je to spise kol dusi v rimci kosmu svéfeny, v némz
muze obstat rliznou mérou, protoze svou jednotici praci mtize konat s riz-
nou mérou soustfedénosti ¢i rozptyleni.

(10) Z této rekapitulace hlavnich bodd Augustinovych tivah vidime, ze
jeho predstava ¢asu jako intervalu s po¢atkem, priabéhem a koncem patrné
tésné souvisi s roli, jakou v jeho pojeti ¢asu hraje intence. Bez ni by totiz
nebylo mozno centrovat pfitomnost, a tedy ani pochopit ¢as jednotli-
vych zivych bytost{ jako vymezeny interval prechazejici z budoucnosti do
minulosti (jako jakési presypaci hodiny). Navic rdznd kvalita pozornosti
vysvétluje velmi rizné vykondvani ¢asu ze strany jednotlivych dusi, a tedy
nejen jeho riizné vyplnéni, ale také rtizné zabarvenf od tiplné rozptylenosti
k velkému soustiedéni, které se téméf blizi véc¢nosti, stvofenym bytostem
zaslibené. Toto soustfedénim k jednoté ma byt podle Augustinovy nadéje
také eschatologickym udélem lidskych bytosti, které tak vééné uchovaji
i jednotlivé pomijivé okamziky svého Zivota v case.
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