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Salvation and Time in the Work of the Christian Neoplatonist Synesius.
Although Synesius considered himself a Christian, his Neoplatonic world-view
reaches so far as to dominate even his Christianity; time seems to run in cycles
for him and its course is expressis verbis held for endless. The Christ he talks about
in his Hymns (especially H. 8) is rather the highest metaphysical principle, Puri-
fier of the sub- and supralunar worlds and described from the perspective of his
eternal being born of the Father within the scope of the orthodox Trinity. There
are only isolated mentions in the hymns that just barely prove the author actually
conceived of Christ’s having come into the world in history (it is repeatedly shown
by his mentions of Christ’s birth). The two worlds, Neoplatonic and Christian,
cannot be reconciled in Synesius’ thought, with the result that his Christianity is
manipulated by his Neoplatonism. Without that which he held for Christian faith,
his Neoplatonic doctrine would have been unproblematic. So it is precisely this
fact what shows that he, for all his deepest Platonic convictions, was a Christian,
even though of a very problematic sort.
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Synesios z Kyrény (+413) sice nepatfi mezi myslitele, kteti prisli s epo-
chélnim vhledem do tématu spdsy jako tieba apostol Pavel nebo aspon
s podstatné novou koncepci jako treba Origenés, aviak presto je jeho
predstava o spase signifikantni pravé s ohledem na cas. Presnéji feceno,
davod, pro¢ vénovat pohled jeho predstavé spésy, spociva spiSe v tom,
jakym zpliisobem se u néj setkévaji a vzdjemné ,chemicky reaguji“, popfti-
padé téz nereaguji, rozvrhy novoplaténsky a kiestansky." Podobné jako
bézn4 setkani neni ani tento ptipad bez rozpor(, bez ndznakd, které neve-
dou ddl, ¢i bez nedofecenych konct. Stejné jako krestané pozdéjsich dob
s jejich nesrovnatelné propracovanéjsi naukou, se Synesios musel vyrovnat
s dvéma faktory, totiz s rimcem tvofenym jiz z¢asti danou kiestanskou
virou a s tim, kym sdm nemohl nebyt, tj. v jeho pripadé novoplatonikem

1 Podobné napf. SAMUEL VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche Theologie bei
Synesios von Kyrene, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, 24—25.
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doslova konvertovavéim k tomuto druhu filosofického systému.” Pfitom
zde pdjde o autorovu predstavu o spase v rdmci neptili§ krestanského
pojeti ¢asu, ktera sice ma jasné naukové rysy, ale soucasné zistavd myslen-
kové ne zcela dislednym ponétim. Téma spdsy patti do uvazovani o Case
v prvni fadé jako pozadi, vii¢i némuz ¢as vhodné vystupuje.

U tématu spasy plati u Synesia obvykly pomér sil mezi novopla-
tonismem a vlastnim kfestanskym zivlem. Jeho kfestanstvi se nachdzi
neobvykle v novoplaténském rdmci spiSe nez naopak, jak tomu byva
u vyznamnéjsich cirkevnich otcti. Anachronicky by bylo mozné se ptat,
zda takové krestanstvi je jesté krestanstvi, a nikoli prili§ individudlni
a prili§ novoplaténsky dtvar, ale v autorové dobé kiestanstvi ve své
doktrindln{ dimenzi je$té nemélo tolik pevnych rysi a podrobnych for-
mulaci jako v pozdéjsich érach, jakkoli jiz bylo cerstvé formulovano
Nicejsko-catihradské krédo a synody bézné rozhodovaly s aredlni platnosti
o otazkdch krestanského zivota a uceni. I tak ale Synesitiv zptsob kiestan-
stvi vybocuje i z dobové dosud tolerovanych ¢i neuptesnénych nejsirsich
krestanskych hranic.

Vztah Casu a spasy v autorovych textech vykazuje markantné rozdilné
perspektivy. Nejde jen o ¢asovy vyvoj autorova pohledu ¢i charakter jed-
notlivych textl (napf. oproti strukturné propracovanému Hymnu 9 [ed.
Lacombrade] je Hymnus 7 naopak ,dilem okamziku*),” ale skute¢né spise
o nesnadno sluditelné, vice ¢i méné soucasné thly pohledu. Mluvi-li Syne-
sios o Case a spase pro platonsky ¢iaspon klasicisticky zasvécené publikum
(De Providentia, De insomniis, Dién [ed. Lamoureux], nékteré listy), je
spasa chapana v terminech novoplatonismu, kdezto kdyz dojde na pohled
zcela soukromy anebo naopak verejné kiestansky, cirkevni, mohou spasa
a ¢as vystoupit v kiestanském ramci. To platf jednak v intimnich modli-
tebnich Hymnech, jednak ve vetejnych listech mificich ke kiestanskému,
cirkevnimu publiku (dalsi listy). MiZzeme na zacatku rici, Zze perspekti-
vizace spasy a Casu se tedy ridi také typem adresat(, i kdyz to neplati
zcela bezezbytku (Ep. 43 [ed. Garzya]). Pfi tvorbé celkového obrazu se
snazim neslucovat jednotlivé prameny pfili§ nasilné do jednoho umeéle

2 Z moznych obrazi vyvoje vztahu kfestanstvi a hellénskych vychodisek u Synesia vycha-
zim z modelu, Ze v mladém véku konvertoval k novoplaténskému filosofickému rozvrhu
svéta, ale neprestal byt kiestanem, jimz byl asi jiz ,z domova“ (z rozs4hlé literatury srv.
zejm. ILINCA TANASEANU-DOBLER, Konversion zur Philosophie in der Spdtantike: Kaiser
Julian und Synesios von Kyrene, Stuttgart: Franz Steiner, 2008).

3 RupoLrr KeYDELL, Zu den Hymnen des Synesios, Hermes 84 (1956), 151-162, zde 156.
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vzniklého ,naukového” celku, protoze Synesiovo ponéti o spase tenduje
spiSe k takovéto ¢astecnosti nez k diisledné soustavnosti promitnuté pak
do jednotlivych situaci. Z dané situace vyplyva, Ze se pro vztah kiestanské
a nekfestanské predstavy spasy zaméiuji predevsim, i kdyz ne vylu¢né na
soukromé modlitebni Hymny, zejména nejreprezentativnéjsi Hymnus 8,
zatimco v$echny ostatni spisy zde tvori spise pozadi. Proto je vhodné zacit
prave jimi.

Vyjdéme od osobni roviny, kterou méme zachovanou v Synesiovych lis-
tech adresovanych jeho pfiteli z filosofickych studif (Ep. 137-146) v egypt-
ské Alexandrii u filosofky a védkyné Hypatie, jistému Egyptanovi Herkulid-
novi (srv. Ep. 137.21).

Listy Herkulidanovi

Tyto dopisy jsou v prvni fadé vyzvami k nepolevovani v intelektivni snaze.
Nas nus ¢ili ,intelekt®, vyraz prekladany nékdy téz ,duch® je v ¢lovéku tim,
co je souradné idejim, inteligibiliim aspon v tom smyslu, ze lidska bytost je
s nimi skrze néj spojena, jak to ilustruje pasiz Ep. 154.85-90: ,Vyzatfovani
impulza z roviny bozského Intelektu [z roviny ideji] pfijimaji vyhradné
lidé, ktet{ maji zdravy vnitini zrak svého intelektu (to noeron ommay), a btih
jim zazehavd svétlo se sebou sourodé; to svétlo vytvari prostredi, v némz
bytosti vybavené intelektem mohou postihovat predméty intelektu a ty jim
zas mohou byt postihovany: Kyzenym stavem, ,spasou” je, kdyz se dari
tribit ono zminéné zdravi (dytaivew).

Jako takovyto je mis v ¢lovéku to nejhodnotnéjsi (&piotov, Ep. 137.5,
srv. stejné v 138.26-29) a vzdjemné setkani lidi je na této roviné to nej-
blizé{ a nejhlubsf mozné. Zivot (ve smyslu {w#, coZ je v novoplatonismu
ekvivalentem pro ,ontologickou rovinu“) na roviné intelektu je vyslovné
Télog Clovéka (137.59-61). V plétinovském smysluy, ktery je zde v pozadi
Synesiovych vychodisek, je ¢lovék sim sebou jen na této roviné (shrnuje
to Plétintiv chronologicky predposledni, antropologicky traktat Enn. 1.1).
To neodpovida pravé standardné kiestanskému vztahu k télu. Zmrtvych-
vstani Krista v téle, které je predobrazem zmrtvychvstani lidi, pocitalo
dle mysleni prvnich kiestanskych staleti a dodnes pocitd budto dokonce
s nas$im ptvodnim télem ¢i s télem rlznym zpisobem vice ¢i méné
radikalné proménénym (srv. napt. J 20.17 oproti Lk 24.39; Origenés De
principiis 3.6; Augustin De civitate Dei 22.4-5 a dale v téZe knize).* Naproti

4 FiLip HORACEK, K Cemu je vésténi ze snii? Pieklad a vyklad Synesiova spisu O snech,
Cerveny Kostelec: Mervart, 2018, 348—351. Uvadéné odkazy bézné doklddaji dany jev
jako pars pro toto a nepredstavuji tak vycet doklada.
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tomu v novoplaténském pohledu je télo jen privazek ¢i projev odvratu od
nds samych. Rozdil je o to vétsi, ze pro kiestansky Zivot vé¢ny je v listé
137.59 pouzit tyZ vyraz, {wy (napi. J 3.15), tedy Zivot v silnéjsim smyslu
nez jeden konkrétni zivotabéh, Blog. Zivot v ,,duchu’, totiz intelektu, je tim
vic spasenim, zachranénim se, ¢im je intenzivnéjsi. Ve srovnani s kies-
tanskou predstavou jiz zjednané spasy, které se je tieba z pozice ¢lovéka
ujmout, zde nepredstavuje tato diskontinuita prvek stojici v popredi, ale
proces spésy je vidén spise z perspektivy postupnosti a dlouhodobé ,prace
na sobé”.

Hlavni vzkaz listu 139 maji predstavovat slavna Plétinova posledni slova
(v. 33-37).V Porfyriové Zivoté Plétinové 2.26 stoji v mirné odlisném znéni,
ze lidé maji usilovat o to, aby privadéli svého vnitfniho boha k bozstvi
ve veskerenstvu, metpéicbat Tov év Oulv Oedv dvdyety mpdg TO év TE TavTi
Belov. Synesios tato slova jednak jen referuje (paat, v. 35), jednak je podévd
s odliSnostmi moznd vyznamnymi: ,Pfivddéj bozstvi v sobé k prvoroze-
nému bozstvi®, Té év cautd Oelov dvaye émt T6 mpwTéyovov Beiov. Synesiem do
trochu vagniho referdtu vneseny vyraz prétogonon, ,prvorozeny”, miize byt
poukazem na Boha Syna, kterého takto ostatné oznacuje v kiestanské tri-
nitdrni pasaziv H. 2.88.° U Synesia, ktery sdm sebe rdd spojoval s mytickym
nezachytitelnym promeénlivcem Préteem (srv. Ep. 137.31), je véak mozné,
Ze tuto naprosto kiestanskou pasaz hymnu mohl ve shodé se svym obvyk-
lym pristupem spojit s nekfestanskymi asociacemi. V tomto ptipadé by
se — opét: moznéa — mohlo jednat o poukaz na orfického Prétogona,® by-
tost, ktera ze sebe podle doty¢né kosmogonie vydala svét. At uz je vyraz
proétogonos nejistym poukazem na Boha Syna, jesté méné jistym pouka-
zem na Prétogona ¢i jen jde na vrub vagnimu referdtu Porfyriova znéni
(jez bylo ovéem samo referdtem), spdsa je tu vidéna predevsim z hlediska
vlastniho usili a v perspektivé dané dusi a univerzem, snad platénskou dusi
svéta, souladem, s niz takto pojatd spdsa nastdva. Filosofie je jméno pro
cestu, kterd k tomuto bozskému vede (Ep. 142.15, 144.16—18 aj.). Rozumi
se, ze niis ¢ili nase ,,oko” (8upua) je v nds skryto, ,zasypano” (137.46—49, srv.

5 CHRISTIAN LACOMBRADE, Synésios de Cyréne. Helléne et Chrétien, Paris: Collection des
études anciennes, 1951, 58; viz i DENIS ROQUES, in: ANTONIO GARZYA a D. ROQUES
(eds.), Synésios de Cyréne. Tome III: Correspondance (Lettres LXIV-CLVI), Paris: Les
Belles Lettres, 2003, 403, pozn. 22.

6 Ke slozitym, fragmentdrnim a spekulativné rekonstruovanym orfickym kosmologiim
s Prétogonem napt. Luc BRrissoN, Proclus et lorphisme, in: JEAN PEPIN a HENRI-
-DOMINIQUE SAFFREY (eds.), Proclus: Lecteur et interprete des anciens. Actes du colloque
international du CNRS, Paris, 2—4 Octobre 1985, Paris: Editions du CNRS, 1987, 43—104
(Prétogonos s. 56); MARTIN L. WEST, The Orphic Poems, Oxford: Clarendon Press, 1984.

48



Spdsa a ¢as u kiestanského novoplatonika Synesia

Ep. 154.89). Spésa pak spo¢iva ve vykiesdni a rozdmychdni ,skryté jiskry”
(omwvbnp xexpuppevos, 139.23-32), tj. dle H. 1.561 tohoto intelektu.

Cas v tomto rozvrhu hraje pomérné pasivni roli pozadi, na némz se nase
spéni nebo nespéni do bozského intelektu ¢ili k sobé samym odehrava.
Nicméné fyzicka smrt jakozto hranice, na niz se ukazuje, kam v zavislosti
na nasem dosavadnim tthnuti ptjdeme v pristi reinkarnaci, predstavuje
preci jen v jisté mife podstatny horizont. Se v§i plasti¢nosti to ukazuje
Ep. 43.

List I6annovi

Ep. 43 vysvétluje jistému Iéannovi podezielému z objednani vrazdy, ze
viny ulpivaji na dusi v nesrovnatelné silnéjsim smyslu nez na téle. Zékladni
a rétoricky zdtraznény kontrast dopisu tvofi obraz ocistovani, které je
svété. Dle v. 33-35 je soud ,tam dole” daleko horsi nez zde, proto se ¢lovék
ma za zivota odistit (xaBaipew). Podstoupit trest v téle je velky rozdil oproti
posmrtné situaci, kdy télo uz odpad4 a predmeétem trestani je tzv. eiddlon
(v. 46—47). Tim je, ve zkratce feceno, jistd ontologickd rovina nadrazend
télu a soucasné podrazend dusi (De insomniis 4.2). Protoze duse je impa-
sibilni, tj. nemohou se ji bezprosttedné tykat fyzické vjemy, ztstava tak
jako objekt trestu toto eiddlon. Zahrobni tresty z rukou ocistnych démond,
které Synesios prirovnava k procesu prani pradla, maji ovsem tu vlastnost,
7e za neodpustitelné hiichy trvaji nekone¢né (43.61-66). Démoni muci-
telé jsou sice vyslovné ,ocistni” (v. 50), ale spasa je v této perspektivé totéz,
co bezchybné projit Zivotem, anebo projit nikoli bezchybné, ale pak se
ocistit. To oboji, natozpak posledni moznost, tj. spachat neocistény nebo
neocistitelny hrich, nijak neukazuji na to, Ze by spasa byla krestansky ote-
viena véem, kdo ji zkratka a jednoduse chtéji ptijmout. Spasa zde dopadd
jako néro¢né propluti dskalimi, pficemz hlavni diiraz naprosto neni na
pomocné ruce shlry, natoz aby spasa zavisela jen na milosti (v. 45 nn.; srv.
Ef 25,9 aj.). Platénsky charakter spasy posiluje i myslenka, Ze nejlepsi je
dojit trestu, ktery ocistuje, nikoli se mu vyhnout (v. 101-102; srv. PL. Gorg.
527b).

Spasa — a¢ samo slovo sdtérid nepadne ani zde — vyzniva jasné
(novo)platénsky: $pina ulpiva hlavné na dusi (respektive eiddlu) a mar-
kantnim znakem zachrany duge ocistou je bolest. Cas hraje roli jako
obzvldst naléhavy horizont ocisty, nez bude pozdé a trest bude podstu-
povan na ontologicky silnéjsi roviné eiddla (fungujictho v této roli za
impasibilni, a tedy netrestatelnou psyché), nikoli pouhého materidlniho
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téla. Jde jen o soukromou dimenzi ¢asu, v niz se kazdy individualné ma
zachranit pred trestem sméfovanim k transcendentnimu jadru véci, ide-
jim, které nés jen jako trvaly pohyb chrani pfed odpojenim od naseho
pavodu.

List se zmrtvychvstanim

V pasdzi Ep. 105 se Synesios pred nistupem episkopatu vymezoval vici
ocekdvanim alexandrijského patriarchy predev$im slovy ve v. 85-90:
»Hodlam sirozhodné stét za tim, Ze svét a ostatni ¢asti vespolek nezanikaji.
Ono zmrtvychvstani, o kterém se tak bézné mluvi, jsem vzdy povazoval
a povazuji za néco posvatného a nevyslovného a jsem dalek toho, abych
odsouhlasil lidové domnénky!” Zhruba fe¢eno, setkdvame se zde s dvojim.
1) Tato rozhodné obrana pred koncepc{ konce svéta jasné nepatti ke kies-
tanstvi (srv. napf. Iz 66.22; Mt 25.31-46, 1Thes 4.13-17, Fp 2.16, Zj 1.8)
a vé¢nost svéta na$ autor explicitné tvrdi také v H. 1.323-332, 2. 152.°
2) O zmrtvychvstan{ se v Ep. 105 sice Fikd, ze je to cosi hluboce tajem-
ného, av§ak to jednak nen{ ptili§ pozitivni vypovéd, jednak neni zfejmé, jak
md zmrtvychvstdni vypadat, neni-li vdzdno na konec svéta. Pfesto s nim
Synesios pocitd a povazuje je za redlné. Lze vSak vice nez tusit, Ze zmrt-
vychvstani ma v jeho ocich toliko dusevni charakter. Tomu napovida vedle
zminek o urcujici roli filosofie, tj. novoplatonismu, v téchto otazkach (srv.
v. 85, 91) jasné psychickd predstava o spdse v H. 8, k niz se dostaneme nize.
Spéasa nemd v doty¢né pasdzi listu 105 jako pozadi konec véech ¢as, licené
trebais ,povelem, zvukem polnice a hlasem archandéla” (1 Thes 4.16), kam
by byla umisténa, ale je od této predstavy odsttiZena, a to ve jménu doko-
nalé novoplaténské ,exkarnace”.

De Providentia (= Aegyptii)

Vice a zajimavéji se o ¢ase dozvidame ve spisu De Providentia, zanrové
tézko zaraditelném ,metafyzickém romdnu”“ o povaze dusi, svéta a roli
ctnosti, které jsou exemplifikovany na absolutné dobrém a absolutné zlém
bratru Osiridovi, respektive Tyfénovi.

7 Pro blizsi vyklad gramatické, naukové i spolecenské problematiky uvedené paséze srv.
mj. FiLip HORACEK, TFi vyhrady biskupa Synesia vaci kiestanstvi: duse, svét a vzkiiSeni,
Studia theologica 19/2 (2017), 2342, zejm. 28 pozn. 14.

8 K mozné motivaci véc¢nosti svéta Synesiovym pojetim Trojice a nutnost{ vyssich

platonische und christliche, 128—129, 187-189. Srv. KEYDELL, Zu den Hymnen, 161.
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Spésa jako zdchrana svéta je zde skute¢né cyklickd. Ontologicky nad-
fazené impulzy svétu ze strany bohtt udrzuji fad a pohyb periodickymi
zgsahy. Vesmir nedostacuje na udrzovani sama sebe, jak je to formulo-
vano vyslovné v De Provid. 1.10.2-3, 11.3—4 (srv. téZ 9.4, 6). Pohyb nebe
i déni v lidském svété jsou vidény s diirazem na periodicitu (I1.7.4-8.1,
byt zde autor asi distancované podéva nézor ,nékoho, kdo to muize zasta-
vat® — jako by to opatrné a vzhledem k i kiestanskému publiku nebyl on
sam). Spojime-li cykli¢nost se zminénou dové¢nosti svéta v H. 1 a Ep. 105,
nevychazi pravé kiestansky obraz spasy na konci ¢asu. S listy Herkulia-
novi zase lze logicky spojit trvaly boj o opevnéni duse a jeji habitualni
vztazeni k inteligibilni realité v De Provid. 1.10. 9. Kdyz je ho dosazeno,
¢lovék uz nendlezi tomuto svétu a je spasen (a¢ toto slovo se samo neob-
jevuje v daném vyznamu) od neustdlych ttokt démont. De Provid. to
v [.9-11 ilustruje literdrné: kdyz postava starého kréle dokon¢i svou the-
ologickou fe¢, odebere se stejnou cestou jako bohové obracejici se opét
od svéta (12.1). Pasdz lze snad Cist tak, Ze dokonaly kral, ktery toto poznal
i uskutec¢nil, dosahl intelektivni spasy a byl v fadu danych cykla pricle-
nén k ontologicky svobodnéj$im bozskym bytostem. Dle 1.1.4 je spasou
praveé tento navrat, zpétné ,vplynuti“ duse do svého pramene (dvappvijvat),
kde s ostatnimi bohy dosahuje ,blazeného patfeni” (16 pakaplov Oéapa) na
,Pramen” (1.9.1). Ze v téchto vyjadienich nejde jen o syté barvy a vypra-
vécskou pestrost jinotajnych Egyptskych pribéhii, potvrzuje i technictéjsi
vyklad v Didnu, podle jehoz pasdze 9.9 se ¢lovék odlukou od ,télesna“ za
pomoci ctnosti (¢ili i od osobnich ambici apod.) miize dostat do jisté pro-
sttedni faze (9.6, 8), odkud teprve lze upirat snahu na nejvyssi troven,
patienf na boha a doslova ,stavat se bohem®. Clovék, ktery se stal svym
intelektem (nis), patfi mezi bohy, protozZe ti ,nejsou nic jiného nez inte-
lekty” (De ins. 1.3—4). Spésa je v De Provid. ilustrovana i svym opakem.
Dokonale exemplarnimu hti$nikovi ,Iyfénovi®, souboru véech nectnosti
a pathi¢nosti, je upfeno takovéto ,posvatné svétlo” a je uvéznén v Tar-
taru (De provid. 11.3.8). Spasa je v De provid. a Diénu jasné novoplaténska,
protoze jde o znovunalezeni své pravé, pavodni podoby, tj. zcela svobod-
ného boha mezi bohy patficiho na sviij zdroj, na dokonalou plnost reality,
kterd realitu transcenduje (srv. napt. H. 1.149: &v évdg mpotepov). Ackoli je
ndm k tomu pomdahéno ,shiry”, pfesto zde nenf ani stopy po zéchrané
provedené Kristem zméniv$im béh svéta. Bohové prichdzeji opakované
a spasa nemuze byt kvtli ontologicky deficientni povaze svéta tplna. Sku-
teCnost, Ze spasa se v Kristu uskutecnila v jednom ¢asovém bod¢, nevchazi
v De Provid. do horizontu, a to pfesto, Ze jinde, napt. v Hymnech, naopak
ano.
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Dién

V knize je rimcové poddna novoplaténskd antropologie a struktura duse.
Je to sice v origindlnim kontextu kolisdni mezi napétim a polevenim inte-
lektivni snahy a zvladanim této kiivky, ale terminologie, jeji smysl a obecny
ramec jsou opét jasné novoplaténské. Kniha jen blize dopliiuje, co vime
z De provid. a z De ins.: tak je voUs v ¢lovéku ,,chrdm boha” (Didn 9.5) a nase
pravé ja je sice ¢isty volig, avéak pro nas jakozto {@ov toto jesté nejsou nase
o¢ pii spdse jde, je fewpla: bih je vidy v tomto patieni, ¢lovék nikoli (8.1).
Svému priteli Pylaimenovi v Ep. 151.5-7 Synesios psal v tomtéz smyslu, ze
»nejsvétéjsi chram, tvlij posvatny intelekt” chape jako ,naddobu pro boha”,

[ kitestanst! mnisi, kteti maji dle Synesiova minéni vyslovné tyz cil jako
hellénsti kontemplatoti (Didn 8.8), se chtéji zbavit dominantniho vlivu téla
a hmotného svéta (7.1), avsak usiluji o to bez logu, totiz bez zprostredku-
jici sily mezi dusi na jedné strané a intelektem a Dobrem na strané druhé,
pricemz hellénsky postupny zpisob je vyhodnéjsi nez prilis drava mnis-
ska cesta s pretrzitosti plisobenou dramatickymi vzestupy a pady, coz je
hlavni téma Didnu. Cil obou typli duchovniho Zivota jako cesty ke spase
efektivnéjsi a Ze v nf Kristus nema zddnou roli. Takova role Krista se ovéem
neobjevi ani ve spojitosti s mnichy, nebot se hovofi jen o jejich prili$ inten-
zivnich postupech majicich vést ke kontemplaci. Tim spise je vidét, nakolik
je autor ponoten do novoplatonismu, kdyz si i do poustnich mnichii pro-
mitd, Ze jejich modlitebni a kontemplativni Zivot je vlastné jen variantou
(a to méné zralou) toho, ktery sam znd z platénskych kruhd.

De insomniis

Tato knizka obsahuje dost urcitou pfedstavu o spase. Neni v ni nic, co
by se obzvlasté vymykalo novoplaténskému zdkladnimu rozvrhu, ktery
uz jsme zminili vy$e, véetné obraziva a citata ze sttedoplaténskych Chal-
dejskych ordkul (srv. napt. 4.5, 8.3).” Vazba na télo a svét ma zmizet
a ¢lovék se ma stahnout k sobé samému, tj. ke svému intelektu, ktery jediny
vnimd bozskou realitu. K tomu ptirozené patti platénska reinkarnace, o niz
se dokonce ani neargumentuje, ale je predpoklddéna jako samoziejmost
(mj. De ins. 10.2, 7.2). V novoplaténském kontextu patif k cesté spasy
také theurgické obrady se svymi svatostmi. Ty podporuji nasi klicovou

9 Pro podrobnosti k nésledujicim dvéma odstavctim srv. HORACEK, K cemu je vésténi ze
snii?, kde ¢tendf najde také odkazy do velkého mnozstvi relevantni literatury.
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volni snahu, ale samy spdsu nepfinesou (zejm. 8.1, téz 6.2, 7.4). Knizka se
ovéem sousttedf ani ne tak na raciondlni dusi, intelekt nebo télo, nybrz na
jejich ontologicky mezistupen, tzv. pneuma ¢ili eidélon, o némz byla te¢
vy$e v Césti o listu I6annovi a které je i nositelem obrazivosti (fantasid).
K tomuto pneumatu se sice poji az bizarni novoplaténskd problematika,
zejména v otdzce jeho mozného pretrvani po vyvazani duse z reinkar-
naéniho cyklu, ale v zdsadé jde pouze o to, Ze upadly ¢i procistény stav
pneumatu koreluje se soteriologickou pokrocilosti radikilné nehmotné
duse (takze k samotnému tématu spasy nema pneuma jako pouhy moni-
tor naseho stavu mnoho co rici). Télo je klasickd platénska ,ustticovitd
schranka” (6.2; PL. Phdr. 250c) a md jen roli prekdzky. K jakékoli proméné
ma natolik daleko, jak jen muZe mit. Pneuma je u Synesia sice v preciz-
nim slova smyslu také ,télem", ptivodné aitherickym, ale s $irokou $kélou
moznosti modifikace smérem k télesnu ¢i naopak k ,odtélesnéni®. Nase
pravé ja ¢ili intelekt s nim vsak nema ve své plnosti nic spole¢ného, jako
je tomu v ki‘estanstvi, kde se zmrtvychvstani odehrdva v téle (Lk 24.39-43
aj.), nékdy popsaném jako proménéné (1K 15.44, 46, séma pneumatikon).
Az Origenés spojil uvazovani o spaseném téle s antickou myslenkovou
vybavou (v De princ. 2. 3. 7 podavéa kromé jiného predstavu aitherizace
naseho téla — ale je to nase télo, nikoli ,duchové télo®, o néjz jde v Synesiové
De ins., ¢i specifické pneuma rizné pojimané u rady jinych novoplato-
nikd). Vtélenf a Druhy pfichod jsou zcela mimo horizont, stejné jako konec
déjin kosmu (srv. Ef 1.10, Kol 1.20), podobné definitivni otevteni spasy
jednim aktem (Zid 9.12 se sebeobéti Krista).

Spésaje u Synesia ,porfyriovsky” fixovdna na urputny boj vedeny hlavné
vlastni silou duse, respektive jeji nejhodnotnéjsi ¢asti. Sice se mensinové
zminuji obfady a bozi milost (jde ovsem nejspiSe o bohy Chaldejskych ord-
kul), ale zdchrana od Boha dana od jistého historického bodu a s vyhledem
na dals${ déjinny a kosmicky preryv zde nenf naznadena, a to ani jinotajné.
Dluzno dodat, Ze jde o Synesitiv nejméné krestansky zabarveny delsi text.
Jako ,milost shiry” by bylo mozné oznacit jen aktivitu bozského intelektu
(dle Didnu 9.4), ktery nds tak ptitahuje k sob¢, a my mu mizeme a mdme
jit naproti. Vold nds k sobé ze své iniciativy, na kterou miizeme odpovédét,
ale ani toto nespojuje Synesiovo myslenf nijak jasné pravé s kiestanstvim,
a to ani v jakkoli symbolickém duchu. V tomto ideovém ramci je lhostejné,
v jaké Casové epose svéta se nachdzime, protoze toto Gsili je relevantni
vzdycky a Intelekt je stéle ¢inny a nekonec¢ny. Na roviné jednotlivce se na
toto usili navic nevztahuji periodické zasahy boht ve prospéch svéta, jak
jsme je zminili v souvislosti s De Providentia, protoze tato bozi ¢innost se
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zcela vyslovné tyka jen obecnych ramc, nikoli obtizi jednotlivcil (De pro-
vid. 1.11.6-7). Kristus — byt i pod maskou ,boht“ — nevstupuje s ohledem
na spasu do svéta ani s epochalni relevanci, ani s ohledem na jednotlivce.

* %k

Tato ¢isté novoplatédnskd scenérie se méni s vétsinou ponékud kiestan-
$téj$imi Hymny. Otdzka, kterému z dvou rozvrhil Synesios vlastné véti, se
klade takfikajic sama. Pfi pokusu o vyklad si snad nemusime klast za pfi-
li§ pevné vytceny cil odstranéni{ rozpornosti. Lze jisté poukazat na to, zZe
De Provid., De ins., Dion ¢i filosoficky zabarvené listy podléhaji dobovym
pravidlam klasicismu, podle nichz se cokoli vyjadfovaného musi k vyjad-
feni privést pomoci klasického jazyka a odkazu ¢i citaci klasickych autort.
Krestanstvi se nekvalifikuje pro klasicistickou planetu, kterou ocekdvali
klasicisticky $kolen{ ¢tendfi jako naprosto povinny rezervodr vyjadiova-
cich prostredka ¢teného autora. Takové Ctendre, a to i kiestany, Synesios
zjevné predpokladal. Také primarni adresati prozaickych textt znali dobre
novoplatonismu, zejména v pripadé De ins. a Didonu, jisté hrali roli pri
potlaceni ¢i odstranéni véeho, co je s neklasicistickym kiestanstvim spo-
jeno na roviné obsahové ¢i uz jen vyrazové. Presto vyvstava otdzka, pro¢
Synesiovi jako kiestanovi stdlo za to, aby spdsu pojimal natolik disledné
nekfestansky. Jinak — avSak ne naopak — je tomu v Hymnech.

Nastin povahy Hymnii

Synesiovy hymny samoziejmeé nejsou traktaty, nybrz modlitby. Jako takové
nepopisuji, ale spi§ uzivaji myslenky a predstavy zndmé z filosofie a kom-
primuji je tfeba i jen do jednotlivych termint, ¢asto navic pfevedenych
na své poetické ekvivalenty (srv. napt. H. 1.202-206). V této podobé jsou
Hymny podle mne velmi reprezentativni pro to, co Synesios myslel a poci-
toval, protoze fungovaly jako soukromé modlitby predndsené v samoté
jen Bohu (jak v zatim posledni a soucasné nejdtikladnéjsi interpretaci
ukazal Denis Roques)."® Soudasné nejsou nepresvédéivé ani jiné interpre-

10 Chronologie Hymnii byla vidy velmi nesnadno uchopitelnou otézkou a ani jejich presny
Sitz im Leben (soukromi, maly okruh novoplatonskych zasvécencd, vefejna kiestanska
bohosluzba) neni pravé vynutitelny. Celé badani shrnul a otdzku znovu velmi detailné
pro$etiil DEN1s ROQUES, Les Hymnes de Synésios de Cyréne: Chronologie, rhétorique
et réalité, in: YVES LEHMANN (ed.), LHymne antique et son public, Turnhout: Brepols,
2007, 301-370, k ptipadnému liturgickému kontextu 308—314, 349—-351; naopak ¢teni
argumentujici silné ve prospéch liturgického uziti H. 6 uvad{ napt. Uco CriscuoLo,
Sull'lnno sesto di Sinesio di Cirene, Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata 45/1
(1991), 45-53, zejm. 49-50 (a 48 p. 21), 53.
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tace, které strani pochopeni aspon H. 7 jako ,rodinné modlitbé“ a H. 6
a 8 jako pisnim slozenym pro cirkevni bohosluzby pro slavnosti Zjeveni
a Nanebevstoupeni (zejm ver$ 6.26: ,neste dary“), zatimco platénstéjsi
kusy mohly byt minéné ¢i pouzitelné nejen pro individudlni uctivani, ale
i pro vybrany maly kolektiv iniciovanych novoplatonikt."" Dal bych pted-
nost prvni predstave, ze v bézném pripadé zaznivaly tyto hymny jen pro
Boha a pro dusi je predndsejici, a to pravidelné (srv. Ep. 5.179-180).

Pro Hymny je typické, ze i kiestanské koncepce se v nich vyjadtuji v kla-
sicistickém a/nebo novoplatéonském kédu. Tato forma bézné obndsi, ze
vyjadreni poukazuji na kiestanskou i hellénskou stranu sou¢asné, jakkoli je
tato zcela zfetelné péstovana ambivalence nékdy porusena a vyjadieni ma
jen hellénsky vyznam. Jako ptiklad typického klasicisticko-krestanského
vyjadfovani mizeme uvést vyraz ,Zakladatel”, xtiotag (H. 3.16). Jde o tvir-
ce vé¢ného kosmu s odkazem na postavu platénského Démidrga, jimz
je ale jasné minén Kristus (nikoli Bih Stvofritel, téz v 4.14—15). Latky
biblické se u Synesia vyskytuji viibec sporadicky a toto malé mnozstvi
je pritomno prevazné v Hymnech, napt. Synesiovo dikivzdani Bohu za
zichranu jeho bratra z vdzné nemoci v H. 7.27-28 nardz{ na biblického
LazarazJ 11.V souvislosti fecko-kfestanské dvojcitelnosti je pozoruhodna
i role Slunce, ktera se v$ak v pripadé H. 8 prevraci nakonec na kfestan-
skou stranu. V H. 1.32—35 je po novoplaténsku Slunce ,vlddcem zboznych
dusi” (6atdv Yuyav dytog Tapiag), coz lze klast do souvislosti s intelektivné-
-ritudlnim procesem spasy duse dle Chaldejskych ordkul, ktery jako jeden
z momentd obndsi také vystoupéni do Slunce po paprscich'® (srv. napt.
zl. 130 tohoto textu, na néjz Synesiovy Hymny hojné aluduji). Synesiova
pasdz H. 2.213-226 zase odrazi{ rozdil mezi novoplaténskymi Slunci kos-
mickym a jeho nadkosmickym predobrazem (srv. napi. Proklos H. 1.34)."
Praveé v tomto zddnlivé nekfestanském pojeti Slunce u Synesia je v H. 8 vsak
skryt i rozhodujici prvek, jejz lze povazovat za kiestansky, protoze kos-
mické Slunce ve v. 49-51 netvor{ zddnou konkurenci Kristovi, ale naopak
mu s poukazem na orientdlni gesto (zndmé z evangelif, napt. Mt 21.8
a par.) rozestira triumfaln{ cestu pod nohama.'* Pfitom neplati, Ze by kies-

Vv

11 HeLMUT SENG, Untersuchungen zum Vokabular und zur Metrik in den Hymnen des Syne-
sios, Bern — Frankfurt: Lang, 1996, 30-31, 337-338.

12 RUTH MAJERCIK, The Chaldean Oracles. Text, Translation, and Commentary, Leiden —
New York — Kgbenhavn — Koln: Brill, 1989, zejm. 37, 39.

13 SENG, Untersuchungen, 138; KURT SMOLAK, Zur Himmelfahrt Christi bei Synesios von
Kyrene, Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 20 (1971), 7-30, zde 29.

14 SMoLAK, Zur Himmelfahrt, 23-24 s pozn. 96, 28-29.
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nekrestanskych obsahi a Ze by znamenaly Synesitv ¢im dal vétsi priklon
ke kiestanstvi.'®

Spasa v Hymnech

Prosby ke Kristu o obvykla pozehnani Zivota a o ochranu zde nepoc¢itam
jako prosby o spdsu v plném smyslu. Je pravda, Ze Kristus je ¢astym adre-
satem téchto modliteb (H. 1.95-101, 474—509; 3.31-48; 4.24-37; 5.77-91;
7.6, 10-18, 36), v¢etné téch o ochranu téla a pneumatu zndmého z Ep. 43
a z knizky De ins. (H. 1.544-548; v 2.275-280 je chrdni andél, bytost
stejné tak hellénskd jako kiestanskd'®), ale to nemd ptili§ mnoho spoleé-
ného se specificky kiestanskym vidénim spdsy. Spise je toto pozehnani
i ekonomické kazdodennosti odvozeno od Kristovy role Démitrga, zfor-
movavsiho inteligibilni, supralundrnf i nizsi svét (viz H. 3). Pozoruhodnd
je modlitebnikova hellénské prosba, aby unikl chudobé, a to navic z toho
platénského davodu, ze ta deptd pravy intelektivni vzmach (H. 1.517-525).
Pro krestanstvi typické blahoslavenstvi chudoby z centralniho a paradox-
niho Jezi$ova kazani (Lk 6.20, 24, srv. Mt 5.3) je tu mimo zorné pole.

Co se tyce krestansky pojaté spasy (tj. v téle a s dovr§enim na konci
Cast), nejenze nenf piimo centrdlnim tématem Hymmnii (oproti nejvyssi
Triadé, Jednu ¢i dusi a dal$im témattim),'” ale navic k ni podstatné patti kli-
¢ova novoplaténskd osa vystupu a sestupu ontologickou hierarchii, kterd
je ostatné zdkladni myslenkovou péteti Hymmnii.'® I zde, stejné jako v pro-
zaickych textech, je spdsa odpojeni jadra clovéka, tj. intelektu, od téla,
pneumatu, poptipadé i od iraciondlni duse (o niZ Synesios mluvi jen
zi{dka). Z druhé strany feceno, jde o svobodu a dokonalou plnost Zivota.
Télo véetné ambic apod. brani v kontaktu s pravdou, realitou, k niz duse
pavodné patti; intelekt odpadd od bozskych rodi¢u (svéta ideji) do ,tem-
ného zapomenuti“ zaméfenim na fvyta a GZasem nad ,zemi", tj. v§im
nestalym (H. 9.95-99). V tomto novoplaténském modelu spasy jde v pod-
staté o ndvrat. Hymnicka poetika vyjadiuje plisobivé a bohaté, kam se
duse vraci: do Otcovy sing, na jeho hrud; do pavodniho Pramene apod.
(1.707-729; 2.291-295). Tento ndvrat se tyka jen nejuzsiho antropolo-
gického ,jadra“, nikoli ¢lovéka pojatého i s télem. Nejfilosofictéjsi ¢ast

15 Srv. napt. KEYDELL, Zu den Hymnen, 161.

16 Napt. Chald. or, zl. 137 (SENG, Untersuchungen, 231; KEYDELL, Zu den Hymnen, 161).

17 JoacHIM GRUBER — HANS STROHM, Synesios von Kyrene: Hymnen, Heidelberg: Winter,
1991, 17, identifikuji jako hlavni obsahovd témata Jedno, Trojici, makrokosmos, dusi, jeji
sestup a vystup, pozemska dobra a harmonii s jednotou.

18 VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 29-32.
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prozaického Didnu vrcholi (9.9) prohlagenim, Ze jako intelekty jsme Beol,
coz je stejné tak popis zavr$ené spasy dle H. 9.133—134: ,co bih v bohu
budes tan¢it“'® (anticky tanec nebyl pohlavné odliseny parovy, nybrz sbo-
rovy). Jinak je duse jen bludny vyhnanec (1.718).

Hlavnim tbéznikem modliteb je jasné individualni duse modlitebnika,
ktera snad kromé uvedenych moznych liturgickych uplatnéni H. 6 a 8
stoji ndpadné osamocené ¢i samostatné mimo nébozenskou komunitu ¢i
jiny spolecenstevni rozmér.”® Ackoli nékdy zminuje své nejblizsi rodinné
prislusniky (H. 7) ¢i obyvatele provincie, v jejichz prospéch politicky ptso-
bil (H. 1.497), novoplatonik svym Zivotem ctnosti a nadto kontemplace
(Dién 9.6, 8) chce v danych podminkach za asi ritudlni pomoci poddvané
i shiry (H. 9.123)* spasit svou dusi. Ve srovndn{ s centrélnéji kiestanskym
pohledem jako napt. pohledem apostola Pavla nema tento rozvrh nikterak
daleko k ,samospése”, a to i pfes jiz zminovanou implikaci v Didnu 9.4, ze
Intelekt nds sam skrze nds vold k sobé (srv. Rimaniim 3.24; 5.1-2, 8—10,
18-21; 8.29-39; Ef 2.5; aj.).

Cas a spasa v Hymnech

Bije do o¢i, jak velmi dalece je kiestansky pidorys spasy upozadén. Pritom
u tématu ¢asu by byl Synesios mohl postupovat podobné — nicméné mél
néjaky diivod se potlaceni tématu ¢asu vyhnout. Nékolikrat se jasné mluvi
o narozenf Krista jakozZto ¢lovéka z Panny, coz predpokldda urcity histo-
ricky moment: H. 3.1-3, 6-7; 6.3—4; 7.4-5;* 8.2-3, 11, 29-30 (H. 6-8 jsou
vedle metra propojeny pravé vzyvanim Krista jako syna Panny).”

Krom této ,vanocni“ zminky se v$ak v autorové dile hovori o historic-
kém case jen vyjimec¢né. Tento druh ¢asu vystupuje hlavné v platénském
kontrastnim péru s vé¢nosti. Nemluvi se o ném z hlediska zacatku, konce

vy,

avrcholu ¢&i ,plnosti ¢asu® (Ef 1.10; R 8.19), nybrz jako o nizsi a kontrastni

19 Protoze se od v. 128 hovori k dusi, jde pravdépodobné o zacatek jiné basné, protoze difve
se hovotilo o intelektu. Skute¢nost, Ze pred sebou od v. 128 mame zacédtek dalsi basné,
podporuji i textologicka pozorovani; srv. IDALGO BALDI, Lincipit di un perduto inno di
Sinesio (Cod. Vat. Gr. 1390, F. 2028)? Rivista di filologia e di istruzione classica 139/1
(2011), 148-161.

20 Tak napf. i GRUBER — STROHM, Synesios, 19; HANS STROHM, Zur Hymnendichtung des
Synesios von Kyrene, Hermes 93 (1965), 47—-54, zde 48 pozn. 3.

21 K také nekiestanskému pozadi tohoto motivu ,podané ruky“ GRUBER — STROHM, Syne-
sios, 246—247; STROHM, Zur Hymnendichtung, 53, pozn. 1.

22 T tyto kiestanské obsahy jsou odény v hellénském hévu, napf. na citovaném misté je
Syn Panny vybaven pfivlastky tradi¢nimi a typickymi pro fecké bohy udxap, &ufpotos,
®03106.

23 SENG, Untersuchungen, 370.
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veli¢iné oproti Vé¢nosti, Aidn (H. 8.55-71), v 1.236—-254 v ontologickém
odstupriovan{ ¢as — vé¢nost — Otec se Synem.

Predstava z Egyptskych pribéhii o obsahové vzdjemné podobnych ¢aso-
vych cyklech vseho déni svéta se zde neuplatiuje, jakkoli predstava
bozskych bytosti pecujicich o rtizné ¢asti univerza v zavislosti na spo-
jeni s vy$$imi rovinami samoziejmé hraje svou roli (zejm. H. 1.278-290)
stejné jako v De providentia, kde doddvaji svétu impetus periodicky. Nej-
spi$ neni v souvislosti s cykli¢nosti ndhodou, Ze Synesios zakoncuje dvé ze
svych knih poukazem na ¢as, ktery zjevi udalosti ¢i se jich ujme (De pro-
vid. 11.8.5; De ins. 20.4). Snad to souvisi se zminénou predstavou cykld, diky
nimz se v jistém nékolikagenera¢nim odstupu (De provid. 11.7.2) manifes-
tuji tytéz ¢i srovnatelné podobné skute¢nosti. Cas tedy mohl byt nasim
biskupem chdpén jako nekonecny a soucasné jako cyklicky, i kdyz ne vzdy
mél potfebu na této predstavé vyslovné trvat.

Nicméné v Hymnech ¢as vystupuje s nejvétsi pravdépodobnosti zase bez
jakkoli patrného durazu na cykli¢nost jako platénsky nekonec¢ny, zatimco
Kristus do néj svym narozenim vstoupil, jak lze predpokladat, jen jednou
v urc¢itém bodé (srv. aoristni tvary v H. 6.33; 8.13, 16). A¢ vystup a sestup
a rozen{ Syna Otcem jsou vé¢né procesy (s pozadim v porfyriovském tri-
adismu, kde z Byti Intelekt jako Zivot vychdzi a intelektivnim nazirdnim
sebe sama se ustavuje),* piesto je u Synesia tomu analogicky (H. 3.4-7)
Kristv vstup do svéta minén také jako jedinec¢ny. Metafyzicka a historicka
dimenze véci se tak ponékud problematicky krizi.*® Miizeme povédét, ze
Biih se néjakym zptisobem chova a ze Synesios chce vidét v novoplatén-
ském a kiestanském obraze toho chovani analogii. Plati za to ale ne pravé

24 Porfyriovsky ¢i Porfyritv systém je zndm z referdt(, zlomku ¢i reakei, spiSe nez z néja-
kého uceleného traktatu, napt. [Porfyrios] In Parmenidem 14.5-26; téz kap. 9 (ed. Hadot);
s reakcemi u Prokla, In Parmemidem 1114.3 (ed. Cousin) ¢i Augustina De civ. 10. 23. Pro
odkazy do dobového mysleni viz nésl. pozn. a ke geneticky piibuzné trinitologii ki'es-
tana Maria Victorina viz praci VAcLAvA NEMCE, Marius Victorinus a jeho theologické
dilo, in: Marius Victorinus: O soupodstatnosti Trojice (Proti Ariovi Ib), Praha: OIKOY-
MENH, 2006, 13-217; TYZ, Anonymni Komentar k Platénovu Parmenidovi a jeho misto
v pozdné antickém platonismu, in: Anonymni Komentdr k Platénovu Parmenidovi, Praha:
OIKOYMENH, 2009, zde 44—45, 219.

25 VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 106—113,170-171 s pozn. 330-331 (viz
téz s. 138—141, 143-144) vidi v citované pasazi H. 3.1-7 fe¢ o zrozeni v Case, avsak
ve v. 4-5 vidi nad¢asové rozeni Syna Otcem (nejspie prévem, srv. napt. H. 4.6-7).
Autor zajimavé poukazuje na nejasné pojeti sestupu Boziho Syna do svéta: tato his-
torickd udalost je obrazem vécného sestupu a vystupu, ktery dava Zivot svétu (srv.
napt. H. 1.402-427); SENG, Untersuchungen, 25. Srv. téz STROHM, Zur Hymnendich-
tung, 52 s pozn. 2 (H. 1.407-415 a 8.16 nn.). Méné artikulované, ale prece tusil tento
problém jiz SMOLAK, Zur Himmelfahrt, 19: ,Die Einbeziehung des (ewigen) Kosmos in
die (Heils)geschichte [...]"
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nizkou cenu tim, Ze tato analogizace puisobi ponékud nésilné, protoze kies-
tanskou predstavu spésy ¢i stvoreni lze novoplaténskym axiématim jen
tézko opravdu priblizit.

Kristus vystupuje jen velmi zf{dka jako spasitel vlamujici se jedine¢nym
zdsahem do casu svéta. Daleko spise je Synesiem vidén jako metafyzicky
teologicky princip. V precizacich ortodoxni Trojice s rovnosti a soupod-
statnosti osob se o spasitelském dile ve svété a v téle vitbec nehovoti, nybrz
takika jen o vztazich uvnitf Trojice a o souvéc¢nosti a rovné sile osob. Tri-
nitdrnich pasazi je rada a nejde o pouhé kratké zminky, ale vsechny jsou
pojaty nikoli s ohledem na soteriologii, nybrz spiSe z hlediska struktury
nejvyssi triady (1.202—235; 2.87—124; stejné se zachazi s novoplaténskou
nejvyssi triadou, 9.58-70). Pro ¢as zde tak neni prili§ mnoho mista a toto
troji¢ni pojeti, jakkoli je vyslovné kiestanské, je velmi vzdaleno dynamické
novozdkonni, zejména janovské implicitni trinitologii, v niz se hovofi
i o tom, jak se troji¢nost bozstvi tyka lidi (srv. napt. J 5.19-30; 6.56—58;
8.54; 10.29-30, 38; 12.26; 14.6-11, 16—17, 25; 15.26).

I Kristova druha obvykla role, pisobeni jako vladce svéta, je vztazena
k nadc¢asovosti ve smyslu stdlé, vyrovnané cinnosti. Bih Syn vystu-
puje predev$im jako kosmokratér ¢i princip kosmu a inteligibilniho
kosmu, jako zdroj, vladce fidici svét a fundujici ideje. Je zdrojem meta-
fyzickych entit, intelektu a duse (H. 3.16-27, 29-30). Je predstavovan
jako vlddce vzdaleného supralundrniho svéta (mj. 2.152-174; 8.34—54)
i jako sublundrnfho a podsvétniho (2.176-180; 6.33-39), ptipadné sub-
-psychické, nezivé oblasti (2.190-226; vée 1.401-427), ale predstava Krista
jako zachrance osobniho, anebo i neosobniho, ktery nékdy ,ptisel”, nema
skoro ani perifern{ roli, natoz centralni.

V Novém zékoné je tomu pritom zrcadlové naopak: Kristus v aspektu
veli¢iny véeho univerza a ¢asu vystupuje sice téz, ale relativné periferné
(asi ne ndhodou v hymnech, srv. zejm. Ko/ 1.16-17). V pasazi H. 3.16-30
pokryvajic{ sublundrni, supralundrni a kratce i metafyzickou rovinu se
slovo gwt/p objevi (ze véech hymnd) jen jednou v fadé svych ¢innosti
a vlastnosti (v. 19) a mize stejné dobte jako ,Zachrance®, ,Spasitel”, zna-
menat ,Ochrance, Zachovavatel” (jde navic o tradi¢nf titul Dia, pfitomny
napf. v teologické Olympijské reci, Oratio 12.74, Synesiova oblibeného
Diéna z Prusy); srv. ,Uzdravovatele duse a téla“ v H. 2.8-9 s odkazem
na Apollénovo pifzvisko (mawwv).”® Podobné jiz zminény titul xtioTas,
»Zakladatel®, z 3.16 nemuze poukazovat na stvoreni v ¢asovém smyslu,
protoze svét je dle Synesia jednozna¢né dovécny a odvécny (1.323-332,

26 GRUBER — STROHM, Synesios, 18; SENG, Untersuchungen, 75-76.
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srv. 5.39—40: nesmrtelni vladci v kosmu). Proto je Bih Syn moudrosti
stvofivsi svét necasové jako novoplaténsky Démitrgos (zvl. H. 5.30; viz
téz 1.425; 4.14 f; 8.53,% jakkoli je Syn na rozdil od Démiurga v Plat6-
nové Timaiu tvoticiho dle ,vzoru®, 28a—30c aj., Otci zdirazniované roven
v ortodoxnim pojet{ Trojice, napt. H. 1.236—242, 251-253). Ani kiestan-
ska témata se tedy nezbavuji novoplaténské konceptualizace, kterd kvili
tomu stoji nad nimi a formuje je. Kristus tak ,pfindsi svétlo® — ovéem
v tom smyslu, Ze jde o ,zdrojové svétlo® tj. svétlo svéta platénskych ideji
(H. 3.8-10). To dokonce neplati jen pro intimni hymny, ale i pro zcela
vefejny text, ureny vSem libyjskym biskuptm, Ep. 41.290-334, zejm.
304 nn.: o sestupu Boziho Syna se mluvi v prostfedi novoplaténskych
témat, horizontu a terminologie; spasa mifi hlavné na ulpélost na hmotné
sféte.

Tuto silné platénskou stranku predstavy Spasitele doplnime o pohled
na spasu z perspektivy duse, ktery je rovnéz podstatné platonsky. Tak
chce duse napt. dle H. 3.47 ,splynout se svym pramenem” (uiy87jvat Yuyds
mayd,), jimz je dle v. 12 a 29-30 Kristus, zdroj ,svétla, duse, intelektu”.
V (isté novoplaténském H. 9.115-116 ma tato ,cesta intelektu dstit do
»propasti planouci bozim jasem", fubog BeoAaumyg, v zévislosti na Chald.
or, zl. 18, kde je ,horni“ hlubina (Bubéc) nejvyssi bith. O névrat k Pra-
meni a spojeni se s prvotnim svétlem (pwti pryfvar) se autor modlil také
v 1.712-720 (viz téz 259-265). V H. 3.12 je ,zdrojovym svétlem” (dbds
maydiov) oproti tomu sice mimo jakoukoli pochybnost Kristus, jak jsme
pravé rekli, ale neni s timto inteligibilnim svétem totozny, protoze inteligi-
bilni oblast spi$e obsahuje v sobé (v. 30). Tedy budto je vrchol ontologické
pyramidy novoplaténsky, anebo je sice kiestansky, ale pritom plati, Ze cel-
kovy obraz diktuje platénska strana.

Dojit ke zminénému prameni znamend se vsi pravdépodobnosti zno-
vunalezeni sebe jakozto ¢asti inteligibilntho svéta jednou provzdy (novy
reinkarnacni fetéz po spocinuti v inteligibilnim svété jako u Prokla nenf
u Synesia nikde dolozen ani implikovan). Ve vyse citovanych Synesiovych
prosbéach o zivotni zdar v rdmci krestanskych i nekfestanskych hymnt
ma pozehndn{ intelektivni snahy stézejni misto (H. 1.510-511, 615-618;
2.238-241; 7.10-11; 9.32), protoze jeji naplnéni je totéz co spdsa. Ta pak
miva velmi ¢asto obraznou podobu zpévu chvély ve sboru (H. 1.721-725;
7.42—47;9.132—134; srv. biagol v 8.26).

Avsak ne pokazdé se hovori o spase definitivni, kdy duse konec¢né znovu
vplyne do bezcasi svéta ideji. Nékolikrat jde o jeji provizorni dosazeni.

27 Srv. téZ SMOLAK, Zur Himmelfahrt, 25.
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V 1.719-729 je duse jiz ve svétle, kdyz zpiva ,intelektivn{ hymny* (v. 725),
totiz modlitby toho typu, které mame pred sebou v synesiovském hym-
ndfi. Po dosazeni svétla ,se nechce znovu potopit do zbloudilosti®. Z toho
muze vyplyvat, Ze lidskd duse se mlize pozdvihnout do ,mista“ spasy, ale
i poté se priklanét k tomu, ¢im je, ¢ili k intelektu, a zase k tomu, ¢im
neni, ¢ili k ,télu” (v¢etné ambici apod.). Tento nds idél v prostredi ,mezi“
blizenim se spase a lidsky nevyhnutelnym polevenim v tomto usilovani
Synesios vylicil vazné, zkuSené a pozoruhodné ve svém literarné bravur-
nim Diénu (zejm. kap. 8). Cas jakozto ¢as duge na cesté ke spase je oscilaci
mezi nasim temnym svétem a ,otcovou sini plnou svétla“ (srv. H. 1.37;
2.292), kde cirkulujeme mezi modlitebnim vzmachem (nesenym v pfi-
padé autora a jemu podobnych platénsky odkojenych dusi filosofickou
hymnikou) a nevyhnutelnou potiebou polevit a sklesnout, precizovanou
v Diénu. Ovsem opravdu Gspé$ny navrat do zare bozské skutecnosti, tj.
definitivni odpojeni duse od vseho jiného, pak trva navzdy (ne vsechny
obrazy kone¢né zachrany jsou vak zcela jasné; tak edayeis v 7.46 mohou
byt hvézdy, ideje,*® ocisténé duse,” intelekty,*® nebo kiestansti svétci®').*
Obraz sboru snad naznaduje, ze duse — maji-li zistat sborem — se pies
kolektivitu neslévaji v nerozliené mote dusi, nybrz jim nélezi svébytnost,
zejména vezmeme-li v potaz Plétinovy vyklady o individualizovanych inte-
lektech (Enn. IV.3 5; IV.8 3—4; I11.9 6).

Samotny popis tohoto déletrvajiciho névratu je bézné dan terminolo-
gii a obrazivem Chaldejskych ordkul:** duse sestoupila dle zdkond osudu
do svéta jako ,ndmezdni délnice” (Chald. or., zl. 99; 110.2) a po této prvni
inkarnaci, z niz je jesté relativné leh¢f se vyvazat, upadla ze statutu nade-
nice do stavu otrockého, odkud je mnohem obtiznéjsi uniknout (De ins.
8.3, srv. H. 1.571-574 a 2.236; ,chaldejské” jsou i mnohé poukazy mimo
oblast soteriologie).**

28 Srv. H. 8.48, 71 (v tomto ver$i mohou ,bohové” znamenat mozn4 spasené ,duse”; GrRU-
BER — STROHM, Synesios, 230).

29 Srv. H.9.134 (128).

30 Srv.H.9.99.

31 Snad dokonce nazyvani 8pdatepes Oeol a pdkapeg v H. 1.459-473.

32 STROHM, Zur Hymnendichtung, 49, si v této souvislosti v§iml propojeni dvou nosnych
motivil nejdelsitho H. 1, totiz chvaly a jejiho stdlého trvani po vstupu do stavu spasy
napt. KEYDELL, Zu den Hymnen, 155-162).

33 Poeticky kontext soteriologie vybizi autora vedle ¢erpéni z Ordkul posvatnych pro novo-
platoniky k radé dalsich obrazt nasi situace, z niz se mdme intelektivnim naporem spasit:
nachdzime zapomenuti, pouta, zbloudéni ¢i opilost (1.659, 681, 718; GRUBER — STROHM,
Synesios, 19).

34 Zejm. v Hymnech, napi. 1.306; 4.36 dyetds; ve 4.15 voepds jesté ,pred-novoplaténsky”
uzito ve smyslu vontés. Ke vztahu Chaldejskych ordkul k Synesiovym Hymmniim detailné
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Hymnus 8

Pres to vSechno je to kitestan, kdo se modli v téchto Hymmnech. Je to zndit
i ze samotného faktu, Ze se autor obrac{ k nejvy$simu bozstvi, zatimco
v pohanskych hymnech tohoto typu tomu tak neni, ale obraceji se k niz-
§im bytostem hierarchie (srv. hymny Proklovy a Mesomédovy).** V H. 5.68
Synesios vyslovné sbira odvahu obratit se na nejvyssi vrchol metafyzického
svéta (v. 69-74), avéak bézné ji mit musel, protoze se modlil v kostelich
doma v Libyi a v Konstantinopoli (H. 1.44—47, 449—-473) a koneéné slouzil
mse jako metropolitni biskup v Ptolemaidé (srv. napt. Ep. 67).*° Konec-
konct pét hymnt z celé devitky je adresovano Kristu (3, 4, 6-8).%

Ohledné predstavy spasy a Casu je nejvytéznéjsi H. 8 se sestupem
a vystupem ,Otce, Syna Panny“ (v. 11, 29). Prestoze i v tomto prichodu
Krista na svét je plné patrnd jeho doslovné minénd historicka dimenze,
je prekvapivé mald. Nejenze striktné historické jsou v H. 8 jen poukazy
na narozeni Krista ve v. 2-3 a 11-12 (= 29-30) a jeho smrt, jesté pres-
néji sestup do podsvéti ve v. 13-16, ¢ili pouhych osm versg, ale i toto
déni v kvazi-historickém, biblicko-déjepravném smyslu je podano pomoci
mytickych (4-9) a pak uz jen kosmologickych a metafyzickych ,zanra"
vyjadfeni.”®

Jedna a tdz vyjadreni lze v radé pripad chapat na roviné ,mytické®,
tj. respektive kvazi-historické, biblicko-déjepravné, a metafyzické. Pri-
tom silné metafyzické zabarveni navic nékdy zbavuje néktera vyjad-
feni i tohoto jejich kvazi-historického smyslu. Tak épyéyovos xdpa v 8.9
je nardzka jednak na biblickou Evu (,praptivodni panna“), jednak na
novoplaténskou dusi (bozskou ,pannu, divku, dceru”: 1.569 v ramci
559-570, 687; 3.31;* téZ vyraz Gpyéyovos je u autora spojen s metafyzic-

WiLLy THEILER, Die chaldéischen Orakel und die Hymnen des Synesios, in: TYZ, For-
schungen zum Neuplatonismus, Berlin: Walter de Gruyter, 1966 (*1942), 252—-301; SENG,
Untersuchungen, 119-170.

35 ILiNcA TANASEANU-DOBLER, Synesios von Kyrene zwischen Platonismus und Chris-
tentum, in: KATHARINA LUCHNER (ed.), Synesios von Kyrene: Polis — Freundschaft —
Jenseitsstrafen. Briefe an und iiber Johannes, Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, 119-149,
zde 127.

36 V H. 9 neni nikdo oslovovén (KEYDELL, Zu den Hymnen, 155).

37 KEeYDELL, Zu den Hymnen, 158.

38 Podobné v Ep. 42 s historickym a jednordzovym vystoupenim Boziho Syna jsou jesté
dvé zminky, které by ale velmi snadno mohly podléhat platénské nad¢asovosti: v mytic-
kém kédu ,débel nemé podilu v rji“ (v. 71-72) a metafyzickém ,Kristus chce mit cirkev
nerozdélenou” (v. 80).

39 Kobrazu duse jako dcery v novoplatonismu VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christ-
liche, 140 pozn. 72.
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kou oblasti).*” Podobné pfilisné zatizeni aspon kvazi-historického déni
symbolikou odsouva ¢asovy charakter spdsy déle do pozadi jako v pii-
padé vyjadreni, ze Kristus vyhnal z Otcovych zahrad Hada (8.4—6, srv.
1.88—94). Téma Casu, jesté implicitné pritomné v pribéhu o Evé, je v meta-
fyzické refrakci tohoto symbolu od ohledu ¢asu tedy jesté vice opros-
téno.

Navic je u Synesia pojeti prichodu Krista poplatné svému pozadi spo-
¢ivajicimu ve zminéné analogii ,sestupu” ¢ili fundaéniho a napliujiciho
pusobeni vys$sich ontologickych rovin na fundované, ktery ,pozvedd“
napliiované k sobé, nakolik maji kapacitu takové piisobeni piijmout.”
V H. 3.4-7 je Kristovo narozeni jevem jaksi soubéznym s véénym ploze-
nim Otcem a pro pozemské zrozeni v 6.18 je pro fyzické narozeni Krista
pouzit typicky metafyzicky termin pro odvééné vyplyvani z otce ((éx)xelv,
srv. napt. 1.405, 202).* Je sice pravdou, Ze Kristiv ptichod chapal Synesios
jesté jednorazové (plné priikazné je to takrka vyjimeéné a mimo hymny,
v Ep. 42.24-37, srv. téz 41.114), ale presto plisobi Cas v této analogii, jako
by tu byl trochu nezvany host.

Co se tyce spasy, v H. 8 je fe¢ nikoli o ¢lovéky, ¢i dokonce o ¢lovéku
v jeho télesnosti, nybrz po platénsku jen o dusich. Neni dvod chépat
toto slovo jinak, nez v jakém vyznamu se u Synesia vyskytuje vsude jinde,
tj. v novoplaténském vyznamu, v némz individudlni psychologickd osob-
nost (do niz se pocitaji ,zena, déti a vlast, Pl6t. Enn. IV.3 32) je ptilis
slaba na to, aby obstdla v setkadni se spravedlnosti, rozumnosti ¢i krasou
samotnou. Ideje jsou pro Plétina né¢im natolik mocnym, co davé psycho-
logicky minéné individualité v posmrtném modu rozplynout se jako para
nad hrncem. Ackoli i nékter{ nekrestansti myslitelé se zabyvali posmrt-
nym zachovanim individudlni osobnosti (srv. porfyriovskou Sentenci 29),
u Synesia se o nicem takovém nemluvi. My jako spaseni bez pozemské
individuality véetné néjak zachovaného modu télesnosti tedy v této vizi
nejsme prili§ snadno predstavitelni ,my*

Kristus je zde v H. 8 Spasitel, a to dokonce v rdmci obvyklé soteriolo-
gie™ ,péad ¢lovéka — Vteleni — sestup do pekel — vystup na nebesa“ —, jen
s tim rozdilem, Ze se o findlni spdse mluvi pouze v souvislosti s ,nesmi-

40 Tymz terminem jsou oznaceny metafyzické ctnosti oproti tém ve svété mnohosti
v Ep. 140.39 (srv. Porfyrios Sent. 32), Zeus jako Intelekt nadfazeny ostatnim bozskym
intelektdm v De ins. 1.3 ¢i ideje v Chald. or., zl. 37.16.

41 Prikladem: z ideji vyplyvé zdravy stav hmotného svéta (v. 60: ,kde pramen je pozehnani,
| nebe tichem naplnéné”).

42 VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 143, pozn. 93, aj.

43 SMOLAK, Zur Himmelfahrt, 8.
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Senymi“ dugemi (tj. ,oddélenymi od latky*, dwnpator),* H. 8.24—27. S tim
lze srovnat pasdze 3.15, 1.417-418 (zde Kristus zar{ v dusich, resp. kla-
sicisticky vyjadtenych ,myslich®, mpamiow) a téZ opatrnéji abstraktni 6.38,
kde Kristus pomohl mozné o néco méné spiritualizovanym ,zemrelym*
(dBipévorat). O reinkarnaci, kterd byla pro Synesia samoziejmosti v knizce
De ins. urcené alexandrijskym novoplaténskym koleglim v cele s Hypa-
tif (Ep. 154.100-114), se tu (,decentné”?) viibec nemluvi. Celou véc by to
zna¢né zkomplikovalo: jak to, Ze Kristem jsou ocisténi néktef, proc¢ ostatni
ne, jak na tom jsou, jaky je vztah reinkarnovanych ke Kristem jiz zachra-
néné skupiné? Atd.

Kristovo hérakleovsky stylizované tazeni do podsvéti v H.8 (viz
v. 21-23) lze dokreslit silnym obrazem, ktery naopak vypadéva z novo-
platénského ramce velmi jasné. Nejenze mél dle v. 15 zcela nepochybné
kiestansky Bpdreov 0épag, ale dle H. 6.17 a 25 je ptimo véxug, ,mrtvy, neboz-
tik, mrtvola“ A¢ tedy v H. 8 Kristus zachranil z podsvéti jako svrchovany
vladce a dle H. 6.39 vyslovné jako Bedg, sestoupil na svét v lidském téle a do
podsvéti jako mrtvd postava. Spojit se s jeho cestou ,nahoru jak si Syne-
sios jisté vyklddal své celozivotni intelektivni usilovani, by se dalo pojmout
jako Synesiovo krestanstvi; to by bylo v aspon néjak ptijatelné shodé s orto-
doxnim pojetim (srv. Rimaniim 6.5 [CEP]: ,Jestlize jsme s nim sjednocenti,
protoze mame Ucast na jeho smrti, jisté budeme mit tc¢ast i na jeho zmrt-
vychvstan{®, srv. v. 8 ¢i Ef 2.6). Nicméné tato jedind dvé vyjadien{ o smrti
(v 8.15 navic smrtelné télo Kristus aspon na formulaéni roviné jen jakoby
nese, md ho ,s sebou”: dépwv) ale ztstavaji frekvenéné okrajova a nepatfi
jim v predstavé o Kristové dile zdchrany ¢lovéka ani zdaleka hlavn{ diraz.
Ten patii predstaveé ocisty.

Spésa (tedy ne vySe odkdzané blahodarné a trvalé plisobeni Boha
Syna v kazdodennim pozemském zivoté lidi) je chdpdna v terminech
olisty. Spasitelny vykon Krista pro svét je v prvni fadé — ne-li snad
az vyhradné — odista. Sledovano ,odspodu®, mluvi se o ocisté podsvéti
(8.16-27; 6.37-39), kosmu sublundrniho (8.32-33, zde omezeno na ,vydé-
$eni démont ve vzduchu®; 6.33—36) a supralundrniho (8.34—54) a nakonec
Ocistitel stane nad oblasti, pro niz plati cas, tam, kde Vé¢nost trani mezi
idejemi (8.55-71), doslova ,bohy”“ (theoi, v. 71). I novoplaténsky nej-
vy$si buh v H. 1.554-555 je kvalifikovén jako piatos a kaBdpaoiog, spasny
a ocistny. Rozsahové nejvétsi poetickd pozornost je v H. 8 vénovana nikoli
¢lovéku, lidstvu nebo svétu, nybrz kupodivu supralundrni oblasti, ktera by
prece pro svou sice jemnohmotnou a ¢asovou povahu méla spasu potre-

44 SENG, Untersuchungen, 375.
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bovat daleko méné nez hrisny, nevédouci a prinejmensim ve srovnani
s kosmickymi sférami bytostné zmateny ¢lovék.*

Diraz na o¢istu Ize snad spojit s autorovym osobnim postojem. Synesios
totiz v nékterych pasazich ptsobi v tomto ohledu az skrupulézné. O své
potrebé zachrany hovofi v terminech znecisténi napt. v H. 1.549-554
a zejména v listu adresovaném de facto vetejnosti a patriarchovi Theofilovi
Alexandrijskému, Ep. 105.41-60: m4 na sobé poskvrny materidlniho svéta
(yewdy), vlastni i pfidané, pricemz knéz, jimz se mél v r. 411 vbrzku po
napsani doty¢ného listu stat, ma dle néj dokonce o¢istovat druhé. V pasazi
si styskd, jak byva na rozdil od silnéjsich a pro knézstvi vhodnych povah
odvadén od Boha a vyslovné poskvrnén navstévou mésta. S tim jisté tzce
souvisi Synesiovo velikono¢ni kdzani. V Homilii II 1 varuje — coZ samo
o0 sobé uz mé vypovédni hodnotu — Cerstvé pokiténé pred ztratou prave
Cistoty privozené prijatym kitem. Kdo ocisténi ztrati, bude poskvrnu pak
tézko smyvat.*® Na pozadi jeho tzkostného pfistupu k tématu lze v H. 8
vidét Krista Ocistitele svéta a hvézdnych sfér jako nékoho, kdo na celé
univerzum uplatnil to, o ¢em byl Synesios presvédcen, ze to sam zoufale
potteboval, totiz ocistu.

Mizeme shrnout tii rysy pojici se k predstavé spasy a ¢asu u Syne-
sia. 1) Prichod Krista neni chipan na pozadi zichrany vyvoleného lidu
a jejiho krestanského radikélniho rozsiteni, nybrz na pozadi hierarchic-
kého prostupovani moci od vrchu ontologické stavby az po jeji suterén
a nazpét. Kristovo sestoupeni z nebe v téle je jednordzovou analogii véc¢-
ného metafyzického predobrazu. 2) Spasa je také uvedeni ¢i snad dokonce
jen znovuuvedeni svéta do Cistého stavu ze statusu znecisténi, vidéného
Synesiem z néjakého, snad osobniho divodu jako klicovy. 3) V tomto svété
jsou ocistény prvoradé duse, spiSe nez obecnéji ,lidé". Navic jsou duse jen
jedna z polozek univerzalniho ocistného dila. To je v prvni fadé kosmické,
a navic udivi, Ze plati ndpadné diirazné supralundrnimu svétu.

Ackoli tento prili§ silné novoplaténsky pohled prekryvd pritomnost
Krista v télesné roviné (srv. napt. Mk 5,25-34) a hledi tak svym vlast-
nim smérem, presto md svij specificky nédboj s vypovédni hodnotou.
Mohutné vitézné tazeni tohoto jisté dosti zvlastniho Krista ukazuje jeho
spéasu z nepfili§ typického a miizeme také fici neprili§ krestanského thlu
pohledu, ale na druhou stranu i tim odhaluje neobvyklou perspektivu:
v H. 8 lezi jako na dlani, Ze bez Krista OCistitele tkvéji i délavy kosmu
v nezadoucim, tj. poskvrnéném stavu. Sdm popis Kristova stoupdni silné

45 Srv. VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 35-37.
46 Kratky zlomek homilie Zel nelze disledné porovnat a pripadné spojit s ritudly pro ocistu
duse spjatymi s platonizujicimi Chaldejskymi ordkuly, na néz Hymmy narézeji casto.
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vtiskuje ¢tenari kompletnost dosahu vykupitelského ocisténi. Jde se od
Tartaru vy$ a v déni vystupuji bytosti jako ,démoni vzduchu®, Mésic,
Slunce atp., ¢i vzdalené prostory (intelektivni nebeské sféry, v. 59), které
velmi plasticky ozfejmuji spasu pravé v jejim prostorové maximalnim
rozsahu, beroucim s sebou radu nadlidskych bytosti vybavenych vel-
kou kosmickou moci. Perspektiva tak sice uhyba z antropocentrického
zaméfeni Krista evangelif a prezentuje spasu z ponékud chladné kosmo-
logického, i kdyZz maximalné univerzalistického pohledu. Nakonec vsak
pres vSechnu zpesttujici neobvyklost plati takovd soteriologie prilis vyso-
kou cenu.

Badatelé nejsou ani zdaleka ve shodé, zda je Synesiovo kfestanstvi
pouhym hévem novoplatonismu (Gruber — Strohm; Bregman),”” nebo
spi$e naopak novoplatonismus pouhym havem krestanstvi (Vollenweider;
Seng).*® Zaujmeme-li k této otdzce méné bindrné vyhrocenou perspektivu,
nez je snaha urcit, ktery prvek ma roli havu a ktery podstaty, lze Synesiovu
pozici formulovat jako novoplatonismus chdpany jim samym jako kiestan-
stvi, ¢i dokonce jeho hlubsi jadro (viz autorovo oteviené a pritom opatrné
usporné programové vyzndni v Ep. 105.88—100, Ze navenek bude s ohle-
dem na vefejnost jako biskup hovotit mytologicky, nikoli naro¢néjsim,
adekvdtnéjsim, ale pro nezasvécence méné stravitelnym primym zpQ-
sobem). Tedy nejenze kiestanské obsahy uchopované novoplaténskymi
ndstroji se v tomto uchopeni méni, ale ani sama novoplaténskd axiémata
pro autora nestoji mimo ktestanstvi, a naopak tvofi jeho nepostradatelnou
vrstvu.

Jako dousku maZzeme pripojit, ze ¢as a spasa v jejich souvislosti s ritudlni
strankou Synesiova zivota nastinénému pristupu odpovidaji. V. Hym-
nech odkazuje zejména obrazivo spjaté s ohném na Chaldejskd ordkula,
od nichz jednotlivi novoplatonikové odvozovali ritudly ndpomocné pfi
purifikaci pneumatu jako soucdsti ocisty duse ctnostmi a intelektivnim
naprenim zivota (srv. napt. zl. 46). V De ins. 8.1 se dozviddme o dilezitém
prvku (pfinejmensim autorova) pojeti soteriologie kotenici v Chaldej-
skych ordkulech, totiz o druhotnosti ritudlni ocisty oproti volnimu prvku
spasy. V té souvislosti je ndpadné, ze v kiestanském kontextu autor rov-
néz zddraznuje nemanipulovatelnost inteligibilni bozské reality ,zdola®

47 GRUBER — STROHM, Synesios, 19, 30-33, 223 aj.; STROHM, Zur Hymnendichtung, 53—54;
JaY BREGMAN zalozil svou monografii Synesius of Cyrene. Philosopher-bishop (Berkeley:
University of California, 1982) na myslence, ze Synesios chtél hellénstvi s kiestanstvim
sbliZit, a proto oblékal hellénské obsahy do havu c¢itelného i kiestansky.

48 VOLLENWEIDER, Neuplatonische und christliche, 173—174 aj.; SENG, Untersuchungen, 39,
15-27, zejm. 25 (vyrovnani s BREGMANEM, Synesius) a 22.
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tedy i prostfednictvim obradii lidem jakkoli prospésnych (Ep. 66.179-200,
srv. De ins. 3.2). Synesiovo presvédcen{ v tomto ohledu nenf ani kiestan-
ské, ani ,hellénské”, protoze plati stejné pro kazdou z téchto dvou sfér.
Presto jsou nekrestanské, ,chaldejské” obfady u Synesia zminovany hojnéji
nez krestanska ritudlni bohosluzba, byt v narazkach, zejm. H. 9.100-103;
1.619-645 (zdhadna ,Pecet Otcova“, ivyua, miptot dvodot), 1.373-376,
593-594, 692-699.

Aktivita ale nevychdzi jen a primarné od ¢lovéka v podobé platénského
Zivota a obradd, nybrz hlavné z ,druhé strany” (srv. mj. De ins. 4.2). Bih
v striktné nekrestanském H. 9 se zjevi tomu, kdo jde cestou intelektu,
jako rodi¢, ktery mu ,podavé ruku” a predchdzi jej paprsek otvirajici risi
ideji, v. 122127 (srv. 2.296; 1.526—527). Podobné aktivné pronikd bozi
»0ko" (omma) latkou na vyznamném misté rozsahlého prvniho hymnu,
které tvor{ posledni vers jeho metafyzicko-kosmologické ¢ésti (v. 369; po
niz nasleduje ¢dst autobiografi¢téjsi).” Jako je dle Didnu 9.9 na§ inte-
lekt ,okem” vidicim do svéta ideji, podobné je v H. 1.369 obraz oka uzit
jako prichod nad-inteligibilniho boha, jejz nemohou nazirat ani bohové
(H. 1.123-125, srv. napf. v. 152: mpoavolate vol), do tohoto svéta a nasf
situace. Tato aktivita z boZ{ strany ke spase nedilné patii, ale s kfestanskou
historicitou a vstupem do svéta ,na vlastni kiizi“ nema4 nic spole¢ného.

Zavér
Je toho mnoho, co v Synesiové novoplaténském myslenkovém svété deter-
minuje jeho uchopeni kfestanstvi véetné koncepce ¢asu a spasy. Casu
je timto pojmovym a vibec zdkladnim svétondzorovym rdamcem vnu-
cena ona neutralni role pozadi reinkarnaci a béhu sub- a supralunarniho
svéta a nevystupuje v ramci dramatictéjstho ortodoxné krestanského
velkovyprdvéni o padu, zachrinci a ocekévani sotva predstavitelného
budouciho dovrseni této spasy, kterd ptijde na véechny opét sama od sebe
ze své strany. Pfedstava c¢asu a soteriologie nejsou zcela ¢isté novoplatén-
ské, protoze v tomto ramci vystupuji Bozi Syn a jeho prichod do ,svéta”
(spi§ nez piimo déjin) a tyto stézejni kiestanské prvky jsou prave tim, co je
s novoplaténskym rdmcem nesnadno sladitelné, ba az vi¢i nému rusivé.
Niis jako vlastni bytost ¢lovéka a platénské zrani k inteligibilnimu jadru
vSech véci jako spasa, ddle motivy cykli¢nosti ¢asu, reinkarnace, spasy
vztazend jen k dusim, skoro nepritomna spoleCenstevni dimenze spasy

49 Déjovost se v Hymnech vyskytuje pak uz jen v H. 6 a 8 (SENG, Untersuchungen, 367,
pozn. 5).
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apod. — to v8e nastavuje prostredi, které muze udélat prostor Kristu evan-
gelif jen ponékud, aby nemuselo zrusit samo sebe.

Proto je nakonec vlastné signifikantni, ze Synesios se nechtél téchto
neorganickych kiestanskych rysi vzdat téeba prostrednictvim jejich pre-
hrani do druhoradé role. Ackoli je Bozi Syn v Hymnech spise predmétem
trinitarniho velebeni 1épe ladictho s porfyriovskou troji¢ni teologii nez
historickym Kristem evangelia, pfesto je pritomen. Samy podstupované
(a deformujici) komplikace ptusobené neptili$ zddrnou snahou ,umistit”
Krista do jemu ciziho myslenkového univerza svéd¢i o skutec¢nosti, zZe
Synesios se pravé tak jako své konverze k novoplatonismu nechtél vzdat
Krista — i kdyz slo o Krista az prilis ,jeho”. K témuz vysledku bychom dosli,
kdybychom se vénovali Synesiovu pojeti nejvyssi bozské triady.

Ztraci se tu ovéem povédomi, smérem ke komu a do ¢ich rukou svét
nezadrzitelné spéje ¢i Ze kolotan{ zivld v kosmu a bozskych téles v aithéru
neni jen chladnou kulisou za jevistém lidskych Zivotl plnych smutku,
bezvychodnosti ¢i triumfu kiivosti a malosti. Hymmny nejsou sice nekres-
tanské, ale pozadi, z néjz autor vzesel a setrvale se o néj opird, plisobi jako
faktor deformujici jeho kiestansky rdmec. Velmi silny a zcela podrobny
obraz svéta, bozstvi, spasy atd., jakym bylo pro Synesia intelektudln{
novoplatdénstvi, navic s jeho vazbami i spoleCenskymi a pratelskymi, para-
doxné pravé svou kvalitou potlacoval plné rozvinuti mysleni ¢i Zzivota
odvozeného skute¢né od Krista. Dlouhé zrani, podrobnost, vSeobjimajici
povaha a principidln{ vnitfni konzistence rozsahlé novoplaténské nauky
tak nakonec predstavuji faktor, ktery byl u Synesia s to dominantné vytlacit
kiestanskou zvést véetné prislusné kosmologie, soteriologie ¢i pojeti casu.
Synesiova situace mtize plsobit jako pfipominka, Ze snad i my nosime
v sobé dalekosahlou a detailné vypracovanou sit predpokladdi, presvédceni
¢i vychodisek, ktera nds mohou podobné ,podprahové” vlastnit a urcovat.

68



Spdsa a ¢as u kiestanského novoplatonika Synesia

Seznam prament

BIBLE

Novum TESTAMENTUM, K. ALAND — B. ALAND — ]. KARAVIDOPOULOS —
C. M. MARTINI — B. METZGER (eds.), The Greek New Testament;
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft — United Bible Societies, *1994.

VETUS TESTAMENTUM, KARL ELLIGER — WILHELM RUDOLPH (eds.), Bib-
lia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesselschaft,
1967-1977.

D16N z PrUSY

Orationes

HaNs voN ArNIM (ed.), Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum
quae exstant omnia, 1-11, Berolini: apud Weidmannos, 1893, 1896.

CHALDEJSKA ORAKULA
RUTH MAJERCIK, The Chaldean Oracles. Text, Translation, and Commen-
tary, Leiden — New York — Kgbenhavn — Kéln: Brill, 1989.

ORIGENES

De principiis, in: HERWIG GORGEMANNS — HEINRICH Karrp (eds.),
Origenes: Vier Biicher von den Prinzipien. Herausgegeben, iibersetzt,
mit kritischen und erlduternden Anmerkungen, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1976.

PLATON
Gorgias, Phaedrus, Timaeus, in: JOHN BURNET (ed.), Platonis opera,
Oxford: Clarendon Press, 1899—1906.

PLOTINOS

Enneades

Plotinus with an English Translation by A. H. Armstrong in Seven Volumes,
Cambridge (Mass.): Harvard University Press — London: William
Heinemann, 1978-1984.

PORFYRIOS

Sententiae

EricH LAMBERZ (ed.), Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes,
Leipzig: Teubner, 1975.

Vita Plotini

69



Filip Hordcek

Plotinus with an English Translation by A. H. Armstrong, 1, Cambridge
(Mass.): Harvard University Press — London: William Heinemann,
1978-1984.

[PORHPYRIUS]/ANONYMUS In Parmenidem, in: PIERRE HADOT (ed.), Por-
phyre et Victorinus, Paris: Etudes Augustiniennes, 1968.

PROKLOS

Hymni

ROBBERT M. VAN DEN BERG (Essays, Translations, Commentary), Proclus
Hymns, Leiden: Brill, 2001.

In Parmenidem

VicTor CousiN (ed.), Procli philosophi Platonici opera inedita: Pars ter-
tia continens Procli commentarium in Platonis Parmenidem, Paris:
Augustus Durand, 1864.

i’

SYNESIOS

Epistulae

ANTONIO GARZYA a DENIS ROQUES (eds.), Synésios de Cyréne. Tome II:
Correspondance (Lettres I-LXIII), Paris: Les Belles Lettres, 2003.

ANTONIO GARZYA a DENIS ROQUES (eds.), Synésios de Cyréne. Tome III:
Correspondance (Lettres LXIV-CLVI), Paris: Les Belles Lettres, 2003.

Hymni

CHRISTIAN LACOMBRADE, Synésios de Cyréne. Helléne et Chrétien, Paris:
Collection des études anciennes, 1951.

Opuscula

JacQUEs LAMOUREUX a NOEL AUJOULAT (eds.), Synésios de Cyréne. Tome
1V: Opuscules 1., Paris: Les Belles Lettres, 2004 (Calvitii encomium,
Dio, De insomniis).

JacQUES LAMOUREUX a NOEL AUJOULAT (eds.), Synésios de Cyréne. Tome
V: Opuscules I, Paris: Les Belles Lettres, 2008 (De regno).

JacQUEs LAMOUREUX a NOEL AUJOULAT (eds.), Synésios de Cyréne.
Tome VI: Opuscules IIL, Paris: Les Belles Lettres, 2008 (Aegyptii sive
De Providentia, Homiliae).

70



