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soupeření nebo míjení

Ondřej Kolář

Church and State: Cooperation, Rivalry, or Passing One Another By is pa-
per takes as its starting-point the account in chapter 7 of the Acts of the Apostles,
in which the task of the Church in a society affected by disaster is described in an
almost exemplary way. Although the Apostle Paul is a prisoner, he supports his
fellow-travellers with both word and deed and opens up new horizons of hope.
A general model for coexistence between the Church and society (or the Church
and the state), however, can hardly be derived from this account, because the his-
torical relationship between the two institutions has variedwidely over time. ree
basic strategies of the Church in her dealings with the state can be identified: co-
operation, resistance, and withdrawal into an apolitical existence. In a democratic
and secularised society the service of the Church is usually to be found exclusively
in diaconical activity, although other functions of the Church (for example, those
relating to church services, proclaiming the Gospel, and koinonia) are also not
without relevance for the state. e calling of the Church likewise includes its po-
litical involvement, which should lead to public protests in cases where humanity
is threatened. In the current trend towards the privatisation of religion, however,
the Church is inclined to give up her political responsibility.

1. Apoštol Pavel na moři
Pročítáme-li si 27. kapitolu Skutků apoštolských, vyvstane před námi pří-
mo ideální obraz role církve ve společnosti zasažené tragickou událostí.
Apoštol Pavel nejprve varuje posádku lodi před hrozícím nebezpečím
a nedává od ní ruce pryč ani poté, co jeho hlas není vyslyšen a loď začne
být zmítána bouří. V situaci všeobecné paniky dodává na základě své víry
svým bližním odvahu, potěšuje a otevírá nové horizonty záchrany. Na roz-
díl od ostatních si uchovává chladnou hlavu, jedná s rozmyslem a tím
chrání své spolucestující před ještě většími komplikacemi. Dobře ví také
o úloze rituálu v krizi, a proto uspořádá hostinu, ne nepodobnou hos-
tině eucharistické, k níž zve bez rozdílu všechny – věřící i nevěřící; nikoho
nevylučuje, protože všichnimajímít účast na tomto znamení Boží pomoci.
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Spolupráce církve a státu

Pavlova úloha je iniciativní, stabilizující, orientující. Jeho příkladná inter-
vence má misijní rozměr, ale není prvoplánovou propagandou.¹

Snadno nám ovšem při čtení unikne důležitý detail. Pavel je celou tu
dobu vězněm; jeho proces se navíc neúnosně táhne; nyní je na cestě
k výslechu u císaře. To ovšem dává Pavlově diakonické činnosti nový roz-
měr. Také církev pronásledovaná či alespoň marginalizovaná může být
církví pomáhající a společensky relevantní.

Jeden působivý biblický příběh nás jistě neopravňuje k dalekosáhlým
závěrům ohledně vztahu církve a státu. Biblická svědectví jsou v této
otázce nejednotná a je možné z nich vyčíst prakticky všechny mysli-
telné konstelace – od kolaborace až po revoluci. Celá problematika je
navíc závislá na tom, jakou podobu má stát, v jehož rámci církev působí,
případně jaké pole působnosti jí vymezí či jaké místo ve společnosti jí
přisoudí. Latet periculum in generalibus – všechny pokusy o teologické
vymezení vztahu církve a státu jsou vždy do jisté míry zevšeobecněním
aktuální zkušenosti daného teologa, a nelze je proto jednoduše přenést
do všech dějinných epoch a státních zřízení. Můžeme tedy nanejvýš pře-
destřít různémodely vztahu církve a státu – s trvalým vědomím, že se stále
pohybujeme na úrovni abstrakce, která je nutně zjednodušující.

2. Církev pronásledovaná
Církev je pokládána za společenství, které je státu nepřátelské, protože
nesdílí jeho ideologii a za svého jediného svrchovaného vládce pokládá
Pána Ježíše Krista. To je případ různých diktátorských či totalitních re-
žimů, které samy mají kvazi náboženský charakter, a proto se logicky
dostávají do konfliktu s jinými náboženstvími, zejména s těmi, která
u svých věřících nejsou ochotna tolerovat účast na státním kultu.² Stát se
snaží církev buď zcela zlikvidovat, nebo alespoň kriminalizovat její projevy,
případně jí umožní pouze okleštěnou existenci v očekávání, že zahnána do
ghetta po čase sama odumře. Jak se může církev zachovat?

¹ S, Gottfried, Die Apostelgeschichte des Lukas, Berlín 1984, s. 457–470; P,
Rudolf, Die Apostelgeschichte, Bd. II, Zürich-Köln 1986, s. 282–295; F, Joseph A.,
e Acts of the Apostes, New York 1998, s. 766–781.

² M, Hans, Politische Religionen. Die totalitären Regime und das Christentum, Freiburg
in Breisgau 1995 (česky Politická náboženství. Totalitární režimy a křesťanství, Brno: CDK,
1999).
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2.1. Spolupráce
Je možná samozřejmě jen za předpokladu, že církev není přímo zakázaná.
Církev tiše nebo i hlasitě schvaluje nelidské praktiky režimu; nějaké teolo-
gické zdůvodnění si k tomu pokaždé najde. Odměnou za kolaboraci je pak
jistá míra tolerance církve ze strany státu. Kolaborace byla ovšem v církvi
posuzována nejen jako zapření Krista, ale často také jako legitimní snaha
chránit věřící před zvůlí mocných, vytvořit jakýsi ochranný deštník, pod
nímž může církev omezeně fungovat, „přezimovat“ až do časů svobodněj-
ších.

2.2. Odpor
Odpormůžemít celou řadu podob. Kromě otevřeně politických akcímůže
být formou odporu i budování jakési paralelní kultury, oázy nonkonfor-
mity, pozitivní deviace. Podstatné je, že tyto ostrůvky relativní svobody
nemají jen privátně-náboženský charakter, ale mají společenský dosah.
Odpor vůči vládnoucí moci tak nakonec může být svého druhu službou
veřejnosti i za ztížených podmínek: církev jako underground se stává pro
mnohé lidi přitažlivou; je vhodnou alternativou i pro nevěřící, kteří v ní
nacházejí autentickou existenci, život v pravdě, útočiště pro každou jina-
kost.

2.3. Ústup do bohoslužebného prostoru
Církev v situaci útlaku vědomě rezignuje na politický a sociální rozměr
svého zvěstování a definuje víru v čistě interpersonálních kategoriích.
Bohoslužba není už jen těžištěm jejího života, ale prakticky jediným jejím
prostorem, který nelze překročit a do něhož naopak nelze zvnějšku vta-
hovat politicky výbušná témata, jejichž rejstřík je ovšem v totalitních reži-
mech rozsáhlý. Křesťan se tak vzdává plnosti následování Krista ve všech
rozměrech života.³

3. Církev jako součást politické moci
Církev přímo disponuje politickou mocí, její struktury jsou propojeny se
strukturami vládnoucími, nebo se dokonce sama prohlašuje za mocensky
nadřazenou danému politickému systému, jak tomu bylo v západním stře-
dověkém křesťanství.⁴

³ S, Karel a kol., Monoteistická náboženství a stát, Červený Kostelec 2009.
⁴ L,Christoph, „Staatskirche/Staatsreligion II“, in:eologische Realenzyklopädie, Bd. 23,

Berlin – New York 2001, s. 66–73.
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3.1. Spolupráce
Své privilegované postavení církev využívá k prosazování vlastních zájmů,
třeba i násilnými prostředky. Výsledkem je donucování k víře či k její orto-
doxní podobě, ovládání života lidí, neúměrný nárůst bohatství církve ve
spojení s arogancí vůči chudým a bezmocným, účast na vojenských ope-
racích atd.

Kooperaci církve a státu lze ovšem interpretovat také jako výsledek roz-
hodnutí převzít odpovědnost za politickou sféru. Církev usilovala o ob-
novu společenských struktur do podoby odpovídající křesťanským hod-
notám, chtěla vlastně „pokřtít“ stát. Také opačné rozhodnutí, totiž nechat
oblast politiky stranou, by nebylo mravně neutrální, ale mohlo by být vní-
máno jako odmítnutí misijních implikací křesťanské zvěsti, jako strach
před zapletením do dvojznačností tohoto světa.⁵

Privilegované postavení ovšem také umožňuje církvi významně rozvi-
nout svou službu potřebným, protože k tomu má dostatečné organizační
struktury, mocenské prostředky a finanční zázemí. Jak známo, špitály
zakládaly často dcery panovníků (Anežka Česká). To je příklad pozitivní
kooperace církve se státem.⁶ Charitativní služba ovšem také může sloužit
jako omluva církve za její mocenské excesy.

3.2. Odpor
Protože je církev se státními strukturami těsně provázána, je tento odpor
vždy namířen nejen proti světské moci, ale i proti moci a bohatství církve.
Věřící, kteří se uvnitř křesťanského světa takového jednoznačně odmí-
tavého stanoviska odvážili, se ovšem nevyhnutelně stali disidenty uvnitř
církve.

3.3. Oddělení světské a duchovní moci
Jakousi třetí cestu představuje postoj vycházející z učení o dvou regi-
mentech, jehož autorem byl Martin Luther.⁷ Bylo namířeno proti „svět-
skému panování kněží“, slovy třetího pražského artikulu. Podle tohoto
učení vládne Bůh na světě dvojím způsobem. Skrze stát, zákony a donu-
covací prostředky uchovává tento svět a chrání ho před destruktivními
následky hříchu. Skrze kázání evangelia pak působí víru a spásu. Obojí
regiment nelze směšovat: církev nesmí disponovat žádnou světskou mocí,

⁵ P, Wolfhart, Systematische eologie, Bd. III, Göttingen 1993, s. 551.
⁶ Š, Hynek, Křesťanská charita v běhu věků, České Budějovice 2010.
⁷ Srv. např. W, Martin, Politické myšlení evropské reformace, Praha 2011;

D,Ulrich,Christenheit undWeltverantwortung. Traditionsgeschichtliche und sys-
tematische Struktur der Zweireichenlehre, Stuttgart 1968.
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duchovnímoc působí pouhým slovem.Toto nepochybně oprávněné oddě-
lení světské a duchovní moci ovšem posléze vedlo k tomu, že se svět-
ští vládcové stávali fakticky nekritizovatelnými. Křesťan se jim měl pouze
podrobit, i když třeba byli nespravedliví, protože i ve své porušenosti přece
nakonec nějak zajišťují řád a chrání člověka před sebezničením. Už se
poněkud zapomnělo, že vládcové mají být podle Luthera nástrojem Boží
spravedlivé vlády, nejsou tedy na Bohu nezávislí a „autonomní“. To fak-
ticky vedlo k tomu, že křesťan žil ve dvou světech – svět církve, kde platí
evangelium, láska, odpuštění, kázání na hoře, a svět politiky, kde nic z toho
neplatí. Tím se církev namnoze vzdala odpovědnosti za politické uspořá-
dání světa. Nejen vládcové, ale i různé instituce (např. otroctví, koloni-
alismus atd.) byly pokládány za neměnné. Křesťané se omezili na službu
bližnímu uvnitř těchto řádů, ale řády samotné platily za nenapadnutelné,
protože Bohem chtěné.⁸ Toto dědictví se neblaze projevilo ještě i mnohem
později, v Německu po nástupu Hitlera k moci.

4. Církev v demokratickém světě
4.1. Kooperace
Kooperace církve a státu probíhá na mnoha úrovních. Společensky uzná-
vaná je zejména oblast diakonická (charitativní); namnoze je úloha církví
ve společnosti redukována na službu potřebným. Všechny ostatní funkce
církve (zvěstovatelská, bohoslužebná, společenstevní) jsou obvykle poklá-
dány za služby vztahující se pouze k malému společenství církve, a proto
společensky irelevantní. Církve v České republice nejsou lidovými církve-
mi v tom smyslu, že by se k nim hlásila většina obyvatelstva, a nemají proto
významný společenský vliv. Například v sousedním Německu je společen-
ská relevance církve spatřována také v jiných sférách než jen v oblasti cha-
ritativní: bohoslužby poskytují člověku potřebné rituály, po nichž se nyní
(po období jisté rezervovanosti) opět volá a jejichž stabilizující a orientu-
jící význam se zhodnocuje, zejména v přechodových životních obdobích
(jako je narození dítěte, smrt blízkého atd.). Zvěstování vede k duchovní
a mravní kultivaci člověka: církev je obhájkyní hodnot, které lze označit za
státotvorné (podpora rodiny a její stability, odpovědnost za vlastní život,
výchova dětí, prevence patologických jevů). Společenstevní funkce chrání
lidi před izolací (například seniory nebo matky na mateřské dovolené),
poskytuje podporu a ochranu skupiny, nabízí prostředí, v nichž jsou přijí-
máni lidé různých společenských vrstev, národů či kulturních vzorců. Cír-

⁸ B, Karl, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/3, Zollikon-Zürich 1959, s. 28–31.
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kev také zprostředkuje mezigenerační komunikaci a solidaritu.⁹ To byl jen
zběžný výčet toho, jakými dalšími způsoby církev může podporovat stát
v jeho cílech, zejména tam, kde státní instituce buď dostatečně nefungují,
nebo nedokáží pokrýt celé spektrum sociálních potřeb.

Samozřejmě se nabízí námitka, že se církev v některých případech ujímá
úkolů, které mohou stejně dobře vykonávat i nekřesťanské organizace. To
je jistě pravda, avšak nijak to nesnižuje samotnou vykonanoupomoc církví.
Specifický přínos církví pak vidím ve dvou ohledech: (1) Jsem přesvědčen,
že církev by se měla ve svém charitativním působení zaměřit na oblasti,
kam takříkajíc „nikdo nechce“ – zejména proto, že se jedná o práci nároč-
nou, vyžadující značnou trpělivost, bez rychlých výsledků i bez finanční
podpory státu či evropských fondů. (2) Dále je nutné, aby církevní insti-
tuce vnášely do své práce křesťanský pohled na člověka. Ten je založen
na přesvědčení, že pro Boha je stejně hodnotný každý člověk, bez ohledu
na jeho výkon, schopnosti či životní úspěchy. Hovoří-li tradiční teologie
o ospravedlnění hříšníka, mám za to, že v současném světě jednostranně
zaměřeném na výkon má křesťanství hovořit o ospravedlnění neschop-
ného či neúspěšného, ospravedlnění těch, kdo se v současném světě nedo-
kázali prosadit, ať už vlastní vinou, nebo kvůli svým různým – zdravotním
či sociálním – hendikepům.¹⁰

Nesmíme ovšem pominout ještě jinou rovinu kooperace, totiž diako-
nát politický.¹¹ Demokratické uspořádání poskytuje křesťanům zcela jiné
možnosti politické angažovanosti, než tomu bylo například v době vzniku
učení o dvou regimentech. Také křesťan je občan, který má právo aktivně
ovlivňovat politické dění. Může vstoupit do procesu rozhodování o veřej-
ných záležitostech a sloužit bližnímu nejen na úrovni individuální, ale
i organizačně-strukturální. Otázkou je, kam ažmůže ve své politické anga-
žovanosti zajít. Může se stát, že jeho upřímná snaha o obnovu věcí veřej-
ných bude v reálné politice plné těžko ovlivnitelných zákonitostí a mocen-
ských bojů nejen neúčinná, ale přímo kontraproduktivní. Zvláště naléhavě
se problematika politické odpovědnosti věřících otevírá v silně sekulari-
zovaných zemích, kde veřejná stanoviska církví zcela zanikají v množství

⁹ Srv. např. R, Dietrich, Die Vernunft der Religion, München 1976.
¹⁰ G, Wilhelm, Lebensgeschichten – Lebensentwürfe – Sinndeutungen. Eine Praktische

eologie gelebter Religion, Gütersloh 1998.
¹¹ R, Anton, Kirche in der Welt. Beiträge zur christichen Gesellschaftsverantwor-

tung, Bd. II, Würzburg 1988; K, Ulrich H. J., Kirche – Demokratie – Öffentlichkeit.
Ort und Auftrag der Kirchen in der demokratischen Gesellschaft, Innsbruck – Wien 2002;
J, Wilfried, Dogmatik, Bd. II: Der Weg Gottes mit dem Menschen, Göttingen 1990,
s. 600n.
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jiných hlasů. V takové situaci se pak jeví vstup do aktivní politiky přímo
jako nezbytnost.

Problematickou se politická angažovanost církve stává v okamžiku, kdy
křesťan v politice již neusiluje o obecné blaho a spravedlnost, ale snaží se
prosazovat úzce církevní zájmy mocenskými prostředky. V takovém oka-
mžiku dochází opět ke směšování světské a duchovní moci, proti kterému
se oprávněně postavila nauka o dvou regimentech.

4.2. Odpor
Odpormohou křesťané v demokratické společnosti projevit cestou občan-
skou, ale i veřejným stanoviskem církve k aktuálním tématům. Ke zvěsto-
vatelskému úkolu církve jistě patří vyjadřovat se k různým společenským
otázkám. Sporné je, když se církev vyjadřuje prakticky ke všemu – pak
může být právem obviněna z nekompetentnosti, nebo dokonce ze sledo-
vání vlastních zájmů. Avšak v případech zřejmého porušení lidských práv
či lidské důstojnosti se církev nemůže vzdát svého prorockého hlasu. Cír-
kev také svými politickými stanovisky přispívá k tříbení názorů, pomáhá
lidem kriticky myslet a především odhalovat různé klamné sliby spásy, ať
už je nám přináší reklama, nebo politické programy.

4.3. Ústup do bohoslužebného prostoru
Je patrný také v demokratické společnosti. Pryč od složitosti tohoto světa!
Souvisí i se současnou privatizací náboženství, které je chápáno jako sou-
kromá záležitost jedince a pouze jako takové tolerováno.¹² Děje se tak za
předpokladu, že stát je nábožensky neutrální, a proto je nakonec odmítána
každá forma vstupu církve do veřejného prostoru. Někteří věřící se této
doktríně ochotně přizpůsobují výměnou za to, že je stát „nechá na pokoji“.
Tím ovšem církev rezignuje na úsilí o spravedlivější a lidštější uspořádání
veřejných věcí a její hledání Božího království se zužuje na pouhou „spásu
duše“.

5. Závěr
V každé politické konstelaci je myslitelný trojí postoj církve: kooperace,
konflikt a míjení. Ukazuje se, že prorocká kritika je nezbytností v každém
režimu. Zároveň se ovšem církve nesmějí vzdát své odpovědnosti za spo-
lečnost, a to jak na úrovni charitativního působení, tak na rovině politické,

¹² Srv. L, omas, Die unsichtbare Religion, Frankfurt 1993; S, Daniel,
Evropská ochrana náboženské svobody, Brno 2008; L,Michal (ed.),Církev a stát,
Brno 2000.
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třebaže si vždymusejí být vědomy všech rizik, která jsou se společenskou či
politickou angažovaností spojena. Ústup do náboženské niternosti je sice
pochopitelný jak v obdobích útlaku církve, tak v současné privatizaci nábo-
ženského života, ale je vposledku dualistický: spása už není chápána jako
vysvobození světa, nýbrž jako vysvobození ze světa. Proto je tento postoj
nutné ve jménu univerzálního dosahu křesťanské zvěsti označit za evan-
geliu nepřiměřený.

Ondřej Kolář
teolog, překladatel, farář Českobratrské církve evangelické v Praze-Kobyli-
sích, e-mail: okolar@centrum.cz
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