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Ondfrej Kolar

Church and State: Cooperation, Rivalry, or Passing One Another By This pa-
per takes as its starting-point the account in chapter 7 of the Acts of the Apostles,
in which the task of the Church in a society affected by disaster is described in an
almost exemplary way. Although the Apostle Paul is a prisoner, he supports his
fellow-travellers with both word and deed and opens up new horizons of hope.
A general model for coexistence between the Church and society (or the Church
and the state), however, can hardly be derived from this account, because the his-
torical relationship between the two institutions has varied widely over time. Three
basic strategies of the Church in her dealings with the state can be identified: co-
operation, resistance, and withdrawal into an apolitical existence. In a democratic
and secularised society the service of the Church is usually to be found exclusively
in diaconical activity, although other functions of the Church (for example, those
relating to church services, proclaiming the Gospel, and koinonia) are also not
without relevance for the state. The calling of the Church likewise includes its po-
litical involvement, which should lead to public protests in cases where humanity
is threatened. In the current trend towards the privatisation of religion, however,
the Church is inclined to give up her political responsibility.

1. Apostol Pavel na mori

Proc¢itame-li si 27. kapitolu Skutka apostolskych, vyvstane pred ndmi pfi-
mo idedlni obraz role cirkve ve spolecnosti zasazené tragickou udalosti.
Apostol Pavel nejprve varuje posadku lodi pred hrozicim nebezpec¢im
a neddvd od ni ruce pry¢ ani poté, co jeho hlas neni vysly$en a lod za¢ne
byt zmitdna boufi. V situaci véeobecné paniky dodavd na zakladé své viry
svym bliznim odvahu, potésuje a otevird nové horizonty zdchrany. Na roz-
dil od ostatnich si uchovavéa chladnou hlavu, jednd s rozmyslem a tim
chréni své spolucestujici pred jesté vétsimi komplikacemi. Dobre vi také
o udloze ritudlu v krizi, a proto uspotadd hostinu, ne nepodobnou hos-
tiné eucharistické, k niz zve bez rozdilu véechny — véfici i nevéfici; nikoho
nevylucuje, protoze vSichni maji mit i¢ast na tomto znameni Bozi pomoci.

SAT 20 (2012/1): Cirkev a stat: spoluprace, soupefeni nebo mijeni 43-50



Spolupridce cirkve a stdtu

Pavlova dloha je iniciativni, stabilizujici, orientujici. Jeho prikladnd inter-
vence ma misijni rozmér, ale nen{ prvopldnovou propagandou.'

Snadno ndm ovsem pri ¢teni unikne dilezity detail. Pavel je celou tu
dobu vézném; jeho proces se navic netinosné tiahne; nyni je na cesté
k vyslechu u cisare. To ovéem dévd Pavlové diakonické ¢innosti novy roz-
mér. Také cirkev pronésledovand ¢i alespont marginalizovand mutze byt
cirkvi pomdhajici a spolecensky relevantni.

Jeden ptisobivy biblicky pribéh nas jisté neopraviuje k dalekosahlym
zavérim ohledné vztahu cirkve a statu. Biblickd svédectvi jsou v této
otdzce nejednotnd a je mozné z nich vy¢ist prakticky vsechny mysli-
telné konstelace — od kolaborace az po revoluci. Celd problematika je
navic zavisl4 na tom, jakou podobu ma stét, v jehoz ramci cirkev ptsobi,
pripadné jaké pole ptsobnosti ji vymezi ¢i jaké misto ve spolecnosti ji
prisoudi. Latet periculum in generalibus — v§echny pokusy o teologické
vymezeni vztahu cirkve a statu jsou vzdy do jisté miry zevéeobecnénim
aktualni zku$enosti daného teologa, a nelze je proto jednoduse prenést
do vSech déjinnych epoch a statnich zfizeni. Mizeme tedy nanejvys pre-
destrit riizné modely vztahu cirkve a statu — s trvalym védomim, Ze se stale
pohybujeme na trovni abstrakee, ktera je nutné zjednodusujici.

2. Cirkev pronasledovana

Cirkev je pokldddna za spoleCenstvi, které je statu nepratelské, protoze
nesdili jeho ideologii a za svého jediného svrchovaného vladce poklada
Péna JeziSe Krista. To je pripad rtznych diktdtorskych ¢i totalitnich re-
zimU, které samy maji kvazi ndbozensky charakter, a proto se logicky
dostavaji do konfliktu s jinymi nébozenstvimi, zejména s témi, kterd
u svych véficich nejsou ochotna tolerovat ti¢ast na statnim kultu.” Stat se
snazi cirkev bud zcela zlikvidovat, nebo alespon kriminalizovat jeji projevy,
pripadné ji umozni pouze oklesténou existenci v o¢ekavani, ze zahnana do
ghetta po ¢ase sama odumfe. Jak se mize cirkev zachovat?

! ScHILLE, Gottfried, Die Apostelgeschichte des Lukas, Berlin 1984, s. 457-470; PESCH,
Rudolf, Die Apostelgeschichte, Bd. II, Ziirich-Koln 1986, s. 282-295; FITZMYER, Joseph A.,
The Acts of the Apostes, New York 1998, s. 766—781.

MAIER, Hans, Politische Religionen. Die totalitdiren Regime und das Christentum, Freiburg
in Breisgau 1995 (Cesky Politickd ndboZenstvi. Totalitdrni rezimy a kiestanstvi, Brno: CDK,
1999).

44



Ondyej Koldr: Cirkev a stdt: spoluprdce, soupereni nebo mijeni

2.1. Spoluprace

Je mozna samoziejmé jen za predpokladu, Ze cirkev nenf pfimo zakdzana.
Cirkev tise nebo i hlasité schvaluje nelidské praktiky rezimu; néjaké teolo-
gické zdlivodnéni si k tomu pokazdé najde. Odmeénou za kolaboraci je pak
jistd mira tolerance cirkve ze strany statu. Kolaborace byla ovsem v cirkvi
posuzovana nejen jako zapteni Krista, ale ¢asto také jako legitimni snaha
chranit vérici pred zvili mocnych, vytvorit jakysi ochranny destnik, pod
nimz mize cirkev omezené fungovat, ,prezimovat” az do ¢asti svobodnéj-
Sich.

2.2. Odpor

Odpor mtze mit celou fadu podob. Kromé oteviené politickych akei miize
byt formou odporu i budovani jakési paralelni kultury, odzy nonkonfor-
mity, pozitivni deviace. Podstatné je, Ze tyto ostrivky relativni svobody
nemaji jen privatné-ndbozensky charakter, ale maji spolecensky dosah.
Odpor vici viddnouci moci tak nakonec mize byt svého druhu sluzbou
vefejnosti i za ztizenych podminek: cirkev jako underground se stava pro
mnohé lidi ptitazlivou; je vhodnou alternativou i pro nevéftici, kteff v ni
nachazeji autentickou existenci, zivot v pravdé, ttocisté pro kazdou jina-
kost.

2.3. Ustup do bohosluzebného prostoru

Cirkev v situaci dtlaku védomé rezignuje na politicky a socidlni rozmér
svého zvéstovani a definuje viru v cisté interpersondlnich kategoriich.
Bohosluzba nenf uz jen tézistém jejiho Zivota, ale prakticky jedinym jejim
prostorem, ktery nelze prekrocit a do néhoz naopak nelze zvnéjsku vta-
hovat politicky vybusnd témata, jejichz rejsttik je ovem v totalitnich rezi-
mech rozsahly. Kiestan se tak vzdava plnosti nasledovani{ Krista ve véech
rozmérech Zivota.’

3. Cirkev jako soucast politické moci

Cirkev primo disponuje politickou moci, jeji struktury jsou propojeny se
strukturami vladnoucimi, nebo se dokonce sama prohlasuje za mocensky
nadrazenou danému politickému systému, jak tomu bylo v zdpadnim stre-
dovékém krestanstvi.*

® SLADEK, Karel a kol., Monoteistickd ndboZenstvi a stdt, Cerveny Kostelec 2009.
* LINK, Christoph, ,Staatskirche/Staatsreligion I1* in: Theologische Realenzyklopdidie, Bd. 23,
Berlin — New York 2001, s. 66—73.
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3.1. Spoluprace

Své privilegované postaveni cirkev vyuziva k prosazovani vlastnich z4jm,
treba i nasilnymi prostredky. Vysledkem je donucovani k vire ¢i k jeji orto-
doxni podobé, ovladdni Zivota lidi, nedmérny nartst bohatstvi cirkve ve
spojeni s aroganci vii¢i chudym a bezmocnym, Gcast na vojenskych ope-
racich atd.

Kooperaci cirkve a statu lze ovsem interpretovat také jako vysledek roz-
hodnuti pfevzit odpovédnost za politickou sféru. Cirkev usilovala o ob-
novu spolecenskych struktur do podoby odpovidajici kfestanskym hod-
notam, chtéla vlastné ,pokitit” stat. Také opa¢né rozhodnuti, totiz nechat
oblast politiky stranou, by nebylo mravné neutralni, ale mohlo by byt vni-
méno jako odmitnuti misijnich implikaci kiestanské zvésti, jako strach
pred zapletenim do dvojznaénosti tohoto svéta.’

Privilegované postaveni ovéem také umoziuje cirkvi vyznamné rozvi-
nout svou sluzbu potfebnym, protoze k tomu md dostatecné organizacni
struktury, mocenské prostredky a finan¢ni zazemi. Jak zndmo, $pitaly
zaklddaly ¢asto dcery panovnikd (Anezka Ceskd). To je ptiklad pozitivni
kooperace cirkve se statem.® Charitativni sluzba ovéem také muze slouzZit
jako omluva cirkve za jeji mocenské excesy.

3.2. Odpor

Protoze je cirkev se stdtnimi strukturami tésné provdzéna, je tento odpor
vzdy namifen nejen proti svétské moci, ale i proti moci a bohatstvi cirkve.
Vérici, ktet{ se uvnitt kiestanského svéta takového jednoznacné odmi-
tavého stanoviska odvazili, se oviem nevyhnutelné stali disidenty uvnitf
cirkve.

3.3. Oddéleni svétské a duchovni moci

Jakousi treti cestu predstavuje postoj vychézejici z uceni o dvou regi-
mentech, jehoZ autorem byl Martin Luther.” Bylo namifeno proti ,svét-
skému panovéni knézi%, slovy tfetitho prazského artikulu. Podle tohoto
uceni vladne Bih na svété dvojim zpisobem. Skrze stat, zdkony a donu-
covaci prostredky uchovavd tento svét a chrini ho pred destruktivnimi
nésledky hrichu. Skrze kdzan{ evangelia pak ptsobi viru a spasu. Oboji

regiment nelze smésovat: cirkev nesmi disponovat zadnou svétskou moci,

° PANNENBERG, Wolthart, Systematische Theologie, Bd. Ill, Géttingen 1993, s. 551.
SMERDA, Hynek, Krestanskd charita v béhu vékii, Ceské Budéjovice 2010.

Srv. napf. WERNISCH, Martin, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011;
DucHrow, Ulrich, Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichtliche und sys-
tematische Struktur der Zweireichenlehre, Stuttgart 1968.
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duchovni moc ptsobi pouhym slovem. Toto nepochybné opravnéné oddé-
leni svétské a duchovni moci ovsem posléze vedlo k tomu, ze se svét-
$ti vladcové stavali fakticky nekritizovatelnymi. Kiestan se jim mél pouze
podrobit, i kdyz tieba byli nespravedlivi, protoze i ve své porusenosti pfece
nakonec néjak zajistuji fdd a chrani ¢lovéka pred sebezni¢enim. Uz se
ponékud zapomnélo, ze vlddcové maji byt podle Luthera nastrojem Bozi
spravedlivé vlady, nejsou tedy na Bohu nezavislf a ,autonomni® To fak-
ticky vedlo k tomu, ze krestan zil ve dvou svétech — svét cirkve, kde plati
evangelium, ldska, odpusténi, kazani na hore, a svét politiky, kde nic z toho
neplati. Tim se cirkev namnoze vzdala odpovédnosti za politické uspota-
danf{ svéta. Nejen vladcové, ale i rizné instituce (napf. otroctvi, koloni-
alismus atd.) byly pokladany za neménné. Krestané se omezili na sluzbu
bliznimu uvnitf téchto radd, ale rady samotné platily za nenapadnutelné,
protoze Bohem chténé.® Toto dédictvi se neblaze projevilo jesté i mnohem
pozdéji, v Némecku po néstupu Hitlera k moci.

4. Cirkev v demokratickém svéteé

4.1. Kooperace

Kooperace cirkve a statu probiha na mnoha trovnich. Spolec¢ensky uzna-
vand je zejména oblast diakonicka (charitativni); namnoze je tloha cirkvi
ve spole¢nosti redukovéana na sluzbu potfebnym. Vechny ostatni funkce
cirkve (zvéstovatelska, bohosluzebnd, spolecenstevni) jsou obvykle pokla-
dany za sluzby vztahujici se pouze k malému spolecenstvi cirkve, a proto
spolecensky irelevantni. Cirkve v Ceské republice nejsou lidovymi cirkve-
mi v tom smysluy, Ze by se k nim hlasila vét$ina obyvatelstva, a nemaji proto
vyznamny spolecensky vliv. Napiiklad v sousednim Némecku je spolecen-
ska relevance cirkve spatfovana také v jinych sférach nez jen v oblasti cha-
ritativni: bohosluzby poskytuji ¢clovéku potfebné ritualy, po nichz se nyni
(po obdobi jisté rezervovanosti) opét vold a jejichZ stabilizujici a orientu-
jici vyznam se zhodnocuje, zejména v prechodovych zivotnich obdobich
(jako je narozenf ditéte, smrt blizkého atd.). Zvéstovdni vede k duchovni
a mravni kultivaci ¢lovéka: cirkev je obhdjkyni hodnot, které 1ze oznacit za
statotvorné (podpora rodiny a jeji stability, odpovédnost za vlastni zivot,
vychova déti, prevence patologickych jevtll). Spolecenstevni funkce chrani
lidi pred izolaci (napfiklad seniory nebo matky na matefské dovolené),
poskytuje podporu a ochranu skupiny, nabizi prostiedi, v nichz jsou ptiji-
mani lidé rtznych spolecenskych vrstev, narodu ¢i kulturnich vzorct. Cir-

® BarTH, Karl, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/3, Zollikon-Ziirich 1959, s. 28-31.
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kev také zprostiedkuje mezigeneraén{ komunikaci a solidaritu.” To byl jen
zbézny vycet toho, jakymi dal$imi zptsoby cirkev miize podporovat stat
v jeho cilech, zejména tam, kde statni instituce bud dostate¢né nefunguji,
nebo nedokazi pokryt celé spektrum socidlnich potteb.

Samoziejmé se nabizi ndmitka, Ze se cirkev v nékterych pripadech ujima
tkold, které mohou stejné dobte vykondvat i nekfestanské organizace. To
je jisté pravda, av$ak nijak to nesnizuje samotnou vykonanou pomoc cirkvi.
Specificky prinos cirkvi pak vidim ve dvou ohledech: (1) Jsem presvédcen,
ze cirkev by se méla ve svém charitativnim ptisobeni zaméfit na oblasti,
kam takfikajic ,nikdo nechce” — zejména proto, Ze se jednd o praci ndroc-
nou, vyzadujici zna¢nou trpélivost, bez rychlych vysledki i bez finan¢ni
podpory statu ¢i evropskych fondt. (2) Déle je nutné, aby cirkevni insti-
tuce vnasely do své prace krestansky pohled na c¢lovéka. Ten je zalozen
na presvédceni, Ze pro Boha je stejné hodnotny kazdy ¢lovék, bez ohledu
na jeho vykon, schopnosti ¢i zivotni Uspéchy. Hovori-li tradi¢ni teologie
o ospravedInéni hii$nika, médm za to, Ze v soucasném svété jednostranné
zaméfeném na vykon mé kiestanstvi hovorit o ospravedlnéni neschop-
ného ¢i netspésného, ospravedInéni téch, kdo se v soucasném svété nedo-
kazali prosadit, at uz vlastni vinou, nebo kvtili svym riznym — zdravotnim
¢i socidlnim — hendikeptm.*

Nesmime ovsem pominout je$té jinou rovinu kooperace, totiz diako-
nat politicky.'* Demokratické uspofddéni poskytuje kiestantim zcela jiné
moznosti politické angazovanosti, nez tomu bylo naptiklad v dobé vzniku
uceni o dvou regimentech. Také kiestan je obc¢an, ktery ma pravo aktivné
ovliviovat politické déni. Mlze vstoupit do procesu rozhodovani o verej-
nych zéleZitostech a slouzit bliznimu nejen na drovni individudlni, ale
i organizac¢né-strukturdlni. Otdzkou je, kam az miize ve své politické anga-
Zovanosti zajit. MuZe se stét, Ze jeho upfimna snaha o obnovu véci vefej-
nych bude v redlné politice plné tézko ovlivnitelnych zakonitost{ a mocen-
skych boji nejen neti¢inna, ale pfimo kontraproduktivni. Zvlasté naléhavé
se problematika politické odpovédnosti véficich otevird v silné sekulari-
zovanych zemich, kde vefejnd stanoviska cirkvi{ zcela zanikaji v mnozstvi

° Srv. napf. ROSSLER, Dietrich, Die Vernunft der Religion, Miinchen 1976.

19 GraB, Wilhelm, Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen. Eine Praktische
Theologie gelebter Religion, Giitersloh 1998.

" RAUSCHER, Anton, Kirche in der Welt. Beitriige zur christichen Gesellschaftsverantwor-
tung Bd. II, Wiirzburg 1988; KORTNER, Ulrich H. J., Kirche — Demokratie — Offentlichkeit.
Ort und Auftrag der Kirchen in der demokratischen Gesellschaft, Innsbruck — Wien 2002;
JoEst, Wilfried, Dogmatik, Bd. II: Der Weg Gottes mit dem Menschen, Gottingen 1990,
s. 600n.
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jinych hlast. V takové situaci se pak jevi vstup do aktivni politiky pfimo
jako nezbytnost.

Problematickou se politickd angazovanost cirkve stava v okamziku, kdy
krestan v politice jiz neusiluje o obecné blaho a spravedlnost, ale snazi se
prosazovat Gzce cirkevni zdjmy mocenskymi prosttedky. V takovém oka-
mziku dochdzi opét ke sméSovani svétské a duchovni moci, proti kterému
se opravnéné postavila nauka o dvou regimentech.

4.2. Odpor

Odpor mohou kiestané v demokratické spole¢nosti projevit cestou obc¢an-
skou, ale i verejnym stanoviskem cirkve k aktudlnim tématim. Ke zvésto-
vatelskému tkolu cirkve jisté patif vyjadiovat se k riznym spolecenskym
otdzkdm. Sporné je, kdyz se cirkev vyjadiuje prakticky ke vséemu — pak
miize byt pravem obvinéna z nekompetentnosti, nebo dokonce ze sledo-
vani vlastnich z4jma. Avsak v ptipadech zfejmého poruseni lidskych prav
¢i lidské diistojnosti se cirkev nemuze vzdat svého prorockého hlasu. Cir-
kev také svymi politickymi stanovisky prispivd k tfibeni nazort, pomaha
lidem kriticky myslet a predevs$im odhalovat rizné klamné sliby spasy, at
uz je ndm prindsi reklama, nebo politické programy.

4.3. Ustup do bohosluzebného prostoru

Je patrny také v demokratické spole¢nosti. Pry¢ od slozitosti tohoto svéta!
Souvisi i se soucasnou privatizaci nabozenstvi, které je chipano jako sou-
kroma zélezitost jedince a pouze jako takové tolerovano.’? Déje se tak za
predpokladu, Ze stat je ndbozensky neutralni, a proto je nakonec odmitdna
kazd4 forma vstupu cirkve do verejného prostoru. Néktefi vérici se této
doktriné ochotné prizptsobuji vyménou za to, Ze je stit ,necha na pokoji*.
Tim ovsem cirkev rezignuje na Usilf o spravedlivéjsi a lidstéjsi usporadani
vefejnych véci a jeji hledani Boziho kralovstvi se zuZuje na pouhou ,spasu
duse”.

5. Zavér

V kazdé politické konstelaci je myslitelny troji postoj cirkve: kooperace,
konflikt a mijeni. Ukazuje se, ze prorocka kritika je nezbytnosti v kazdém
rezimu. Zaroven se ovéem cirkve nesméji vzdat své odpovédnosti za spo-

le¢nost, a to jak na drovni charitativnfho ptisobeni, tak na roviné politické,

' Srv. LUCKMANN, Thomas, Die unsichtbare Religion, Frankfurt 1993; SPRATEK, Daniel,
Evropskd ochrana ndbozZenské svobody, Brno 2008; LAMPARTER, Michal (ed.), Cirkev a stdt,
Brno 2000.
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trebaze si vidy museji byt védomy vSech rizik, kterd jsou se spolec¢enskou ¢i
politickou angazovanosti spojena. Ustup do nabozenské niternosti je sice
pochopitelny jak v obdobich atlaku cirkve, tak v sou¢asné privatizaci ndbo-
zenského Zivota, ale je vposledku dualisticky: spasa uz neni chdpdna jako
vysvobozeni svéta, nybrz jako vysvobozeni ze svéta. Proto je tento postoj
nutné ve jménu univerzalniho dosahu kiestanské zvésti oznacit za evan-
geliu nepriméreny.

Ondrej Kolar

teolog, prekladatel, faréi Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze-Kobyli-
sich, e-mail: okolar@centrum.cz
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