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Courage as a virtue Courage is sometimes regarded as one of the virtues that are
praised by civil society. It was also the case with the prize-giving ceremony to
commemorate Mr. Michal Velisek. At the seminar held to mark this occasion,
“Courage for every day’, the author of this paper asked whether courage can be
regarded as one of the virtues. In comparison with the virtue of bravery he argues
that to refer to courage as a virtue without further qualification could be mislead-
ing. Virtue in the Aristotelian sense implicitly entails further qualities, which might
not be sufficiently present in the character of every courageous person. Referring
to the biblical term PARRHESIA, and to the real story of an English humanitar-
ian worker Sean Deveraux (1964—1993), it is argued that courageous acts have
to be embedded in a trustworthy foundation of respected values. Courage does
not express this requirement as clearly as does the Platonic-Aristotelian virtue of
ANDREIA, which is better translated as bravery. If nowadays we tend to praise
courage rather than bravery, then perhaps we lack the need to root courageous
actions in a good foundation through an authentic bond. One might notice as an
interesting fact, that the virtue of “integrity’, which today expresses very well the
contemporary need for such a unity, does not yet have an equivalent in the Czech
language.

Odvaha jako ctnost. Toto na prvni pohled prosté konstatovini v sobé
skryva nékolik problémd. Sama nabidka se tomuto tématu vénovat na
shromazdéni, jez bude ocenovat vybrané priklady ob¢anské odvahy, vzbu-
zuje obavy. Mnohdy méme ke ctnostem dale nez k odvaze o ctnostech mlu-
vit. A ma smysl mluvit o ctnosti odvahy k tém, ktet{ prokazali, Ze ji jako
ctnost ,na kazdy den” skute¢né naplnuji? Prece ve svétle skute¢né uddlosti
bude kazdé slovo na toto téma prazdné. Hlavni tézkost vSak spociva v sa-
mém zaddni: Lze vlastné mluvit o odvaze jako o ctnosti? V nasledujicim
textu se pokusim na tuto ponékud znevazujici otdzku nabidnout odpovéd.
Tim také naznacim, v Cem lze spatfovat skute¢ny prinos ¢ind, jez si zde
pripominame pri prilezitosti oslavy projevu obc¢anské nelhostejnosti Mi-
chala Veligka.

! Tento text byl pfednesen na seminéii ,Odvaha na kazdy den’, uspoféddaného pti ptilezi-

tosti 5. ro¢niku vyhlaseni Ceny Michala Veliska, organizované nadac{ ADRA ve spolupraci
s TV Nova dne 16. prosince 2010 v Rezidenci primatora hlavniho mésta Prahy na Mari-
anském namésti 1, Praha 1. Nézev ptispévku byl stanoven organizatory seminare.
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Je tedy odvaha ctnosti? Rada u¢ebnic a preklad antickych textti to po-
tvrdi, nékdo ji dokonce zarad{ mezi ¢tyfi tzv. kardinalni ctnosti.® Ti, jejichz
jednani povazujeme v tomto smyslu za odvazné, pak mizeme téz oznaco-
vat za ctnostné. Stanou se pro nas urcitym idealem prikladného jednani,
které obdivujeme. Nékteré skutky odvahy, jakym byl napriklad ¢in Michala
Veliska, ve svém vyznamu i tak zfejmé nikdy plné nedocenime. Plné nedo-
cenime ani ty, ktefi pro nas tyto odvdzné skutky vykonali; nezbyvd, nez je
prosté obdivovat, mozna v duchu zavidét, jaci to jsou ctnostni, tedy cha-
rakterové kvalitni lidé. Presto vsak existuji pripady odvahy, které bychom
z néjakého divodu nechtéli ndsledovat. Mize jit i o ptipady, kdy takovou
odvahu z néjakych ndm pochopitelnych divoda odsoudime.

Zminénd nespokojenost s odvahou jako ctnosti dostane své opodstat-
néni napfiklad uz jen nahlédnutim do Aristotelovy Etiky Nikomachovy.
V bézné dostupném prekladu Antonina Ktize budeme ctnost odvahy tézko
hledat. Misto ni najdeme state¢nost jako pieklad fecké ANDREIA.® A co
vice — odvaha je zde zminéna jako jedna ze dvou vzéjemné proti sobé sto-
jicich krajnich vlastnosti, totiz odvaznosti a bojacnosti. Proto naopak z po-
hledu Aristotela, tedy jednoho z hlavnich zakladatelt oboru etiky viibec,
odvaha ani nemdze byt ctnost.

At uz si na otdzku, zda je odvaha ctnost, odpovime jakkoliv, nechci zde
odvahu znevézit. Pokusim se naopak ukdzat, ze opomenutim hlubsiho vy-
znamu slov odvaha a state¢nost ve vztahu k ctnostem ztradcime moznost
lépe vystihnout podstatu odvaznych ¢ind. Zvlasté ndm pak unikne moz-
nost diislednéji docenit ty, ktefi tyto ¢iny vykonali. Vzdyt nas zptisob mlu-
veni a vyjadiovani se je vlastné zrcadlem i zdrojem nasi kultury. Vypovida
o tom, jaci jsme a s jakymi hodnotami Zijeme, nebo naopak, o jaké hodnoty
spolu s chybéjicimi slovy prichdzime.

Pohled do Prirucniho slovniku jazyka ceského, svétlé to vyjimky rozli-
$ujici odvahu a state¢nost, naznacuje, Ze odvaha znamena v Cestiné od-
vazlivost, smélost, srdnatost a nékdy az extrémni nerozvaznost. Statecnost
naopak vyjadfuje prokdzanou neohrozenost, udatnost, hrdinnou stabilitu

Napt. slovensky preklad Etiky Nikomachovy pro vyraz ctnost razi termin odvazlivost. Ro-
ger Hazelton povazuje odvaznost (courrage, fortitudo) za ctnost, majici své koreny u Pla-
téna a Aristotela. Viz CHILDRESS, James Franklin — MACQUARRIE, John, A new dictionary
of christian ethics, London: SCM, 1986, s. 135. Kardinalnimi se rozumi Platénovy ¢tyfi za-
kladni ctnosti — moudrost, odvaha, rozvaha a spravedlnost. Mnohdy v$ak u téchto ctnosti
narazime na state¢nost namisto odvahy. Srov. STEPAN, Jan — BLECHA, Ivan — HORYNA,
Bietislav — SARADIN, Pavel, Filosoficky slovnik, 2. oprav. a rozéit. vyd., Olomouc: Naklada-
telstvi Olomouc, 1998, s. 72.

* ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 2009. Napi. EN 1107b, 1157a.
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setrvat i v naro¢né situaci.* Recko-cesky nehomérovsky slovnik toto rozli-
$eni umocnuje. Platénliv a Aristotel(iv vyraz pro ndmi zkoumanou ctnost
ANDREIA je prelozen jako zmuzilost, statecnost a udatnost v boji. Pri-
tom Aristotelés pouziva pro vyjadieni mimoradné odvazného clovéka jiny
vyraz, THARROS. Timto vyrazem oznacuje ¢lovéka odvazného, opovaz-
livého, az odvézlivé smélého, beze strachu ze smrti.”

Zajimavym prinosem pro pribliZzeni si dalsich vyznami této slovni dvo-
jice by byl alespon kratky exkurz do biblického prostiedi.® Inspirovan dok-
torskou praci svého Bible znalého kolegy, pouze ndznakem se dotknu fec-
kého vyrazu PARRHESIA v Janovskych novozakonnich spisech. V fecky
psané Bibli se PARRHESIA poji s fadou vyznamt, mezi néZ patti pravé
odvaha, hrdost, odhodlanost pro neohrozend sdéleni. Tento vyraz byl uzit
i Aristotelem napriklad k ocenéni otevienosti velkodusného ¢lovéka vaci
druhym, vi¢i spole¢nosti.” Pro nds je viak zajimavé, Ze zejména v novozé-
konnich janovskych textech vsak tento vyraz spojuje otevienost ¢i odvahu
k pravdé s tim, co je jejim zdrojem. Zdroj napiiklad Jezisovy odvéznosti
spociva podle evangelisty Jana v JeziSové pivodu — napiiklad pfi obha-
jobé svého verejného pusobeni pred veleradou Jezi§ projevuje odvahu,
kterd ma kofeny v odkazu na jeho ptivod. Jeho odvaznost — presnéji ona
PARRHESIA - je ,zalozena v jeho identité”, v jeho sebe-zjeveni se jako
Syna ¢lovéka nebo v jeho vztahu s Otcem.® Timto diirazem na kofeny
a pevny zdroj odvahy ma PARRHESIE bliZe spie Aristotelové pojmu sta-
te¢nost, nez pojmu odvaha.

Doklada to napt. tam uvedend citace z Marie Pujmanové ,,... oblékla se a pres véechnu svoji
vili ke state¢nosti se ji prsty chvély”, jez vyjadtuje, ze state¢nost muiize vyjadiovat snahu ¢i
vli k prekondni bazné. Viz Prirucni slovnik jazyka ceského (1935—-1957) a Kartotéka novo-
Ceského lexikdlniho archivu. (http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php) (on-line) 26. 11. 2010.
LEPAR, Frantisek, Slovnik reckocesky: (nehomérovsky slovnik Feckolesky), Praha: Rezek,
2008, s. 95, 517. V anglictiné je odvaha spise prekladana jako courage (kuraz), zatimco sta-
te¢nost jako bravery (resp. hrdinstvi), v némciné odvaha je chdpéna jako die Mutlichkeit,
statecnost spise jako die Tapferkeit.

¢ Odvaha se v SZ (napf. hebrejské MOS, OMES) objevuje spise jako dodéni posily a od-
hodléni, které vychazi z opory v Hospodinu, a byva pritom vyjadfena ¢asto jen opisem,
napt. ve vztahu k srdci, napt. (v Ex 4,21; 7,3-5) jako ,uchopit sebe”. Naopak ztratit odvahu
znamend ,ztratit srdce” (Ez 22,14). Naproti tomu slovem state¢nost (gibbor) pisatel spise
svéd¢i o stalosti moci Hospodina, projevené napriklad skrze Mojzisovy vztazené ruce,
nebo o state¢nosti elitnich Davidovych strazct. Vystihuje povahu ¢i roli ¢lovéka, mnohdy
(Pt. 24,5) spojenou s intelektualnimi schopnostmi. Srv. VANGEMEREN, Willem, New inter-
national dictionary of Old Testament theology & exegesis, Grand Rapids: Zondervan, 1997,
s. 436, 441, 807 nn.

HEeRrYAN, Ladislav, Parrhesia. Déjiny pojmu a jeho uziti v janovské literature, diserta¢ni
prace, CMTF UPOL, 2010, s. 16.

# Ibid,, s. 60.
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Aristotelés totiz povazuje state¢nost za vlastnost, kterd v sobé obndsi
vice slozek. Jednou z nich je i odvaha, zejména v nebezpeci. Jinou takovou
slozkou state¢nosti je také vnitfni popud k odvdznému jednani, ktery vsak
vychézi z rozumové uvahy a sleduje uslechtily cil.” Je to spodivem, ale pro
state¢nost je potfebnd i mira strachu. ,Ten, kdo postupuje a ... boji se ...
toho, ¢eho m4, pro co a jak a kudy m4, (a tedy je) odvazny, (ten je teprve)
state¢ny“.'® Odvaha je néco jako energie, kterd mus{ byt vyuzita ve spravné
dobé a na spravném misté ve prospéch dobra a z popudu state¢nosti. Zna-
mena to tedy, Ze odvaha neni ctnost?

Pripomenme, Ze ctnost je pro Aristotela vyrazem lidského charakteru.
Je zaloZena v povaze ¢lovéka, jak si ji s pomoci svého okoli dotvoril. Lisi
se tim od drivéjsiho Homérovského pojeti ctnosti v tom, Ze nenf ani zdro-
jem mimoradné silové odvahy. Nema ani vyznam moderniho kantovského
pojeti ctnosti, které spociva v disciplinovaném prekonavani nasich neza-
doucich sklonil. Aristotelés naopak chépe ctnost jako zdatnost, kterd je
zaloZena v nasi prirozené osobni i spole¢enské povaze. Odvaha v Aristo-
telové pojeti tedy vyZaduje spojeni s touto vnitfni kvalitou, aby mohla byt
spojena s dobrym ¢inem. Sama o sobé v$ak jesté nenf ctnosti.

To ale neznamend, ze odvahu za ctnost povazovat nemuzeme. Jak na-
znacil Maclntyre ve své knize Ztrdta ctnosti,"* pojeti ctnosti se mize ménit
se zménou doby a spolecenského ovzdusi. I nase doba pottebuje ctnosti.
I my méme nékdy zapotieb{ urcité ¢iny oznacit za projevy charakterové
kvalitniho ¢lovéka, oznacit je jako Zddouci postojové vzorce. Mozn to
nedélame. Kdo ma takova jednani hledat, popisovat je jako ctnosti a pod
touto znamkou kvality je ddle komunikovat? To uz spi$e vystihneme vlast-
nosti, kterych bychom si cenili napf. na svém kolegovi, spolupracovnikovi
¢i poslanci. Patfi mezi tyto vlastnosti i odvaha? Ucel tohoto shromézdéni
to myslim dobte doklada.

Podobné jako Aristotelés, ktery odvozoval ctnost z idedlu vzneseného
¢lena tehdejsi obcanské spole¢nosti (POLIS), se mizeme dnes ptat i my
sami sebe: jakd je nase spole¢nost, ze md pottebu povazovat odvahu za
ctnost? Co to o nasf ob¢anské spole¢nosti vypovida, ze povazujeme pravé

odvahu za ctnost? Ptejme se intuitivnéji. Je lépe fici ,state¢nost jako

° ARISTOTELES. Magna moralia, 2.vyd., Praha: Petr Rezek, 2010. ,Ten, kdo se z rozvahy pro
uslechtilé (DIA TON KALON) pousti do nebezpecenstvi, a je pfitom odvdzny (neohro-
zeny — AFOBOS), ten je teprve state¢ny a toho se tyk4 state¢nost” (1191a 23-5).

1% ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 2. roz$. vyd., preklad Antonin Ki{Z, Praha: P. Rezek,
1996, EN 1115b19.

"' MACINTYRE, Alasdair C., Ztrdta ctnosti: k mordin{ krizi soucasnosti, 1. vyd., Praha: Oikoy-
menh, 2004.
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ctnost®, nebo fici ,odvaha jako ctnost“? Zamysleme se nad touto otdzkou
v duchu vyse zminovaného rozliseni mezi odvahou a state¢nosti a méjme
na mysli ty, jejichz odvahu si zde pripominame. Co vlastné na nich obdi-
vujeme? Odvahu, nebo state¢nost? Kterou z téchto vlastnosti bychom na
zékladé jejich prikladu spiSe oznacili za ctnost, a tim ji v urc¢itém smyslu le-
na tuto provokativné polozenou otazku by bylo zapottebi alespon nékte-
rého z laureatli ceny Michala Veliska osobné znit. Jen tak budeme moci
posoudit postoje nasich hrdint vzhledem k ¢inu, ktery vykonali, ale také
v kontextu uréitého dseku jejich Zivota. Sdm zddného z lauredt nezndm,
ovéem mohu se pro tento tkol odvolat na podobné jednajiciho ¢lovéka.
Jedna se o anglického humanitidrniho pracovnika Seana Devereux. Po-
znal jsem ho na podzim roku 1992 v Londyné, kratce pred jeho odjez-
dem na misi v Somalsku a mym odjezdem do Libérie — do zemi, které
byly zmitany ob¢anskou véalkou. Pfedchdzela ho povést vyjimeéného a od-
vazného ¢lovéka. Svou veselosti, upfimnosti a ryzosti i skvélym rodinnym
zdzemim byl zosobnénim snad v8ech aristotelskych ctnosti. V Libérii, kde
Sean sam drive pusobil, jsem se o jeho odvaznych ¢inech v dobé vélky
dovidal z vypravéni stovek liberijskych déti i dospélych. Diky osobni zku-
$enosti, kterou jsem tehdy v Libérii prozival, i diky zpravam o Seanové
ptisobeni v Somélsku mohu pravdivost téchto vypravéni o jeho heroické
odvaze a nasazeni potvrdit. Sean byl brzy poté v Somalsku tkladné zastre-
len, zfejmé kvuli svému nasazeni se pro spravedlnost a dobro druhych.
Mél jsem pak moznost poznat jeho rodinu, ucitele a pratele. Mél-li bych
vystihnout jeho dominantni ctnost, nebyla by to odvaha, i kdyz odvaznym
bezesporu byl. Ctnost odvahy by nevystihovala ono propojeni jeho jednani
se zakladem toho, kdo Sean byl. On byl predevsim sdm sebou, znal sebe
a své misto a mél odvahu tomu mistu zistat vérny. Mél odvahu setrvat na
svych dobrych pozicich, coz obndselo mimo jiné i nutnost navzdory vlast-
nimu strachu mluvit proti korupci somalskych véle¢nych lordd. Sam rikal,
a 1 jeho pratelé to potvrdili, ze kdyby svou nekompromisni ¢innost kvili
hrozicimu nebezpedi tkladné vrazdy omezil, nebyl by to jiz on. Jeho c¢iny,
zd4 se, pravé poukazuji na ctnost ryzi state¢nosti jako uvazeného vytrvani
ve svém poslani, ve své roli zastdvané ve vztahu k druhym a své uvazené
vérnosti sobé samému. Nepiimo to potvrdil i tehdejsi generdlni tajemnik
Spojenych naroda Dr. Boutros Boutros-Ghali, kdyz Seana na jeho pohtbu

oznacil za ,skute¢ného vojaka miru“'?

> DELMER, Michael, Sean Devereux (1964-93), Bolton: DBP, 2004. TéZ viz napf. Sean Deve-
reux Children’s Fund [online]. [cit. 12. 12. 2010.] Dostupné z: http://seandevereux.org.uk/.
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Snad tento ptibéh rezonuje s pribéhy téch, jejichz odvahu si zde pfi-
pomindme, a ozfejmi i diivod pro navrhované rozliseni mezi odvahou
a ctnosti state¢nosti. Ctnost v Aristotelové pojeti vyjadfuje hloubéji za-
korenény ,postojovy vzorec”. Vystihuje spiSe niternost vztahu mezi pev-
nym osobnostnim zédkladem jedince a jeho projevy v konkrétnich ¢inech.
Na prvni pohled sice mtize jeden ¢in svédcit stejné o odvaze jako o sta-
te¢nosti. Ctnost state¢nosti vsak poukazuje na schopnost v odvaze proje-
vovat svij pevny dobry zaklad a své sepéti s nim. V dne$ni terminologii
bychom spise mluvili o ctnosti integrity vyjadtujici dlouhodobé souznéni
slov a ¢ind s principy a hodnotami jedince. Autenticky vyraz pro tuto ,no-
vodobou” ctnost nam vsak v ¢eském jazyce chybi. Mozn4 to nakonec i vy-
povidd néco o nis.

Pokud dnes prece jen mluvime o odvaze jako o ctnosti spi$e nez o ctnosti
state¢nosti, jak ostatné napovidd i zaddni ndazvu tohoto prispévku, pak
bych ndm ptdl, abychom pod pojmem ctnosti odvahy vidéli vice nez jen
odvdzné ¢iny. Abychom za nimi vidéli ¢lovéka, jeho pevné hodnotové za-
kotveni v dobru. Abychom za ni vidéli osobnost, kterd mu umoznuje to
dobro vidét a schopnost dostat mu jak v nebezpecné, tak i v kazdodenni
situaci — tedy pravé ony prvky state¢nosti. Jak dosahnout tohoto dobrého

Vv

zda odvaha je, ¢i neni ctnost, prenecham povolanéj$im.
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