
Povodeň jako jedna z možných přírodních
katastrof v České republice

Jan Munzar, Stanislav Ondráček

Flooding as one of the possible natural catastrophes in the Czech Republic
e Czech Republic was affected by two disastrous floods in a very short period
of five years. e case in Moravia and Silesia in July 1997 became the “flood of
the 20 century”. Whether the second case, in Bohemia in August 2002, will be-
come the “flood of the 21 century” will be known only later to our descendants.
Because there were relatively fewer floods in the 20 century than in the 19 cen-
tury, the damage and casualties were undoubtedly greatly contributed to by the
loss of historical memory, particularly so in 1997. In order to revive the histor-
ical memory and to search for analogies and generalizations for the future it is
therefore necessary to document floods, their impact, and their interactions, ex-
amining all available sources of information as far back in the past as possible. It
is therefore an urgent requirement to have available a comprehensive survey on
historical floods even before the beginning of regular hydrological measurements
(which have only been made for a relatively short period from the secular point
of view). A number of European countries adopted preventive measures after the
recent floods, taking into account lessons learnt from historical and geographical
investigations. In addition to series of hydrological observations, the documen-
tation of historical floods is to be found in the pre-instrumental era not only in
various historical printed and manuscript sources but also in historical maps, pre-
served pictures (engravings, photographs), in preserved material monuments in
the field, and so on.

Je přirozeností lidské povahy zajímat se o něcomimořádného. Velký rozdíl
je ovšemmezi tím, zda sledujeme informace o přírodních katastrofách v ji-
ných regionech v televizních zprávách, čteme si o nich doma v pohodlném
křesle, nebo zda se staneme jejich nechtěnými přímými účastníky.

Česká republika naštěstí patří k územím, kterým nehrozí ani výbuch so-
pek, ani tropické cyklóny nebo tsunami a kde je i zemětřesení nebezpečím
zcela nepatrným. V historickém průřezu postihovaly české země přede-
vším požáry (ať již přírodního původu – zapálení bleskem nebo zaviněné
lidskou neopatrností, či dokonce úmyslným založením). Dalšími katastro-
fami byly epidemie, hladomory a nebezpečné hydrometeorologické jevy.

K těmto nebezpečným jevům je nutné počítat bouřky, krupobití, vich-
řice, jarní mrazíky nebo i sporadicky se vyskytující tornáda (tromby). Pří-
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rodními katastrofami se však u nás obvykle stávají hydrologické extrémy –
povodně a déletrvající sucha, i když další povětrnostní odchylky od nor-
málního průběhu počasí (např. kruté zimy a sněhové kalamity) nejsou z to-
hoto hlediska nevýznamné.

1. Co je to, když se řekne povodeň
Máme-li lépe porozumět povodňové problematice, považujeme za po-
třebné upřesnit pojem tohoto hydrometeorologického fenoménu z hle-
diska jeho vývoje v českých zemích za bezmála jedno a půl století.

Povodeň jest takové rozhojnění tekutých vod, že břehy i hráze své přestoupí
a níže položená místa, v obyčejném stavu suchá, zatopí (Riegrův slovník
naučný, 1867).

Povodeň je mimořádně vysoký stav vody, který přinášívá obyvatelům okol-
ních poloh značné škody na polích a majetku (Ottův slovník naučný, 1903).

Povodní jmenujeme obecně každé vystoupení vody z řečiště, ve smyslu vodo-
pisném (hydrografickém) jen ten zjev, kdy hladina vody přestoupí určitou
výšku nebo průtok určitou hodnotu průtoku (Vladimír Teyssler – Václav
Kotyška: Technický slovník naučný, 1934).

Povodeň – fáze hydrologického režimu vodního toku, která se může vícekrát
opakovat v různých ročních obdobích; vyznačuje se náhlým, obvykle krát-
kodobým zvětšením průtoku a vodních stavů; je vyvolána dešti nebo táním
sněhu za oblevy. Poznámka: zpravidla působí na některých úsecích toku
hospodářské škody podle stupně vybudované povodňové ochrany.
Katastrofální povodeň – povodeň mimořádné velikosti a dlouhé doby opa-
kování, obvykle způsobující oběti a hospodářské škody (ČSN73 6530, 1985).

Povodněmi se pro účely tohoto zákona rozumí přechodné výrazné zvýšení
hladiny vodních toků nebo jiných povrchových vod, při kterém voda již
zaplavuje území mimo koryto vodního toku a může způsobit škody. Po-
vodní je i stav, kdy voda může způsobit škody tím, že z určitého území
nemůže dočasně přirozeným způsobem odtékat nebo její odtok je nedosta-
tečný, případně dochází k zaplavení území při soustředěném odtoku sráž-
kových vod. Povodeň může být způsobena přírodními jevy, zejména táním,
dešťovými srážkami nebo chodem ledů (přirozená povodeň), nebo jinými
vlivy, zejména poruchou vodního díla, která může vést až k jeho havá-
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rii (protržení) nebo nouzovým řešením kritické situace na vodním díle –
zvláštní povodeň (Zákon o vodách č. 254/2001 Sb.).

Z uvedeného přehledu tedymj. vyplývá, že z čistě hydrologického hlediska
není nutnou podmínkou pro užití pojmu povodeň, aby vodní tok při pře-
chodném zvýšení hladiny vybřežil.

1.1. Kategorizace přirozených povodní na území České republiky
Přirozené povodně vyskytující se v našich podmínkách lze rozdělit do ně-
kolika hlavních typů:
� zimní a jarní povodně způsobené táním sněhové pokrývky, převážně

v kombinaci s dešťovými srážkami (např. konec března a začátek dubna
2006);
� letní povodně způsobené dlouhotrvajícími regionálními dešti; jsou

poměrně málo časté, obvykle katastrofické a vyskytují se na všech tocích
v zasaženém území (např. červenec 1997 v povodí Moravy a Odry, srpen
2002 v povodí Vltavy, Labe a Dyje);
� letní povodně způsobené intenzivními bouřkovými lijáky, tedy krát-

kodobými srážkami velké intenzity (často přes 100 mm za několik málo
hodin); bývají sice ničivé, ale trvají krátce, zasahují území o malé ploše
s povodím řádově desítky čtverečných kilometrů; v ČR jich bývá i několik
do roka (např. v létě 2009 na Jesenicku, Novojičínsku, Prachaticku, Stra-
konicku a Děčínsku); v posledních letech se pro tento typ používá název
„blesková povodeň“;
� zimní povodňové situace, způsobené především ledovými jevy na to-

cích i při relativně menších průtocích; vyskytují se v úsecích toků náchyl-
ných ke vzniku ledových nápěchů a ledových zácp (příklad: únor 1985 –
povodí Moravy, Dyje, Sázava a další toky).

1.2. Povodňové škody
Povodňové škody lze velmi zjednodušeně dělit na škodymateriální a škody
nemateriální, tj. počty obětí na životech, krátkodobé i dlouhodobé újmy na
zdraví obyvatel v postižených oblastech (např. úrazy, infekční nemoci nebo
negativní vlivy na lidskou psychiku) atp.

Dopady mohou být nejen bezprostřední v době konkrétního ohrožení
bydliště a života, nýbrž i dlouho přetrvávající obavy a strach z možného
opakování povodňové katastrofy, který nepostihuje pouze tamní obyva-
tele a život obcí, nýbrž může např. způsobit i útlum v investiční činnosti
v postiženém regionu s jeho socioekonomickými důsledky.
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Pokud jde o počty obětí při záplavách, jednou z nejtragičtějších přívalo-
vých povodní v českých zemích ve 20. století je případ z 9. června 1970, ke
kterému došlo na jižní Moravě v Šardicích a okolí. Tehdy během průtrže
mračen voda neuvěřitelně rychle zatopila tamní lignitový důl a třicet čtyři
horníků ze sto deseti se ke svým rodinám již nevrátilo. Z politických dů-
vodů byly ovšem v době vrcholící komunistické „normalizace“ informace
o této události utajovány.

2. Povodně a lidé v minulosti
Neobvyklé a extrémní přírodní jevy vnímali lidé již od nepaměti s oba-
vami. To se týká i povodní, které sužovaly obyvatele žijící při neregulo-
vaných vodních tocích prakticky každým rokem, obvykle strhávaly lávky,
popř. dřevěné mosty, často znamenaly úplné zbídačení lidí, kteří přežili.
Povodně ovšem poškozovaly také pozdější mosty kamenné. Např. v únoru
1342 podlehl ledovýmkrámpři katastrofální povodni první kamennýmost
přes Vltavu v Praze, který nesl jméno královny Judity. Také nový kamenný
most, pojmenovaný až později podle jeho zakladatele císaře Karla IV., byl
vícekrát vážně poškozen povodněmi, například koncem února 1784. Na-
posledy se pak Karlův most protrhl při katastrofální povodni počátkem
září 1890. Tuto mimořádnou událost sugestivně zachytil nejen jeden z je-
jích součastníků – Jan Neruda, nýbrž ji barvitě popsal i Eduard Bass ve
svém slavném románu Cirkus Humberto, který poprvé vyšel půl století po
této přírodní pohromě.

„Národní divadlo bylo ze dvou stran oblito vodou a představení v něm se
muselo přerušit. Rozdivočelá řeka se ježila v celé šíři i délce troskami, které
urvala na svémhořením běhu a které unášela až sem, kde je vrhala na pilíře
Karlova mostu. Oblouk za obloukem se zatarasil dřevem z nesčetných vorů
a řeka bušila do pilířů tisícerými sochory. Ve mlýnech se vůbec nespalo;
a ráno 3. září o půl šesté, za kalné mlhy, zazněl jim do hukotu vod temný
rachot jak dunění hromu. Karlův most, Karlův most se řítil! Pátý mostní
oblouk se propadl, za ním šestý, sochy svatých stály ještě mezi oběma, pak
se začal sesouvat i pilíř, svatý Ignác se skácel do vody a po něm svatý Fran-
tišek se svými Indy. Všechny obešla hrůza jakoby z národní zkázy. A před
desátou to zarachotilo znovu, zhroutil se ještě osmý oblouk a slavné dílo
Otce vlasti trčelo do vzduchu roztrženo ve tři nesouvislé kusy. Lidé se sbíhali
a lomili rukama: Karlův most! Naše korunovační cesta! A všechny hrůzy,
které obyvatelstvo prožívalo v zatopených ulicích, ustupovaly před tragédií
tohoto odvěkého symbolu pražské velikosti a slávy. Ale nebylo možné lkát,
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všude bylo třeba pomoci a Vladimír Smetana ovšem bylmezi prvními, kteří
pracovali k úlevě. Katastrofa se přehnala, teď bylo nutné rozvíjet dílo lidské
solidarity, aby rychle zažehnalo ztráty a utrpení jednotlivců.“¹

Škody postihly celé Čechy, katastrofální povodeň si vyžádala několik desí-
tek životů. Jen v Praze zatopila asi 4 000 domů.

Zmínku o nutnosti se na katastrofální povodeň připravovat najdeme
v pražské protipovodňové instrukci, vydané státní správou 28. ledna 1799.
Popudem k jejímu sestavení a zveřejnění byly nepochybně panující tuhá
zima 1798/99 a neblahé zkušenosti s dopady povodňové katastrofy na
Vltavě v Praze po tuhé zimě 1783/84. Už 24. února 1784 se náhle oteplilo
a krátce nato už zbyl čas jenomna alarmování vojska k záchranným akcím.
A 27. února v poledne se na Prahu valila pohroma. Hladina řeky vystoupila
6 metrů nad normální stav a voda zatopila 114 pražských ulic a 785 domů.
Kulminační průtok byl odhadnut na 4850 m³/s; tato – na velmi dlouhou
dobu rekordní – hodnota byla překonána až v srpnu 2002.

Začátek zmíněné dvojjazyčné (německo-české) instrukce, kterou signo-
val Josef hrabě Vratislav z Mitrovic, císařský královský dvorní rada a praž-
ský městský hejtman, zní:

„Návěští pro zdejší obec: O zřízených pozornostech ku pojištění Pražských
obyvatelů v případě nějakého rozvodnění.
Aby se nešťastným příhodám, a škodlivým oučinkům rozvodnění, které při
budoucím stržení ledu na Moldavě, a rozpouštění tak velikého sněhu pro
zdejší obyvatele k obávání jest, dle možnosti zamezilo, a na veřejnou jistotu
cílící přípravy časně se zřídily, oznamují se tuto předložené jak z ouřadu
vrchnosti v tom učiněné přípravy, tak také oné pozornosti, kterých tako-
vému rozvodnění vystavení obyvatelé v přibližujícím se nebezpečenství uží-
vati mají.
Jakož při skutečném rozlívání vod mysl obyvatelů větším dílem zkormou-
cená, a přítomnost rozumu znamenitě zviklaná jest, a tím samým potřební
pomocní prostředkové buď netak jak náleží, aneb nepořádně se užívají,
aneb dokona (sic!) potřebovani nebývají, tudy ale mnohá nešťastná pří-
hoda se stává; pročež především jiným na tom záleží, hned nyní, takové
předběžné nástrahy zříditi, kteréžto v času skutečného nebezpečenství bez
velikého rozmejšlení v oučinek snadno uvedené býti mohou.“²

¹ B, Eduard, Cirkus Humberto, Praha: Čs. spisovatel, 1985.
² M, Jan, „Protipovodňové instrukce v českých zemích v minulosti“, Historická geo-

grafie 31, s. 163–189, Praha 2001.
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Dodejme, že očekávaná povodeň přišla za necelé čtyři týdny – v noci
z 21. na 22. února 1799. Nejprve se vylila voda z roztálé spousty sněhu,
k rozrušení ledové celiny Vltavy v Praze došlo až druhý den odpoledne.
I když se zatím nepodařilo najít doklady o dobovém vyhodnocení reakcí
státní správy, lze se oprávněně domnívat, že alespoň části konkrétních po-
kynů protipovodňové vyhlášky byly realizovány.

Své zkušenosti s vltavskými povodněmi v Praze v 19. století zachytila
živě Karolina Světlá. Shodou okolností se narodila koncem února 1830
v době ohrožení města povodní, která nastala po tuhé zimě 1829/30. Voda
v tehdejší Poštovské ulici (která dnes nese spisovatelčino jméno) „dosaho-
vala až na čtvrtý u nás schod, kněz i kmotři připluli ke křtu v kocábkách“.³
„Při každém prudkém v létě lijáku“, líčí K. Světlá dobovou situaci, „při kaž-
dém náhlém zjara tání rozlila se Vltava po nízkém břehu a zahnula k nám
do ulice. Jaký to povyk nastal pak po domech, obzvlášť udělala-li si potě-
šení takové v noci. Ponocný řinkal všude u vrat za zvonce, bubny počaly
vířit a napomínat celé okolí k ostražitosti, moždíře houkajíce od Vyšehradu
zvěstovaly každou novou ranou, že voda neustále stoupá, nebezpečí že se
víc a více blíží. Dolejší byty se začaly v největším zmatku vyklízet a v hořej-
ších se dělalo vystěhovalcůmnakvapmísto. Lidé nevěděli obyčejně v prvním
překvapení, kde na nich hlava stojí, co popadli, do toho se oblekli, co jim
bylo nejblíže, to počali odnášeti, skvostné věci zůstaly z největší části v skří-
ních a bezcenné, mnohdy zcela zbytečné předměty uklízely se s velikou prací
a namáháním…
Obzvláště smutně pamětní byltě v tomto ohledu rok čtyřicátý pátý, kdež
byl beránek velikonoční … sněden na ledě za nesmírného návalu lidstva
(velikonoční neděle připadla na 23. března 1845). Střelba a bouchání zátek
z lahví šampaňských rozléhaly se po bělostné planině zmrzlé řeky tak tuhé,
jako by byla z mramoru…
Ledy se hnuly teprve poslední tři v březnu dni… a rozvodněná Vltava do-
sáhla takové výše, že se mohl člověk u nás z prvního poschodí bez pomoci
žebříků do loďky spustit… Byly to dny strastiplné, lidé se dali vodou všude
překvapit, byli málokde dostatečně zásobeni jídlem a dřívím, vodou k pití
nikde. I nastalo již první deň povodně, co babička zvěstovala, trpěli i zá-
možní lidé hladem a zimou, a ze všech oken v našem okolí rozléhalo se vo-
lání o pomoc neb hvízdání na loďky. Ale což byla loďka tam platná, kdež
nebylo v domě žebříku, aby se byli mohli po něm lidé do ní dostat, neb kde
k žebříku pro vodu nemohli?

³ Pro zajímavost: právě Smetanovo nábřeží v místě vyústění ulice Karoliny Světlé je jednou
z oblastí Starého Města, kde se už v srpnu 2002 stavěly mobilní protipovodňové bariéry.
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Po celé tři noci, co stála voda v naší ulici, nikdo z nás oka nezamhouřil…
Každou chvíli ozářil pokoj děsným způsobem svit ze člunků rychlosti šípů
okolo veslujících, v nichž seděly úřadní osoby (s potravinami, pokrývkami
a bochníky chleba)…Arcivévoda sám přívětivě a neúnavně pomáhal, čímž
se stalo, že úřadníci, kteří měli tentýž úkol svěřený, také přívětivě a úslužně
chovati se snažili, což nemívali ještě vůči obecenstvu v obyčeji…
Avšak stálé to nebezpečí všem stejně hrozící vypěstovalo v Poštovské ulici
převzácného pospolitého mezi sousedstvem ducha… Povodně, vyplašující
její obyvatele každou chvíli z pohodlí, ukázaly jim zároveň velmi názorně,
kterak to vlastně s těmi lidskými statky dopadá, že totiž dostačí několik
hodin učiniti z boháče žebráka.“⁴

Jedním z mnoha kritérií velikosti povodňových škod je počet obětí, který
ovšem ve starých kronikářských zprávách buď není udáván vůbec, nebo
údaje bývají často nadneseně odhadovány. V novodobé historii se z to-
hoto hlediska jeví jako nejkatastrofálnější blesková povodeň ve dnech
25.–26. května 1872, vzniklá z mimořádných průtrží mračen zejména
v povodí Berounky a Ohře. Podle oficiální statistiky při ní zahynulo
337 osob. Zcela zničeno bylo v postižené oblasti 200 domů a 520 jich bylo
vážně poškozeno. Škody na majetku byly vyčísleny částkou 7 miliónů zla-
tých.⁵

3. Katastrofální povodně na Moravě a ve Slezsku
v červenci 1997

Bezprostřední příčinou těchto povodní byly dlouhotrvající regionální
srážky ve dnech 4.–8. července 1997. V podmínkáchČeské republiky před-
stavovaly ojedinělý přírodní jev, v daném území historicky dosud nezazna-
menaný. Jejich výjimečnost spočívala především v tom, že vydatné srážky
zasáhly současně rozsáhlé území o rozloze několika tisíc km² a že trvaly
neobvykle dlouhou dobu, téměř pět dnů.

Daleko mimořádnější než zaznamenané denní úhrny srážek byly nově
vytvořené rekordy čtyřdenních úhrnů. Na stanici Šance v povodí Odry
tehdy spadlo celkem 602 mm srážek (tedy 602 litrů na m²). To bylo
o 151mmvíce než dosavadní extrémní úhrny ze všech stanic České repub-
liky za více než sto dvacet let. Právě proto se staly letní povodně v roce
1997 extrémními, neboť dosavadní „český“ rekord 451 mm překonaly sou-

⁴ S, Karolina, Upomínky, Praha: J. Otto, 1901.
⁵ D, Otomar, Nebeská stavidla se otevřela…, Beroun 2002.
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časně další tři stanice: Lysá hora naměřila 571 mm, Frenštát pod Radhoš-
těm 481 mm a Rejvíz 479 mm. To znamená, že za pouhé čtyři letní dny
spadlo na stanici Šance nebo Lysá hora více srážek než v Praze v průměru
za rok.⁶

V povodí Moravy dosáhl tento čtyřdenní úhrn nejvíce 422 mm ve
Starém Městě-Kunčicích, což reprezentuje bezmála čtyřnásobek srážek,
které zde obvykle spadnou za celý červenec. Celkově však v tomto povodí
spadl podstatně větší objem vody. Jestliže v povodí Odry činil za období
od 3. do 7. července 1997 její celkový objem 1,2 km³, v povodí řeky Moravy
(bez povodí Dyje) dosáhl 1,8 km³, tedy o 1/3 více. Je zřejmé, že tak obrov-
ský objem vody, který v obou povodích spadl, vyvolal povodeň nemající
v tomto území ve 20. století obdoby. Nelze se proto divit, že výskyt této
povodňové katastrofy jak obyvatele, tak územní i státní orgány východní
části České republiky prakticky zaskočil.

Samozřejmě, že k analogickým velkým povodním docházelo i dříve, ale
až do roku 1997 neměla s nimi současná česká společnost žádné zkuše-
nosti. Nejen současná generace, ale i několik předchozích podobnou povo-
deň nezažilo. Většinu lidí tento přírodní živel svou ničivostí zcela zaskočil,
protože v posledních sto letech došlo v souvislosti s výskytem povodní ke
ztrátě historické paměti.⁷

Je to logické, neboť např. v české části povodí Odry se podobné povodně
vyskytly naposledy na počátku 20. století (v letech 1902 a 1903) a předtím
v roce 1880 a v povodí horního Labe v roce 1897. Z hlediska velikosti
kulminačních průtoků se rekordní povodeň, ke které došlo v červenci 1997
na řeceOdře vOstravě-Svinově a v Bohumíně, vyskytuje průměrně jednou
za dvě stě let. Na řeceMoravě vKroměříži šlo o průměrný výskyt jednou za
tři sta let, v Olomouci jednou za pět set let a na horní Moravě v Raškově
dokonce jen jednou za osm set let. Lidský život je ve srovnání s dobou
opakování takovýchto extrémůpříliš krátký, aby každý člověkmělmožnost
nebo byl nucen se stát svědkem těchto výjimečných přírodních jevů. Je to
jedna z příčin, proč dochází v souvislosti s výskytem povodní ke ztrátě
historické paměti. K paměti patří mj. cenné zkušenosti, jak na podobné
pohromy obyvatelé a města, popřípadě vyšší územní celky, v minulosti
při akutním ohrožení bezprostředně reagovaly, jaká opatření byla v těchto
případech přijata, atp.

⁶ K, Vilibald, „Extrémní srážky a povodně v červenci 1997“, Vodní cesty a plavba
4/1997, s. 10–18.

⁷ M, Jan – O, Bohuslav, „Velké povodně na území České republiky – ztráta
historické paměti“, Historická geografie 33, s. 97–118, Praha 2005.
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Tragická bilance povodní na Moravě a ve Slezsku byla šokující: doda-
tečně je uváděno šedesát mrtvých (z nichž nejméně sedm zemřelo násled-
kem infarktu vyvolaného šokem), 80 000 lidí evakuovaných, 536 zasaže-
ných obcí, 34 zasažených okresů, škody 63 miliard Kč.

K částečné úhradě potřebných obrovských nákladů na obnovu byly
vydány státní povodňové dluhopisy. Postižení jednotlivci i podniky měli
ovšem řadu problémů, např. s některými pojišťovnami, které začaly tvrdit,
že pojištění proti živelním pohromám se na povodně nevztahuje.

Povodně v létě 1997 se kromě velkého počtu lidských obětí a vysokých
materiálních škod také zapsaly i do psychiky bezprostředně postižených
lidí. Přírodní katastrofa zde zanechala velké jizvy, především strach a bez-
moc. A to nejen při nastalém akutním nebezpečí, ale i při psychickém
náporu, který souvisel s bezmocným čekáním na jeho avizovaný nástup –
jak to zažili např. v Hodoníně, nejposlednějším v řaděměst na dolním toku
rozvodněné řeky Moravy, které s nervozitou, strachem a napětím očeká-
valo příchody povodňových vln.

Dobovou situaci zachycují např. dílčí pasáže z internetových novin
„Neviditelný pes“ (http://pes.eunet.cz):

12. 7. 1997: Černý týden skončil. Povodeň opadává, zoufalství trvá. Lidé
jsou poznamenaní únavou i psychickým traumatem… Je přirozené, že zou-
falství postižených povede i k výčitkám a obviňování – jak se to mohlo stát,
zda bylo možné zabránit když ne samotné velké vodě, tak zmatkům a chyb-
ným rozhodnutím…
16. 7. 1997: Ke škodámmateriálním je nutno brát i újmy psychické… Lékaři
se obávají vlny psychických poruch, které nastoupí, až vody definitivně
opadnou – s úlevou se dostaví beznaděj a hroucení osobnosti.
23. 7. 1997: Povodeň ustupuje… Optimismus je ovšem značně podmíněný
a relativní. Situace mnohých lidí, zejména těch starších, je zoufalá a psy-
chiatři se obávají, že až dále povolí napětí, dostaví se vlna psychických
zhroucení.
20. 8. 1997: Novámračna…Vpostižených oblastech narůstá nervozita, lidé
si přestávají pomáhat, nastupuje závist a v jejích stopách nenávist. Lidé se
vzájemně sledují, jak kdo byl postižen a kdo co dostal, nebo nedostal.

Pozitivnímdůsledkem této přírodní katastrofy byla změna ve vnímání pro-
tipovodňové ochrany v ČR. Byla podnětem k řadě projektů analyzujících
příčiny, průběh a důsledky povodní a navrhujících nová potřebná opat-
ření. V dubnu 2000 pak schválila vláda Strategii ochrany před povodněmi
pro území ČR.
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4. Blesková povodeň v okolí Olešnice
15. července 2002

Odpoledne 15. července se začaly na Žďársku asi 20–30 km od městečka
Olešnice na Českomoravské vrchovině tvořit bouřky. Postupovaly zvolna
do blízkosti tohoto městečka, kde se kolem 17. hodiny projevily náhlými
přívalovými srážkami. Ty bylymimořádně intenzivní – za necelé tři hodiny
napršelo na tamní stanici 171,1 mm (tedy 171,1 litrů vody na m²), doba
opakování výskytu tak velkého úhrnu byla vyhodnocena na větší než dvě
stě let.

Také v blízkém okolí – Sychotíně, Rozseči a Crhově byly zaznamenány
srážkové úhrny výrazně převyšující hodnotu 100 mm. Srážkami postižená
oblast byla ostře ohraničená od okolí, kde vůbec nepršelo.

Tak vydatné deště pochopitelně vyvolaly odezvu na povrchových tocích,
kde způsobily výraznou povodňovou vlnu krátkého trvání, a to i na území,
kde vůbec nepršelo. Nejvíce byla postižena horní část povodí a bezpro-
střední okolí celého toku říčky Hodonínky až po její ústí do řeky Svratky.
V Hodonínce nad Olešnicí dosáhl kulminační průtok 8,5 m³/s (doba opa-
kování jednou za 2–5 let), v Olešnici ve Veselském potoce 27m³/s, v Crho-
vě v Crhovskémpotoce 42m³/s a vHodoníně uKunštátu vHodonínce nad
obcí 110 m³/s, což shodně reprezentuje dobu opakování více než dvě stě
let.

Předpovědět konkrétní lokality, kde se vyskytnou intenzivní bouřkové
lijáky, je na rozdíl od letních povodní z déletrvajících regionálních srá-
žek víceméně nemožné. Proto obyvatele Olešnicka tato blesková povo-
deň zaskočila nepřipravené. Jen v obci Crhov na Blanensku připravila čtyři
rodiny doslova o střechu nad hlavou a během večera hrůzy zde byly ztra-
ceny i dva lidské životy. Celá obec byla kvůli zničené silnici navíc prakticky
odříznuta od okolního světa. Proto hejtman Jihomoravského kraje vyhlásil
v tomto regionu stav nebezpečí, na postižená místa odjeli pomáhat mimo
profesionálních záchranářů i pracovníci blanenské Charity a dobrovolníci
z humanitární organizace Adra.

Dopady této bleskové povodně – jak vzniklé materiální škody v řádu
nejméně desítek miliónů korun, tak dvě oběti na životech spolu s újmou
na zdraví těch, kteří přežili – byly ale zanedlouho zastíněny jinou povodní,
která postihla prakticky celé Čechy.
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5. Srpen 2002: po pěti letech opět katastrofa století
Pouhých pět let od katastrofálních povodní na Moravě a ve Slezsku
v červenci 1997 došlo v srpnu 2002 v západní polovině České repub-
liky opět k povodním, které svým rozsahem a způsobenými škodami
představují katastrofu srovnatelnou s tou předchozí: tentokrát si vyžá-
daly sedmnáct mrtvých, evakuováno bylo 220 tisíc lidí, postihly 753 obcí
v 31 okresech a vzniklé škody byly vyčísleny na 73 miliard Kč. I když
se jedná o údaje jen obtížně srovnatelné, lze zjednodušeně konstato-
vat, že na Moravě a ve Slezsku bylo více obětí, v Čechách naopak vyšší
škody.

Podobně jako v roce 1997 se jednalo o letní povodně způsobené déletr-
vajícím dešti, které zasáhly současně rozsáhlé území (celé povodí Vltavy
a některá další povodí). Na většině území v povodí Vltavy spadlo od 11.
do 13. srpna 2002 90 až 130 mm srážek, na Šumavě, v Novohradských
horách a jejich podhůří spadlo převážně 130 až 190 mm, místy však i přes
200 mm (Prachatice, Slavkov). Rekordní jednodenní úhrn na území ČR⁸
278 mm (tj. 278 litrů na m²) byl ale zaznamenán 13. 8. 2002 na stanici
Knajpa v Jizerských horách (967 m n. m.), kde získal prvenství i dvoudenní
úhrn 353, 6 mm (za období 12.–13. 8.).

I když atmosférické srážky byly z hlediska úhrnů v Čechách v roce 2002
poněkud menší než na Moravě a ve Slezsku v roce 1997, celkový objem
spadlé vody je řádově srovnatelný. Z hydrologického hlediska je možné
srovnávat obě katastrofální povodně v ČR jen v omezené míře. Jakkoliv se
však z tohoto pohledu lišily, v obou případech se bezesporu jednalo o zcela
mimořádné povodně, ke kterým dochází průměrně jednou za více než sto
let. V Čechách se jednalo např. na Vltavě v Českých Budějovicích o kul-
minační průtok s dobou opakování pět set let, ve Zbraslavi a v Praze dvě
stě až pět set let a na Labi v Ústí nad Labem sto až dvě stě let. Kulminační

⁸ Zde je nutné poznamenat, že řada českých odborných publikací uvádí pro toto povod-
ňové období jako rekordní jednodenní úhrn 312 mm z 12. 8. 2002 a dvoudenní (za období
12.–13. 8.) 380mmna stanici Cínovec vKrušných horách. To je ovšem z geografického hle-
diska jednoznačný omyl. Zmiňovaný úhrn srážek 312 mm byl sice tohoto dne v Krušných
horách zaznamenán, ale na stanici německé meteorologické služby Zinnwald – Georgen-
feld s nadmořskou výškou 877 m. Tento mimořádný úhrn se stal novým německým rekor-
dempro celé státní území od počátku pozorování srážek do současnosti. Není protomožné
považovat tuto hodnotu za „český“ srážkový rekord, i když stanice Zinnwald – Georgen-
feld je od naší státní hranice vzdálena necelý kilometr a lze oprávněně předpokládat, že na
české stanici Cínovec, zrušené v roce 1994, by s velkou pravděpodobností mohl být namě-
řen téhož dne také denní úhrn přes 300 mm. Takto byly nejvyšší jednodenní srážky na
české straně Krušných hor 12. 8. 2002 „jen“ 226, 8 mm a dvoudenní 301, 8 mm na stanici
Český Jiřetín – Fláje s nadmořskou výškou 790 m.
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průtok Vltavy v Praze dosáhl 5160 m³/s, což reprezentuje novou rekordní
hodnotu za období 220 let.

Takovou povodeň nezažily Čechy celé 20. století, poslední srovnatelný
případ byla výše zmiňovaná povodeň počátkem září 1890. Současná spo-
lečnost neměla až do roku 1997 s tak velkými povodněmi vůbec žádné zku-
šenosti. Jedním z hlavních rozdílů mezi povodněmi v roce 2002 a v roce
1997 je právě to, že v srpnu 2002 se již mohlo využít zkušeností, poznatků
a poučení z katastrofy před pěti lety.

Při povodních v létě 2002 se tak již uplatnil zdokonalený integrovaný
záchranný systém. Projevilo se to lepší organizací a koordinací záchran-
ných prací. V roce 1997 záchranáři spíše improvizovali a měli problémy se
spojením. S tím měli problémy i v roce 2002, když komunikační systém,
pořízený do jižních Čech pro případ krizových situací, přestal v některých
místech fungovat. Pozitivní roli sehrály při koordinaci záchranných akcí
i jednotlivé krajské úřady, které v roce 1997 ještě neexistovaly. Lepšímu
fungování záchranných prací je přisuzováno i to, že při povodni 2002 zahy-
nulo podstatněméně lidí díky evakuaci 220 000 osob z ohrožených oblastí;
evakuaci nepochybně napomohlo i vyhlášení nouzového stavu pro Prahu
a dalších pět českých krajů.

V roce 2002 se projevila i lepší informovanost občanů prostřednictvím
médií (především České televize). V roce 1997 se média věnovala tématu
povodní s jistým zpožděním. Naproti tomu v srpnu 2002 se publicistika
zapojila velmi podrobně již od počátků povodní, dokonce na internetu
bylo zřízeno několik on-line povodňových zpravodajství. Samozřejmě je
možné si klást otázku, zda nedošlo k lepší informovanosti také z toho
důvodu, že povodeň zasáhla hlavní město Prahu.

Dodejme v závěru, že jestliže povodňová situace v červenci 1997 zasáhla
částečně i východní Čechy, pak vydatné regionální srážky v srpnu 2002 se
vyskytly i v povodí Dyje, pravostranného přítoku řeky Moravy. Vyskytly se
ve dvou vlnách: první ve dnech 6.–7. srpna, druhá ve dnech 11.–13. srpna
2002, a to zejména v rakouské části tohoto povodí, kde při druhé vlně
extrémní srážkové úhrny dosáhly nejvíce „jen“ 170 mm. Ovšem první
vlnou srážek silně nasycené povodí již nebylo schopné nové přívaly vody
zachytit, takže došlo zejména na území Rakouska k silnému rozvodnění
hlavního toku Dyje (průtok s dobou opakování sto až dvě stě let), kdy
nádrž Vranov průběh povodně již nemohla výrazně ovlivnit. K transfor-
maci povodňové vlny došlo až díky rozlivůmna dolním tokuDyje a posléze
také zachycením části objemu vody v soustavě Novomlýnských nádrží.

Dyje způsobila krátkodobá zatopení obcí Podhradí a Vranov. K výraz-
nějšímu vybřežení došlo až v dolní části Znojma, kde řeka přechází do
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rovinatého území. K levobřežnímu přelití břehuDyje došlo kolem poledne
14. 8. u Dyjákovic a voda vytvořila jezero, které se postupně pohybovalo
ve směru na obce Hevlín, Travní Dvůr, Jevišovku a Drnholec. K protržení
ochranné hráze došlo v oblasti mezi Hevlínem a Trávním Dvorem mimo
hlavní tok Dyje na dvou místech, v prvním případě na rakouské straně, ve
druhém nedaleko soutoku Staré Dyje a Dyje. Oba případy byly způsobeny
vlivem zpětného vzdutí vody z vlastního toku řeky Dyje. Jezero vzniklé
z nátrží se pohybovalo přes české a částečně i rakouské území ve směru na
Novosedly a zůstalo po pravé straně ohrázované Dyje drženo silnicí Drn-
holec–Brod nad Dyjí a v prostoru mezi obcemi Jevišovka a Novosedly.
V těchto rozlivech bylo zadrženo asi 20 mil. m³ vody.

Povodeň na Dyji v srpnu 2002 byla z hlediska velikosti kulminačního
průtoku ve Vranově nad Dyjí 364 m³/s čtvrtou největší vyhodnocenou
povodní (větší průtoky byly zaznamenány jen v letech 1862, 1900 a 1909).
Jeho doba opakování byla vyhodnocena delší než jednou za sto let.

6. Závěr: poučení pro budoucnost?
Názor odborníků, že povodně jsou přirozený přírodní jev a říční nivy jsou
zaplavovány přirozeně, není vždy přijímán s pochopením. Naproti tomu
se lze často setkat s názorem, že si člověk povodně působí nebo přispívá
k nim sám, např. devastací krajiny. Po r. 1948 se oficiálně šířil názor, že se
na ničivosti povodní podepsaly chyby kapitalistického společenského zří-
zení. Jistěže člověk, který ovlivňuje krajinu již od neolitu, má na svědomí
nejeden negativní zásah do krajiny. Nic však nelze srovnat s devastací,
kterou přinesl ve druhé polovině 20. století socialismus. Souvisela pře-
devším s megalomanskou intenzifikací zemědělské výroby, s nevhodnými
pozemkovými úpravami i s likvidací trvalých travních porostů v zájmu zís-
kání větších ploch pro zemědělskou výrobu. Vedle devastace zemědělské
půdy (k níž přispělo např. i nežádoucí udusávání půdy nadměrně těžkou
zemědělskou technikou, které brání na polích vsakování většího množství
vody) došlo v důsledku znečištěného ovzduší ke katastrofálnímu úhynu
lesů, popř. znehodnocení jejich přirozených funkcí. Kromě toho se ve velké
míře prováděly nevhodné úpravy vodních toků (jejich kanalizace, napři-
mování, likvidace ochranných břežních porostů).

Je zřejmé, že tak zásadní a plošně rozsáhlé zásahy snížily retenční a re-
tardační schopnosti krajiny a nežádoucím způsobem urychlily odtok sráž-
kové vody a způsobily změnu režimu vodních toků: v době povodní jsou
dnes kulminace vyšší a v době sucha naopak průtoky nižší, než byly za
přirozeného stavu. Nelze sice popřít, že člověk svou činností průběh a dů-
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sledky povodní zhoršil, nic to však nemění na skutečnosti, že povodně jsou
přírodní fenomén, jemuž se můžeme bránit jen do určité míry.⁹

Povodně sužovaly obyvatele měst a vesnic u řek a potoků od nepaměti,
protože na přirozených vodních tocích byly a jsou normálním, prakticky
každoročním jevem. V minulosti často způsobily i zánik sídel.¹⁰ Z hle-
diska historické paměti je však důležitá dokumentace velkých povodní
s poměrně malou četností výskytu. Podle ní lze jednoznačně konstatovat,
že povodně, které postihly Českou republiku v červenci 1997 a v srpnu
2002, představovaly v důsledku rekordních úhrnů srážek zcela výjimečné
přírodní jevy a mimořádné katastrofy, nemající v našich podmínkách
v posledních sto letech obdoby, proto byly i jejich dopady tak velké.

Povodeň v červenci 1997 dostala proto přívlastek „povodeň 20. sto-
letí“. A nelze vyloučit, že povodeň v srpnu 2002 bude ze stejných důvodů
„povodní 21. století“. Takto označit ji ale budoumoci až naši potomci začát-
kem roku 2101. Zatímco 19. století bylo na území ČR na velké povodně
poměrně bohaté (např. na Vltavě v letech 1845, 1862, 1872 a 1890), ve
20. století se zde takovéto povodně téměř nevyskytovaly.

Současná úroveň vědeckých poznatků neumožňuje ale tvrdit, že nyní
opět nastává období zvýšeného výskytu velkých povodní postihujících
rozsáhlá území. Daleko častější je totiž v posledních letech výskyt regio-
nálních přívalových povodní, s jejichž prognózami jsou – na rozdíl od těch
způsobených vícedenními srážkami apod. – dodnes problémy. Spočívají
v tom, že i když jsou v létě pro území Česka předpovídány silné bouřky,
je stále obtížné upřesnit konkrétní lokality, které postihnou průtrže mra-
čen. Velmi nebezpečnou iluzí je proto názor, že společnost na počátku
21. století dokáže všechny podobné přírodní katastrofy úspěšně předpo-
vídat a jejich dopady ve větším měřítku potlačit, nebo dokonce elimino-
vat. Na druhé straně je třeba mít na paměti, že i poměrně běžná událost se
může katastrofou stát, jestliže zastihne lidi nepřipravené.

⁹ H, Josef, „Fakta a mýty o povodních“, in: L, Jakub (ed.), Povodně
a změny v krajině, s. 41–50, Praha: PřF UK a MŽP, 2007.

¹⁰ M, Jan – O, Bohuslav – K, Eva, „Historické povodně – jejich
vliv na zánik sídel, změny hranic a podíl člověka na škodách jimi způsobených“, Historická
geografie 35/1, s. 359–378, Praha 2009.
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