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On forgiveness, remembering, and grace: a contribution to the spirituality of
reconciliation e article aims to highlight the importance of the spirituality of
reconciliation, primarily in connection with the training of helping professionals.
e author draws mainly on the work of Robert Schreiter, Alistair Little, Miroslav
Volf and Jon Sobrino. It is argued that the concepts of forgiveness and remem-
brance are andmust remain ambiguous. e fruits of forgiveness often emerge un-
expectedly as gifts. erefore the language of mercy seems appropriate. It speaks
about hope as the ultimate reason for reconciliation and claims that “being ac-
cepted and forgiven” precedes any activity on our side, however important. Yet
lessons learned in practice, secular as well as pastoral, and the hope flowing from
the Christian faith show that it is still worth trying to develop knowledge and skills
which are important if we want to accompany other people who struggle with guilt
and seek reconciliation. e article argues that the practice and theory of recon-
ciliation must go hand in hand and mutually clarify each other.

Následující příspěvek hovoří o odpuštění a smíření.¹ Jeho záměrem je uká-
zat na to, že jemožné a důležité pracovat na rozvoji spirituality smíření. Na
mysli mám zejména vzdělávání a profesní praxi pracovníků pomáhajících
profesí: těm je příspěvek určen v prvé řadě.

Tak, jak jsem měl možnost poznat řadu lidských svědectví o vině a smí-
ření, stejně jako akademická pojednání, jednoznačně se ukazuje, že uži-
tečně (z pohledu pomáhajících profesí) o nich lze pojednávat tehdy, když
se nám podaří praktické a teoretické aspekty udržet v dialogu. O to se po-
kouším i v předkládaném příspěvku.

Abych lépe objasnil perspektivu, ze které se na odpuštění a smíření dí-
vám a která spoluurčuje např. také výběr zdrojů, ze kterých těžím, uvádím
v úvodní části příspěvku svou vlastní cestu k odbornému zájmu o diskuto-
vaná témata. Těžiště příspěvku spočívá v diskusi o nejednoznačné podobě
odpuštění a vyrovnávání se se vzpomínkami. Z hlediskametody eklektický
přístup k tématu kulminuje v závěru obrácením se k teologickým zdrojům,

¹ Části příspěvku byly prezentovány na mezioborové konferenci „Neštěstí a vina: věrní sou-
putníci“, pořádané ETF UK v Praze 19. 11. 2010 a na pracovním sympoziu o smíření po-
řádaném CMTF UP a ETF UK v Olomouci dne 24. 5. 2012.
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které jednak reflektují (nikoliv udělují) poslední důvod ke smíření, jednak
dosvědčují, že „být přijat a usmířen“ předchází aktivnímu postupu, jakkoliv
žádoucímu.

Inspirace z ekumenismu
K problematice práce s vinou a smířením v pomáhajících profesích jsem
se dostal na základě zkušeností s ekumenismem. Během studií ekume-
nické teologie v Praze a v Cambridge jsem měl možnost studovat a žít
spolu s lidmi jiných křesťanských tradic. Věroučné rozdíly se řešily na
přednáškách a seminářích, a ty nakonec nebyly hlavním problémem. Hůř
se dala unést v posledku ne zcela slučitelná odlišnost vzpomínek, životních
vzorců, hodnot a postojů.²

Potvrzovalo se mi, co napsal k ekumenismu ve svém klasickém díle Yves
Congar: „Různost a rozdělení byly jakoby vetkány do vláken sociálního
a národního života“³. Francouzský dominikán hovoří dále o prodloužené
tíze či závažnosti starých vin. S nadějí jsem ale zažil, že tato závaží, vetkaná
ponejvíce neuvědoměle do našich zažitých způsobů myšlení, řeči a jed-
nání, nás nedeterminují absolutně. Je totiž možné získat novou zkušenost,
zkušenost konkrétného života s konkrétními lidmi. Díky této nové zku-
šenosti se dřívější i novější rozpory mezi konfesními skupinami již nejeví
jako hlavní vše-určující faktory.

Zkušenosti s ekumenismem mi poskytly pro studium viny a smíření
v pastorační práci nejméně dva impulzy. První je právě zmíněné poznání,
že konflikty se v dlouhodobé perspektivě uzdravují spíše korektivní životní
zkušeností než v teorii. Druhý impulz se týká možnosti uzdravení zraněné
paměti, ani ne tolik individuální, jako spíše kolektivní či skupinové. Do-
kument Mezinárodní teologické komise Paměť a smíření. Církev a chyby
minulosti z roku 1999, který připravil půdu pro památná papežova slova
omluvy Židům a dalším skupinám na Zelený čtvrtek následujícího roku,
byl na jednu stranu průlomový. Z hlediska obětí – tehdejších i dnešních –
nicméně dokument nebyl přesvědčivý. Jakkoliv totiž vyjadřoval upřímnou
lítost a pokání, vyznačoval se spíše fixací na pachatele než zájmem o oběti

² Na dokreslení uvádím vzpomínku na studijní pobyt v Cambridge. Ranní modlitby jsem
absolvoval „pod dohledem“ anglikánských mučedníků Latimera, Ridleyho a Cranmera,
kteří byli vymalováni ve vitrážích oken anglikánské kaple, na nedělní bohoslužby jsem
chodil do katolického kostela zasvěceného Panně Marii a anglickým mučedníkům, tedy
katolickým obětem zejména z doby Jindřicha VIII. a královny Alžběty.

³ C, Yves, Divided Christendom. A Catholic Study of the Problem of Reunion, trans.
M. A. Bousfield, London: e Centenary Press, 1939, s. 38–39.
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a jejich osud. Což by v praxi znamenalo klást si otázku, jak být dnes spole-
čenstvím, které hledá naplňování spravedlnosti a hájí současné oběti. De-
tailní argumentaci zde není možné předložit.⁴ Podobný sklon v kolektiv-
ních žádostech o odpuštění je ovšem dobré kriticky zkoumat a i v zájmu
viníků pojmenovat. Tolik aspoň několik impulzů z ekumenismu.

Vzdělávání k práci s vinou a smířením
S těmito podněty z ekumenismu jsme na Vyšší odborné škole Jabok a v ba-
kalářském programu Pastorační a sociální práce ETF UK v roce 2007 ote-
vřeli kurz o práci s vinou a smířením v pastorační práci. Už nešlo v prvé
řadě o řešení mezi- či vnitrocírkevních sporů. Cílem kurzu bylo osvojit
si znalosti a schopnosti pro práci s různými skupinami klientů: rodinami,
umírajícími, vězni, národnostními skupinami, oběťmi neštěstí. Vycházíme
z předpokladu, že při řešení sociálních případů existují oblasti, kterým
se obvykle vyhýbáme, protože běžné metody sociální práce se jim neu-
mějí věnovat. Jde o témata viny (vlastní a druhého), zraněných vzpomínek,
odlišnosti, neschopnosti odpustit apod. Zvýšení citlivosti pro tato témata
a připravenost doprovázet klienty, když se s těmito otázkami potýkají, zna-
mená krok v profesním růstu pomáhajících pracovníků.

V kurzu pracujeme s rozlišením amerického teologa Roberta Schreitera
na spiritualitu a strategie smíření.⁵ Spiritualitou je zde v širokém smyslu
míněna kultivace mého vnitřního života a zahrnuje vztah k sobě, k dru-
hým, k okolnímu prostředí, k Bohu. Koncentrace na strategii bez důrazu
na spiritualitu dává dojem, jako by vyrovnání se s vinou či proces smí-
ření byly jen otázkou techniky, které se lze naučit. Bez strategií se smí-
ření samozřejmě neobejde: spiritualita vede k akci. V důrazu na spiritua-
litu nicméně vnímám rozdíl mezi naším pastoračně orientovaným kurzem
a jinými kurzy omediaci a řešení konfliktů. K osvojování si spirituality smí-
ření využíváme zejména práci s příběhy. Pracujeme s literaturou, filmy,
hudbou, výtvarným uměním, symboly a rituály.

V následujících oddílech představímněkolik námětů kmožnostem kon-
ceptualizace odpuštění a zraněné paměti. Společné všem zdrojům, o které
se budu opírat, je to, že dávají přednost praxi. Teorie odpuštění a smíření

⁴ Paměť a smíření. Církev a chyby minulosti, dokument Mezinárodní teologické komise,
1999. Téma jsem ve větší šířce rozpracoval ve své magisterské práci „Memory and the
Church: a contemporary ecumenical debate on Jan Hus in the Czech Republic“ (Anglia
Ruskin University, 2008).

⁵ S, Robert, e Ministry of Reconciliation. Spirituality and Strategies, Maryknoll,
NY: Orbis Books, 1999.
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je zde reflektovanou praxí. Předběžným tvrzením je dále to, že si nikdy ne-
vystačíme s jednou definicí pojmů a jasnou metodou. Co je smíření a jak
k němu sobě a druhým pomoci, nám bude stále proklouzávat mezi prsty,
aby se znenadání ovoce smíření objevilo tam, kde jsme ho neobdělávali
a nečekali. Jon Sobrino k tomu trefně poznamenává, že odpuštění je da-
rem, milostí, kterou nejdříve přijímáme, a až poté udělujeme.

O odpuštění s Alistairem Little
V knize Give a Boy a Gun⁶ irský ex-terorista a současný humanitární pra-
covník Alistair Little podává svědectví o vypořádávání se s vlastní vinou
a o hledání odpuštění.

Z obyčejného chlapce vyrůstajícího ve spořádané rodině v Severním Irsku se stal
člověk násilí. V sedmnácti letech zastřelil při jedné odvetné akci člověka. Psal se
rok 1975. Dalších 12 let strávil ve vězení. V něm semu otevřel nový svět a Alistair
začal zjišťovat, co znamená zůstat lidským v prostředí konfliktu. Následně se
začal věnovat problematice smíření a dnes vede k tomuto tématu kurzy.

Kniha mapuje celý dosavadní autorův příběh, a je proto bohatou po-
kladnicí reflexí nad tématy jako jsou dehumanizace, zkušenost s tím být
oběť a viník zároveň, s procesem smíření a vyrovnání se s vinou. Samotný
koncept odpuštění vidí Little jako problematický. „Lidé hovoří o odpuštění
tolika různými způsoby,“ píše a pokračuje:

Pro některé to znamená rozlomení psychologického vztahu, který jim viník
vnutil. Pro jiné to je navázání kontaktu s viníkem, naslouchání jeho příběhu,
či dokonce spřátelení s ním. Já mám zkušenosti s rodinami v Severním Irsku,
jejichž jeden člen se vyrovnával s bolestí ztráty tak, že kontaktoval nepřátel-
skou komunitu. Ostatní členové rodiny tuto jeho cestu k „odpuštění“ viděli jako
zradu na tom, kdo byl zabit. Jakožto viník bych nikdy nežádal za odpuštění ro-
dinu člověka, kterého jsem zastřelil. Už si vytrpěli dost na to, aby ještě museli
reagovat na takový požadavek z mé strany. Odpuštění je komplexní záležitost
a ne všechna jeho pojetí jsou dobrá.⁷

Podívejme se na tato provokativní slova detailně a uveďme je do dialogu
s myšlenkami již zmíněného Roberta Schreitera.

Little nejdříve hovoří o odpuštění jako o rozlomení vazby mezi obětí
a viníkem. Cílem takto chápaného odpuštění je obnovit lidskou důstoj-
nost oběti, kterou viník poničil. Když odpouštím, dávám najevo, že nechci
být ovládán minulostí, nechci, aby minulost určovala mou budoucnost.

⁶ L, Alistair, Give a Boy a Gun, London: DLT, 2009.
⁷ Tamtéž, s. 192.
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Odpuštění je tak projevem mé svobody, osvobozením se od minulosti.
Oběť už nechce být pouze pasivní, ale chce mít svůj život ve svých rukou.
Schreiter hovoří o cestě od oběti k přeživšímu (from victim to survivor).
Typické pro toto pojetí odpuštění je, že může jít o jednostranný děj, což
bývá v realitě lépe představitelné. Pokud následuje na straně viníka lítost
a prosba o odpuštění, je to spíše důsledek již zvoleného postoje odpuštění
na straně oběti.

Dále Little zmiňuje navázání kontaktu s viníkem. Pro některé typy „ne-
štěstí“ nebo zranění je setkání obou stran přiměřené a účinné. V němec-
kémprostředímají zkušenosti s institutemmimosoudního vyrovnánímezi
pachatelem a obětí (Täter-Opfer-Ausgleich). Zde usilují o reálné setkání
obou stran, vzájemné vyslechnutí obou verzí příběhu, o oboustrannou for-
mulaci slov lítosti i odpuštění. Proces je dovršen dohodou o vyrovnání, nej-
častěji finančním, která je předložena soudci. Omezením tohoto institutu
je, že nemůže být využit v případech závažné trestné činnosti a že vyžaduje
oboustranné zapojení. To platí i pro institutmediace využívaný v České re-
publice. Jeho kontraindikací je navíc např. závislost účastníka na alkoholu,
která ohrožuje jeho schopnost naplnit výslednou dohodu. Nicméně výho-
dou práce se smířením, při kterých dochází k setkání oběti a viníka, může
být zkušenost jakési proměny obou stran. Nejde o to dostat se díky smíření
do jakéhosi předchozího stavu, jako by se nic nestalo. Smíření bere vážně
bolestné vzpomínky na nespravedlnost a násilí. To potvrzuje i Little, když
píše (téměř slovy žalmisty, srov. Ž 51,5): „Lidé říkají, ‚Nech už minulost
za sebou‘, ale pro mě je minulost pořád se mnou. Jen jsem se naučil, aby
mě minulost neparalyzovala. Do čeho jsem se v minulosti namočil, je do
značné míry součástí toho, kým jsem v přítomnosti, v dobrém i zlém“⁸.
Smíření tedy není zapomenutí, negace minulosti, její znevážení, mávnutí
ruky, ale její transformace. Schreiter k tomu dodává: „Při odpouštění ne-
zapomínáme; pomatujeme si odlišným způsobem“⁹.

Little se nakonec ve svém pojetí odpuštění kloní k následujícímu: „Ja-
kožto viník bych nikdy nežádal za odpuštění rodinu člověka, kterého jsem
zastřelil“¹⁰. Viník podle něj vlastně nemá právo žádat o odpuštění, dokud
mu je oběť sama nenabídne. Cítím z těchto slov obrovský respekt k oběti
a citlivou snahu vyhnout se sekundární viktimizaci. Little nechce zlehčo-
vat ani závažnost prvotního neštěstí či zranění, ani enormní nárok před-
stavovaný požadavkem na oběť, aby se s tím vším vyrovnala. Little píše
z pozice pachatele, proto je vhodné tuto třetí variantu pohledu na odpuš-

⁸ Tamtéž, s. 216.
⁹ S, e Ministry of Reconciliation, s. 66.
¹⁰ L, Give a Boy a Gun, s. 192.
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tění doplnit ze strany oběti. Schreiter rozlišuje mezi odpuštěním Božím
a lidským. Především když je zážitek s neštěstím čerstvý a silný, nelze po
člověku chtít, aby s lehkým srdcem rozdával odpuštění. Vždyť ani křižo-
vaný Ježíš a kamenovaný Štěpán neadresují svým popravčím odpuštění.¹¹
Zároveň ale pro ně vyprošuje Boží odpuštění. To lze chápat jednak jako
projev přesvědčení a víry, že odpuštěno má být, třebaže já v tuto chvíli
sám odpustit nemohu, jednak tím Ježíš a Štěpán potvrzují sílu a důstoj-
nost svého lidství, o kterou je chtěli jejich popravčí připravit, což odpovídá
Littleovu prvnímu pohledu na odpuštění.

Uvedená tři pojetí odpuštění se nemusí vzájemně vylučovat. Spíš nám
ukazují, že při práci s vinou a odpuštěnímnelze absolutizovat jeden postup
a že se jedná o práci tvůrčí.

O paměti s Miroslavem Volfem
Při práci se smířením se nám stále vrací požadavek na vyrovnávání se se
vzpomínkami. Už dříve zazněly výrazy jako osvobození se od vzpomí-
nek, více verzí paměti a uzdravené vzpomínání. Je proto užitečné věnovat
těmto otázkám samostatný prostor. Začnu příběhem.

Obchodník s nápoji umístil do prodejny mezi basy se svijanskou jedenáctkou
a kácovskou dvanáctkou tematickou nástěnku o atentátu na Heydricha. Co tím
chtěl sdělit? Je nadšencem pro historii, který chce připomenout výročí 70 let
od významné události českých válečných dějin? Ale ztvárnění nástěnky je víc
emocionální než historiografické. Možná zamýšlí připomenout hrdiny odboje
a poklonit se obětem tohoto odvážného a velkodušného činu? Snad. A činí to
svérázným způsobem – zesměšněním nepřítele. Detaily ztvárnění nelze uvést.
Zveřejněním svého pohledu chce každopádně cosi navenek komunikovat. V roz-
hovoru podává vysvětlení: „Zastávám názor, že zlo se neporazí samo.“ Prodejce
ví, že v dějinných událostech jsou příklady statečného a někdy zoufalého odporu
proti zlému. Ví také, že tyto příklady jsou schopné generovat energii a emoce –
nejen ve vztahu k jejich původnímu kontextu, ale i do současných situací. Zda
je ale tento druh vzpomínání jednoznačně prospěšný, jsem začal pochybovat
ve chvíli, kdy jsem přispěl do rozhovoru – s odkazem na publikaci¹² – zmín-
kou o traumatech Heydrichova synovce Petera. Reakcí bylo sarkastické: „jó, tak
trauma“.

Paměť je ambivalentní. Připomíná hrdiny a oběti a zároveň je schopná
probouzet a živit nenávist a odplatu. Má tendenci prostřednictvím jed-

¹¹ Srov. Lk 23,34; Sk 7,60.
¹² W, Hans-Georg – W, Andreas, Můj strýc Reinhard Heydrich, vyda-

vatelství Víkend, 2010.
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noho příběhu nahlížet i další příběhy. Vzpomínat je nutné, ale jak uzdravit
paměť? Nebo, jak správně „zapomenout“? Či, vyjádřeno více teologickým
jazykem, jak souvisí smíření s milostí a nadějí? Těmito otázkami se zabývá
chorvatský teolog s německými a českými kořeny Miroslav Volf v knize
e End of Memory. Remembering Rightly in a Violent World.¹³

Volf cituje slova Elieho Wiesela z roku 1987: „Připomínáme si Osvětim
a všechno to, co symbolizuje, protože věříme, že navzdory minulosti a je-
jím hrůzám, svět si zaslouží spásu; a spásu, stejně jako vykoupení, můžeme
nalézt pouze v paměti“¹⁴. Ale je opravdu každé vzpomínání zdrojem spásy,
záchrany a osvobození? Volf píše o čtyřech způsobech, kterými se ze vzpo-
mínání stává prostředek spásy. U všech ale doplňuje možné ambivalence.

Za prvé, paměť jako prostředek spásy používáme v souvislosti s osob-
ním uzdravením. Psychoanalýza hovoří o tom, že potlačená traumatická
zkušenost je uzdravena tehdy, když se jí podaří uvést i spolu s emoční re-
akcí do světla vědomí. Tedy, když si ji připomeneme. Uzdravení je tak, zdá
se, výsledkem pouhého činu rozpomenutí se. Nicméně při uzdravování
zraněné duše přece nejde jen o připomínání si traumatických zážitků, ale
také o jejich integraci do širšího celku životního příběhu, ať už tím, že jim
dáme smysl či je onálepkujeme jako to, co se v životě prostě nepodařilo¹⁵.
Jinými slovy, připomínka zranění je sice nutnou prerekvizitou, ale ne pro-
středkem uzdravení. Tím je až interpretace vzpomínek.

Za druhé, cestou ke spáse je uznání, že ke křivdám skutečně došlo. „Po-
kud si příkoří nikdo nepamatuje nebo jej nezveřejní, zůstává neviditelné.
Pro vnějšího pozorovatele nejsou oběť obětí a pachatel pachatelem. […]
Dochází vlastně k dvojí nespravedlnosti – první je samotný původní čin,
druhou, že se čin vytratí.“¹⁶ Z tohoto důvodu vznikají ve světě komise pro
pravdu a smíření. Českou obdobou by mohl být Úřad pro studium tota-
litních režimů. Volf si všímá, že převyprávěním se příběh o zranění může
měnit v rozporu s tím, co se opravdu stalo, a to je vůči jeho aktérům ne-
spravedlivé. Jakkoliv tedy je dílem spravedlnosti, že a když oběť pravdivě
vypráví svůj příběh, nepravdivé vzpomínání je nespravedlivé. A tedy ani
není cestou ke spáse. Nepravdivé a nespravedlivé vzpomínky jen přidá-
vají ke zlu, od kterého se chtěly distancovat. Požadavek na pravdivost je
tedy klíčový. Jako ilustraci je možné připomenout medializovanou zprávu

¹³ V, Miroslav, e End of Memory. Remembering Rightly in a Violent World, Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2006.

¹⁴ Tamtéž, s. 19.
¹⁵ Tamtéž, s. 27–28.
¹⁶ Tamtéž, s. 29.
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o změně výpovědi chlapce – oběti domnělého přepadení Romy v Břeclavi
z roku 2012.

Za třetí, paměť jako cesta ke spáse spočívá ve vzbuzení solidarity s oběť-
mi. Abychom mohli bojovat proti zlu, musíme být empatičtí k jeho obě-
tem. A být empatičtí k obětem předpokládá, že ze své nebo zprostředko-
vané zkušenosti víme, co to znamená trpět. Vidíme oběti násilí ve světě
a získáváme tak motivaci k solidaritě s trpícími lidmi okolo nás.¹⁷ Volf
však upozorňuje, že vzpomínka na vlastní utrpení nemusí nutně vést tímto
směrem. Hluboce zranění lidé, kteří mají dost starostí sami se sebou, mo-
hou být naopak indiferentní k utrpení druhých – a mají k tomu dobré dů-
vody. Solidarita je spíše než pouze na vzpomínkách založena na širším
hodnotovém základě, zejména na pocitu odpovědnosti. Sama o osobě je
vzpomínka na příkoří tedy nedostatečná k tomu, aby vzbudila solidaritu.
Aby se stala prostředkem spásy, musí být vzpomínka na prožité utrpení
nejprve „vykoupena“.

Konečně za čtvrté, vzpomínka na zlo slouží jako ochrana před dalším
zlem. Zlo má tendenci skrývat se, dokonce pod pláštěm dobra. A když po-
tom na pachatele dopadne světlo paměti, mají tendenci se stáhnout. Ale
ani toto neplatí vždy. Někteří zjevní strůjci zla konají zločiny prostě proto,
aby se na ně vzpomínalo. To je součástí motivace teroristů, vzpomínka
na jejich činy je jejich slávou. Vzpomeňme na případ hromadného vraž-
dění v Norsku v roce 2011 a následný soudní proces, stejně jako na reakci
části norské společnosti, která odmítala, aby se o procesu veřejně hovo-
řilo. Volf uvádí, že když mnohé starobylé kultury, včetně izraelské, vyma-
závaly vzpomínku na pachatele, neproviňovaly se tím na jejich obětech,
ale trestaly pachatele.¹⁸ Další problém s ochrannou funkcí paměti je ten, že
oběti, které se snaží chránit štítem paměti, se samy mohou stát pachateli.
Vzpomínka na provinění může vést k tomu, že vidím nebezpečí i tam, kde
žádné není. Přeháním zhodnocení skutečného nebezpečí a reaguji nad-

¹⁷ Ani zde ovšem neplatí, že jsem zcela schopen pochopit, co se v oběti odehrává a že na
situaci adekvátně reaguji. Alistair Little uvádí vzpomínku, která toto vystihuje. „Jednou
se mě [Martin] zeptal, ‚Alistaire, můžeš rozumět tomu, jak se cítí rodina, která ztratila
milovaného blízkého?‘ ‚Ano, mohu.‘ […] Později, při obvyklém debriefingu, Martin mou
odpověď zpochybnil: ‚Vzpomínáš, jak jsi říkal, že můžeš rozumět, jak se ta rodiny cítí? Ale
jak to, že můžeš?‘ ‚Jak to myslíš?‘ ‚Zajímá mě, jak jim můžeš rozumět.‘ ‚No, jejich tchán byl
zastřelen. Kdyby byl zastřelen můj tchán …‘ ‚Ale on nebyl.‘ ‚Samozřejmě, ale kdyby byl …‘
‚Ale on nebyl.‘ ‚Nerozumím.‘ ‚Alistaire, jsou věci, které nevíš, a je třeba, abys řekl, že nevíš.
Můžeš říct: Umím si představit …, ale nikdy nemůžeš vědět, dokud se to nestane tobě.‘ “
(L, Give a Boy a Gun, s. 155) Něco znát a něco znát ze zkušenosti jsou dvě odlišné
věci.

¹⁸ V, e End of Memory, s. 32.
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bytečnou agresivitou či nepřiměřenými preventivními prostředky, abych
ochránil své bezpečí. Právě kvůli svým vzpomínkám na utrpěná příkoří
se oběti mohou stát pachateli, kteří se cítí k novému násilí ospravedlněni.
A tak se snadno z paměti jako štítu stane meč.

Ne každé vzpomínání přináší spásu. Jarda Svoboda v písni Partyzán
zpívá: „Zdá se mi, že se svou minulostí válčíme a svoji minulost s sebou
stále vláčíme“¹⁹. Volf hovoří o tom, že cestou k vykoupení minulosti je „ko-
nec paměti“, „ne-vzpomínání“ či „sejití z mysli“.

Abychommohli „překrýt“ či „zapomenout“ křivdy,musíme si je nejdříve
připomínat, a to pravdivě. Ale účelem pravdivé paměti není pouze vy-
jmenovávat nespravedlnosti a ještě méně držet si nezměnitelnou minulost
navždy fixovanou v popředí své mysli. Místo toho je nejvyšším cílem milu-
jící pravdivé paměti hledat pokání, odpuštění a proměnu pachatelů, smí-
ření mezi pachatelem a jeho obětí. Když dosáhneme těchto cílů, paměť
může nechat odejít minulost, aniž by přestala být pravdivá. To je ovšem
situace v našem čase málokdy uskutečněná. Dosáhnout odpuštění a smí-
ření můžeme podle Volfa tehdy, když nahlédneme své příběhy brýlemi
exemplárních příběhů exodu a pašijí. Volf zde pracuje s eschatologickým
vzpomínáním, s možnostmi života definovanými ne již minulou zkuše-
ností, ale nabídkou „vžít se do příslibu“ světa, který se vyznačuje otevřenou
budoucností.²⁰ Správně tedy vzpomínáme jen tehdy, pokud paměť slouží
smíření.²¹

O milosti s Jonem Sobrinem
Latinskoamerický jezuitský teolog Jon Sobrino hovoří ve své knize e
Principle ofMercy: Taking theCrucified People from theCross²² o odpuštění
jako o milosti. Na předchozí pojednání o vzpomínání a zapomínání nava-
zuje jeho téma připomínkou toho, že péče o vlastní vzpomínky a pouze
vlastní smíření nesmí nabýt převahu nad zájmem o druhého člověka.

Sobrino pokládá za jeden ze závažných kořenů toho, že současní lidé
podceňují hřích, předpoklad, že hřích je přímo vztažen k odpuštění. „Ale

¹⁹ S, Jaroslav, Traband: album Přítel člověka (Indies Scope 2007), píseň Partyzán.
²⁰ V, e End of Memory, s. 82.
²¹ V, e End of Memory, s. 150. Mám za to, že Volfovo pojetí spásného vzpomínání

a zapomínání je akademickou paralelou k bestselleru amerického autora Paula Younga
Chatrč, kde se tragédie střetává s věčností, Praha: Euromedia Group, 2009.

²² S, Jon, e Principle of Mercy: Taking the Crucified People from the Cross, Maryk-
noll, NY: Orbis, 1994.
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odpuštění, pokud jím nemyslíme pouze soudní akt, není ani antropolo-
gicky ani teologicky činem člověka. Odpuštění je dar a milost“.²³

A právě s milostí má náš současný svět problém. Sobrino podtrhuje, že
se jedná především o „první svět“, což je dnes i náš svět, který neví, co si
s milostí počít. V teologii se samozřejmě o milosti bude nadále hovořit, ale
jak ji spojit s každodenní skutečností? Ideologií našeho světa je přesvěd-
čení, že jsme se stali tím, kým jsme, svým vlastním úsilím. A že to samo
o sobě je znakem toho, že naše snažení je dobré. Ale tento koncept po-
strádá přiznání si, že aby byl člověk opravdu člověkem, musí být také ote-
vřený k přijímání. Do pokušení jednostrannosti se dostáváme i v situacích
zdánlivě ušlechtilých, při charitativní a humanitární práci. Jsme schopni
mnoho dávat, ale neumíme přijímat. Samotná představa daru, který má
být přijat, bez očekávání a zásluhy, je nám vzdálená. Problém s darem ami-
lostí se pak projevuje i v našem problému s přijetím odpuštěním, ne-li se
samotnou představou „být přijat“ – druhým člověkem či Bohem. A po-
tažmo se nám stává problematické i rozpoznání vlastních hříchů.²⁴

Podle Sobrina nám Ježíš v evangeliích ukazuje, že u něj není na prvním
místě omluva za hřích či pouhá kvazi-soudní absoluce, ale uvítání a při-
jetí hříšníka. Rozdíl je podstatný. Přijetí Ježíšem zahrnuje požadavek na
omluvu a absoluci, ale jde mnohem dál. Přijetí jakožto odpuštění je po-
čáteční Boží láskou, která jde, aby hledala hříšníka. Nečeká na něj jako
soudce, a to ani jako nejmilosrdnější ze všech soudců. Slovy Karla Rah-
nera, logikaNového zákona vyjadřuje, že pouze ten, komubylo odpuštěno,
je schopen se rozpoznat jako hříšník. Být přijat zde znamená přijmout od-
puštění a teprve toto mi adekvátně a zcela odhaluje fakt, že jsem hříšník
a dává mi sílu poznat sebe jako takového a radikálně se změnit.²⁵

Sobrino tedy zásadně mění nahlížení na proces smíření a odpuštění. Až
po zkušenosti s tím, že jsem přijat, se stávám schopným nahlédnout svou
vinu a žádat o odpuštění. V přijetí je obnovena má lidská důstojnost a jsem
osvobozen především sám od sebe, zejména ve smyslu falešného nahlížení
na sebe.²⁶

Sobrino nakonec hovoří o tom, že logika Božího zjevení nám zakazuje
činit cokoliv našeho ústředním a jediným, i kdyby to mělo být naše od-
puštění a naše spása. Ani Bůh nečiní nic svého ústřední věcí. Božské sebe-
-zjevení je zjevením Boha pro druhé, zvlášť pro slabé. Odtud plyne logika
toho, že Bohem přijatý člověk bude přijímat ostatní: „Člověk, kterému bylo

²³ Tamtéž, s. 86.
²⁴ Tamtéž, s. 87.
²⁵ Tamtéž, s. 90.
²⁶ Tamtéž, s. 92–93.
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odpuštěno, se stává odpouštějícím“²⁷. Křesťanství především vybízí člo-
věka k pohledu na problémy druhých a k jejich řešení, spíš než k posedlosti
svými vlastními hříchy, což by bylo v posledku opět sobectví. Sobrino při-
pomíná slova apoštola Pavla: „Přál bych si sám být proklet a odloučen od
Krista Ježíše za své bratry, za lid, z něhož pocházím.“ (Řím 9,3)

Práce na odpuštění a smíření jako vyjádření naděje
V souvislosti s výukou témat odpuštění a smíření slýchám často dvě glosy.
Nejdříve zaznívá nadšení nad tím, jak moc potřebná věc to je a že se týká
každého z nás. Vzápětí slyším skeptický názor, že lidé se většinou nechtějí
moc smiřovat a měnit své postoje. Dovolím si proto uvést dva texty, které
ukazují, že i v naší společnosti jsou lidé, kteří jsou na otázky viny a odpo-
vědnosti za ni citliví.

Starosta středočeského města v místních novinách píše v úvodním
sloupku, jak se mu na stole v jeden den sešly dva papíry: petice občanů
proti výstavbě azylového domu pro matky s dětmi a program shromáž-
dění u příležitosti odhalení pamětní desky obětem holocaustu z obce.
Uvažoval, co říct těm, kteří zajisté mají na paměti klid a pořádek? A jak
připomenout umučení židovských spoluobčanů, kterému nebyla místní
pospolitost schopná zabránit? Zdánlivě spolu obě záležitosti nemají nic
společného. „Přesto,“ píše starosta, „se nemohu zbavit dojmu, že za oběma
zmíněnými záležitostmi lze tušit společného jmenovatele: sobeckost, lhos-
tejnost k osudu druhých, zájem o vlastní pohodlí.“²⁸ Pozitivně nahlédnuto,
pisateli se zde podařilo přetavit poněkud hořkou, protože sebeobviňující
vzpomínku na smrt židovských spoluobčanů v etické kritérium pro sou-
časné jednání. Minulost tím sice nebude zrušená, ale v tom, že se vzpo-
mínka na ni stává ve Wieselově smyslu „spásou“ pro přítomnost, dochází
k (jakkoliv nepatrnému) vykupování této zraněné minulosti. Děje se tak
to, k čemu vyzývá Sobrino, když nabádá opustit své vlastní viny a hledět
se starat o potřeby druhých.

V odpověď na skeptické hlasy, že jde stejně jen o sisyfovskou práci, si
dovoluji připomenout slova napsaná v roce 1982 ve věznici na Borech:

Uvažuji-li jako to, co ze mne tento svět dělá – totiž jako lidské identity zbavený
šroubek gigantického soustrojí –, pak opravdu nemohu dělat nic […]. Uvažuji-li
však jako to, čím každý z nás původně je, resp. čím každý z nás má – nezávisle
na stavu světa – základní možnost se stát, totiž jako svéprávná lidská bytost,

²⁷ Tamtéž, s. 94.
²⁸ Š, Ivo, „Co má společného azylový dům s holocaustem?“, Kutnohorské listy 2012/03,

s. 1.
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schopná odpovědnosti ke světu a za svět, pak samozřejmě mohu dělat mnoho.
[…] Na námitku, že to nemá smysl, odpovídám velmi prostě: má!²⁹

Petr Jandejsek
sociální pracovník a teolog, učitel na Jaboku–Vyšší odborné škole sociálně
pedagogické a teologické a externí vyučující na Evangelické teologické fa-
kultě Univerzity Karlovy v Praze, e-mail: jandejsek@jabok.cz

²⁹ H, Václav, O lidskou identitu, Praha: Rozmluvy, s. 351.
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