O odpusténi, vzpominani a milosti:
prispévek ke spiritualité smireni

Petr Jandejsek

On forgiveness, remembering, and grace: a contribution to the spirituality of
reconciliation The article aims to highlight the importance of the spirituality of
reconciliation, primarily in connection with the training of helping professionals.
The author draws mainly on the work of Robert Schreiter, Alistair Little, Miroslav
Volf and Jon Sobrino. It is argued that the concepts of forgiveness and remem-
brance are and must remain ambiguous. The fruits of forgiveness often emerge un-
expectedly as gifts. Therefore the language of mercy seems appropriate. It speaks
about hope as the ultimate reason for reconciliation and claims that “being ac-
cepted and forgiven” precedes any activity on our side, however important. Yet
lessons learned in practice, secular as well as pastoral, and the hope flowing from
the Christian faith show that it is still worth trying to develop knowledge and skills
which are important if we want to accompany other people who struggle with guilt
and seek reconciliation. The article argues that the practice and theory of recon-
ciliation must go hand in hand and mutually clarify each other.

Nésledujici pifspévek hovoii o odpusténi a smifeni.! Jeho zdmérem je uka-
zat na to, ze je mozné a diilezité pracovat na rozvoji spirituality smifeni. Na
mysli mam zejména vzdélavani a profesni praxi pracovnikl pomahajicich
profesi: tém je prispévek urcen v prvé radeé.

Tak, jak jsem mél moznost poznat fadu lidskych svédectvi o viné a smi-
feni, stejné jako akademickd pojednani, jednoznacné se ukazuje, ze uzi-
te¢né (z pohledu pomdhajicich profesi) o nich lze pojednévat tehdy, kdyz
se nam podari praktické a teoretické aspekty udrzet v dialogu. O to se po-
kousim i v predklddaném prispévku.

Abych lépe objasnil perspektivu, ze které se na odpusténi a smirenf di-
vam a kterd spoluurcuje napt. také vybér zdrojd, ze kterych tézim, uvddim
v ivodni ¢dsti prispévku svou vlastni cestu k odbornému zdjmu o diskuto-
vand témata. Tézisté prispévku spociva v diskusi o nejednoznacné podobé
odpusténi a vyrovnavani se se vzpominkami. Z hlediska metody eklekticky
pristup k tématu kulminuje v zavéru obracenim se k teologickym zdrojam,

! Casti prispévku byly prezentovany na mezioborové konferenci , Nestésti a vina: vérni sou-
putnici®, pofddané ETF UK v Praze 19. 11. 2010 a na pracovnim sympoziu o smifeni po-
rddaném CMTF UP a ETF UK v Olomouci dne 24. 5. 2012.
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které jednak reflektuji (nikoliv udélujfi) posledni dtivod ke smitent, jednak
dosvédcuji, ze ,byt prijat a usmifen pfedchazi aktivnimu postupu, jakkoliv
zadoucimu.

Inspirace z ekumenismu

K problematice prace s vinou a smifenim v pomahajicich profesich jsem
se dostal na zékladé zkusSenosti s ekumenismem. Béhem studii ekume-
nické teologie v Praze a v Cambridge jsem mél moznost studovat a zit
spolu s lidmi jinych krestanskych tradic. Vérou¢né rozdily se fesily na
predndskich a semindfich, a ty nakonec nebyly hlavnim problémem. Hu#
se dala unést v posledku ne zcela slucitelnd odli$nost vzpominek, Zivotnich
vzorcd, hodnot a postojii.”

Potvrzovalo se mi, co napsal k ekumenismu ve svém klasickém dile Yves
Congar: ,Riznost a rozdéleni byly jakoby vetkdny do vldken socidlniho
a narodnfho Zzivota“®. Francouzsky dominikén hovofii dale o prodlouzené
tize ¢i zdvaznosti starych vin. S nadéji jsem ale zazil, Ze tato zdvazi, vetkand
ponejvice neuvédomeéle do nasich zazitych zpilisobt mysleni, feci a jed-
néani, nds nedeterminuji absolutné. Je totiz mozné ziskat novou zkusenost,
zku$enost konkrétného Zivota s konkrétnimi lidmi. Diky této nové zku-
$enosti se dfivéjsi i novéjsi rozpory mezi konfesnimi skupinami jiz nejevi
jako hlavni v§e-urcujici faktory.

Zku$enosti s ekumenismem mi poskytly pro studium viny a smifen{
v pastoracni praci nejméné dva impulzy. Prvni je pravé zminéné poznani,
ze konflikty se v dlouhodobé perspektivé uzdravuji spiSe korektivni zivotni
zku$enosti nez v teorii. Druhy impulz se tykd moznosti uzdraveni zranéné
paméti, ani ne tolik individualni, jako spiSe kolektivn{ ¢i skupinové. Do-
kument Mezindrodni teologické komise Pamét a smifeni. Cirkev a chyby
minulosti z roku 1999, ktery pripravil pidu pro pamétna papezova slova
omluvy Zidtim a dal§im skupindm na Zeleny ¢tvrtek nésledujictho roku,
byl na jednu stranu prilomovy. Z hlediska obéti — tehdejsich i dne$nich —
nicméné dokument nebyl presvédcivy. Jakkoliv totiz vyjadfoval uptimnou
litost a pokdni, vyznacoval se spi$e fixaci na pachatele nez zdjmem o obéti

Na dokresleni uvddim vzpominku na studijni pobyt v Cambridge. Ranni modlitby jsem
absolvoval ,pod dohledem” anglikdnskych mucednikti Latimera, Ridleyho a Cranmera,
ktef{ byli vymalovéni ve vitrdzich oken anglikdnské kaple, na nedélni bohosluzby jsem
chodil do katolického kostela zasvéceného Panné Marii a anglickym mucednikam, tedy
katolickym obétem zejména z doby Jindficha VIIL a kralovny Alzbéty.

® CONGAR, Yves, Divided Christendom. A Catholic Study of the Problem of Reunion, trans.
M. A. Bousfield, London: The Centenary Press, 1939, s. 38—39.
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ajejich osud. Coz by v praxi znamenalo klést si otazku, jak byt dnes spole-
¢enstvim, které hledd naplhovani spravedlnosti a haji souc¢asné obéti. De-
tailn{ argumentaci zde neni mozné predlozit.* Podobny sklon v kolektiv-
nich zddostech o odpusténi je ovsem dobré kriticky zkoumat a i v zdjmu
vinfkd pojmenovat. Tolik aspon nékolik impulzt z ekumenismu.

Vzdélavani k praci s vinou a smirenim

S témito podnéty z ekumenismu jsme na Vys$si odborné skole Jabok a v ba-
kalarském programu Pastora¢nf a socidlni prace ETF UK v roce 2007 ote-
vreli kurz o préci s vinou a smifenim v pastoracni praci. Uz neslo v prvé
fadé o feSeni mezi- ¢i vnitrocirkevnich sport. Cilem kurzu bylo osvojit
si znalosti a schopnosti pro praci s riznymi skupinami klientti: rodinami,
umirajicimi, vézni, narodnostnimi skupinami, obétmi nestésti. Vychdzime
z predpokladu, ze pti feSeni socidlnich ptipada existuji oblasti, kterym
se obvykle vyhybame, protoze bézné metody socidln{ prace se jim neu-
méji vénovat. Jde o témata viny (vlastni a druhého), zranénych vzpominek,
odli$nosti, neschopnosti odpustit apod. Zvyseni citlivosti pro tato témata
a pripravenost doprovézet klienty, kdyz se s témito otazkami potykaji, zna-
mend krok v profesnim ristu pomahajicich pracovnika.

V kurzu pracujeme s rozlienim amerického teologa Roberta Schreitera
na spiritualitu a strategie smifeni.® Spiritualitou je zde v $irokém smyslu
minéna kultivace mého vnitinfho Zivota a zahrnuje vztah k sobé, k dru-
hym, k okolnimu prostiedi, k Bohu. Koncentrace na strategii bez diirazu
na spiritualitu davd dojem, jako by vyrovnani se s vinou ¢i proces smi-
feni byly jen otdzkou techniky, které se lze naudit. Bez strategii se smi-
feni samoziejmé neobejde: spiritualita vede k akci. V dlrazu na spiritua-
litu nicméné vnimam rozdil mezi nasim pastorac¢né orientovanym kurzem
ajinymi kurzy o mediaci a feseni konfliktd. K osvojovani si spirituality smi-
feni vyuzivime zejména praci s pribéhy. Pracujeme s literaturou, filmy,
hudbou, vytvarnym uménim, symboly a ritudly.

V nésledujicich oddilech predstavim nékolik ndmétti k moznostem kon-
ceptualizace odpusténi a zranéné pameéti. Spole¢né véem zdrojim, o které
se budu opirat, je to, ze ddvaji pfednost praxi. Teorie odpusténi a smiteni

Pameét a smireni. Cirkev a chyby minulosti, dokument Mezindrodni teologické komise,
1999. Téma jsem ve véts{ $ifce rozpracoval ve své magisterské praci ,Memory and the
Church: a contemporary ecumenical debate on Jan Hus in the Czech Republic* (Anglia
Ruskin University, 2008).

SCHREITER, Robert, The Ministry of Reconciliation. Spirituality and Strategies, Maryknoll,
NY: Orbis Books, 1999.
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je zde reflektovanou praxi. Predbéznym tvrzenim je dale to, Ze si nikdy ne-
vystacime s jednou definici pojmu a jasnou metodou. Co je smifeni a jak
k nému sobé a druhym pomoci, ndm bude stale proklouzavat mezi prsty,
aby se znenadan{ ovoce smifeni objevilo tam, kde jsme ho neobdéldvali
a necekali. Jon Sobrino k tomu trefné poznamenévd, Ze odpusténi je da-
rem, milosti, kterou nejdrive ptijimame, a az poté udélujeme.

O odpusténi s Alistairem Little

V knize Give a Boy a Gun® irsky ex-terorista a sou¢asny humanitérni pra-
covnik Alistair Little podéva svédectvi o vyporadavani se s vlastni vinou
a o hledan{ odpusténi.

Z obycejného chlapce vyriistajictho ve sporddané rodiné v Severnim Irsku se stal
clovék ndsili. V sedmndcti letech zastrelil pri jedné odvetné akci ¢lovéka. Psal se
rok 1975. Dalsich 12 let strdvil ve vézeni. V ném se mu oteviel novy svét a Alistair
zadal zjistovat, co znamend ziistat lidskym v prostredi konfliktu. Ndsledné se
zacal vénovat problematice smiteni a dnes vede k tomuto tématu kurzy.

Kniha mapuje cely dosavadni autortv ptibéh, a je proto bohatou po-
kladnici reflexi nad tématy jako jsou dehumanizace, zkusenost s tim byt
obét a vinik zaroven, s procesem smifeni a vyrovndni se s vinou. Samotny
koncept odpusténi vidi Little jako problematicky. ,Lidé hovoi{ o odpusténi
tolika riznymi zplsoby,’ piSe a pokracuje:

Pro nékteré to znamend rozlomeni psychologického vztahu, ktery jim vinik
vnutil. Pro jiné to je navazani kontaktu s vinikem, naslouchani jeho pribéhu,
¢i dokonce spratelen{ s nim. J& mdm zku$enosti s rodinami v Severnim Irsku,
jejichz jeden c¢len se vyrovnéval s bolest{ ztraty tak, ze kontaktoval neptatel-
skou komunitu. Ostatni ¢lenové rodiny tuto jeho cestu k ,,odpusténi® vidéli jako
zradu na tom, kdo byl zabit. JakoZto vinik bych nikdy nezddal za odpusténi ro-
dinu ¢lovéka, kterého jsem zastrelil. Uz si vytrpéli dost na to, aby jesté museli
reagovat na takovy pozadavek z mé strany. Odpusténi je komplexni zalezitost

a ne véechna jeho pojeti jsou dobra.’

Podivejme se na tato provokativni slova detailné a uvedme je do dialogu
s myslenkami jiz zminéného Roberta Schreitera.

Little nejdrive hovoti o odpusténi jako o rozlomen{ vazby mezi obéti
a vinikem. Cilem takto chdpaného odpusténi je obnovit lidskou dustoj-
nost obéti, kterou vinik ponicil. Kdyz odpoustim, ddvdm najevo, ze nechci
byt ovladan minulosti, nechci, aby minulost urc¢ovala mou budoucnost.

¢ LITTLE, Alistair, Give a Boy a Gun, London: DLT, 2009.
7 Tamtéz, s. 192.
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Odpusténi je tak projevem mé svobody, osvobozenim se od minulosti.
Obét uz nechce byt pouze pasivni, ale chce mit sviij zivot ve svych rukou.
Schreiter hovoi{ o cesté od obéti k prezivsimu (from victim to survivor).
Typické pro toto pojeti odpusténi je, Ze muze jit o jednostranny déj, coz
byva v realité 1épe predstavitelné. Pokud nésleduje na strané vinika litost
a prosba o odpusténi, je to spiSe diisledek jiz zvoleného postoje odpusténi
na strané obéti.

Dale Little zminuje navazan{ kontaktu s vinikem. Pro nékteré typy ,ne-
$téstl“ nebo zranéni je setkdni obou stran primérené a i¢inné. V némec-
kém prostiedi maji zku$enosti s institutem mimosoudniho vyrovndni mezi
pachatelem a obéti (Téter-Opfer-Ausgleich). Zde usiluji o realné setkdni
obou stran, vzdjemné vyslechnuti obou verzi ptibéhu, o oboustrannou for-
mulaci slov litosti i odpusténi. Proces je dovrsen dohodou o vyrovnani, nej-
Castéji financ¢nim, kterd je predlozena soudci. Omezenim tohoto institutu
je, ze nemuze byt vyuzit v pripadech zavazné trestné ¢innosti a ze vyzaduje
oboustranné zapojeni. To plati i pro institut mediace vyuzivany v Ceské re-
publice. Jeho kontraindikaci je navic napf. zavislost i¢astnika na alkoholu,
kterd ohrozuje jeho schopnost naplnit vyslednou dohodu. Nicméné vyho-
dou prace se smifenim, pfi kterych dochazi k setkdni obéti a vinika, miize
byt zkusenost jakési promény obou stran. Nejde o to dostat se diky smiteni
do jakéhosi predchoziho stavu, jako by se nic nestalo. Smifen{ bere vazné
bolestné vzpominky na nespravedlnost a nasili. To potvrzuje i Little, kdyz
pise (témét slovy zalmisty, srov. Z 51,5): ,Lidé fikajf, ,Nech uz minulost
za sebou, ale pro mé je minulost porad se mnou. Jen jsem se naucil, aby
mé minulost neparalyzovala. Do ¢eho jsem se v minulosti namocil, je do
zna¢né miry soucésti toho, kym jsem v piitomnosti, v dobrém i zlém"®,
Smifenf tedy nen{ zapomenuti, negace minulosti, jeji znevazeni, mavnuti
ruky, ale jeji transformace. Schreiter k tomu dodéva: ,Pfi odpousténi ne-
zapomindme; pomatujeme si odli§nym zptisobem*’.

Little se nakonec ve svém pojeti odpusténi klon{ k nédsledyjicimu: ,Ja-
kozto vinik bych nikdy nezddal za odpusténi rodinu ¢lovéka, kterého jsem
zastielil“*®. Vinik podle néj vlastné nemd pravo zadat o odpusténi, dokud
mu je obét sama nenabidne. Citim z téchto slov obrovsky respekt k obéti
a citlivou snahu vyhnout se sekundérni viktimizaci. Little nechce zleh¢o-
vat ani zavaznost prvotnfho nestésti ¢i zranéni, ani enormni ndrok pred-
stavovany pozadavkem na obét, aby se s tim v§im vyrovnala. Little pise
z pozice pachatele, proto je vhodné tuto tfet{ variantu pohledu na odpus-

8 Tamtéz, s. 216.
° SCHREITER, The Ministry of Reconciliation, s. 66.
Y LITTLE, Give a Boy a Gun, s. 192.
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téni doplnit ze strany obéti. Schreiter rozliuje mezi odpusténim Bozim
a lidskym. Predevsim kdyz je zazitek s nestéstim cerstvy a silny, nelze po
¢lovéku chtit, aby s lehkym srdcem rozdaval odpusténi. Vzdyt ani kfizo-
vany Jezi$ a kamenovany Stépan neadresuji svym popravéim odpusténi.’
Zaroven ale pro né vyprosuje Bozi odpusténi. To lze chapat jednak jako
projev presvédcéeni a viry, ze odpusténo md byt, tiebaze ja v tuto chvili
sam odpustit nemohu, jednak tim Jez{§ a Stépan potvrzuji sflu a distoj-
nost svého lidstvi, o kterou je chtéli jejich popravci pripravit, coz odpovida
Littleovu prvnimu pohledu na odpusténi.

Uvedena tfi pojeti odpusténi se nemusi vzajemné vylu¢ovat. Spi§ ndm
ukazuji, ze pfi praci s vinou a odpu$ténim nelze absolutizovat jeden postup
a Ze se jedna o préci tvarci.

O paméti s Miroslavem Volfem

Pri préaci se smifenim se ndm stéle vrac{ pozadavek na vyrovnavani se se
vzpominkami. Uz dfive zaznély vyrazy jako osvobozeni se od vzpomi-
nek, vice verz{ paméti a uzdravené vzpomindni. Je proto uzitecné vénovat
témto otdzkam samostatny prostor. Za¢nu pribéhem.

Obchodnik s ndpoji umistil do prodejny mezi basy se svijanskou jedendctkou
a kdcovskou dvandctkou tematickou ndsténku o atentdtu na Heydricha. Co tim
chtél sdélit? Je nadsencem pro historii, ktery chce pripomenout vyroci 70 let
od vyznamné uddlosti ceskych vdlecnych déjin? Ale ztvdrnéni ndsténky je vic
emociondlni nez historiografické. Moznd zamysli pripomenout hrdiny odboje
a poklonit se obétem tohoto odvdzného a velkodusného éinu? Snad. A dini to
svérdznym zpiisobem — zesmésnénim nepritele. Detaily ztvdrnéni nelze uvést.
Zverejnénim svého pohledu chce kazdopddné cosi navenek komunikovat. V roz-
hovoru poddva vysvétleni: ,Zastdvam ndzor, Ze zlo se neporazi samo.” Prodejce
vi, Ze v déjinnych uddlostech jsou pFiklady statecného a nékdy zoufalého odporu
proti zlému. Vi také, Ze tyto priklady jsou schopné generovat energii a emoce —
nejen ve vztahu k jejich puvodnimu kontextu, ale i do soucasnych situaci. Zda
je ale tento druh vzpomindni jednoznacné prospésny, jsem zacal pochybovat
ve chvili, kdy jsem prispél do rozhovoru — s odkazem na publikaci'® — zmin-
kou o traumatech Heydrichova synovce Petera. Reakci bylo sarkastické: ,jé, tak
trauma’

Pamét je ambivalentni. Pfipomind hrdiny a obéti a zaroven je schopnd
probouzet a Zivit nendvist a odplatu. M4 tendenci prostfednictvim jed-

' Srov. Lk 23,34; Sk 7,60.
> WIEDEMANN, Hans-Georg — WIEDEMANN, Andreas, Mijj stryc Reinhard Heydrich, vyda-
vatelstvi Vikend, 2010.
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noho pribéhu nahlizet i dalsi pribéhy. Vzpominat je nutné, ale jak uzdravit
pamét? Nebo, jak spravné ,zapomenout*? Ci, vyjadieno vice teologickym
jazykem, jak souvisi smifeni s milosti a nadéji? Témito otazkami se zabyva
chorvatsky teolog s némeckymi a ¢eskymi kofeny Miroslav Volf v knize
The End of Memory. Remembering Rightly in a Violent World.*®

Volf cituje slova Elieho Wiesela z roku 1987: ,Pripominame si Osvétim
a véechno to, co symbolizuje, protoze vétime, Ze navzdory minulosti a je-
jim hrtizam, svét si zaslouzi spasu; a spasu, stejné jako vykoupeni, mizeme
nalézt pouze v paméti“**. Ale je opravdu kazdé vzpominani zdrojem spasy,
zéchrany a osvobozeni? Volf pi$e o ¢tyfech zpiisobech, kterymi se ze vzpo-
mindni stdva prostredek spasy. U viech ale dopliiuje mozné ambivalence.

Za prvé, pamét jako prostiedek spdsy pouzivame v souvislosti s osob-
nim uzdravenim. Psychoanalyza hovoii o tom, ze potlacend traumaticka
zkuSenost je uzdravena tehdy, kdyz se ji podari uvést i spolu s emoc¢ni re-
akei do svétla védomi. Tedy, kdyz si ji pfipomeneme. Uzdraventi je tak, zd4
se, vysledkem pouhého ¢inu rozpomenuti se. Nicméné pii uzdravovani
zranéné duse prece nejde jen o pripomindni si traumatickych zazitkd, ale
také o jejich integraci do $irstho celku zivotniho pribéhu, at uz tim, ze jim
ddme smysl ¢i je onélepkujeme jako to, co se v Zivoté prosté nepodafilo®.
Jinymi slovy, pfipominka zranéni je sice nutnou prerekvizitou, ale ne pro-
sttedkem uzdraveni. Tim je aZ interpretace vzpominek.

Za druhé, cestou ke spase je uznani, ze ke krivdam skute¢né doslo. ,Po-
kud si ptikoti nikdo nepamatuje nebo jej nezverejni, zlistava neviditelné.
Pro vnéjsiho pozorovatele nejsou obét obéti a pachatel pachatelem. [...]
Dochazi vlastné k dvoji nespravedlnosti — prvni je samotny ptivodni ¢in,
druhou, Ze se ¢in vytrati“*® Z tohoto d@ivodu vznikaji ve svété komise pro
pravdu a smifeni. Ceskou obdobou by mohl byt Utad pro studium tota-
litnich rezimd. Volf si v§im4, zZe prevypravénim se ptibéh o zranéni mize
meénit v rozporu s tim, co se opravdu stalo, a to je vici jeho aktértim ne-
spravedlivé. Jakkoliv tedy je dilem spravedlnosti, Ze a kdyz obét pravdivé
vypréavi svlyj ptibéh, nepravdivé vzpomindni je nespravedlivé. A tedy ani
neni cestou ke spase. Nepravdivé a nespravedlivé vzpominky jen pridéa-
vaji ke zlu, od kterého se chtély distancovat. Pozadavek na pravdivost je
tedy klicovy. Jako ilustraci je mozné pripomenout medializovanou zpravu

** VoLF, Miroslav, The End of Memory. Remembering Rightly in a Violent World, Grand Ra-
pids: Eerdmans, 2006.

" Tamtéz, s. 19.

* Tamtéz, s. 27-28.

1¢ Tamtéz, s. 29.
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o zméné vypovédi chlapce — obéti domnélého prepadenf Romy v Breclavi
z roku 2012.

Za treti, pamét jako cesta ke spase spoc¢iva ve vzbuzeni solidarity s obét-
mi. Abychom mohli bojovat proti zlu, musime byt empaticti k jeho obé-
tem. A byt empati¢ti k obétem predpokladd, ze ze své nebo zprostiedko-
vané zkusenosti vime, co to znamen4 trpét. Vidime obéti nisili ve svété
a ziskavame tak motivaci k solidarité s trpicimi lidmi okolo nés.'” Volf
vsak upozornuje, ze vzpominka na vlastni utrpeni nemusi nutné vést timto
smérem. Hluboce zranéni lidé, ktefi maji dost starosti sami se sebou, mo-
hou byt naopak indiferentni k utrpeni druhych — a maji k tomu dobré di-
vody. Solidarita je spiSe nez pouze na vzpominkach zaloZena na $ir$im
hodnotovém zakladé, zejména na pocitu odpovédnosti. Sama o osobé je
vzpominka na prikofi tedy nedostate¢nd k tomu, aby vzbudila solidaritu.
Aby se stala prostredkem spasy, musi byt vzpominka na prozité utrpeni
nejprve ,vykoupena“

Kone¢né za ¢tvrté, vzpominka na zlo slouzi jako ochrana pred dal$im
zlem. Zlo ma tendenci skryvat se, dokonce pod plastém dobra. A kdyz po-
tom na pachatele dopadne svétlo paméti, maji tendenci se stdhnout. Ale
ani toto neplati vzdy. Nékteri zjevni striijci zla konaji zlo¢iny prosté proto,
aby se na né vzpominalo. To je soucasti motivace teroristd, vzpominka
na jejich ¢iny je jejich slavou. Vzpomenme na pripad hromadného vraz-
déni v Norsku v roce 2011 a nasledny soudni proces, stejné jako na reakci
¢ésti norské spolecnosti, kterd odmitala, aby se o procesu verejné hovo-
filo. Volf uvadi, ze kdyz mnohé starobylé kultury, v¢etné izraelské, vyma-
zévaly vzpominku na pachatele, neprovinovaly se tim na jejich obétech,
ale trestaly pachatele.'® Dals{ problém s ochrannou funkci paméti je ten, Ze
obéti, které se snazi chranit $titem paméti, se samy mohou stat pachateli.
Vzpominka na provinéni mtze vést k tomu, Ze vidim nebezpeci i tam, kde
z4dné neni. Pfehdnim zhodnoceni skute¢ného nebezpeci a reaguji nad-

7 Ani zde oviem neplati, ze jsem zcela schopen pochopit, co se v obéti odehréva a ze na
situaci adekvatné reaguji. Alistair Little uvadi vzpominku, kterd toto vystihuje. ,Jednou
se mé [Martin] zeptal, ,Alistaire, miize§ rozumét tomu, jak se citi rodina, kterd ztratila
milovaného blizkého?* ,Ano, mohu! [...] Pozdéji, pti obvyklém debriefingu, Martin mou
odpovéd zpochybnil: Vzpominds, jak jsi fikal, Ze miiZe$ rozumét, jak se ta rodiny citi? Ale
jak to, ze mtize$?" ,Jak to mysli§?* ,Zajimd mé, jak jim mtZze$ rozumét! ,No, jejich tchén byl
zastielen. Kdyby byl zastielen mdj tchén ..”,Ale on nebyl! ,Samoziejmé, ale kdyby byl ...
,Ale on nebyl’ ,Nerozumim! ,Alistaire, jsou véci, které nevis, a je tieba, abys rekl, Ze nevis.
Miize$ fict: Umim si piedstavit ..., ale nikdy nemuzes védét, dokud se to nestane tobé!“
(LITTLE, Give a Boy a Gun, s. 155) Néco znét a néco znat ze zku$enosti jsou dvé odlisné
véci.

* VoL, The End of Memory, s. 32.
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byte¢nou agresivitou ¢i nepfimérenymi preventivnimi prostiedky, abych
ochranil své bezpedi. Pravé kviili svym vzpominkdm na utrpéna prikofi
se obéti mohou stat pachateli, ktefi se citi k novému nasili ospravedlnéni.
A tak se snadno z paméti jako stitu stane mec.

Ne kazdé vzpomindni pfindsi spasu. Jarda Svoboda v pisni Partyzan
zpivé: ,Zd4 se mi, Ze se svou minulosti val¢{ime a svoji minulost s sebou
stéle vlacime**®. Volf hovofi o tom, Ze cestou k vykoupeni minulosti je ,,ko-
nec paméti®, ,ne-vzpominani® ¢i ,sejiti z mysli®.

Abychom mohli ,prekryt ¢i,zapomenout” krivdy, musime si je nejdiive
pripominat, a to pravdivé. Ale icelem pravdivé paméti neni pouze vy-
jmenovavat nespravedlnosti a jesté méné drzet si nezménitelnou minulost
navzdy fixovanou v popredi své mysli. Misto toho je nejvy$sim cilem milu-
jici pravdivé paméti hledat pokdni, odpusténi a proménu pachateld, smi-
feni mezi pachatelem a jeho obéti. Kdyz dosihneme téchto cili, pamét
muze nechat odejit minulost, aniz by prestala byt pravdivd. To je ovéem
situace v nasem case malokdy uskute¢nénd. Dosdhnout odpusténi a smi-
feni mizeme podle Volfa tehdy, kdyZ nahlédneme své pribéhy brylemi
exempléarnich pfibéhid exodu a pasiji. Volf zde pracuje s eschatologickym
vzpomindnim, s moznostmi zivota definovanymi ne jiz minulou zkuse-
nosti, ale nabidkou ,vzit se do prislibu® svéta, ktery se vyznacuje otevienou
budoucnosti.*® Sprévné tedy vzpominame jen tehdy, pokud pamét slouzi
smifeni.*!

O milosti s Jonem Sobrinem

Latinskoamericky jezuitsky teolog Jon Sobrino hovoti ve své knize The
Principle of Mercy: Tuking the Crucified People from the Cross o odpusténi
jako o milosti. Na predchozi pojednani o vzpominani a zapomindni nava-
zuje jeho téma pripominkou toho, ze péce o vlastni vzpominky a pouze
vlastni smifeni nesmi nabyt pfevahu nad zajmem o druhého ¢lovéka.
Sobrino poklddd za jeden ze zdvaznych kotent toho, Ze soucasni lidé
podcenuji htich, predpoklad, ze htich je ptimo vztazen k odpusténi. ,Ale

1* SVOBODA, Jaroslav, Traband: album Pritel ¢lovéka (Indies Scope 2007), piseii Partyzan.

** VoLr, The End of Memory, s. 82.

*' Vour, The End of Memory, s. 150. Mam za to, ze Volfovo pojeti spasného vzpominéni
a zapomindni je akademickou paralelou k bestselleru amerického autora Paula Younga
Chatr¢, kde se tragédie stietavd s vé¢nosti, Praha: Euromedia Group, 2009.

** SOBRINO, Jon, The Principle of Mercy: Taking the Crucified People from the Cross, Maryk-
noll, NY: Orbis, 1994.
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odpusténi, pokud jim nemyslime pouze soudni akt, neni ani antropolo-
gicky ani teologicky ¢inem ¢lovéka. Odpusténi je dar a milost“*

A pravé s milosti md nas soucasny svét problém. Sobrino podtrhuje, ze
se jednd predevsim o ,prvni svét®, coz je dnes i n$ svét, ktery nevi, co si
s milosti po¢it. V teologii se samoziejmé o milosti bude nadéle hovorit, ale
jak ji spojit s kazdodenni skutec¢nosti? Ideologii naseho svéta je presvéd-
Ceni, Ze jsme se stali tim, kym jsme, svym vlastnim Gsilim. A Ze to samo
o sobé je znakem toho, Ze nase snazeni je dobré. Ale tento koncept po-
strada priznani si, ze aby byl ¢lovék opravdu ¢lovékem, musi byt také ote-
vieny k pfijimani. Do pokuseni jednostrannosti se dostavdme i v situacich
zdanlivé uslechtilych, pfi charitativni a humanitdrni praci. Jsme schopni
mnoho davat, ale neumime pfijimat. Samotnd predstava daru, ktery ma
byt pfijat, bez o¢ekdvani a zasluhy, je ndam vzdalend. Problém s darem a mi-
losti se pak projevuje i v nasem problému s prijetim odpusténim, ne-li se
samotnou predstavou ,byt piijat“ — druhym ¢lovékem ¢i Bohem. A po-
tazmo se ndm stdva problematické i rozpozndni vlastnich hficht.*

Podle Sobrina ndm Jezi$ v evangeliich ukazuje, Ze u néj neni na prvnim
misté omluva za htich ¢i pouhd kvazi-soudni absoluce, ale uvitan{ a pfi-
jeti hrisnika. Rozdil je podstatny. Prijeti JezisSem zahrnuje pozadavek na
omluvu a absoluci, ale jde mnohem dél. Prijeti jakoZto odpusténi je po-
¢atecni Bozi laskou, kterd jde, aby hledala hif$nika. Necekd na néj jako
soudce, a to ani jako nejmilosrdnéjsi ze vech soudcd. Slovy Karla Rah-
nera, logika Nového zakona vyjadiuje, Ze pouze ten, komu bylo odpusténo,
je schopen se rozpoznat jako htisnik. Byt pfijat zde znamena prijmout od-
pusténi a teprve toto mi adekvatné a zcela odhaluje fakt, Ze jsem hrisnik
a ddvd mi silu poznat sebe jako takového a radikélné se zménit.>

Sobrino tedy zdsadné méni nahliZzeni na proces smifeni a odpusténi. Az
po zku$enosti s tim, Ze jsem prijat, se stivaim schopnym nahlédnout svou
vinu a zadat o odpusténi. V prijeti je obnovena ma lidskd dlistojnost a jsem
osvobozen predevsim sam od sebe, zejména ve smyslu fale$sného nahlizeni
na sebe.”

Sobrino nakonec hovofi o tom, Ze logika Boziho zjeveni ndm zakazuje
¢init cokoliv naseho dstfednim a jedinym, i kdyby to mélo byt nase od-
pusténi a nase spdsa. Ani Btth necini nic svého ustredni véci. Bozské sebe-
-zjeveni je zjevenim Boha pro druhé, zvlast pro slabé. Odtud plyne logika
toho, Ze Bohem pfijaty ¢lovék bude piijimat ostatni: ,Clovék, kterému bylo

2 Tamtéz, s. 86.
** Tamtéz, s. 87.
> Tamtéz, s. 90.
% Tamtéz, s. 92—93.
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odpusténo, se stévd odpoustéjicim*”’. Kiestanstvi predeviim vybizi ¢lo-
véka k pohledu na problémy druhych a k jejich fesent, spi$ nez k posedlosti
svymi vlastnimi htichy, coz by bylo v posledku opét sobectvi. Sobrino pfi-
pomind slova apostola Pavla: ,Pral bych si sam byt proklet a odloucen od
Krista JeziSe za své bratry, za lid, z néhoz pochdzim* (Rim 9,3)

Préace na odpusténi a smireni jako vyjadreni nadéje

V souvislosti s vyukou témat odpusténi a smifeni slycham ¢asto dvé glosy.
Nejdfive zaznivd nad$eni nad tim, jak moc potfebna véc to je a Ze se tyka
kazdého z nés. Vzapét! slysim skepticky ndzor, Ze lidé se vétsinou nechtéji
moc smifovat a ménit své postoje. Dovolim si proto uvést dva texty, které
ukazuji, Ze i v nasi spolec¢nosti jsou lidé, ktef{ jsou na otdzky viny a odpo-
védnosti za ni citlivi.

Starosta stfedocCeského meésta v mistnich novinach piSe v ivodnim
sloupku, jak se mu na stole v jeden den sesly dva papiry: petice ob¢ant
proti vystavbé azylového domu pro matky s détmi a program shromaz-
déni u prilezitosti odhaleni pamétni desky obétem holocaustu z obce.
Uvazoval, co fict tém, ktefi zajisté maji na paméti klid a poradek? A jak
pripomenout umuceni zidovskych spoluobcant, kterému nebyla mistni
pospolitost schopnd zabranit? Zdanlivé spolu obé zaleZitosti nemaji nic
spole¢ného. ,Presto,’ pise starosta, ,se nemohu zbavit dojmu, Ze za obéma
zminénymi zaleZitostmi lze tusit spole¢ného jmenovatele: sobeckost, lhos-
tejnost k osudu druhych, zdjem o vlastni pohodli**® Pozitivné nahlédnuto,
pisateli se zde podarilo pretavit ponékud horkou, protoze sebeobvinujici
vzpominku na smrt zidovskych spoluob¢ant v etické kritérium pro sou-
¢asné jednani. Minulost tim sice nebude zrusend, ale v tom, Ze se vzpo-
minka na ni stavad ve Wieselové smyslu ,spasou” pro ptitomnost, dochazi
k (jakkoliv nepatrnému) vykupovani této zranéné minulosti. Déje se tak
to, k ¢emu vyzyva Sobrino, kdyZ nabddd opustit své vlastn{ viny a hledét
se starat o potteby druhych.

V odpovéd na skeptické hlasy, zZe jde stejné jen o sisyfovskou prici, si
dovoluji ptipomenout slova napsand v roce 1982 ve véznici na Borech:

Uvazuji-li jako to, co ze mne tento svét déld — totiz jako lidské identity zbaveny
$roubek gigantického soustroji —, pak opravdu nemohu délat nic [...]. Uvazuji-li
vsak jako to, ¢im kazdy z nds pavodné je, resp. ¢im kazdy z nds ma — nezavisle
na stavu svéta — zdkladni moznost se stét, totiz jako svépravnd lidska bytost,

27 Tamtéz, s. 94.
** SaNc, Ivo, ,Co mé spole¢ného azylovy déum s holocaustem?”, Kutnohorské listy 2012/03,
s. L.
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schopnd odpovédnosti ke svétu a za svét, pak samoziejmé mohu délat mnoho.
[...] Na ndmitku, Ze to nemd smysl, odpoviddm velmi prosté: m4!*
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