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ROCENKA EVANGELICKE TEOLOGICKE FAKULTY
UNIVERZITY KARLOVY (1993-1996)

Uvodem

Od vydani posledni rocenky Evangelické teologické fakulty UK (v roce 1993) uplynuly tfi roky a Védecka rada ETF
dospéla k nazoru, Ze bude ku prospéchu ve vydavani téchto publikaci pokracovat. Od inkorporace fakulty do svazku
UK sice vychazi kazdoro€né oficialni Seznam prfednasek ETF UK, v némz je mozno nalézt, zakladni informace o
personalnim sloZeni fakulty, jejich katedrach, institutech a pfedev§im seznam v8ech prednasek, cviceni a seminard,
které fakulta nabizi, nejsou v ni v8ak (a z povahy véci nemohou byt) zachyceny ty udalosti, které jakkoli pfesahuji
zakladni ramec pravidelné pedagogické prace. Pfedevsim na né tedy chceme zaméfit pozornost v této publikaci.
Historii vydavani fakultnich roéenek a jejich periodicitu popsal v minulé ro€ence prof. Pavel Filipi. Zda se pro nejblizsi
budoucnost ustali tfiletd perioda ve vydavani, ktera se viceméné spontanné vytvorila, neni jisté. Nahrava tomu ovSéem
skuteénost, Ze zakonna norma stanovi tfileté funkéni obdobi akademickych funkcionaft (dékand a prodékanu), které
se v naSem pfipadé kryje s obdobim reflektovanym ro¢enkou.

Uplynulé tfileti pfineslo pro fakultu vedle bézné prace a mnoha drobnéjSich udalosti pfedevsim dvé véci mimofadného
vyznamu: vyroCi 75 let fakulty a stéhovani do nové budovy. Obéma témto udalostem vénujeme zvlastni pozornost.
Podstatnou ¢€ast nasi publikace tvofi pfispévky pfednesené na symposiu spojeném se slavnostnim otevienim nové
budovy, pfispévkem k 75. vyro€i vzniku fakulty je publikace ,75 let evangelické bohosloveckeé fakulty v Praze", vydana
na podzim 1994.

Informace o Zivoté fakulty, které pfinasime, jsou minény nikoli jako vy€erpavajici obraz €innosti fakulty, ale jako doplnéni
zminéného ,Seznamu pfednasek". Spojenim téchto informaci by &tenar mél ziskat pomérné spolehlivy obraz o druhém
tiileti ETF ve svazku Univerzity Karlovy.

J. Halama, Jr.

Zivot ETF 1993- 1996

Za tfi roky student nejenom zestarne a zpravidla postoupi o tfi ro¢niky ve svém studiu, ale s fakultou, kterou studuje,
se udéji mnohé zmeény. Nejinak tomu je s Evangelickou teologickou fakultou UK. Zatimco po roce 1989 tehdejsi
Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta (KEBF) usilovala o vnéjSi vyrazné zmény a dosahla jich (za vSechny
inkorporace do UK), v otazkach vnitfnich pouze nastolila zakladni teze nového smérovéani. Obdobi po roce 1993 Ize spiSe
charakterizovat jako hledani a konkrétni naplfiovani vnitiniho programu, vnitini mravenci préaci, zkratka ne ,co", ale ,jak".
Toto obdobi prozila ETF pod dékanskym vedenim Jakuba S. Trojana, na kterého mnohdy padala téZka odpovédnost
rozhodovani ve vécech, které mohly elementarné ovlivnit vyvoj fakulty. To, v jakém stavu je dnes fakulta, i kdyz je to dilo
rukou mnohych, ponese jiz navzdy jméno dékana, ktery se nebal a odvazné, tfebaze nékdy i s jistymi pochybnostmi,
podpofil a zastitil nastoleny smér.

Chceme-li mluvit o minulosti a pfitomnosti fakulty, neubranime se i jistému pohledu do budoucnosti. Prace, ktera byla na
fakulté zapocata a pravé probihda, dosahne svého zavr§eni v budoucnu, a tak se ani m(j pohled nebude moci soustfedit
pouze na udélosti minulé, ma-li byt zfejmy smysl celého déni.

Vzdélani, které poskytuje Skola, je vzdy peclivé Fizeno osnovou €i orientacnim planem studia. ETF zdédila po KEBF
jakysi model studia, ktery pojmenovala blokovym. Ustanoveni ETF Fadnou fakultou v ramci Univerzity Karlovy ji
zavazovalo fadné a peclivé stanovit své pusobnosti, poZadavky a prava. Pfed ETF stal nemaly ukol nové formulovat
fady a definovat formy studia vzhledem k tradici i k poZzadavkim novych okolnosti. Jiz v roce 1991 pracovala skupina
pedagogu a studentl na Studijnim a zkuSebnim fadu ETF pro magisterské a doktorandské studium, tj. jakémsi ,zakonu",
podle kterého se bude studium fidit. Tento ukol byl po vefejné diskusi usp&sSné zavrSen v roce 1995 schvalenim
Studijniho a zkuSebniho fadu Akademickym senatem ETF UK a nasledné i AS UK. Zakladni magisterské a doktorandské
byl peclivé ukotven v tradici studia na fakulté a také sladén s universitnimi poZadavky. V nové formé byla zavedena
Statni zavére€na zkouska s obhajobou diplomové prace. Pro studenty to znamené soustfedéné zavrSeni studia, které
je zaméfeno na naplnéni pozadavku universalni odbornosti, tedy snazi se ¢€elit jednak tomu, aby studujici prosli fakultou
cestou vrseni dil¢ich studijnich vysledk(i bez celkové koncepce, jednak pfili§ jednostrannému, monotématickému
zaméfeni. Ukolem praxe z(istava dovést tento nad&jny model k naplnéni.



ETF, ktera vénuje i nadale svou pedagogickou praci také dalkovému studiu (které se stalo pro vysoké skoly zatéZujicim,
nebot na dalkové studenty neni vyplacen statni pfispévek), rozsifila nabidku vzdélavani i o tzv. bakalarsky program
studia, zahajeny v akademickém roce 1995/6. Tento program nabizi, v souladu s universitni praxi, ucelené odborné
teologické vzdélani na bakalarském stupni, vhodné pro kombinaci s jinymi magisterskymi obory. Jaka bude Uroveri a
vyuziti tohoto studia a také jeho hodnota, ukaze az ¢as a praxe.

Fakulta, to neni jen prostor pro vyuku. Ma také svou badatelskou slozku. Té nejvice pfispivaji svou praci jednotlivi
profesofi a pedagogové, ale také i néktefi studenti svymi vyteénymi vykony. Na fakulté se zdarné rozviji prace institut(.
Na ETF uspésné pracuiji tfi instituty: biblicky, ekumenicky a institut d&jin kfestanstvi, jejichz prace spociva v oborové
badatelské, tvofivé a organizac¢ni praci. Nové ekonomické podminky jim umozniuji finanéné samostatnou existenci
a davaji moznost zabezpecit financovani jednotlivych program(l pomoci grantd. Vyuzivat téchto moznosti se u¢ime
pomalu, ale poskytovanou moznost bychom neméli odmitat.

Zivot fakulty se neodvijel pouze ve stereotypnim cyklu, ale byl poznamenan i nékterymi vyznamnymi &i pfileZitostnymi
udalostmi. V roce 1994 oslavila fakulta své pétasedmdesatiny. K této pfilezitosti se sjeli hosté z daleka i blizka a byla
usporadana oslava spojena s kolokviem. Byla vytvorena pfilezitost pro setkani jak studentl a pedagogu, tak také milych
hostu a vibec vSech, kdo se citili s fakultou néjak spojeni. To je také jedna z podstatnych funkci akademické pudy,
aby se na ni mohli lidé setkavat a hovofit spolu. Podobnych kolokvii, i seminafu, které sledovaly zminény ucel, bylo
usporadano nékolik (napf. sejiti odbornych asistentl biblistiky, Colloquium Biblicum, ekumenické rozhovory atd.).

Tak, jak si fakulta pomalu zvyka na nové podminky, bylo nutno zpruznit a zuc¢elnit praci administrativy. TéZko se na
fakulté formuje tym pracovnikd, ktery by spolehlivé a pfesné zvladal jeji technické zabezpeceni. V mnohém jsme za
posledni roky pokrocili, ale otazka stalého a vykonného administrativniho tymu jesté dokonale vyfeSena nebyla a bude
muset byt feSena v nejbliz§i budoucnosti, aby nedostatecné zajisténi technického zazemi nebrzdilo pedagogickou a
badatelskou praci. V této souvislosti Ize pozitivné hodnotit praci Akademického senatu, ktery si zacal uvédomovat, jakou
nese a muze nést odpovédnost, které vSechny Ukoly jsou mu ze zakona dany. Paritni zastoupeni studentl v AS jim
dava nevidanou moznost ovlivnit chod nasi fakulty, ale také je u¢i nést za néj odpovédnost.

V roce 1996 vstupuje ETF do nového obdobi. Se zacatkem nového akademického roku se ujme své funkce nové zvoleny
dékan. O tom, Ze z tohoto postaveni Ize radikalngji ¢i pomaleji ménit smér chodu fakulty, neni jisté pochyb, ale vyvoj
fakulty je ovlivnitelny na vSech Urovnich. Je tfeba nebat se vyjadfFit svou vuli i své obavy, coz se tyka kazdého jednotlivce
a kazdé skupiny. Kdyz budeme schopni hledat feSeni ve vzajemném rozhovoru v§ech zuc¢astnénych, bude fakulta rist
ke vSeobecnému prospéchu.

Jesté jedna skuteCnost svira srdce i zaludek kdejakému ¢lenu akademické obce. Je to tvorba nového vysokoskolského
zakona. Zde plati néco analogického s vySe zminénym. Nikdo by nemél nechat své pochybnosti o navrzich zapadnout,
ale pravé naopak je sdilet a konfrontovat je s dalSimi. Je nutno vyuzit mozného vlivu na jakékoli urovni, aby v koneéném
vysledku byl zakon pro praci vysokych skol funkéni a hodnotny, aby zachovaval zdravou miru akademické svobody, aby
neumozrfioval extravagantni, klamné programy atd. | kdyz o tomto zakonu nakonec rozhodne poslanecka snémovna,
zalezi také na nas zainteresovanych, jak bude kone¢na podoba zakona, podle kterého budeme muset zit, vypadat.
ETF se v posledni dobé& dostalo jedné neprehlédnutelné zmény. Prestéhovala se z Jungmannovy do Cerné ulice. Diky
pomoci cirkve (a zadluzeni CCE) se tak radikalné zlepsily podminky pro praci fakulty. | fakultni knihovna, ktera se
tési dobré poveésti, nasla v nové budové dustojnéjsi misto. Se stéhovanim bylo spojeno i pofizeni nového, moderniho
vybaveni. Studenti dozajista pfivitali knihkupectvi spojené s kavarnou pfimo v budové fakulty a pedagogové pfijemnéjsi a
prostorné;jSi prostredi pro svou praci. Bude zajimavé sledovat, jak fakt pfestéhovani zaplsobi na vztahy na fakulté. Velky
prostor, po tisnivé zkusenosti pfedchoziho sidla, nékdy navozuje predstavu bludisté. Z jiného pohledu Ize konstatovat,
Ze na jednotlivé pedagogy je vice vidét. Jiz se neztraceji v nepfehlednu preplnéné kancelare, pokud naopak nezaniknou,
neztrati se v prostoru nového kabinetu. Podobné je tomu i mezi studenty. Dfive tak ¢asté rozhovory na chodbé staré
budovy, kde se kazdy chté nechté mijel s ostatnimi, nadobro zmizely.

S novym prostfedim i v souvislosti se zménami spole¢nosti se fakulta, jako ostatné i jiné skoly, dostala do finan¢nich
potizi. Redeni té&chto otazek leZi v budoucnosti a bude zavislé na mnoha aspektech. Bude tfeba mnoho od¥ikani
a znovuhodnoceni dal$ich potfeb. Pro samotnou existenci ETF je v8ak nejduleZit&j$i jeji diivod a vyznam. Redeni
finan€nich probléma by nemélo byt smérovano proti Uc¢elu existence Skoly. Podminky se opravdu méni kazdym dnem,
kazdym krokem, a tak nejvétSi nadéje spociva v pfiznivém, nadéjném a smyslupiném zpUsobu byti.

Jiz po revoluci bylo mozno sledovat zasadni zménu ve slozeni uchaze€l o studium na ETF. Tato zména se dale
profilovala. Fakulta jiz neexistuje pouze jako cirkevni ugili§té pro vzdélavani farard, ale jako misto studia protestantské
teologie. Tato skute¢nost umozniuje studentim konfrontaci s Sirokym polem nazor( vSech moznych kalibrii. Mam dojem,
ze to nelze hodnotit jinak nez pfiznivé a pozitivné. Vyvoj naznacuje, ze podobné slozeni studentd bude na fakulté
zachovano jesté po néjaky ¢as. Tomuto slozeni odpovida i nabidka vyuky a forma jejiho uskute¢riovani. Podrzuje si v
zvékladnl'ch rysech charakter, ktery by mél zfejmeé i nadale zUstat standardem, ktery bude fakulta poskytovat.

S. Brodsky

Personalni zmény

Ve druhem ffileti své universitni existence méla ETF nezménéné vedeni. Dékan prof. Jakub S. Trojan byl znovu zvolen
a prodékani prof. Petr Pokorny, doc. Jan Stefan a doc. Martin Prudky byli znovu potvrzeni ve svych funkcich. Jinak
ovSem doslo na fakulté k celé fadé zmén.

1. Ucitelé fakulty



Po velkych organizaénich i personalnich zménach v pfedchazejicim tfileti byla posledni léta charakteristicka spiSe
ustalovanim a doplfiovanim ucitelského sboru. Rok 1993 zaznamenal jedinou zménu, kdyz v ramci institutu dgjin
kifestanstvi nastoupil koncem roku nizozemsky doktorand Peter Morée.

Vétsi pohyb nastal v roce 1995, kdy odeSel definitivné do dichodu prof. J. N. Ondra a ve stejné dobé ukongili
své plisobeni na fakulté doc. PhDr. Eva Melmukova-Saseci (externé vyudujici cirkevni d&jiny) a PhDr. Jan Molnar
(religionistika), ktery odeSel do Bratislavy.

Na podzim téhoz roku presli na ETF pIné prof. Ladislav Hejdanek a prof. Milan Balaban (do té doby ucitelé na FF
UK), ktery se ujal vedeni katedry religionistiky. Poprvé po nékolika letech se tak podafilo, Zze vSech osm kateder fakulty
ma své fadné vedouci. Nové nastoupili asistenti Mgr. Jan Kranat (filosofie) a Mgr. Petr Slama (SZ). Od ledna 1996
posilil katedru praktické teologie Mgr. Ladislav Benes a pro letni semestr 1996 (po dobu nepfitomnosti prof. Pokorného
a dr. Mrazka) prisel pfednaset na katedru Nového zakona ThDr. Jindfich Slaby.

Po péti letech pilné prace se s mistem asistenta rozloucil RNDr. Jan Moravec, kdyz pfedtim je$té uved| do provozu
pocitatovou sit na nové fakulté. O fakultni vypocetni techniku se ovSem stara dale externé.

2. Ostatni pracovnici

Nadéjeme se, Ze obdobi velkych zmén Stastné skoncilo i pro fakultni knihovnu, jejiz vedouci se v r. 1993 stala Mgr. Marie
Sirova. S ni pracuji pani Vlasta Tome$ova, Mgr. Olga Vale$ova (na 8astegny Gvazek), Mgr. Vladimira Mrazkova (od
podzimu 1995) a Mgr. Helena Seidlova (od unora 1996). Mezitim se v knihovné vystfidaly Mgr. Milada Hanzlikova
(1994-95) a Olga Vaclavova (1995-96).

Nejenom na evangelické fakulté zfejmé& zaznamenalo nejvétSi narlist prace zahraniéni oddéleni. S rozvojem
zahrani¢nich kontakt( fakultnich i univerzitnich roste i administrativni a organizaéni zatéz. K Mgr. Adelheid Reininghaus
proto pfibyli v Iét& 1995 (na CasteCny Uvazek) Peter Stephens a Erszebeth Mrazova.

Vyrazné a €asté zmény nastavaji v obsazeni administrativnich funkci na fakulté a ani v sou¢asné chvili neni jesté trvalejsi
feSeni v dohledu. Ve funkci tajemnice fakulty vystfidala ing. J. Kralickovou ing. Marie Preissova (zafi 1992 azZ srpen
1994), po jejim odchodu pfiSel ,na zaskok" v listopadu 1994 Vladimir Pistor, zUstal obétavé dva roky, ale v 1été tohoto
roku odchazi definitivné na odpocinek.

Z ekonomického oddéleni odesla v unoru 1994 pani Marie Bferiova a v 1été téhoz roku ing. Josef Jindra. Na jejich
misto pfisla v listopadu 1994 pani Zd. Skodova.

Po dobu jednani o nové fakulté poskytoval fakult& pravni pomoc (v letech 1994 a 95) JUDr. Pavel Simek.

Na Husové bohosloveckém seminafi doslo k jediné zméné, kdyz na zacatku roku 1993 do funkce Feditele pfiSel Mgr.
Petr Brodsky.

Studium a studenti

Pocatecni prudky rast poctu studentl, zpusobeny tim, Ze na mista pocetné slabych ,predlistopadovych" ro¢niku
nastupovaly postupné ro¢niky nové, zhruba dvakrat vétsi, se po péti letech pochopitelné zpomalil. Po€et studujicich na
ETF UK ma vSak stale stoupajici tendenci, jak ukazuje tabulka. Uvadime v ni pocty studentu (které v pribéhu roku mirné
kolisaji) vzdy k 31. fijnu. Organizace studia na fakulté nedoznala pfevratnych zmén, ale v ramci nového Studijniho a
zkuSebniho radu se pfiblizila jinym vysokym Skolam zavedenim Diplomové prace a Statni zavérecné zkousky. Znamena
to, ze student musi misto ro€nikovych pisemnych praci vypracovat a obhaijit diplomovou praci a po slozeni dil€ich
zkous$ek vykonat zavére¢nou zkousku (slozenou ze tfi volitelnych disciplin) pfed komisi.

Jak vyplyva z tabulky, prvnim rokem se rozbiha novy typ studia, tfileté bakalarské studium. Je uréeno predevsim tém,
kdo si chtéji teologii rozsifit obzor ke své hlavni profesi €i nabyt zakladnich védomosti o teologii. Neni tedy studiem,
které by absolventa pfipravovalo na plné rozvinuti vlastni teologické prace a neni také volné prostupné se studiem
magisterskym.

Pocet studujicich na ETF UK

(vCetné zahrani¢nich studentd v ramci vyménnych programu)

rok magisterské bakalarské postgrad.

studium studium studium
celkem denni dalkove zahranicni
1993/94 257 208 39 10 9
1994/95 260 213 39 8 0 11
1995/96 277 220 40 17 10 24

Na ETF UK promovali tito absolventi magisterského studia:

1993 Vladimir Bosak, Tomas Hanil, Vitézslav Chan, Pavel Kfivohlavy, Tomas Molnar, Nagy Zoltan, Nagy Zsolt, Nagyova
lldikd, Jan Plechadek, Stefan SpiSak, Petr Schwarz, Ruben Kuzel, Ferdinand Leskovsky, Jifi Weinfurter.

1994 Eva Cihakova, Jan Dus, Erdélyi Pavel, Géresi Robert, Petr Grulich, Kassai Julius, Cornelis Frank Klaassen
(Nizozemi), David Hellingtone Kodia (Kenya), Ladislav Mec€kovsky, Bob Helekia Ogola (Kenya), Patrik Otosio Okechi
(Kenya), Meshack Odoyo Okumu (Kenya), Orémus Zoltan, Lenka Paynova, Elen Plzakova, Petr Slama, Anna Sourkova,
Helena Wernischova, Marek Zikmund.



1995 Jan Aszonyi, ing. Pavol Balaz, Daniel Bolek, PhDr. Eva Buchtova, Csatlés Peter, Jakub Dvorak, Simon Dvorak,
Erdélyiova Timea, Fecsoova lveta, Pavel Freitinger, Josef Hurta, ing. Milo§ Hlbner, Libor Chaloupka, Ivana Janatova,
Michal Kitta, Monika Kittova, Eva Kosarova , Daniel Matou$, Vladimira Mrazkova, Jana Murova, Samuel-Agha Okoro
(Nigérie), Viviant Orie Orgi (Nigérie), Hana Schusterova, Tadea$ Staniek, Ladislav Szabd, Stanislav Skvor, Csilla
Speldova, Petr Spirko, Téthova Silvia, Varga Zoltan, ing. Michal Vogl.

Doktoraty, habilitace a jmenovani profesoru
Radné doktoraty:

Jjméno datum rigorézni zkouSky datum promoce
Ondfrej Stehlik 24.11.1992 15.12.1992
Jindfich Halama 15.1.1994 23.11.1994
Ladislav Bene$ 15.1.1996 20.5.1996
Pavel Otter 11.3.1996 podzim 1996

Habilitace a jmenovani docentu:

ThDr. Petr Macek

obhajil habilitacni praci v bfeznu 1993, jmenovan docentem pro systematickou teologii od 19. 4. 1993.
ThDr. Tomas Novotny

obhajil habilitaéni praci v listopadu 1994, jmenovan docentem pro religionistiku od 23. 1. 1995 (u€i na Ostravské
université).

Jmenovani profesoru:

Doc. PhDr. Noemi Rejchrtova

jmenovana profesorkou pro déjiny kfestanstvi od 14. 6. 1994

Doc. ThDr. Milan Balaban

jmenovan profesorem pro religionistiku od 10. 10. 1995

75 let fakulty (1919 — 1974)

Roky 1993 a 1994 byly jubilejnimi pro mnoho instituci vzniknuvSich v prvnich dobach samostatné republiky. Je mezi nimi
fada Skol a patfi k nim i Evangelicka teologicka fakulta. Na podzim r. 1994 vzpomnéla 75 let své existence akademic-
kou slavnosti (dne 29. 11.), pfi niZ byly pfedneseny ne nedulezité pfispévky k déjinam fakulty (dr. Wernisch, uvefejnéno
v Gasopise Protestant 1/1995) a k jejim dal§im perspektivam (dékan prof. Trojan, uvefejnéno v KR 1/1995).

Sedmi vyznamnym osobnostem byla pfi této pfileZitosti pfedana nové zfizena medaile J. A. Komenského. Byli to Doc.
Dr. Bozena Komarkova, docentka Masarykovy univerzity v Brné, Prof. Dr. Ernst Kdsemann, emeritni profesor NZ v
Tubingen, Prof. Dr. Jan Milié Lochman, emeritni profesor systematické teologie university v Basileji, Prof. Dr. Jaroslav
Jan Pelikan, emeritni profesor historie na Yale University, Prof. Dr. Milan Machovec, emeritni profesor filosofie UK,
Prof. Dr. Jarold (Jaroslav) Knox Zeman, profesor cirkevnich dé&jin na Arcadia University v Novém Skotsku a Prof. Dr.
Karel Adriaan Deurloo, profesor Starého zakona na Universiteit van Amsterdam.

ETF UK ma novou budovu (1995)

CCE, kam byla laskavé pfijata, kdyZ ji Ministerstvo vnitra v r. 1953 bez nahrady vysté&hovalo z dosavadniho sidla, neni
nadale udrzitelné.

V rusnych dobéach prvnich polistopadovych zmén se fakulta nechtéla pfili§ angazovat v ziskavani prostor po rusenych
stranickych sekretariatech. Zdalo se, Zze k narovnani tak ¢i onak brzy dojde. Po inkorporaci do svazku Univerzity Karlovy
vedlo vedeni fakulty s rektoratem UK a ministerstvem Skolstvi o mozném novém sidle pro ETF ¢etna jednani, ktera viak
pravidelné po slibnych po&atcich koncila nezdarem.

Na jafe roku 1992 se zacinalo ukazovat, Zze zadné jednoduché a laciné feSeni nepfichazi v uvahu a Ze fakulta, chce-
li ziskat nové sidlo, musi podniknout odvazny a naroény krok, pro néjz bude nutno ziskat mnohostrannou podporu
a finanéni pomoc. Prvni zavazné pfisliby rozsahlé finanéni pomoci ziskala fakulta v 1été téhoz roku, pfedevsim od
Svétového svazu reformovanych cirkvi v Zenevé a od Evangelické cirkve v N&émecku. Subjektem, ktery nové sidlo pro
fakultu pofidi, se uvolila byt Ceskobratrska cirkev evangelicka, ne bez vahani, nebot to znamenalo vzit na sebe také
vSechny zavazky, které nebudou finanéné kryty ziskanymi dary.

Od podzimu 1992 nastalo obtizné hledani lokality ¢i objektu pro mozné nové sidlo fakulty. Tento text nema ambice
popsat detailné cely proces, ale budiz pfipomenuto, Ze v nasledujicich dvou letech byly zvazovany desitky moznosti,
mezi nimiZz se nejméné dvé zdaly nadéjné: koupé dvou objektl v HoleSovicich nebo vystavba nového aredlu mimo
centrum Prahy (véetné studentské koleje a byt pro zaméstnance) s naklady pfesahujicimi 150 mil. K&.

Obé tyto moznosti ztroskotaly béhem roku 1993 na majetkopravnich komplikacich. Po dvouletém hledani se nakonec
podafilo (v bfeznu 1994) zakoupit budovu ,Marathon" v Cerné ulici, prodanou v restituci, prazdnou a potiebujici generalni
rekonstrukci.



Po podpisu kupni smlouvy nastala dvoji starost: jednak pfizpusobeni projektu rekonstrukce co nejlépe potfebam fakulty,
jednak finan¢ni kryti zhruba 80 milion kupni ceny a 30 miliont stavebnich nakladu. Na podzim 1994 byly hotovy projekty,
v lednu 1995 mohly zagit prace a v bfeznu se podafilo (s pomoci pujcek) zaplatit posledni splatku kupni ceny.
Planovany termin dokonéeni praci se sice o néco protahl, prfesto vS§ak mohla ETF UK zahajit svou pravidelnou praci
v novych prostorach 9. fijna 1995.
Slavnostni otevieni nové budovy se za i¢asti mnoha domacich i zahrani¢nich ¢estnych hosti, akademickych i cirkevnich,
konalo ve velké poslucharné nové fakulty v nedéli 3. prosince 1995. Na tuto slavnost navazovalo v prosinci 1995
symposium ,Ceska teologie na konci dvacatého stoleti", kterého se Udastnily na &tyfi desitky zahraniénich hosti a zhruba
stejné domacich (pfednesené prispévky otiskujeme nize).
K uskute¢néni tak mimoradného dila (které je ovSem v této chvili jeSté zatizeno dluhem ve vysi pres 40 mil. K&) pfispéla
dlouha Fada pratel a sponzoru, kterou zde opét neni mozno vyjmenovat. VSem institucim i jednotlivcim jsme za jejich
pomoc hluboce vdécni. Alespon ¢asteCny obraz mize nabidnout seznam nejvétsich darc, jejichz podpora se da vycislit
ve statisicich ¢i milionech korun:
WORLD ALLIANCE OF REFORMED CHURCHES.
EV. KIRCHE IM RHEINLAND, DEUTSCHLAND.
DIAKONISCHES WERK DER EV. KIRCHE IN DEUTSCHLAND.
EV. KIRCHE IN HESSEN UND NASSAU, DEUTSCHLAND.
STICHTING KERKELIJKE GEMEENTEOPBOUW OOSTEUROPA, NEDERLAND.
EV .-LUTH. KIRCHE IN BAYERN, DEUTSCHLAND.
EV. KIRCHE VON WESTFALEN, DEUTSCHLAND.
EV. LANDESKIRCHE IN WURTTEMBERG, DEUTSCHLAND.
EV. LANDESKIRCHE IN BADEN, DEUTSCHLAND.
HILFSWERKDER EV. KIRCHEN DER SCHWEIZ (HEKS).
GUSTAV- ADOLF -WERK E.V. DIASPORA - WERK DER EKD (GAW), DEUTSCHLAND.
GUSTAV-ADOLF-WERK BADEN, DEUTSCHLAND.
EV. KIRCHE DER PFALZ (PROTESTANTISCHE LANDESKIRCHE), DEUTSCHLAND.
EV. KIRCHE VON KURHESSEN-WALDECK, DEUTSCHLAND.
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN, DEUTSCHLAND.
ALGEMENE LOTERIJ NEDERLAND.
STICHTING KATHOLIEKE NODEN, NEDERLAND.
PRESBYTERIAN CHURCH (USA), USA.
THE HENRY LUCE FOUNDATION, INC., USA.
EV. KIRCHE A. B. IN OSTERREICH.
EV. - LUTH. LANDESKIRCHE SACHSENS, DEUTSCHLAND.
EV. KIRCHE DER KIRCHENPROVINZ SACHSEN, DEUTSCHLAND.
EV. KIRCHE IN BERLIN-BRANDENBURG, DEUTSCHLAND.
LUTHERHJALPEN — CHURCH OF SWEDEN AID.
INSTITUT GLAUBE IN DER 2.WELT, SCHWEIZ.
SAEMOONAN PRESBYTERIAN CHURCH SEOUL, KOREA.
THE CHURCH OF SCOTLAND.
SCHROTER-STIFTUNG, DEUTSCHLAND.
EV. KIRCHE DER SCHLESISCHEN OBERLAUSITZ, DEUTSCHLAND.
EV. - LUTH. KIRCHE IN THURINGEN, DEUTSCHLAND.
PLOWSHARES INSTITUTE, USA.

Prostfednictvim Univerzity Karlovy Stédfe pfispélo na zafizeni velké &asti novych prostor fakulty i Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CR. Stejna vdé&nost oviem patfi i darctim, ktefi prisp&li mensimi astkami a jichZ jsou stovky. A
zcela na zavér dodejme, Ze rozsahlost organizaéniho Usili, hodiny a dny hledani schidnych feSeni a mnozZstvi jednani,
které podstoupilo vedeni fakulty a pracovnici povéteni Synodni radou CCE, vedly k obdivu aZ tdivu t&ch, kdo mohli
cely proces zblizka sledovat.

Pozdrav Dr. Karl-Christopha Eptinga (cirkevniho rady
badenské evangelické cirkve a prezidenta ,,Gustav-Adolf
Werk" v Némecku) pfi slavnosti otevieni nové fakultni
budovy.

Véazené damy a panové, mili pratelé Evangelické teologické fakulty UK,
ve svém spise ,Tajna fe€ Nathanova k Davidovi" se Jan Amos Komensky obraci na vévodu Sedmihradského, Sigmunda
Rakoéczyho. Toto pusobivé li¢eni je vyzvou k poradé o reformé svéta. V zavéru Komensky pise: ,Ja pak budu prositi
Boha, aby Ti dal dusi viele touzici slouziti Bohu po vSechny své dny, aby Ti pridal silu rovnou touze i prostfedky pfimérené
sile, k prostfedkdim vhodné pfileZitosti, k sledovani prilezZitosti, a k provadéni svatych planu dostatek ¢asu, a konec¢né,
aby v8echno Tvé i Tebe samého korunoval poZzehnanim zde i na véky!"



Témito slovy Jana Amose Komenského chci pozdravit Vas véechny a zvlaété ty, kdo se v uplynulych dnech s Gzkosti
a mnohou nejistotou nelnavné zasazovali o0 novy domov pro Evangelickou teologickou fakultu. Blahopfeji dékanovi
a teologické fakult&, Karlové université a Ceskobratrské cirkvi evangelické, ale i véem kfestanskym cirkvim, Ze tato
budova Evangelické teologické fakulty miize byt dnes oteviena. Je to opravdu radostné a naplfiuje nas to vdécnosti.
Za Gustav-Adolf-Werk evangelické cirkve v Némecku i za Evangelickou cirkev v Badensku to mohu vyjadfit s velkou
Ugasti a sympatii. Slovy Jana Amose Komenského vam v tento slavnostni den pfejeme (i j& osobné&) odvahu, sily,
prostfedky a pfilezitosti i Cas, aby na této Evangelické teologické fakulté University Karlovy mohla byt konana dobra
teologicka prace, ktera se bude Sifit a pusobit. Nebot' védecka teologicka prace je zivnhou pudou pro sluzbu cirkve, pro
zvéstovani evangelia v Case: Theologia proclamationis evangelii necessaria est et materia.



CESKA TEOLOGIE NA KONCI DVACATEHO STOLETI
(symposium, ETF UK, 4. — 5. prosince 1995)

Myslenka usporadat pfi prilezitosti otevieni nové budovy teologické symposium se rodila v dobég, kdy se tato udalost
postupné posouvala z oblasti snli a pfani do oblasti redlnych moznosti. Zasadni rozhodnuti Védecké rady ETF padlo
ve chvili, kdy bylo ziejmé, Ze se slavnosti otevieni nové budovy zucastni desitky zahrani¢nich hosti s mimofadnym
zajmem o Ceskou (pfedevsim protestantskou) teologii, jimz bude vitana pfilezitost zamyslet se ve vétsi Sifi a hloubce
nad Ceskou protestantskou teologii.

Primarnim zamérem symposia byla tedy sebereflexe Ceské protestantské teologie, ktera si kladla za cil jednak
informovat o tom, jak sami sob& a svym Ukoll, rozumime, jednak ucinit dalsi krok. v reflexi nékterych aktualnich
problémd. Situace nékolik i let po padu totalitniho reZimu a témér na prelomu tisicileti nam klade pal€ivych otazek
pfemiru.

Témata a nazvy jednotlivych pfispévkl do znacné miry samy vysvétluji zamér, se kterym jsme k nim pfistupovali. K
tématu vyrovnavani s totalitnim obdobim se vztahuji uvodni tfi, pfispévky, formulované postupné z perspektivy trpéné
akademickeé teologie (J. Smolik), teologie v dissentu (J. S. Trojan) i teologie pravé vznikajici (M. Prudky).

Zmeénéna spolecenska i cirkevni situace vola po novém sebepochopeni ¢eského protestantismu v celospoleCenském
a ekumenickém kontextu (P. Filipi), existence teologickych fakult v universitach klade otédzku po misté a roli teologie v
ramci lidského intelektualniho usilovani (J. Stefan).

Z perspektivy mezinarodni je nepochybné konec stoleti chvili k zamysleni nad pfinosem ¢eského protestantismu v ramci
ekumenickych kfestanskych hnuti a organizaci (M. Opoc¢ensky a J. Opocenska). Kone¢né zajimavou a pfekvapivou
perspektivu muze nabidnout pohled zahrani¢niho teologa, ktery mezi nami zije (P. Morée).

Tém, kdo se symposia osobné nezicastnili, nemGzeme zprostiedkovat Zivé az pohnuté diskuse, které na pfednesené
prispévky navazovaly. Doufame vSak, ze publikované pfFispévky poskytuji o symposiu dobry obraz a byli bychom
potéSeni, kdyby se nejenom setkaly se zajmem, ale staly se pfipadné podnétem k dalSi diskusi.

jhjr



Theologie v obdobi totality — Josef Smolik

.| pfichazeli mi na pamét dnové predesli, a léta davni. Rozpominal jsem se v noci na zpévy své, v srdci svém premysloval
jsem, a zpytoval to duch maj, pravé: Zdali na véky zazené Blh? Nikdy-liz jiz lasky neukaze? Zdali do konce prestane
milosrdenstvi jeho? A konec vezme slovo od pokoleni az do pokoleni? " (Z 77, 6 - 9)
Pokusim se na pozadi dé&jinného kontextu poslednich Ctyficeti let vyhmatnout theologické otazky, které na nas v té dobé
doléhaly a na které jsme nestagili. Rad bych tak vyvodil ze zkuSenosti minulych let varovani i pomoc na cestu kupfedu.
Téma svadi k biografickému zpracovani, k vyjadfeni vdéénosti, kajicnosti i omluv. To vSak bylo jiz u€inéno. Pokusim se
omezit osobni ton a jednotliva konkréta, at kladna nebo zaporna.
PritaZlivost socialistické vize (1948—1968)
Mocensky nastup komunismu v unoru 1948 zastihl tehdejSi Husovu fakultu zcela nepfipravenu. Postoj naprosté vétsiny
jejich ugitell byl vyrazné odmitavy. Dasledkem bylo pfed€asné pensionovani profesort Bednare a Novotného. Vyjimku
tvofil J. L. Hromadka, ktery se vratil z Princetonu. Hromadka pfitakal unorovému zvratu v hlubokém pfesvédceni, ze
se otvira nova socialisticka epocha, Ze diraz na spole¢enskou rovnost a spravedinost je biblickym motiviim blizsi nez
darazy zapadni spolecnosti, Ze v socialismu pokraduji progresivni tendence naseho narodniho hospodarstvi. MySlenka
Boziho soudu nad cirkvi a zapadni spole¢nosti Hromadku zaméstnavala od doby mnichovské krize. [1] Hromadkovo
pritakani vyvoji po roce 1948 oznacuje katolik Tomas Halik jako ,hromadkovskou zatéz" Ceského protestantismu.
[2] Pro rozhovor s fimskymi katoliky proto musime brat v Uvahu, Ze vidéli a vidi v pfijeti vize - i vizi Komenského
vazné theologické pochybeni. Vychazi-li nejmladSi generace z presvédceni, zZe jediny legitimni postoj v unoru 1948
byla rezistence, ,tfeti odboj", jevi se ji Hromadkovo pocinani jako ,vy$si forma pfizplsobeni". [3] Pfiznava, Ze toto
pfizplsobeni vytvofilo pro Zivot fakulty situaci otevienost a moznosti theologické prace. Fakultni ucitelé (vétSinou
Hromadkovi zaci z prvni republiky) i mnozi studenti se po urcitém vahani k Hromadkovi pfipojili.
Ponechme stranou sledovani dalSiho vyvoje smérem ke stalinismu, ktery narazel na kritiku (Nova orientace 1964).[4]
Soustfedme se na centralni problém. Socialistickou vizi jsme zpocatku pfijimali se stfizlivou kriticnosti. Pamatuji se, jak
studenti na konvokaci padesatych let mé prerusili potleskem, kdyz jsem prohlasil, ze kairos JeziSe Krista je naprosto jiné
povahy nez ,kairos" Rijnové revoluce. Sam veliky Tillich byl v pokugeni vidét oba kairy na jedné linii, dokud jej Hromadka
nepresveédcil, ze tomu tak neni.
Theologicky slozitéjSi situace v8ak nastala, kdyz v druhé poloviné Sedesatych let zaCaly pfevladat optimistické nadéje na
obrodu socialismu. Socialismus se svou filosofii d&jin byl velikou vizi, ktera v té dobé pfitahovala (napf. i P. Ricoeura). [5]
P. Pokorny vyli€il na postavé J. B. Soucka, jak se u ného odehraval svar mezi pesimismem vzbuzenym prvky stalinismu
a mezi nadéji na moznost obrody socialistické spole€nosti.[6] Tyto nadéje se zrcadli i v Zasadach cirkve, které pfijal 20.
synod. Na jejich formulaci se pod vedenim Hromadkovym podileli u€itelé fakulty.
Pro mnohé zazafril v roce 1968 ,socialismus s lidskou tvaFi" jako hvézda ohlasujici novy vék, jako novy model uspofadani
lidské spole€nosti. NadSeni, které toto obdobi s sebou neslo, nebylo daleko postoje, v némz se spojoval nacionalni
mesianismus s hromadkovskou déjinnou filosofii. Dokument ,Synod svému narodu” [7] vSak svédc&i o tom, ze jsme
témto pokusenim nepodlehli. Dokument je zakotven v univerzalité Kristova dila smifeni, pfekonava nacionalismus, vola
na cestu nenasili a vérnosti idealim Prazského jara v jejich humanni poloze. Snili jsme veliky sen.
Probuzeni (1968—1980)
Probuzeni z vize, které nastalo po pfichodu vojsk VarSavské smlouvy, bylo tvrdé, bolestné. Uvrhlo nas do vnitfniho
zmatku. Ani dnes se mi nedafi toto procitnuti pIné analyzovat. Je poctivé pfiznat, Ze tu byl strach. Ministerstvo kultury
nechavalo ¢leny fakulty, ktefi se v roce 1968 vyrazné angazovali, dale plsobit.
Nesméli do akademickych funkci. Od nikoho z ugitell se nepoZadovalo vyjadieni ke vstupu vojsk. Nepovolovaly se
cesty do zahrani¢i ¢lenim ekumenickych grémii. To vedlo k tomu, Ze zasedani téchto grémii konala za své ¢leny
za ,zeleznou oponou" pfimluvné modlitby, posilala telegramy, coZ ov§em u nas nezlstavalo utajeno a jen zvySovalo
atmosféru nejistoty a strachu. Nechci jit do dalSich detail(. Strach nahanélo to, Ze se nic nedélo. V této ,kafkovské"
atmosfére se vytracel zdravy rozum. Pohled do ,tvafe dé&jin" mize ¢lovéka traumatizovat a uhranout.
Strach vSak nebyl to jediné, co zatemrovalo mysl. Bylo tu i zajeti v koncepci, kterou jsme od Hromadky pfijali.
Némecky theolog M. Beintker vystihuje tuto situaci, kdyz li¢i analogické poméry v NDR: , Tehdy byla nadéje na obnovu
socialismu je$té velice ziva, uréovala v zavazném rozsahu procesy reflexe intelektualnich elit. Je napinavou otazkou,
za jakych podminek se stavaji ideologické omyly jednoznaénymi provinénimi. "[8] Na pozadi toho vSeho byly mozné
véty dokumentu ,Poslani cirkve v pfitomnosti": ,Zijeme v rémci socialistickych stétt. Jako systém viady je socialismus
uskutecnén pravé v téchto statech. Pritazlivost socialismu pro Treti svét, pro mladou generaci, celého svéta (Svétova
studentska kfestanska federace - WSCF), pro radu vyznamnych teologd, je velika. Skute¢nost, Ze jsme v poslednich
letech prosli krizi, na tom nic neméni. PritaZlivost socialismu spociva v tom, Ze je takovym usporadanim spolecnosti,
které odpovida racionalnim moznostem a déjinnym podminkam, v dobé industrializace a védeckotechnickeé revoluce."[9]
Ani zminka o problému moci, o neostalinismu.
Tato zminka je v pozadi tézkého napéti sedmdesatych let, v pozadi krize, ktera byla nesporné pro cirkev a fakultu
nejvetsi krizi v jeji existenci. Tuto zamlku postiehli bratfi a sestry kazatelé i laici, ktefi se pfidali k hnuti Charta 77.
[10] Udrzeli si stfizlivou mysl a rozpoznali, ze reélny socialismus u nas je ohroZen neostalinismem, Ze problém moci je
problém &islo jedna. Svoji zakladni povinnost vidéli v tom, této moci demokratickymi prostfedky Celit. V té véci podnikli
fadu krokd, z nichZ se predmétem sporu stala petice 31 bratfi a sester parlamentu, ve které kriticky odhaluji usili statni
moci manipulovat cirkvemi. [11] Vedle toho otevreli fadu theologickych otazek, které jsme tehdy nedofesili a s kterymi
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jsme konfrontovani dnes. Nelze jim uniknout. Jsou to otazky: milost a Bozi kralovstvi, u¢eni o dvoji Fisi, konstantinismus,
hodnoceni liberalismu a jiné. [12]

Tito bratfi a sestry oekavali, Ze se za né cirkev a fakulta postavi. Byli v§ak trpce zklamani. Osm tezi fakulty,[13] jimiz
vstoupila do situace, se jim jevilo jako obhajoba socialismu jako ramce vyvoje u nas. ,Nadale byl obhajovan socialismus
Jako prijatelna platforma pro Zivot cirkve a jeji svédectvi, ackoli vojenskym zasahem proti reformnimu hnuti u nas bylo
prokazano, Ze moc je zakladnim problémem, na némz socialismus neostalinistického typu troskota."[14] Osm tezi se
v optice tehdejsi hysterické situace vzniku Charty 77 jevilo témto bratfim a sestram z disentu, ale i statni spravé jako
theologicka legitimace socialismu v jeho neostalinistické podobé, jako projev distance vlci nim a tim jejich vydani statni
moci. L. Hejdanek se taze: ,Podrobuji se dnes tato cirkev a jeji fakultni odbornici vskutku vedeni Ducha, nebo spi$
naopak pomahaji véemi silami zavfit usta kazdému, kdo by promluvil z Ducha a z pravdy?" [15]

Na proféticky postoj tehdy cirkev ani fakulta nemély. Neméla na n&j ani mnohem vétsi cirkev fimskokatolicka, ktera pfijala
oportunni Ostpolitik. Je tfeba analyzovat v pokani, pro¢ tomu tak bylo. Na ¢&i strané jsme stali jako fakulta? Na zakladé
vaznych rozhovor( s tehdejSim dékanem mohu vyslovit pfesvédceni, Ze ucitelsky sbor rozhodné nechapal osm tezi, jez
v té dobé pfijal, jako legitimaci neostalinismu a jeho bezpravi. Chapal je jako snahu zabranit politizaci evangelia, jeho
vtazeni do mocenského zapasu ,studené valky". Na to je jistt mozno namitnout, jak se boj proti klerikalizaci evangelia,
jiz marxisté cirkvim vytykali, mohl dostat do rozporu s pozici bratfi a sester, at uz ob&anskou nebo cirkevni, na niz
hajili pravo a spravedinost. Postoj evangelia se prece jevil jako jednoznacny: postavit se za né. Bude tfeba hlubokého
rozhovoru o otazkach, jak rozumét politizaci evangelia, jak chapat cirkev jako eschatologickou skute¢nost a jeji vztah k
ob&anskému hnuti, uéeni o dvoji fisi a jiné.[16] Pro¢ nam nebylo dano Slovo, i kdyz je to v Mt 10,18 zaslibeno? Nékde
hluboko vézi krize, krize theologie. Kdyz ¢tu o Bozi vS§emohoucnosti u Jifiho Rumla, Jakuba Trojana, J. A. Dvoracka -
pokazdé to je jiné a pak jsou nutné jiné i postoje tim uréené.

Neni ovéem moZno pominout jest& jednu zavaznou skutednost. V Ceskobratrské cirkvi evangelické Zila a Zije silna
tradice prof. E. Bohla, H. Kohl-briiggeho, J. Karafiata, ktera se soustfeduje na Pismo, na zvést o Bozi milosti, na sbor, jak
to ve svych studiich prokazuje P. Filipi.[17] Tato tradice silné ozila za minulé valky a po ni. K ni se pak pfidala tradice S.
Darika, ktera tahne hluboky zafez mezi skute€nosti Slova a dé&jinami. Kazatelé, ktefi se k t&émto tradicim hlasili, nemohli
nez klast ddraz na vnitfni zivot cirkve, na Zivot ze Slova v bohosluzbé, neméli-li ztratit svou identitu a dat se vmanipulovat
do postojl, které by tuto identitu narusily. Je ovSem pravda, Ze se na tyto ryzi postoje mohly v oné napjaté dobé navésit i
postoje unikové. To v§ak nic neméni na opravnénosti zminéné pozice, ktera pfedstavuje kontinuitu nasi domaci tradice
od dob toleranénich, ba od dob Bratfi jako ,tichych v zemi". [18] Jde v posledu také o otazky moci, kterou tento model
Lichych v zemi" ovliviiuje ve shodé s evangeliem nepfimo kazdodennim zivotem z viry.

Mam proto za to, Ze theologicka kontinuita pferuSena nebyla. Nebyla jen jedna cesta, cesta kritiky a odporu za cenu
ztraty moznosti kazat. Byla i druha cesta, kterou uznavali i ¢lenové disentu: ,VSichni, kdo svédomité pfipravuji sva
kazani, vérni konaji pastoracni praci, vyhledavaji nemocné, staré a opusténé, stoji spolecné v jednom a témz zapase
s nami v hnuti Charta, kteri se zastavame lidskych, prav." [19]

Désiva absurdita roku 1977 vynikne, kdyz si uvédomime, Ze cirkev i fakulta vnitfné souhlasily s obsahem dokumentu
31 a ze jejich ¢lenové stali s podepsanymi bratry a sestrami ve vztazich ¢asto velice Uzkého pratelstvi.

Kdyz ¢tu dokumenty, v nichZz se naSi zaci zcela opravnéné dovolavaji nasich vyrokl pro obhajobu nazoru a postojl
¢lenu disentu (napf. dopis M. Rejchrta synodnimu seniorovi, doklady dokumentu ,Déti kajicnikd"), citim ranu, ktera neni
zajizvena.

Dusledkem bylo preruseni rozhovoru. Dali jsme se rozdélit. Hruba moc se ukazala silnéj$i nez sjednocujici moc Ducha,
i kdyz i jeji projevy se objevovaly. Rozdéleni a ztrata rozhovoru ovSem trva v cirkvi mimo fakultu dodnes, a to je velika
bolest a vazné nebezpedi.

Preslapovani na misté (1980—1989)

Posledni desetileti je pfilis blizko a malo prihledné pro ty, kdo Zili v babyldnském zajeti neostalinismu, ktery vzal vizi
socialismu vSecku dynamiku. Jako ucitelé jsme se soustfedili na praci prednaskovou a literarni, jejiz ovoce slouzi cirkvi i
studentiim podnes. V této souvislosti ji neni tfeba konkretizovat. Ekumenické styky jsou jednou z vaznych theologickych
otazek. Hromadka nas posadil do rozjetého vlaku ekumenismu, v némz se ¢lenové fakulty vezli ve vysokych funkcich.
Nebylo by vSak spravedlivé Fici, Ze se jen jako turisté nebo ekumenicti stratégové vezli. Podileli se na vyznamnych
dokumentech (Lima, dokument God in Nature and History a jiné) [20] , ziskavali stipendia pro studenty, informovali
cirkev v tisku, pfekladali vyznamné ekumenické texty. Katoli¢ti bratfi si toho vazili, jak svéd¢i jejich pozitivni hodnoceni
Kfestanské revue a Communia viatorum.[21] Klade se ovSem otazka, zda vyznani jednoty Kristovy cirkve v sobé
implikuje G&ast na praci ,realného ekumenismu" v Zenevé, jak to tvrdil Visser't Hooft, Hromadka a jak jsme méli za to,
neboje tfeba hledat nové formy ekumenismu, ktery neni zapleten do mocenskych a velmocenskych struktur globalni
politiky. Je takovy ekumenismus mozny?

Nejvaznéjsim ukolem, ktery byl pfed nami v osmdesatych letech, bylo ziskani novych ucitell. Méli jsme obavy, aby se
mist na fakulté nezmocnili kariéristé, jimz by to zakon snadno umoznoval. Habilitaéni fizeni, jez jsme dodrzovali, bylo
vlastné ilegalni. Vyhlédli jsme si nékteré bratry, ktefi jiz pfi studiu osvédcili své schopnosti. Byl tu vSak hacek. Tito bratfi
se stykali s disentem, Uc€astnili se jeho seminaru. Fakulta jim nestacila. Ucitelum fakulty, ktefi studovali za nacismu, nesli
tizi stalinismu, prozili krizi kolem Charty, se jevily problémy osmdesatych let, jichz bylo dost, vybledle. Nevidéli jsme tyto
problémy s onou radikalitou, ktera je vlastni mladi. To byla chyba. Styky téchto mladych bratfi s disentem, jez statni
sprava bedlivé sledovala, ovSem neusnadriovaly jednani o tom, aby mohli délat doktoraty, byt asistenty, ziskavat fary u
Prahy. Nicméné postavili jsme se za né se v§i rozhodnosti, ziskali jsme pro to i vedeni cirkve. Byla tu vSak i dalSi obtiz:
Tito bratfi byli vici stavajici fakulté zdrzenlivi. Bylo je nutno pfesvédcovat. Nakonec se vSe dalo do pohybu, jehoz konce
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jsme netusili. V noci mé nejednou piepadly ¢erné myslenky, co kdyz to jeSté potrva a tito bratfi se budou muset podivat
do tvafe Selmé neostalinismu. Neobrati se na mne s trpkou vycitkou: Vy jste to v§e znal. Vy jste nas mél pred fakultou co
nejvyraznéji varovat, ne nas na ni povolavat. Nadéje vSak nezklamaly. VSe vyustilo do listopadu 1989. Kamen spadl ze
srdce. Tito bratfi budou konat svou praci ve svobodé. Navic se podafilo fakultnim ucitelim z doby totality dat vyraz svému
pokani tim, Ze urychlili doktoraty a habilitace bratfi a sester, ktefi byli v minulych letech z akademické prace vylouceni.
Jsem vdécen za slova kolegy M. Wernische, jimiz charakterizuje situaci na fakulté: ,Nasimi uciteli byli oboji. I ti, kteri,
héajemstvi své odbornosti a naseho znacné svobodného vzdélani vykupovali tim, Ze nam k palivym otazkam neméli
co fict, i ti, ktefi dali pfednost vyvrzeni, aby ukazali cestu ze zajeti nevérohodnosti, jeZ s sebou nese. Mou vypovéd
potvrzuje sama skute¢nost, Ze zastupci obou skupin dnes na fakulté pisobi pospolu, v pravé kolegialité.'[22]

Oteviené otazky, vyzvy a varovani

Nakonec shrnu otazky, které nas od sedmdesatych let pronasledu;ji. Je jich mnoho, okusim se je utfidit do ¢tyf okruhu.
Milost a-i zakon

Mezi dlrazem evangelia podle Matouse na posluSnost Tory a na Bozi kralovstvi a Pavlovou koncentraci na
ospravedinéni, mezi Lutherem a Lukasem Prazskym vibruje silné napéti, do kterého vstupujeme denné, kdyz se
modlime: ,pfijd kralovstvi tvé." (Mt 6, 10). Je kralovstvi Bozi univerzalni vizi? Je i neni. Kralovstvi Bozi je eschatologickou
skute¢nosti, na které ma podil zde a nyni. U&ast na kralovstvi je sloZita, rovnou nebezpedéna zalezitost. P. Ricoeur
sugestivneé li¢i, jak vize univerzalniho kralovstvi dovedla rozpoutat ,klerikami vasné". ,Klerikalni vaseri je s to zplodit
vSechny zakladni podoby 1zi."[23] P. Ricoeur vidi souvislost mezi politickym totalitarismem nasi doby a ,klerikalni
vasni" mocenské cirkve, kiestanstva. Musime mit odvahu vzit na sebe odpovédnost kfestanstva za to, co ,klerikalni
vasen" v déjinach zpulsobila. Tuto odpovédnost musime na sebe vzit spole¢né i s cirkvi fimskou. Nebyla jen katolicka
inkvizice, byly také protestantské procesy s ¢arodéjnicemi, byla Zenevska Servetem smutné proslula ,teokracie". Z této
odpovédnosti se nemiizeme vyvléci odvolanim na Chel€ického a Jednotu, ktefi pfed skluzem do cirkevni totality varovali.
V totalitarismu sedmdesatych let nedozraly jen tézké omyly stalinismu, tykajici se demokratické kontroly moci, nybrz
svymi neblahymi dlsledky se projevily i bludy minulych stoleti, kdy v samém I(iné kfestanstva se uplatfiovala totalitni
ideologie.

Ani jako dédicové Chelcického a jednoty jsme nenalezli spole¢né vyznavacské a varovné slovo - obdobné Barmenskym
tezim -, které by vrhlo ostré svétlo na scesti moci, na néz se cirkve po staleti davaly strhnout. Prudké svary a polemiky o
to, kdo nese na nabozenském pronasledovani vétsi dil viny, ukazuji, Ze jsme si jako evropské kfestanstvo neuvédomili
spole¢nou vinu, coz je pfedpokladem pfekonani jakéhokoli totalitarismu zvnitrku. V té pozici jsme v sedmdesatych letech
jesté nebyli, do ni dozravame teprve pomalu. Ani dnes nestaci jen samospravedliva kritika politického totalitarismu. U
kifestan(l nadto mlize pUsobit pokrytecky. Zfejmé nestaci jen pokani za jednotlivé projevy kiestanskeé totality v déjinach,
a to na obou stranach, ziejmé jde o hlubsi otazku pojeti cirkve, o otazku systémovou.

Kdy a kde nastava onen osudny okamzik, ze se vize kralovstvi zmocni ,klerikalni vasen" v cirkvi, fanatismus moci v
sekularni oblasti? Odpovéd budeme muset hledat v otazce ospravedinéni z milosti, darovanosti kralovstvi, zakona, v
nasledovani, v eschatologické pfitomnosti kralovstvi v komunité sboru. Theologie musi proniknout do oné polohy viry,
kde svatostné darovana univerzalni milost proziva metamorfézu do angazovaného postoje sluzby, svédectvi, profétie, a
pfitom se nestane obéti moralizujici samospravedinosti, nesklouzne na pozice doktrinalniho pojeti pravdy, nepodiehne
svudnosti ideologii a svych zajmu, nybrz vstoupi na cestu nasledovani v plné svobodé, a je-li tfeba, pfijima bez vycitek,
s vnitfni radosti, i utrpeni.

Mlada generace ucitelll svym navratem k luterstvi, svym rozliSovanim milosti a zakona zfejmé theologicky pronika do
téchto poloh.[24] Bal jsem se, Ze odpor proti rezimu ji strhne na liberalizujici pozice. Nestalo se tak. Na druhé strané si
nemyslim, Ze jim jejich vlastni identita dovoli Unik z dé&jinné odpovédnosti, i kdyz ji theologicky chapou jinak nez starsi,
Hromadkou ovlivnéna generace.

K svétlu, které kralovstvi Bozi vyzafuje do déjin, patfi také vize svéta, ,kde jsou doma spravedinost, svoboda, mir a
bratrstvi, "jak ¢teme v kazani K. Bartha a E. Thurneysena z roku 1928, v némz spojuji vizi tohoto svéta se socialismem.
[25] Svétlo této vize neni mozno uhasit ani po padu komunismu. Udélali jsme v§ak bolestnou zkusenost: Béda, zmocni-
li se této vize svétska, politicka vasef moci.

Praha je mistem sn( a t&Zkych procitnuti. Snili jsme velky sen Masarykovské republiky, sen, ktery pfilakal statisice Zid(i
do demokratického Ceskoslovenska. [26] Pfigel Mnichov. Snili jsme sen ,socialismu s lidskou tvafi." Pisla okupace.
Snime dal, nebot jsme v zajeti hesla: ,Pravda vitézi". Proto nesdilim Lutherovo tvrzeni, které ucarovalo J. Stefanovi,
ze enthusiasmus je ,pocatek, sila a moc vSeho kacirstva". [27]

Jak snit a byt pfi tom realisticky? Odpovéd na toto tajemstvi: Vratit se na pudu zjeveni, kde se ve Starém zakoné poji sen
proroku a tvrda realita déjin v slové Hospodinova zaslibeni a soudu. Mit G¢ast na snu, na eschatologické skute¢nosti
a na tvrdé realité zaroven — to se pfece ma dit pfi kazdém poslechu porfadného kazani Slova, na které odpovidame
prosbou: ,Pfijd kralovstvi tvé." Nedat se rozdélit.

Zivy Kristus, pfitomny ve vedefi Pané dokazal moci svého Ducha preklenout propast mezi svétem pohanstva a Zidovstva,
kdyz se Pavel a Petr posadili za jeden stll (Ga 2,11n). Tu moc ma i dnes. Prozili jsme to pfi vecefi Pané na Vinohradech,

dna. Dali jsme se rozdélit, rozhovor ustal. Ztrata svobodného vefejného rozhovoru deformuje vic ty, ktefi ji pfipusti.
Rozhovor, v tom smyslu i demokracie, je vic nez jen politicka zalezitost. Je to zalezitost lidstvi.

Pokani

Dopis ,Déti kajicnik(" klade otazku pokani v zavaznosti, kterou jsme si neuvédomovali. [28] Plati, Ze bratru mame
odpustit sedmdesatkrat sedmkrat (Mt 18, 22). AvSak jsou také hfichy neodpustitelné, hfichy proti Duchu svatému (Mt 12,
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31; Mk 3, 29). P¥i nich uz neni mozné pokani. O neodpustitelném h¥ichu mluvi epistola k Zidam (6, 4-6). Tato jeji pasaz
zfejmé budila rozpaky, zda epistolu pfijmout do kanonu. Jde o neodpustitelné hfichy v dobé pronasledovani. Neni tomu
tak, Zze v dobé pronasledovani a protivenstvi mizeme brat hfich na leh&i vahu, vzdyt vSichni hieSime. Pravé v takové
dobé se muze stat hfich hfichem k smrti. Jsem pfesvédcen, Ze se cirkev a fakulta nedostali do pozice, v niz by védomé
proti poznani z Ducha podporovali nezakonitost a nelidskost rezimu. Motivace postoju a jednani byly mnohem slozitéjsi.
Mohou byt provéfeny v otevieném rozhovoru.

Konstantinismus

Mluvili jsme o konci konstantinské éry a sami jsme byli v konstantinismu po usi. Konstantinismu se nelze vyhnout. Cirkev
a theologie museji vzit vazné svij vztah ke statu. Pokuseni konstantinismu je v tom, Ze se theologie da spoluuréovat
vizi spolecnosti, ktera se opira o statni moc. | dnes je pfed nami vize, vize humanitni prosperujici demokracie. Je to
vize, pro kterou muzeme najit v bibli oporu. Téma zaslibené zemé oplyvajici mliékem a medem, jez bylo zvoleno pro
sbornik J. Hellera, [29] ukazuje smérem k prosperujici spole¢nosti, kde kazdy v pokoji miize sedét pod svym vinnym
kmenem (I Kr 4, 25). AvSak i tato vize rozpoutava vasné i touhy po rychlém zbohatnuti.

Nedame se strhnout k tomu, abychom sedéli v tomto ,domé taflovaném" (Ag 1, 4), zatimco chram Hospodinuyv, cirkev,
zustane pustou? Dokazeme konat svoji praci pro ,tiché v zemi" (I1z 11, 4), ktefi tvofili kontinuitu Izraele v zajeti, kontinuitu
cirkve v totalitarité, bez nichz jsou theologické fakulty ve vzduchu, neztrati se nam z obzoru kralovstvi blahoslavenych
(Mt 5, 3 — 12)? Dokazeme zachovat a predat veliké kulturni statky, do nichz se promitalo kfestanské dédictvi Evropy?
Bude nam dano prorocké slovo v pravy ¢as? K modlitbam a zapasu o vSe nas zavazuje poslusnost slova Boziho i
projevy solidarity bratfi a sester.
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Theologie zdola (prispévek k bohoslovecké sebeanalyze
obdobi normalizace v Cechach) Jakub. S. Trojan

Metodicky se ve svém vykladu omezim na obdobi po srpnu 1968 a na vlastni Ceskobratrskou cirkev evangelickou.
Pro pochopeni theologickych motivi v rozhorlovani jejich predstavitell, jeZz spoluvytvareli i ucitelé Komenského
bohosloveckeé fakulty, i postoju a reflexi vlastnich &i disidentskych kruht evangelické provenience, bude ovSem nutny
tu a tam odskok do predchazejiciho obdobi. Vyklad si neklade za cil popsat historii cirkevné politickych a theologickych
zapasu. Chci se pokusit spiSe o systematické uchopeni problému. Budu proto postupovat tak, Ze predlozim nékolik
problémovych okruh(. Tato forma poslouzi po mém soudu diskusi vice, nez rozsahlé analyzy.

1. Krize kontinuity

V druhé poloviné sedmdesatych let, pfed dvacatym synodem (20. - 22. 10. 1977), k némuz se obraci pozoruhodny text
Déti kajicnikGi s 22 podepsanymi mladymi vikaFi, farafi a bohoslovci, jsem si formuloval nékolik bodu, které charakte-
rizovaly krizi nasi prazské theologie. Na prvni misto jsem postavil krizi kontinuity. Myslel jsem tehdy na rozchod s
bohosloveckymi stanovisky, ktera jsme zastavali az do znamého prohlaseni XVI. synodu (Synod svému narodu) z inora
1969. Az do té doby jsme byli v cirkvi (snad vétSina) pfesvédceni, ze vira vede k odpovédnosti za véci vefejné. Pamatuje
na solidaritu s t&mi, kdo obhajuji lidska prava. Zalezi ji na obojim: na vnitf ni ryzosti i na odvaze vyznavat pravdu i
za cenu rizika. Oboji pravé proto, zeje neseno nadéji na univerzalni panstvi Kristovo, které se ma nasim svédectvim
prosazovat v cirkvi i na vefejnosti.

Aspon tak ¢i podobnym zplsobem jsme to vefejné zastavali po lednu 1968. Jesté pul roku po vstupu vojsk se synod nasi
cirkve odvaZuje stat v kontinuité tohoto zapasu, v dob€, kdy mnozi jizZ mysli na to, Ze se pfizplsobi jen té politice, kterou
u nas pfipusti okupacni moc. Cirkev v onom synodnim prohlaSeni vyhlaSuje solidaritu se svym narodem, ale pfitom se
stavi jednoznacné kriticky proti nacionalistickym naladam. Cituji: ,Skute¢nost smifeni v Kristu je silnéjsi i nez to, co se
stalo v srpnu. Cirkev nemuze jinak, nez nést poselstvi Kristova smirem vuci vsem lidem, nevyjimaje lid narodu péti zemi.
Smifeni je vSak mozné jen v pravdé a svobodném a rovném, rozhovoru o ni. " Z téchto vysostnych poloh Evangelia
chce cirkev nadale pfistupovat ke svym Ukoltm, plsobit misijné ve spole¢nosti, stat na strané ,slabych, bezbrannych
a malickych."

Po nékolika letech soustavného tlaku, ktery zac¢ina silit ze strany statnich organud od pocatku r. 1972, nastava obrat. V
cirkevnim vedeni se krok za krokem zacina prosazovat vile k bezkonfliktnimu preZziti. Synodni rada nabada k uvazlivosti
pfi volbé slov, upozorfiuje na to, Ze projevy pracovniku cirkve, pfedevs§im kazatell, je mozno posuzovat také z hlediska
politickych Gginkld. Zaroven zacina prevladat mentalita uzavfenosti a sobéstfednosti. Cirkev se v onéch letech vzdava
jedné pozice za druhou: upousti na fadé mist od systematické prace mezi mladezi vibec, nechava si vnutit zasadu, Ze
se mladez smi shromazdovat jen na pddé mistnich sborli. A hlavné: pfestavéd zasahovat do vefejnych otazek - mezi
synodnimi navrhy, pocinaje XVII. synodem zUstavaji nakonec jen takové evergreeny jako jsou bohosluzby v rozhlase a
duchovni péce ve vézenich. A co je jesté povazlivéjsi: synodni rada nabada k revizi pfedchozich postoja. Cituji z jejiho
dopisu z unora 1972: ,,...i doba XVI. synodu podminila néktera jeho usneseni, jez ovSem ve zménéné politické' situaci
nemohou byt voditkem pro dnesni vztahy jak synodni rady, lak i vas vSech ke statni spravé. Je tfeba vzdy znovu peclivé
zvaZzovat, co v nasSich stanoviscich ma svuj zaklad v biblickém poselstvi, co je ovocem Ducha svatého a co je dobové
podminéno nebo zaloZeno jen na subjektivnich, nazorech. "

Nechavam stranou problém vztahu mezi tzv. dobovou podminénosti a plisobenim Ducha svatého, protoZe by to ohnulo
smér naseho uvazovani k poloham, kam nemudzeme vstoupit. Nicméné konstatuji, Ze v téchto formulacich se ohlasuje
zlom v mravni a duchovni kontinuité Ceskobratrského bohoslovi. K €emu dochazi? PredevSim si theologie sluzby
— vid¢i bohoslovecka zasada, na které vedeni cirkve az dosud zakladalo svou pracovni strategii, za¢ina sama z
obav pred protivenstvim ukladat hranice. Opousti existencialni zapas neseny svédectvim o moci Evangelia ve vSech
oblastech Zivota, a tedy i na vefejnosti. Pfestava usilovat o humannéjsi podobu spole¢nosti. Stahuje se za hradby sborU.
Theologie dialogicky oteviené misijni prace se postupné promériuje v theologii pfizpisobovani dobovym pomérim. V
tomto kontextu i dliraz na solidaritu, jeZ kotvi v poselstvi o bozim vtéleni v Kristu, jeden z nejsilngjsich motivi Hromadkovy
theologie, z néhoz jsme bohoslovecky po desetileti Cerpali, se stava nastrojem, ktery mravni rozpad bohoslovecké
kontinuity urychluje. A€ pfi korektnim theologickém rozvazovani je nutno solidarni postoje specifikovat vzdy s ohledem
na ty, jimz jsou ur€eny — jina je pfece solidarita vi¢i mocnym, jina je solidarita s ovladanymi — stava se solidarita bez
tohoto rozliSeni oSidnym heslem, za nimz se skryva snaha vyjit s mocnymi, nedostat se do konfliktu, pfezit.

Je cirkev jako celek ochotna pfijmout tuto linii? Nez odpovim, chci pfipomenout, Ze se tento theologicky obrat
uskute€riuje v mezinarodni situaci, kdy se zapadni zemé po porazce reformnich snah u nas v podstaté orientuji na
dlouhodobou spolupraci se SSSR a jeho satelity a nepodcitaji se zasadnimi zménami v Evropé na vychod od Labe. | u
nas snad bez vyjimky kazdy vi, Ze novy reformni pokus mize pfijit jen z centra imperialni moci, a Ze k nému v Sovétském
svazu nedojde dfive nez za desetileti. To ma psychologicky negativni dopad na kazdou snahu cokoliv zménit. Zapadni
Clovék si asi neuvédomuje, zeje rozdil zit pod politickym tlakem tfi, pét let anebo dvacet, fficet.

Jisté i tato okolnost, dale prosta lidska obava a strach ze ztraty zaméstnani €i zakazu studia, obecna Ginava a rezignace,
kterou prochazela cela spole€nost po enormnim vzepéti nadéji za Prazského jara, pfispéla k tomu, Ze naSe sbory, starsi,
senioraty i vedeni cirkve ve svém celku, zvolily tuto linii.

Nékdy na pocatku sedmdesatych let se zaCinaji délit cesty. Zastanci této linie ji musi ovdem pfijmout jako theologickou
perspektivu, musi pro ni najit hlubsi zdlvodnéni, nez tlaky, které nuti k adaptaci. V tom je osidlo bohoslovecké existence
profesionall. Hledaji se argumenty, jimiz by se zména orientace dala dovnitf i navenek zdvodnit.



2. Prekonani konstantinismu?

Prvnim argumentem je znama idea cirkve zZijici v pokonstantinovské éfe. Vime, ze tato idea patfila k zakladnim v tzv.
Prazské theologii. Ekuména Sedesatych let ji vnimavé naslouchala. Nejsou kifestané ve stfedni a vychodni Evropé
opravdu v oné dgjinné situaci, ktera jim umozni realizovat pfedstavu o cirkvi bez opor a pfizné statni moci? Logika
véci se zdala jednoducha: na marxismu zalozeny atheisticky stat cirkve nepotfebuje. NeoCekava z jejich strany zadnou
ideologickou podporu, a sam také neni ochoten pfistréit je na vysluni. Rozluka statu a cirkve (cirkvi) bez vzajemného
vmeésSovani se zdala byt na pofadu dne. Nasi bohoslovci toto feSeni vitali. Jevilo se jim jako nejCist$i. Cirkvi to udajné
uvolni ruce pro jeji pravé poslani, které se v zadném ohledu nema opirat o svétskou moc. Zvéstovani Slova v jeho
bezbrannosti, jeho poslusné dosvédc&eni v osobnim Zzivoté, jsou jedinymi zpusoby, jak smi a ma cirkev v tomto svété
pusobit.

Jenze problém byl slozitéjsi jiz v padesatych letech, vlastné od chvile, kdy vstoupil v platnost zakon o tzv. hospodarském
zabezpeceni cirkvi. Ten umoznil komunistické moci vykonavat dohled nad Zivotem cirkvi, ktery se postupem let ménil
v hrubé zasahovani do vnitfnich zalezitosti. V Udobi normalizace pouzival stat realného socialismu nevybiravych
totalitnich metod. Jeho organy, zejména StB pronikaly hluboko do cirkevnich struktur. Z ¢etnych dokumentl o jednani
predstavitelU cirkve i fakulty se Sekretariatem pro véci cirkevni pfi ministerstvu kultury Ize vycist, jakym neomalenym,
konstantinovskym zplisobem zasahovali statni tfednici (a v jiném kontextu) i pracovnici StB do rozhodovani o cirkevnich
a fakultnich zalezitostech. Svoboda cirkve byla za téchto okolnosti

dalekosahle podvazana. Nestala vuci statu a spole¢nosti v onom svobodném odstupu, ktery by ji umoznil svépravné
chovani, svobodny dialog uvnitf i navenek. Z této déjinné zkusenosti se da bohoslovecky odvodit, Ze pokonstantinovsky
model je realizovatelny jen v demokraticky spravované spolecnosti, kde je moc rozdélena, stoji pod kontrolou a stat
si neklade zadné ideologické cile, jez by mocensky prosazoval. Model sluzby jako vysostny znak cirkve, jez si nic od
statu nenarokuje, se hrouti na tvrdych realitach mocenského statu, ktery si narokuje od spolecnosti i cirkvi vSe. Model
sluzby, jakkoli dobfe minény, se méni v sluzbi¢kovani. Pokonstantinovské cirkve se chovaji povolné vuci novodobé
.cisafské" moci. Patfi do souboru rekvizit, s nimiz tento stat vybavuje divadelni scénu nebo vystavni skfiné podle potfeby.
V mezinarodné-ekumenickych stycich jsou dokonce jeho nejlevnéji honorovanymi vyslanci.

3. Moratorium na rozhovor

Za situace, kdy staly u nas vSechny cirkve a theologické fakulty pod soustavnym tlakem a musely ¢asto vykonavat
rozhodnuti, k nimz by v demokratické spole¢nosti nikdy nesahly, se nelze divit, Ze vyhasinal otevieny rozhovor v cirkvi.
Spory o theologickou orientaci Fesilo vedeni cirkve disciplinarnimi a kazefiskymi postupy. (Dutky 16 farafim a vikariim
z podzimu 1977). Odplrci oficialni linie, ktera se orientovala na pfeziti, ztraceli moznost sva stanoviska nejenom pred
cirkevnimi kruhy obhajovat, ale vibec je vefejné sdélit. Zde se naSe cirkev dala svést k podobnému pocinani vigi jinak
smyslejicim, k jakému sahala utlaujici moc vici svym odpurcim. Povazuiji to za jev, ktery po Il. svétové valce oznadil
K. Jaspers v Némecku za politickou vinu. Publikaéni moznosti se uzavrely. Zejména farafi bez statniho souhlasu byl
navic postizeni tim, Ze cirkevni vedeni jim branilo dokonce uplatnit prava na aktivni vykon napf. funkce presbyter(.
Zde cirkevni vedeni pfislo s krkolomnou pravnickou konstrukci, podle niz farafi nemohou byt presbytery, protoze byli
ordinovani, a nesméji vykonavat duchovenské povolani, protoze jim stat odnal souhlas. Témto farafiim byl ztizen, nékde
zcela znemoznén, pfistup na porady duchovnich, na fararské konference. Nesméli byt voleni do cirkevnich shromazdéni.
| na této okolnosti je zfejmé, jak se pokonstantinovsky model hroutil. Cizi moc a cizi duch se usidlily uvnitf cirkve a
pustosily ji zevnitf.

4. Krize ucty k svrchovanosti, svédka

K ni dochazelo na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Takika naplno se prosadil institu¢ni zietel, ktery je ohlasen
jiz vySe zminénym dopisem Synodni rady z Unora 1972. V cirkvi za¢ina byt ideovy odpurce oficialni linie vytlacovan na
okraj. Je to sebezachovny manévr pospolitosti, ktera se leka ran, jez na ni mohou dopadnout ze strany svétské moci
proto, Ze s ni neni spokojena pro nekonformni postoje nékterych jejich ¢lenu.

Formuloval jsem si tehdy problém v nékolika otazkach: Je to krize viry v Boha promlouvajiciho svym Duchem ke kazdé
lidské bytosti - v cirkvi i mimo ni - po svém a nezmanipulovatelné. Cozpak tlak jeho duchovnich vyzev ma néjaké hranice?
Puzeni Boziho ducha se dotyka vSech srdci. Kazdy mlze byt povéfen k ukolim, jez ani netusime. Kdo si osobuje
pravo divat se na bratra jako na ovladatelnou bytost, ktera se musi podfFidit disciplinarnimu fadu? Zapomnéli jsme na
reformacni zapas otci? Odkud odvaha upirat bratru svrchovanost svédka, kterého povolava sam Buh? Nemusime spolu
v cirkvi souhlasit, a jsme povinni vyslovit svij nesouhlas i vefejné (zde bylo ovSem pfani otcem myslenky), ale nesmime
panovat nad virou druhych. Vést duchovni pfi je riziko pro vSechny. Nelze pfed nim imunizovat nasSe spolecenstvi.
Utogistém pied nim neni ani karny Fad, ani souhlas vétsiny. Cirkev majici ve svych zakladech &tyfi konfese a zrozena
z dialogu otcU tak rozlicné obdarovanych nesmi umi¢ovat ty, kdo chtéji svédcit podle poznani své viry. Jen kaifaSovska
theologie bezkonfliktniho preziti mize nafizovat: Nemluvte vice. Nad Kristovymi svédky vSak takové pfikazy nemaji
moci. (Sk 5,29.40)

5. Dvé paradigmata

Je tfeba pfiznat, Ze nakonec po XX. synodu dochazi prece jen k rozhovoru mezi zastupci synodni rady a nékterymi
bohoslovci, ktefi podepsali Chartu 77. Byl jsem mezi nimi. Rozhovory trvaly bezmala dva roky a byly velmi intenzivni.
Slo v nich o soustfedé&ny pokus vyjadfit podstatu biblické zvésti. Nakonec vykrystalizovala dvé paradigmata. Bohoslovci
vyslani synodni radou formulovali své tak, Ze jde o ospravedinéni pouhou virou. Bylo pro mne a mé kolegy jistym
prekvapenim, Ze se uchylili ke klasické luterské linii. Ale v situaci tlaku, v némz cirkev stala, umoznovala tato pozice
stahnout se do hajemstvi tohoto pravovéri pravé proto, Ze nezadalo explicitné angazma ve verejnych otazkach. Je v
ném brzdivy moment proti snaham porozumét zvésti Evangelia v jeho univerzalni $ifi, véetné implikaci na poli socialnim,



politickém. A to bylo jako uSito na miru pomérd, v nichz jsme stali v oné chvili. Ani dnes nepochybuiji, Zze to tehdy
predstavitelé cirkve myslili upfimné. Byla to vSak theologicka chyba, a skoro se mi chce s K. Jaspersem Fici: theologicka
vina.

Proti tomuto paradigmatu jsme postavili tezi, Ze jadro Evangelia je tfeba hledat v pfichazejicim Kralovstvi Bozim, s jeho
zvésti o plnosti zZivota v Kristu. Obé paradigmata jsou ovSsem - tak jsme soudili - v komplementarnim vztahu. Nestoji
proti sobé: OspravedInéni z viry je nedilnou soucasti Boziho kralovstvi, ale Bozi pfibéh se jim nevyCerpava. Paradigma
Boziho kralovstvi zdliraziuje pfedevSim synopticka tradice. Na ni navazuje ¢eska reformace. K ni ma zajisté blize
i tradice reformovana, kde stoji v popredi Bozi véc, zpfitomnéna v plnosti v Kristové kfizi a jeho vzkfiSeni. Tomuto
paradigmatu, jak jsme byli pfesvédceni, je vlastni otevieny a aktivni vztah ke spole€enskym problémum a velka mira
socialni odpovédnosti. Pfitom jsme si uvédomovali, Ze je tfeba vyhnout se vyprazdnénému aktivismu, ktery hrozi vSude
tam, kde chybi hluboka zakotvenost v Kristové dile, k némuz bezesporu patfi osobni niternost viry.

V ni jsme se tehdy citili spojeni i s t&émi, kdo tento ddraz nesdileji. V prohlaseni, jimz jsme komentovali sv(j vztah k Charté
77, kterou néktefi duchovni nasi cirkve v poslednich dnech roku 1976 a v prvnich tydnech roku 1977 podepsali, najdeme
tyto véty: , V tom, Ze jsme se k Charté 77 pripojili, nespatfujeme nic vyjimeéného. Vérime, Ze je obdobnym projevem
sluzby spolubliinim jako hluboky osvobozujici rozhovor, odpovédna biblicka prace, svobodné kazani, primluvné’'modilitby,
pomoc potfebnym, ve sboru, i za jeho hranicemi. "Nechtéli jsme pfipustit, aby mezi nas a ostatni spolubratry v Gfadé
i ve sborech byl vrazen Klin.

6. Krize jednoty cirkve

Se smutkem je tfeba fici, Ze se statni moci v obdobi normalizace podafilo cirkev rozdélit. To je nase spole¢na vina. Po
dialogu z konce let sedmdesatych rozhovor mezi nami ustal. Myslim pfedevSim na farare bez souhlasu, jejich rodiny
a pratele na jedné strané a vedeni cirkve i fakulty na strané druhé. Jesté na XX. synodu jsme stali u jednoho stolu pfi
vysluhovani Vecefe Pané - k velkému pfekvapeni predstavitelll statni spravy, ktefi si dali hodné zalezet na tom, aby
se tento synod definitivné distancoval od Nové orientace. Drazdiva otazka: mohli to Dr. Cerny a jeho spolupracovnici
z ministerstva kultury pochopit jinak, nez jako fintu vedeni cirkve a NO, ktefi se jen na oko mezi sebou poskorpili, a
ted predvedli u stolu Pané domluvenou hru? O hru neslo. Byl to vazny pokus, z obou stran jisté vazné minény, zustat
pospolu. Byl jsem si ovSem tehdy dobfe védom, Ze se pohybuji na hrané. Vézen synodu, Dr. Ladislav Hejdanek, muj
blizky ptitel, ma pred dvefmi policajty, Jan Simsa se odvolava k XX. synodu na protest proti udélenym ditkam jemu,
mné a dalSim. A ja pfistupuiji k stolu Pané s témi, kdo dltky udélovali. Moje nadéje, Ze muzeme spolu v cirkvi vést dale
koncep¢&ni rozhovor byla posilovana tim, Zze synod - opét k pfekvapeni statni sprav - rozhodl| takovy rozhovor zavést v
cirkvi jako jedinou moznou metodu, kterou Ize bohoslovecky zdUvodnit. Byl si védom, Ze duchovni pfi nelze rozhodnout
kazeriskym postihem. Nicméné jednota cirkve byla stale v sazce.

Prava jednota, tak jsem uvazoval, se rodi z naslouchani hlasu Pravdy. Ten nema preslechnout ani jednotlivy svédek,
ani pfedstavitelé instituce. Zatézkavaci zkouska naroéného vztahu mezi svédkem a instituci je feSitelna jen v poslusné
otevienosti vi¢i duchovnimu naroku Pravdy. Nikdo z nich nesmi dbat na zakfikovani shary ¢&i fehtani afednich Simlu.
Jednota v pravdé je naro€nda, nema nic spole¢ného s inscenovanym unizonem a nacvi¢enym potleskem - praxe tak
bézna v normalizacni éfe na vSech stupnich spolecenského Zivota. Pravé jednoté je cizi vnéjsi uniformita. Raduje se z
riznosti dart. Apostolské svédectvi o rozli€nych darech plati pro cirkev i v obrucich sviravé moci. Respekt k odli$nosti
je jednim z kroku na cesté jednoty. Unést bratra &i sestru, ktefi jsou nepochopitelné jini, patfi i v cirkvi k dennimu cvi€eni.
Rad v pravé jednoté je jiného druhu neZ fad nadekretované poslusnosti. Vede k vdé&nému Gdivu nad tim, Ze druzi jsou
jini. Vykonavat v takovém spolecenstvi kazen, znamena nabadat sebe i druhé, aby plamen tviréi spirituality neuhasinal,
aby rozmér kritického rozvazovani zlstal zachovan i na pfisti den.

7. Krize pojeti cirkve

Casto se nam vytykalo, e nemame radi cirkev. Ze jsme se dali cestou, ktera ji $kodi, Ze nam jde o vné&jsi moc, o
politiku. Nam se to, paradoxné povédéno, jevilo zcela naopak: cirkev, ktera chce zvéstovat jen tzv. Cisté evangelium,
soustfedit se na své véci, budovat sborova spoleCenstvi a nestarat se o to, Ze celd spole¢nost strada hospodarsky,
socialné a lidsky, je v politice az po usi. Ve snaze ukryt se pfed ni bud mi¢i, a pak nahrava mocipaniim, protoze se
postizenych nezastane, anebo vydava na pokyn prohlaseni k riznym kampanim, volbam, a tim prozrazuje, Ze nelze se
sebe politickou odpovédnost setfast. At chce nebo nechce, Zije cirkev v politickych realitach. Neni aniku. Ale v nich ma
osvédcCovat viru, ktera premaha svét, tj. ukazuje nad néj, syti se z duchovnich zdroju, které jsou mimo politické reality. Je
pfitom poslu$na hlasu svého Pana, ktery ji vyvolava i v nesvobodnych pomérech k svobodé svédku. Vyvolavani cirkve
ze svéta je zaroven pfivolavanim milosti pro tento svét. Jde o dvoji nerozluéné spjaty pohyb, ktery mistrovsky vyjadfil
kdysi Luther. Svoboda ode vSech je zaroven sluzba véem.

To musi cirkev mj. vést k Cistoté theologické feci. Jestlize se cirkev i fakulta tehdy zapfisahaly ve svych oficialnich
prohlasenich (napf. v textech o poslani cirkve, v osmi tezich nasi fakulty apod.), Ze povazuji realny socialismus za ramec,
v némz chtéji konat své poslani, chtély tim patrné Fici, Ze minula spole¢nost je v o€ich cirkve s ohledem na jeji svédeckou
funkci pfekonana. K takovému poznani mize viici svému prostiedi dospét cirkev kdekoli na svété. AvSak vérohodnost
takového postoje se nepotvrzuje jen negaci minulého stavu, nybrz zaroven tvaréi kritikou pfitomného stavu. Neucini-li
tak cirkev, upada do jha konformity. Prava cirkev Zije totiz ze zdroji Bozich zaslibeni, které ji uz nyni oteviraji budoucnost.
Proto se nemUze nikdy ztotoznit s pofadky tohoto svéta. Samozfejmé, Ze se svét i eschatologicky zaostfené vife prodira
do jejiho stfedu, leze na kazatelnu, sedi pod ni. Ani sborové spole€enstvi nas nechrani neprodysné pred vabnickami
svéta. Jsme jimi — a tehdy strachem na prvnim misté! - prostoupeni i v cirkvi. Proto patfi k bohosloveckym povinnostem
pravé cirkve, i jako instituce, neumlCovat prorocké hlasy, péstovat kritiku uvnitf viastniho okrsku i za jeho hranicemi. A



nebat se konfliktl. Pravé skandalon je svétélkovanim svobody. Jen tak se nam osvétluje i prava, nekamuflovana realita
kolem nas. Padaji ideologické rousky, jimiz chtéla normalizovana moc zastfit své poc¢inani.

Slo nam tedy o pravou cirkev. Ta se stava po zplisobu Slova v tomto svété télem, jeZ na své vyznavadéské pouti existuje
jen jako télo vedené na kfiz. Télo neni nete€na masa, nybrz maso obétni. Cirkev, ktera se otvira Slovu, tusi, bavi jiz
v obecenstvi Vecefe Pané, zZe télo je lamano a krev vylévana. Nelze jinak v tomto svété hfichu. Proto i za realného
socialismu platilo pro cirkev nezaleknout se obéti. Cirkev berouci vazné zvést o lamaném téle je ochotna dat se vtahnout
do dramatického konfliktu s moci pfi sluzbé pronasledovanym (to je ono pravé skandalon, ano, prasvih). V ném se
i dnes lamou téla a krev vyléva, trpi svédomi a duse jsou ohrozeny. Kazali jsme tehdy o svrchovanosti Kristové, o
moci jeho obéti. Komu jsme vSak ve skutecnosti porouceli své duse? Ten protivnik Bozi i lidsky obchazel s mamenim
pfizpusobivosti, klidu a rezignace, troubil na rohy sytosti, obestiral zavojem Ihostejnosti a strhoval do strachu. Pud k
preziti tak oblékal plast nelidskosti.

A zde se oficialni theologie cirkevniho vedeni a mnohych farart dopoustéla jiné theologické chyby. Fakt diskriminace se
zacal theologizovat jako utrpeni, které na sebe musime umét dobrovolné vzit. Jenze kdo pfedevSim mél kfiz Kristav na
sebe brat? Ti nejslabsi, anebo silni ve vife? Nejzranitelnéjsi byly tehdy déti a mladi lidé, ktefi usilovali o vzdélani. Bylo jim
pro jejich pvod mnohdy branéno v pfistupu na vysoké $koly, zejména pedagogického sméru. Na tuto diskriminujici praxi
prichazela rada, ktera se ozyvala v pastora¢nich rozhovorech, v kdzanich i v rozhovorech s predstaviteli cirkve, abychom
o svobodny pfistup ke vzdélani pro mladé ¢leny sborli neusilovali a u€ili se brat tento kfiz na sebe. Fakticky to znamenalo,
ze kfiz nesli nejslabsi. Vzit na sebe Kristlv kfiz byla vyzva pfedevSim vysokos$kolsky vzdélanym rodi¢um, fararam,
funkcionaram cirkve. Vzeprete se! Um Gottes willen tut ihretwas Tapferes! (H. Zwingli). Znamenalo to protestovat na
prislugnych Gfednich mistech a 2adat napravu. Slo pfece nejenom o diskriminaci mladych kfestanti, ale o moraini $kody,
které zasahly celou spolecnost.

Ze doslo v idobi normalizace k posunu v nasi theologii i k ochablosti nasi mravni odolnosti je zfejmé z toho, Ze jsme
zaCatkem Sedesatych let, kdyz $lo o tzv. rodinny zakon a s nim spojené nebezpedi, ze bude vSem rodi¢lim uloZzena
povinnost vychovavat déti v marxisticko-leninském svétovém nazoru, pozvedli sv(j hlas a asi z tficeti sbort nasi cirkve
prichazely na ministerstvo spravedinosti protesty. Tehdy jsme nasli odvahu i rozum a spravné bohoslovecké stanovisko.
Dlouhotrvajici diskriminace vykonala své. | tak bych chtél zavérem pfipomenout, Ze ti z nas, kdo se dali cestou neoficialni
a bohoslovecky promysleli zapas o spravedlivéjsi fady ve spoleénosti z pozic Evangelia, nachazeli u fady spolubratfi
na farach prostor pro setkani a rozhovory. Clenové cirkve poskytli své byty v nasich méstech pro neoficialni bytové
seminare. V nich jsme mohli pfijimat i pfednaSejici ze zapadnich cirkvi, ktefi tak konali skrytou ¢ast ekumenické
spoluprace, na niz jsme mohli bohaté po revoluci navazat. Chtél bych i oficialni cirkvi a nasi fakulté pfiznat, Ze se snazily
projit nesnadnou dobou s co nejmensimi ztratami. Ne vzdy se jim to podafilo, nékdy si samy pfi tizily. Neprohlédly
Istivost nasilnické moci, byly nadmiru davérivé. A hlavné mnohdy nepouzily duchovnich zbrani, které by byly uéinngjsi
nez klickovani a uUstupy. Je tfeba litovat, Ze neochranily vSechny své farare, ucitele ¢i studenty. Nicméné i fakulta i
cirkev vykonaly velké dilo prekladatelské a vénovaly v modernim ekumenickém prekladu Bible celé nasi vefejnosti
nedocenitelnou kulturni hodnotu. Fakulté jisté patfi dik za to, Ze se snazila pfedat studentlim bohoslovecky odkaz Ceské
i svétové reformace na takové védecké urovni, Ze to vyvolavalo i tehdy a vyvolava i dnes respekt akademické vefejnosti
domaci i zahrani¢ni. | na to jsme mohli po revoluci dobfe navazat. A tomu bezpochyby vdéc¢ime za to, Zze se s takovym
ohlasem setkal u sesterskych cirkvi projekt koupé a rekonstrukce nové budovy pro nasi Evangelickou theologickou
fakultu, v niz jsme dnes shromazdeéni.



Co je emet? - aneb - Kterak za€inajici €esky evangelicky
bohoslovec hledal svou teologickou orientaci v dobé po XVI.
sjezdu KSC -- Martin Prudky

Autobiograficka ¢rta z perspektivy nedostate¢ného odstupu
- Mému ofci, ktery si pro mé hledani zaZil své

I. Uvod

Jsem presvéd&en, Ze zadani tématu "NaSe teologie v dobé totality" mné bylo nemoudré, a obavam se, Ze stejného
presvédceni brzy nabudou i ti z vas, kdo zatim tohoto minéni nejsou. Chtél bych proto hned na zalatku vyjadrit své
porozumeéni a sympatie vSem tém, kdo nad mou feci maji ¢i budou mit rozpaky. | ja je sdilim; a vskutku mne mrzi, Ze
jsem se k tomuto proslovu, ktery mi nesedi, ktery jsem si nepfal a v némz nemam zalibeni, dal vibec pfemluvit.
Nicméné - byl jsem pozadan, abych se podobné jako prof. Josef Smolik (za jehoz dékanstvi jsem byl jako bohoslovec
imatrikulovan) a prof. Jakub S. Trojan (za jehoz dékanstvi nyni na fakulté plsobim) vyslovil k tomu, "jaka byla nase
teologie v dobé totality", pry proto, ze uhel mého pohledu je jiny.

Ne Ze bych hledal (a dokonce snad naSell) néjakou "tfeti cestu" mezi teologii péstovanou v etablovanych strukturach
(KEBF, oficialni cirkevni grémia 70. a 80. let) na strané jedné a teologii disidentskou na strané druhé. Mdj "jiny" pFistup
je dan (jak tomu rozumim) pfedevsim generacnim odstupem. Patfim - jak vidno na prvni pohled - ke generaci, které
se v jistém smyslu jiz tyka "milost pozdniho narozeni" (die Gnade der spaten Geburt): pfed listopadem 1989 jsme
spolu s mymi vrstevniky jeSté nevstoupili na hlavni kolbisté zapasu, na proscénium, kde se zapasilo ve zformovanych
pozicich. Na druhé strané v3ak nepatfime jesté mezi ty, ktefi o tomto kolbisti, o jeho zakulisi a technologii jeho provozu
uz nic autentického nepoznali a nebyli nikdy stavéni do tfibivych dilemat rozhodovani v dusivé rezimni nesvobodé (toho
zvlastniho gulase pfijaté ¢i ulozené odpovédnosti a dimysiné nastrojenych pasti, v nichZ strach byval nejuzivané&j$im
kofenim).

Spolu se svymi komilitony jsem se ucil byti bohoslovcem v éfe poslednich deseti let Eeskoslovenského komunistického
rezimu. Svoji Fe€ jsem proto s jistou ustépacnosti, le€ veden snahou o vymezeni co mozna trefné, nadepsal otazkou:
"Co je emet? - aneb - Kterak zacCinajici cesky evangelicky bohoslovec hledal svou teologickou orientaci v dobé po XVI.
sjezdu KSC."

Konec let sedmdesatych a Iéta osmdesata, éra po Charté 77 - to byla doba, kdy jsem se ucil teologicky orientovat a
hledal jako bohoslovec pevnou pldu pod nohama. V této dobé oba predfecnici jiz zaujimali protfibena a jednoznac-
na stanoviska a v jistém smyslu osobné representovali dvé vyhranéné protipolné pozice. Ja jsem v této dobé teprve
vstupoval na scénu a snazil se na ni najit. To, Ze jsem byl pozadan promluvit k danému tématu (a¢ to nijak pfimo
nesouvisi s mou specializaci), chapu jako vyzvu (osobné nemalo nepfijemnou), abych tu ze svého raného hledani
bohoslovecké orientace vydal pocet.

Cinim tak s mnohym zdrahanim, obavami a otazniky (nehotov a nerad).

- Kéz bych v této chvili umél podat nedavna léta nasich bohosloveckych zapasu jako (mi oblibeni) bibli¢ti svédkové z
tzv. deuteronomistické Skoly - tak, aby vynikly Hospodinovy slavné skutky i hrozné soudy; tak, abychom "poznali dnes
a vzali si k srdci, Ze Hospodin je Buh nahore i dole na zemi; a Zadny jiny neni" (Dt 4,39). V tomto smyslu (nejen pro
nedostatec¢nost mé schopnosti dané téma vyjadfit) prosim pro sebe i pro vas o pfisluhovani Parakléta; ten, jak védi
Pismaci, nejen ukaze svétu, v ¢éem je hrich, spravedinost a soud, nybrz pfimo uvede do veSkeré pravdy - a to s jasnym
zacilenim - totiz: k oslavé Pané (J 16,8.13.14).

ll.Charakteristika doby (kontext hledani orientace)

Mam-li mluvit o hledani orientace v €asoprostoru konce sedmdesatych a zaCatku osmdesatych let, mél bych asi
nejprve tento kontext néjak strué¢né charakterizovat. Omezim se na nékolik ryst ¢i momentd, které povazuji za dulezité,
sledujeme-li hledani duchovni orientace - a orientace bohoslovecké zvlast.

A.nezastirany kolaps ideové presvédc€ivosti rezimu

Sedmdesatym Iétim se eufemisticky fikava doba "normalizace". K Ustfednim rysim této doby patfilo, Ze po rozkvétu
nadéji na humanizujici pferod socialismu (komunistického programu) z let Sedesatych pfislo velmi tvrdé vystfizlivéni. Ve
vSech oblastech spole€nosti byl mocensky rezim razantné utuzen. Na poli ideovém nastal malo zastirany a jen povrchné
kamuflovany kolaps. Jakkoli normalizaéni aktivisté (umélci, ucitelé, vedouci mladeze /svazaci/, vedouci pracovnici
instituci) vytrubovali urgity ideovy program, jiz nijak nezadali, aby tomu ¢lovék véfil ¢i aby to vibec bral vazné. Pravé
naopak! Vyskytl-li se ob&as néjaky pfesvédeny enthusiasta, ktery proklamované teze vzal vazné a podlozil je zdpalem
V8em zuc€astnénym bylo zfejmé, Ze tu bézi o zgruntu faleSnou a prolhanou hru - hru, kde v8echna esa drzi jen jedna,
zcela neddvéryhodna strana; ta také podle svych potfeb vyhlasuje a zavazné interpretuje pravidla hry. - AZ na nékolik
malo exotickych vyjimek to vSichni dobfe védéli; a az na nékolik malo jinych exotickych vyjimek tuto hru vSichni (s chuti
¢i nechuti) hrali. "Mala domud" byla pfitom pokladana za kdovijaké vitézstvi a faleSnost systému jakoby samoziejmé
ospravedifovala jakékoli chytré triky. Malokdo stal o to, aby se hralo poctivé; malokdo si to ostatné vibec jesté dovedl
predstavit.

B.administrativni prokontrolovanost a byrokratizace spole¢nosti



Tento vSeobecny ideovy marasmus, ktery zejména mladou generaci (hledajici idealy a vzory) spontanné odpuzoval,
Sel navic ruku v ruce se snahou rezimu (stranovlady) o administrativni prokontrolovani a byrokratické ovladnuti vSech
mocensky vyznamnéjSich stranek zivota. Chybéjici sila vnitfni pfesvédcivosti byla kompenzovana vnéj$i moci, uzivanou
témér vyhradné potlacovatelsky.

Orientovat se v takto vyhranéné situaci nebylo prvoplanové pfrili§ slozité. Byt "pro rezim" bylo jaksi per definitionem
nemozZné. Navic, rezim sam to strictu senso ani nezadal; v této dobé rezim na vlastni presvédcivost uz vpodstaté
rezignoval.

C.otazka moci, resp. pozadavek poslusnosti

Co ovsem rezim zadal, byla loyalita k totalnimu mocenskému naroku viadnouci skupiny; vyzadoval nikoli teoretickou,
ale v realité zivota prokazovanou konformitu s daleko jdoucim panskym narokem. Rezim nezadal nadSeni pro idealy,
nybrz poslusnost. Konformita mohla byt tfeba i trpna, vnitfné odmitana (to, narozdil od padesatych let, t¢émérF nikoho
nepopuzovalo), jen kdyz byla praktikovana.

Tésné pred pfichodem na fakultu a béhem pocatkl svého studia jsme to s mymi vrstevniky zazili v az ¢itankové
zretelnosti na vzteklé kampani rezimu proti Charté 77. Pfi hledani bohoslovecké orientace nas v této dobé pochopitelné
velmi vyrazné vedlo to, jak jednotlivé osobnosti a rlizna gremia cirkevnich spole€enstvi pod timto tlakem jednaly, jak
promyslely a formulovaly svUj posto;.

D.dobovy Sibbolet: vérohodnost

Myslim, Ze jednim z nejdllezitéjSich orientujicich fenoménu v této situaci byla osobni (i spoleCenstevni) vérohodnost.
Hledal-li kdo (zejména mlady ¢lovék) orientaci ("pevny bod"), neslo mu v této dobé na prvnim misté ani tak o to, jakou
ideovou napln kdo zastaval (jakkoli byly urcité pozice pfedem vpodstaté vylou€eny), nybrz zejména o to, zda a nakolik je
osoba ¢&i skupina, na niz se obraci, dlivéryhodna - zejména (prvoplanové) zda nepfisluhuje rezimu, zda je neujafrmena,
ve svém postoji svobodna a ryzi. Teprve na zakladé takového ujisténi se oteviraly dalsi otazky: co tuto ryzost a svobodu
zaklada, z ¢eho takovy postoj vyplyva, co vytvari tuto vérohodnou identitu.

lll.Hledani orientace bohosloveckého zacatecnika

A.predpoklady

V navaznosti na pfedchozi odstavce jen struéné zdGraznim, Ze i v oblasti cirkevni prace a odborného bohoslovi byla
vérohodnost zakladnim pfedpokladem jakéhokoli hlub$iho pusobeni. To je jisté samoziejmé. Kde jinde, ne-li v teologii
prece plati, Ze kazdy "professor” je per definitionem "confessor” a svou angaZovanost (i neangaZovanost) nemuze
nijak zaml€ovat, ani hrat, ani kamuflovat - zejména ne ve specificky citlivych aspektech v dané chvili aktualnich. Kdo to
nepochopil a néjaké kamuflovani se pokousel, dfive i pozdéji se sam zietelné znemoznil.

U téch bohoslovcl, ktefi pusobili na farach nebo byli bez statniho souhlasu, pochopitelné nebyl v této véci vétsinou
zadny problém a mladi bohoslovci k nim pfichazeli docela samoziejmé s Zakovskou divérou.

S uciteli na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté to pochopitelné bylo mnohem slozitéjSi. To, ze fakulta
(narozdil od cirkvi) byla instituci pfimo podfizenou statnim organiim, plsobilo, Ze pozice uditelll bohoslovi byla mnohem
vazanéjsi a v kritickych chvilich mnohem komplikovanéjsi, nez pozice farare €i pozice teologa pusobiciho mimo
koncesované struktury. Fakultni pfedstavitelé se nemohli ve sporech s vrchnosti opirat o presbyterné-synodni zasady
rozhodovani; ob&as se museli podrobovat nesmlouvavé a ogividng ponizujici direktivé. Cim hloubéiji zasahovala do
specificky teologické domény a €im vice se pfitom doty€ni bohoslovci snazili trapnost véci zahalit do pozitivniho, jakoby
z vnitfni iniciativy vychazejiciho zdlvodnéni, tim vice tratili na svém kreditu. [30]

Pfece jsme i v této situaci pfichazeli na KEBF radi a s velkym oekavanim - oCekavanim studia podnétného, vnitiné
svobodného a pfimo €i nepfimo orientujiciho. V tomto o&ekavani jsme nebyli zklamani.

Slusi se myslim Fici (jakkoli nechci, aby to znélo jako jednostranna pochvala, nebo snad ulitba mym nyné&j$im kolegtim),
Ze se to na evangelické fakulté - navzdory rozmanitym a nékdy bolestné hlubokym Gjmam na vérohodnosti - pfece jen
ani v téch mizernych 70. letech nehemzilo vyhlaSené a jednoznacné zkorumpovanymi €i oportunistickymi postavami, o
nichz by kazdy studentik pfedem dobfe védél, Zze zde jsou zaméstnany pfedevsim pro svou sluzbu fizlovskou a teprve
pak /mozna i/ uCitelskou. Tak to v této dobé pfece byvalo na Skolach docela bézné a vyrazné tim trpély - alesporn jak
jsme to mohli poznat - nékteré sesterské fakulty bohoslovecké. Takové zietelnosti celkova situace na KEBF nedosahla
(jednotlivosti ponechavam nyni stranou).

- Ov8em: o to t&ZSi bylo se v takové viceznacné situaci orientovat, zejména pro zacatec€niky.

Drtiva vétSina ucitelll KEBF si u nas studentu ziskavala osobni vérohodnost nejprve solidnosti odbornou a elementarni
lidskou otevienosti. Na rozdil od jinych instituci minulého rezimu, zejména Skolskych, jsme se na KEBF prekvapivé
nesetkavali ani s ocividnymi ignoranty, ani ocividnymi darebaky - neotfesitelnymi ve svych pozicich z kadrovych divodu
(vyjimky, pokud se vyskytly, byly po mém soudu vskutku vyjimkami, nikoli rozhodujicim pravidlem).

DalS$im dulezitym fenoménem, ktery hral ve véci vérohodnosti nasich ugitelt bohoslovi dileZitou pozitivni roli, byla jejich
Ziva integrace v konkrétnim spole€enstvi cirkve. Zakladni solidarita kiestanského sourucenstvi se v danych podminkach
vnéjsSiho tlaku velmi silné projevovala pravé i ve vztazich uciteld a zaka na fakulté. Mam za to, Ze mnoha konkrétni
napéti a mnohé konflikty ziskavaly pravé na tomto zakladé teprve svou specifickou teologickou hloubku; $lo pfece o
spory uvnitf spole€enstvi, jez péstovalo i spole¢né sdileni modlitebni a spole€nou ucast na svatostech!

Zakladni osobni vérohodnost ugitelti ovSem jesté zdaleka neznamenala Ucinnou presvédcivost ve vdech smérech jejich
ideového pusobeni. Nicméné vytvarela zakladnu pro vérohodné sdileni a pro kritické vyrovnavani se s pozici druhého -
zakladnu nezbytnou, kterou jsem uz tehdy zdaleka nepovazoval za samozfejmou (a retrospektivné, s pfibyvajici vlastni
zkuSenosti ucitelskou si ji vazim ¢im dal vic).
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B.zakladni souradnice

Pojdme ale k jadru véci.

Mam-li vydat poCet ze svého hledani teologické orientace, pak bych chtél zadit od zjisténi zakladniho. Je-li mozné
situaci 70. a 80. let zasadné charakterizovat napétim (sporem, polarizaci) mezi dvéma vyraznymi skupinami - na jedné
strané skupinou teolog( fakultnich, resp. teologl v etablovanych a koncesovanych gremiich; na druhé strané skupinou
teologt disentskych, to jest + seskupeni kolem programu Nové orientace (resp. kolem toho, co z néj v 70. a 80. letech
jesté plsobilo a bylo kultivovano) -, pak bylo mym orientujicim rozpoznanim pfedné to, Ze tato seskupeni jako takova
nepredstavuji zasadni teologickou alternativu.

VSichni z(c¢astnéni viceméné sdileji zakladni soufadnice, poloZzené spole¢né v bohoslovecké lihni Souckovsko-
Hromadkovské jiz v 50. letech, a nijak je zasadnéji neproblematizuji. Diference mezi skupinami jako takovymi rozhodné
neprevysuji rozdilnost &i pestrost uvnitf skupin samych. Pfes nespornou osobni originalitu mnohého bohoslovce se
myslim da fici (nacrtnuto dvéma hrubymi tahy), Ze je pro vSechny zu¢astnéné pfiznacny silny biblicky zajem (pfiznacny
pro celou povalec¢nou generaci ¢eskych evangelickych bohoslovcll) a jasné vymezeni teologického vychodiska ve
zjeveni (zfejmé ohlas pfijatych dlraza barthovsko-hromadkovskych a v§eobecného Ustupu teologického liberalismu ze
scény).

Tato blizkost, ano az shoda v zakladnim vymezeni se (jen zdanlivé paradoxné) nejzfetelnéji ukazuje pravé ve sporech
a konfliktech - oba tabory se v nich zhusta dovolavaji tychz autorit (napf. Hromadky, Bartha) a spor se pak vede spiSe o
"tu spravnou interpretaci” (naseho) spole¢né uznavaného odkazu, nez o otazku, co onim orientujicim odkazem viibec
jest (Ci snad byti ma) a zda jej vibbec mame ¢i nemame aktualizovat.[31]

OC¢€ se ty spory vedly pfedevsim &i nejzasadné;ji?

- Z hlediska svého tématu bych chtél uvést dva okruhy:

C. eklesiologie

Jednou z oblasti, kde se oteviené vedl hluboky spor, byla eklesiologie. Hned dva synody CCE po sobé (XVIII. a XIX.)
se v 70. letech vénovaly zevrubné diskusi otazky, co je cirkev a jaké je jeji poslani v tomto svété. V ramci této diskuse
vznikla fada vyraznych dokument - od tzv. "dopisu jednatficeti", pfes stanoviska Poradniho teologického odboru az po
elaboraty pojednavané synodem CCE (publikované ve sborniku Studie a Texty KEBF). V navaznosti na tyto texty se
odehrala fada napjatych diskusi na rliznych rovinach.

Nechci se poustét do podrobného vykladu této kontroverze - mnozi jeji aktéfi jsou zde pfitomni a mohou podat svédectvi
z prvni ruky (jako exeget rad slySim nejprve verzi "primae manu", jakkoli tfeba podava "lectio difficilior").

Chtél bych pro tuto chvili jen pfipomenout, Ze tato problematika byla (a trochu sice pozastréena nadale zlstava)
predmétem vazného sporu; z hlediska mého tématu bych se chtél vyjadrit jen k tomu, jak tato kontroverze pfispivala
k hledani bohoslovecké orientace.

V pozadi celého sporu (jak mu rozumim) nebyla jen neshoda ve véci konkrétni spolecenské angaZovanosti kfestan(
(jakkoli tato stranka byla na prvni pohled nejnapadnéjsi). Slo o to, odkud tato angaZovanost zasadné vychézi a kam
sméfuje - a to v eklesiologickém (nikoli /jen/ v individualné etickém ¢&i politicko etickém) rozméru. Vpodstaté tedy Slo
0 vymezeni t6Zisté Zivota eklesiologické komunity (a to, zdlraznuji, docela konkrétné a v dobovém kontextu "totalitni"
reality; jakkoli se diskuse halila do fe¢i obecnéjSich modell a nutné abstrahovala).

Jednou ze zakladnich poloh kontroverze byl napfiklad spor (formulovano velmi hrubé a vyhrocené) mezi rozvolnénym
modelem cirkve jako "spole¢enstvi kiestan(", ktefi se vyrazné angazuji "pro svét" (v tradicich YMKAFskych, s dirazy na
"civilni interpretaci” evangelia) na strané jedné a vyrazné cirkevné koinonicky (az i liturgicky) profilovanym modelem na
strané druhé. Tyto alternativy ovéem neznamenaji, Ze by durazy jedné strany musely zadsadné popirat vSechny ddrazy
strany druhé - §lo namnoze o véc priorit, o ureni t&Zisté a od néj odvozeného sefazeni jednotlivych aspekt(.

Po mém soudu bylo pro mou generaci pfi hledani orientace urcujici, Zze modely a alternativy nostalgicky pfipominanych
60. let sice vzbuzovaly na$ studijni zajem, ale byly nam uz viceméné zaslou minulosti. Ano, tfeba i takovy program
Nové orientace, jakkoli byl v kontextu 60. let imponujici, v dobé naSich studii uz davno nevymezoval néjakou zfetelné
pritomnou (cirkev a teologii formujici) skupinu; jednotlivi protagonisté mezitim prosli rozmanitou zkuSenosti, dospéli do
rliznych pozic a jejich soudrznost (pokud trvala) byla spi§ vazbou pratelstvi a solidarity, nez souznénim jednoznacné
ideovym.

D. politicka angazovanost

1.formace ? deformace (? reformace?)

Druhou oblasti hlubokych a ovSem mnohem napadnéjSich sport byla problematika angaZovanosti kfestana a cirkve
ve spolecnosti (svété), resp. otazka, jak takova angazovanost korespondovala s pozadavkem loyalniho pfisluhovani
vladnoucimu rezimu - i (v nejbrutalnéjs$i podobé) jak takové aktivity bohoslovch souvisely s pfimym zasahovanim
statnich organa.

- Opét zde nemohu (a nechci) podavat vyklad problému jako takového; budu mluvit jen o tom, jak tyto otazky pfispivaly
k hledani teologické orientace.

Nevim, jestli neni dnes (po kratkych Sesti letech) uz nutné si pfipominat, jak brutalné pfitomna a neuniknutelné
vSeurcujici tato problematika byla. Byla to také jedna z mala oblasti, o nizZ ani ten nejmladSi bohoslovecky jelimanek
nemohl mit iluze - uz pfed pfichodem na fakultu jsme pfece mnozi byli u podivného "pfedkola" pfijimacich zkouSek ve
vySetfovné StB a po prijeti ke studiu pak touze instituci vabeni ke spolupraci. Schopnost vyrovnavat se s otazkou komu



se da véfit a pfed kym je tfeba si davat pozor (jak mezi studenty, tak vici jednotlivym ugitelim a zaméstnancim) patfila
k vstupnim pfedpokladiim bohosloveckého studia a pfi hledani teologické orientace hrala vzdy podstatnou roli.

- Tyto zfetele ovSem nasSi bohosloveckou identitu nejen formovaly, ale nepochybné také svébytnym zplsobem
deformovaly; a smim-li pomoci této slovni hfiCky vést svoji myslenku jesté o krok dal, odvazim se tvrdit, Ze bidou nasi
soucasnosti je, Ze jako aktéfi této "deformované doby" jesté stale Cekame (jako jednotlivci i jako spole€enstvi) na katarzi
reformace.

2.Cui bono? Cuinam res agitur?

Cemu jsme se udili predevsim, bylo provéfovani kontextualini funkce, Ugelu a teleologie kaZzdého tvrzeni a &inu.
Védéli jsme, Ze se nemizeme jen davat unést silou myslenek samych, sviidnou dokonalosti povedené konstruované
argumentace a uslechtilosti proklamovaného zacileni, nybrz, Ze musime vzdycky dusledné sledovat pfedevSim
konkrétni funkci dané vypovédi ¢i postoje v daném kontextu. | ta zdanlivé nejnevinngjsi a sama o sobé nepoliticka a
vérouéné nesporna kiestanska vypovéd mohla byt zrovna tak stateénym vyznanim, jako podlou zradou. Ze vyznam
vypovédi ¢i postoje v konkrétni situaci nemizeme vyvozovat jen ze sémantiky v roviné proklamace, to jsme poznavali
nejen jako pravidlo biblické exegeze ¢&i historické analyzy, ale i jako praktické voditko pfi orientaci v aktualnich
problémech dne. Vzdy je nutné si klast otazku po pdsobeni (efektu) daného stanoviska, dané pozice. Napfiklad
Teologické teze uciteld Komenského fakulty, zvefejnéné v kvétnu 1977 byly takovym orientaénim "balvanem”, na némz
jsme si tFibili svlij bohoslovecky orientacni smysl.

IV. Zakladni orientac¢ni otazka: Co je ????

Mam-li tyto poznamky néjak shrnout a formulovat jakousi celkovou tezi, dochazim k tomu, Ze zakladni orientaéni otazkou
mého (smim Fict naseho?) teologického hledani bylo (a jest): "Co je emet?"

Kralicti termin 'emet nejcastéji pfekladaji Eeskym slovem "pravda"; sta&i vSak projit jen nékolik malo typickych biblickych
mist, kde se tento termin uziva, abychom seznali, jak je na$ bé&zny pojem "pravdy" nutné prohloubit o aspekty
angazované vztahovosti, solidnostiv jednani, ¢inné solidarity otevirajici potfebnému perspektivu zachrany: emetje ve SZ
predevéim Hospodinovo vérné (véro-hodné) jednani, spolehlivost jeho vztahu k &lovéku (Z 31,6;[33] 61,14); dvojéetem
tohoto terminu ve znamé stereotypni frazi (tzv. hendiadys) je termin ? (esed, tj. "milosrdenstvi; k dobru a zachrané
pusobici laska"; srv. Gn 24,27; 7 40,12[34]).

Tato otazka se tedy nepta "co je pravda" ve smyslu kognitivniho poznavani skute¢nosti (snad az ve zplo$téni poznani na
pouhou informaci), nybrz pta se po tom, co je vpravdé spolehlivé, co je pfii Easte€nosti naSeho poznani a pfi nemoznosti
vSe do dusledku ovéfit zasadné vérohodné a co se osvédcuje nejen rozumovou presvédCivosti, nybrz soucasné a
nezbytné také v koinonickém rozméru Zivota (koinonickém primarnég, politickém vyvozené!) jako zaklad solidarity a vérné
zodpovédnosti - zkratka, co je "emetové", co se da hodnovérné oznacit starozakonnim terminem ???2.

Samoziejmé, nejhlubsi rovinou tohoto orientujiciho se existencialniho ptani, je otdzka po samém Bohu. Bézi prece o
orientaci v feo-logii, nikoli pfedné o filosofii ¢i politickou etiku.

Na druhé strané, teologie je veskrze lidské, vpravdé postlapsarni po€inani; to, Ze ji viibec provozujeme, patfi k
nevykoupenosti tohoto véku. Ptat se po Bohu, zabyvat se svédectvim o jeho "milosrdenstvi a pravdé" (ba osobné zapasit
o dosvédceni jeho milosrdenstvi a pravdy) pak ale nelze jinak, nez uprostfed konkretniho lidského spolecenstvi, jez
jeho dilo dosvédCuje; otazku po Bohu si nelze klast bez konkrétniho eklesiologického kontextu.

To, Ze "otazka po Bohu" (zakladni bohoslovecké ptani) je vposledu "otazkou po milosrdném, solidarnim bliznim",
nevymyslel teprve Ebeling, ba ani Jezi§ ve svém pozoruhodném podobenstvi o Samaranovi, dokladajicim co je to ?;
tato teze patfi k abecedé biblické teologie uz od Ozease:

"Slyste slovo Hospodinovo, synové Izraelsti"

- vola tento prorok Hospodintv -

"neni emet (vérnost), neni chesed (solidarita; milosrdenstvi),

...neni [ani/ da’at 'elohim (poznani Boha)." (Oz 4,1)

Teologie se upina k "poznani Pravdy", ktera ma moc vysvobodit. V tom je jeji slava i pad; v tom je pramen nadéje vSech
bohoslovcl i kofen jejich mnohého zoufalstvi. Protoze svou slabosti nejen dosvéd€ujeme superioritu Bozi (odkazujice
na skandalon Boziho dila v kontextu nevykoupenosti svéta), nybrz také znevérohodnujeme vSechno své zvéstovani a
pusobime pohorseni (skandalon vlastni nepravosti).

V. Zaveér

Otazku "Co je emet?” jsem si zvolil jako nadpis této feci ne proto, abych tu na ni vy&erpavajicim zptisobem odpovédél,
nybrz proto, abych se pod timto ubé&znikem pokusil vyjadfit, co bylo charakteristické pro nasi teologii "v dobé totality"
tak jak jsem ji vnimal ve svém zacate¢nickém hledani.

Otazku jsem vyslovil (opakované), odpovéd ale nedal - snad jen naznadil, snad (snad!) vymezil.

- Mam ostatné za to, Ze odpovédét na otazku "Co je emet?" viibec neni zadanim pro pfednasku; odpovédét na tuto
otazku je ukolem angaZovaného konani €i pfipadné kazani (jez vSak /jak tomu rozumim/ pravé takovym angazovanym
konanim statutarné jest). -

Pokud snad nékdo v této pfednasce prece signaly jakési odpovédi (mého zapasu s touto otazkou) zaslechl, patfi mu
ma vdécnost.

Vam véem bez rozdilu pak patfi mé podékovani za vasi trpélivou pozornost.



Evangelicka teologie v katolické zemi - Pavel Filipi

Kdyz jsem jako student bohoslovi neznamym lidem pfiznal, k jaké draze se pfipravuji, nasledovala zpravidla okamzité
otazka, zda se mohu nebo nesmim ozenit. Tolik se toho v této zemi vi o rozdilu mezi evangeliky a katoliky: jedni se
sméji, druzi nesméji Zenit.

Chai tim fici: Ceska republika neni katolicka zemé. Vice neZ polovina jejiho obyvatelstva je deklarované bez jakékoli
cirkevni pfislusnosti. AvSak z téch, kdo se alespon formalné povazuji za kifestany (stoupence néjaké cirkve), hlasi se
devét desetin k cirkvi katolické. Neni div, Ze ostatni vefejnosti se kifestanstvi jevi v podobé katolické cirkve, ktera chvilemi
sama podléha predstavé vyluéné reprezentace. Katolictvi nesmazatelné poznamenalo fyziognomii eské kultury i Ceské
krajiny a optiku ¢eského ¢lovéka.

Co si tedy pocne evangelicky teolog v takto katolické zemi? Jestli plati, Ze osobnost roste v pfemahani pokuseni, pak
ma evangelicky teolog v katolické zemi vynikajici podminky rastu.

Pokuseni, jez musi pfemahat, je alespon troji:

a) PokuSeni zahorknout, kdyZz musi snaset ,od pratel utrhani" a védét, Ze z jejich hlediska je vSe v nejlepSim poradku.
Je pozadan, aby se vyjadfil k zamyslené kanonizaci problematické postavy 17. stoleti, a kdyz se vyjadi,

dostane se mu vysvétleni, ze kanonizace je vnitifni véci katolické cirkve, o niz se rozhoduje jinde.

b) PokuSeni distancovat se, kdyz pozoruje, jak oficialni katolicka cirkev, vazana pravidly posluSnosti svému vzdalenému
centru, necitlivé a nepokorné reaguje na ovzdusi v eské spole¢nosti a vystavuje na odiv svou ukfivdénost. Tu by se
mu chtélo zvolat: To ja ne, to ne my, to oni.

c) Anebo naopak: pokuseni konformovat se, pfivinout se k velikému dubisku katolictvi, jehoZz vlivnost je citelna i ve
skromnych domacich pomérech, jehoz svétovost tak kontrastuje s provinénosti bratfi pouze ¢eskych, jehoz slava se
dotyka i hvézd nebe politického na Prazském hradé.

Ale kdyz nezahorkne, nedistancuje se, nenadbiha: co ho k tomu vede?

I. Pfedevsim: je si védom toho, ze kdyz déla ,svou" teologii, nepéstuje zadnou ,vnitini zalezitost" své cirkve. Tzv.
vnitfnich zalezitosti jednotlivych cirkvi de facto existuje malou¢ko — a rozhodné k nim nepatfi teologicka prace. Ta, je-
li konana vérné a poctivé, pfijde dfive ¢i pozdéji, pfimo nebo nepfimo, k uzitku celého téla Kristova, které je ovladano
metabolismem charismat, nikoli jednosmérnosti produkce a konzumu. Mezinarodni a interkonfesijni odborné spole¢nosti
biblistu, patristikd, historik( to rady potvrdi. Potvrdi to ovSem i pohled zpét na Ceskou teologickou a cirkevni scénu:
V hubenych letech minulého rezimu nachazeli ¢esti evangeli¢ti teologové, a to i z oficialni fakulty, Cetné Ctenare a
posluchace v Fadach katolika.

,Drz se toho, co mas (Zj 3, 11) - heslo, jez v minulém stoleti ¢eska evangelickd mensina do omrzeni opakovala,
nepochybné s protikatolickym pfidechem, v tomto smyslu plati: Evangelicky teolog, ktery je a chce zlistat evangelickym
teologem, nemusi propadat pocitu, Ze je antikvovanym konfesionalistou, Ze nepochopil znameni doby, udajné vyzyvajici
k teologické smésce, k ,ekumenickému gulasi" (A. Molnar). Miize se ,drzet toho, co ma" s o¢ekavanim, Ze i katolicky
kfestan posléze rad ochutna jeho vyrazné kofenény pokrm a rozezna v ném nezbytné ingredience. Mlze délat
svou teologii ,jakoby katolikii nebylo", to znamena: nepolemicky, nekonfrontacné, s potfebnou kriticnosti k vlastnim
vychodiskiim, bez obav, Ze touto sebekriticnosti oslabuje svou pozici nebo nahrava druhé strané.

Troufam si dokonce Fici, ze by evangelicky teolog, ktery by pouze chtél vyrabét ekumenicky gulas, ztratil veSkery vyznam
- a posléze ovSem i veSkerou pfitazlivost - pro své katolické partnery. Vychodiska reformacni teologie nejsou zalezitosti
tak periferni, aby jimi katolicky kfestan a teolog mohl trvale pohrdnout.

2. Evangelicky teolog, konajici svou praci s timto védomim a sebevédomim, nebude ovSem ocekavat bezprostiedni
ovace ze strany oficialni cirkve katolické - a ¢asto ani své vlastni. Teologie je véda kriticka i potud, Ze neusetfi
znepokojivych otazek zadnou ze stavajicich struktur cirkevnich, zadny ze zplisobl seberealizace cirkve v déjinach,
zadnou z modalit cirkevni praxe a zboznosti. Toto se mi ostatné zda byt pravé propriem teologie evangelické,

ktera ve vérnosti reformacnimu ,,semper reformanda" nemini kapitulovat pfed Zadnou instanci stavajici cirkevni reality,
at se nazyva ,magisterium" nebo ,consensus saeculorum" nebo ,vox populi". VSechny tyto instance, a ovSem i sebe
samu, stavi pod dynamickou normu Boziho slova.

Rezonantnost tohoto postoje neni dana konfesijnimi pfedély, nybrz kfizi je. Uz po nékolik desetileti Cinime zkuSenost,
ze ekumena jde napfic¢ cirkevnimi Utvary a tvofi na jedné strané aliance téch, kdo pfilnuli ke stavajicim porfadkim, a
na druhé strané srozuméni téch, pro néz status quo je sice tvrdou realitou, ale ne posledni normou. Evangelicky teolog
vSak tim nebude znepokojen. Zdvofile odmitne obvinéni z ,partyzanstiny", protoze partyzani operuji ,v tylu nepfitele".
To neni na$ pfipad.

3. Je v8ak jiz — po téchto obecnych Uvahach — nacase fici, v €em spociva pfispévek evangelického teologa obsahové
a specificky, tj. v pomeérech ¢eskych. Opfu se zde opét o minulou zkuSenost. Lze, myslim, nezpochybnitelné prokazat,
ze v evangelické teologické tvorbé minulych desetileti se nejvétSiho zajmu dostalo nasim biblistim, a to zejména také
v kruzich katolickych. Z fady sesitu ,Studii a textd", jez Komenského fakulta vydala, $ly nejrychleji na odbyt a byly
rozebrany sesity s tématikou biblickou. Jakoby tu ¢eska evangelicka teologie svym specialnim charismatem vstupovala
do jakési mezery, kterou Cesky katolik pocitoval nelibé. Témér spektakularni zajem katolik(i o novy (ekumenicky) pfeklad
bible po r. 1979 ukazuje tymz smérem.

Odvazuiji se tedy tvrzeni, Zze Cesky evangelicky teolog neudéla chybu, kdyz bude péstovat teologii biblicky orientovanou
(tj. nejen ,biblistiku"), kdyz bude rozvijet specialni charisma ,prazské Skoly" s jeji uctou ke Slovu a slovu, Pismu i
pismenu. Tim vykona potfebnou sluzbu nejen cirkvi své, nybrz také cirkvi katolické, tj. obecné.

Pokusim se nyni v nékolika bodech vyjadfit, co tim rozumim.



a) Bible je - nejdfive docela prosté - spoleénym dédictvim celé kfestanské rodiny, a tedy jakymsi ideovym
poutem, spojujicim v8echny konfesijni Utvary. Skutecnost, Ze hlas bible se ozyva pravidelné ve vSech kfestanskych
bohosluzbach, neni mozno dost docenit, pravé tak jako skute¢nost, Ze vSichni kfestané ¢eského jazyka nyni maji k
dispozici spole¢né ceské znéni Pisma.

Kolega Smolik vylozil v pfednasce, ktera bude zahy dostupna v ¢eské i némecké verzi, jaky ekumenicky potencial ma
biblické kazani. Tusil to uz bratrsky biskup Jan Augusta blahé paméti a védi to dnes i katolicti knézi - ¢tenafi kazatelskych
meditaci v Casopise Getsemany, jejichz autory jsou pfevazné bohoslovci evangelicti.

Tento ekumenicky potencidl naprosto neni umensovan, nybrz naopak zvySovan skute¢nosti, Zze bible mluvi ,mnoha
jazyky" a nema rada unisono. J. B. Soucek nas ucil, ze Pismo je rozhovor svédkd, ale chvilemi se zda, ze tento rozhovor
prechazi v zaujaté hadani a vasnivy spor. Bible klade odpor snaham o snadnou harmonizaci, ze systému biblické teologie
vzdy néco tréi ven, Cetné texty jsou ,neCesané a nemyté", tvrdé a jakoby proletafi ve sluSné duchovni spolecnosti.
Orientace na bibli vyzbroji (evangelickou) teologii k tomu, aby se nedala snadno vyrazit z mysli obéasnymi skfipoty v
teologickém systému, znejistit jeho bilymi misty, frustrovat jeho neuzavienosti.

V této souvislosti se jinak jevi locus classicus kontroverzni teologie, problém Pismo-tradice. Ve své konvencéni podobé
je tento problém jiz davno antikvovan. Spor o vztah mezi Pismem a tradici neni jiz sporem o materialni postacitelnost
Pisma, neni sporem o pfedmét, nybrz o metodu teologického mysleni: dovolime-li tradici, aby ovladla Pismo a uzavrela je
do systému — nebo dame-li si Pismem s jeho neuzavienosti a neujednotitelnosti zproblematizovat své systémy. Tradice
ma sklon harmonizovat, pracovat se sylogismy, tvofit okrouhlé systémy a odsekavat, co z nich tr¢i. Pochopitelné. Nebot
jak z dlivodd obrannych (apologetika), tak z divod( kulturnich (fundamentaini teologie), tak z d{ivodi pedagogickych
(katechetika) musi dbat toho, aby v mysleni viry viadl jakysi fad. U nas Jan Karafiat, jenz se v détstvi chtél stat hodinafem,
si pochvaloval Heidelbersky katechismus, jak v ném jedno do druhého pékné zapada. Ale tentyz Jan Karafiat dokazal
krasné rozezpivat milostnost Kristova evangelia o zachrané hfiSnika, protoze kazal na bibli, a ne na katechismus.
Pedagogicka cena doktrinalnich (a také mravnich) systém( by si neméla ¢init narok na hodnotu metafyzickou, v niz se
jakoby zrcadli Bozi fad. Ten zajisté existuje, ale my o ném vypovidame vzdy jenom z¢asti a neldpiné, nesméle odkazujice
k fadu milosti, ktery je uz zcela asymetricky: Kdyz my jsme nevérni, on zustava vérny (2 Tm 2, 13).

b) Pfipominam v této souvislosti vyklad kolegy Prudkého pro symposium ,Stary zakon v umeéni", kde naznacduje, Ze zakaz
druhého pfikazani ma dusledky také pro nasi fe¢ o Bohu a kritizuje ji tam, kde by chtéla podstatnym nebo pfidavnym
jménem nahradit to, co Ize vyjadfit jen slovesem. Bible svou pfibéhovosti upozorfiuje teologii na to, Ze se vyjadfuje o
subjektu, a to o subjektu nanejvy$ pohyblivém a jednajicim v Case, v déjinach. Bible je svédectvim o Bozim pfibéhu
s lidem a lidmi, pfibéhu, ktery zna také hrozné zrady a debakly, ktery zna zanik i nabozenskych instituci a zna také
nové pocatky, konvulze a zvraty, dlouha obdobi touhy tichych v zemi, Iéta hubena i tuéna, putovani pousti a Zivot v zemi
oplyvajici mlékem a medem. Hlas bible nezni stale ve stejné sile. Ma sva fortissima straSnych Hospodinovych soudd,
ale ma také sva nézna pianissima, ano i sva onémeéni (Job 39,34). Jaky rozdil proti stale stejnému, plynule tekoucimu,
bezkrevnému mezzoforte doktrinalnich vypovédi (¢i ekumenickych statementu)!

V této optice, zasazeny do pfFibéhu bible, nabyvaji teologické koncepty novych funkci, a tedy i jinych vyznamu.
Takovy koncept vyvoleni, vyvolenosti napfiklad, vynat ze souvislosti biblického pfibéhu, ma nezvladatelné sklony k
elitarstvi, k sebeapotheose vyvoleného lidu. Ve skuteénosti vSak jeho teologické vyusténi v ramci biblického pfibéhu je
poznamenano teologii soudu: myslenka vyvoleni je kritickou, sebekritickou instanci, jez méla v deutero-nomistickém, ale
jesteé silngji v prorockém kazani varovat pfed snahou hledat pfi¢iny upadku a ztroskotani mimo vyvoleny lid: Hospodin
vas vyvolil, ale nebudete-li zachovavat smlouvu (nebo protoze jste nezachovali smlouvu), je va$ pad neodvratny.
- Jiny pfiklad mi vytanul v souvislosti mych hromadkovskych studii: kategorie ,nejhlub$i hlubiny”, pro Hromadku
charakteristicka natolik, ze jsem ji uzil v titulu své komentované edice jeho textli, byla pfedmétem nejriznéjsich
interpretaci (Tillich, psychoanalyza, pietismus) Jimz jsem popraval sluchu do chvile, kdy jsem postfehl, a to za pfispéni
studentll Komenského fakulty v dobrovolném seminafi tzv. filiburiky", Ze jde u Hromadky o kategorii biblickou, pfesnéiji:
starozakonni. ,Hlubina" je Seol, ,die Unterwelt", misto nejzazs$i vzdalenosti od Hospodina, kde se lidsky zivot stava
peklem; ma tedy jednoznacné negativni predznamenani. Kladné pfedznamenani kategorie ,hlubin" ziskava z evangelia
0 Bozi kondescendenci. Je to totiz misto, kam svrchovany Blh sestupuje, aby je proménil svou pfitomnosti. Biblicky
pfibéh ma nepfehlédnutelny spad k univerzalnimu vyusténi. Nikde to neni tak zfetelné jako v pavlovské zvésti o
ospravedinéni. Pavel ji formuloval v zapase o vyjadreni univerzalniho dopadu Kristova vykoupeni pro celou lidskou
rodinu:

,Je snad Buh toliko Bohem Zid(i? CoZ neni téZ Bohem pohanti? Zajisté i pohani!" (R 3,39 aj. mista). Chci Fici: zfetel
k biblické ,story" pomaha teologii nejen k tomu, aby brala vazné déjiny, nybrz i k tomu, aby brala vazné jejich eschato-
logicky ubéznik, ktery transcenduje mytus vééného svaru dobrych a zlych sil, cirkve a ne-cirkve.

c) Tim jsme se dotkli citlivého, a proto snad stale opatrné obchazeného tématu ekumenickych diskusi: eklesiologie.
Soudim, Ze biblicky orientovana teologie pochopi a vyjadfi, ze cilem vSech Bozich cest je Bozi kralovstvi, ,stanek Bozi
s lidmi", nikoli cirkev. Slavomil Danék, viednom ze svych necetnych vyletli do systematické teologie, prohlasil: ,Budou
tu jesté v den soudny spole¢nosti nabozenské, ale cirkve mezi nimi nebude". V tomto tvrzeni mél své pfedchudce -
Komenského, jenz se KSaftem louci se svou milovanou cirkvi - i nasledovatele - Hromadku, ktery vidi cirkev rozpoustét
se v sebezapiravé sluzbé. Biblicky orientovana eklesiologie vezme vazné v Uvahu, Ze jeji novozakonni pramennou
zakladnu netvofi jen pavlovské, deuteropavlovské i nepaviovské epistoly, ale také synopticka evangelia. Synoptici jsou
jako referenéni ramec (s vyjimkami) pomijeni jak v katolickych eklesiologickych dokumentech, tak také ve smérodatnych
dokumentech reformacnich, véetné nedavné eklesiologické studie Leuenberského spolecenstvi cirkvi. Zato rad zjistuiji,
Ze nejvyssi predstavitel katolické cirkve synoptickou perspektivu do svych Gvah vpustil, kdyz ve své posledni encyklice,



ve vykladu o svém Ufadu nastupce Petrova pfipomina, Ze knize apostol( tfikrat svého Pana zaprel. Ve svétle zvésti a
sluzby JezisSe Nazaretského, oné ,praxis Christi", kterou husité chapali jako normu, se to, ¢emu fikame cirkev, jevi jako
sbor u¢edniku, stale v€erejsich a stale poSetilych, ktefi svého Pana nasleduji na jeho cesté ponizeni, utrpeni, solidarity,
sluzby az do sebezmareni. Toto druhé ohnisko pfinejmensim zabrani tomu, aby si cirkev do svého §titu s takovou
snadnosti psala jméno Krista vSevladného, Pantokratora, a vyzbroji ji vétsi davkou nadhledu a pokory vic¢i domnélym
nebo skuteénym kfivdam, v€etné majetkovych, jakoz i vétSi davkou odolnosti proti svodim viadnout jednotlivym
dusim i celé spoleCnosti. Ze strany katolické si ovSem evangelicky teolog da libit otazku, zda neoslabuje univerzalni
rozmér poslani cirkve, kdyz i ji chape jen jako hlou¢ek posledniho ¢asu, kde se v kazni Boziho slova a v bratrské
(sesterské) vzajemnosti torzovité, ale radiacné a viditelné realizuji nové fady Kristovy. Je inzularni, ghetoidni existence
cirkve jedinym, je nejvhodnéjSim vyjadfenim povahy cirkve jako eschatologického znameni (Lumen gentium 1)? Je
presvédceni katolik(, Ze k Uloze cirkve patfi také proniknout svét a jeho poradky ,kfestanskymi hodnotami”, pozadavkem
od pocatku chybnym? Pozadavkem v evropské civilizaci jiz de facto do velké miry uskuteénénym? Pozadavkem v
sekularizované, postkonstantinské a postmoderni spole¢nosti jiz nerealizovatelnym? Tyto otazky se budou muset stat
predmétem reflexe a rozhovord, praveé také se zietelem k zvlastnimu dédictvi, které bylo svéfeno tradici katolické. V této
eklesiologické reflexi se asi dozijeme nejednoho prekvapeni. Ale pfal bych si, aby toto prekvapeni korespondovalo s
onim eschatologickym prekvapenim, jez ve znamém matousovském podobenstvi vyjadfuji obé skupiny souzenych: Kdy
jsme té, Pane, vidéli la¢ného, ziznivého, pocestného, neoble¢eného, nemocného, véznéného? Ani Bozi cirkev nema
pardon od Boziho soudu. Univerzalni je Bozi soud, nikoli cirkev a jeji sebeuvédoméni. Cirkev pod soudem, cirkev vstfic
soudu. A tento soud sveéfil Otec Synu, ktery za nas na kfizi zemrel. Pfekvapeni na pfekvapeni.

4. Skonc&im zde své vyklady. Doufam, Ze se mi podafilo naznacit, v éem vidim specifikum a zaroven specifickou sluzbu
evangelické teologie v této katolické zemi. Soudim, Ze biblicky orientovana teologie pravé touto svou orientovanosti
pfipomina sobé& samé a celému ekumenickému spolecenstvi, Ze jejim vychodiskem a spolu i kritikou je ,verbum,
externum”, Slovo, jez lezi vné. V zavéru svého vykladu Desatera pfipojuje nas ucitel a kolega J. M. Lochman poznamku
0 ,excentrické etice". Cela teologie je a ma zUstat excentricka. Ma tak upominat na to, ze ,salus humani generis”, spasa
lidského pokoleni, lezi vné, vné cirkve i svéta: v rukou milostivého Boha. ,Certa est nostra theologia”, napsal Luther,
»Quia rapit nos a nobis etponit nos extra nos.." To stale plati. Zda plati i reformatoriv ¢asty dodatek: ,Hoc papa nescit",
o tom nemam dostatecné informace.

Zato vim, Ze pro mnoho mych katolickych pratel a kolegu patfi to, co jsem zde

prednesl, mezi ,loci communes", samoziejmosti.

Dékuji vam, Ze jste mé Uvahy sledovali az sem.

A - bohudik! - také teologie — Jan Stefan

(webovska edice textu neni jesté dokoncena)

Prinos ¢eské teologie ekuméné — Milan Opocensky

(webovska edice textu neni jesté dokoncena)

Prinos Ceské teologie ekuméné — Jana Opoc€enska

(webovska edice textu neni jesté dokoncena)

Ceska teologie oéima jednoho cizince — Peter Morée

(webovska edice textu neni jesté dokoncena)
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