Bozské hypostdze dle traktatu Protennoia ve
trech tvarech (NHC XIII,1)*

Vidclav Ondrdacek

Summary: Divine Hypostases according to the tractate Trimorphic Proten-
noia (NHC XIIL1)

In the course of her long revelatory speech, which occupies most of the surveyed
treatise XIIL 1, Protennoia reveals herself and speaks in the guise of various forms.
The paper argues that these can be brought back to no more than three hypostases
whose presence also marks the basic inner structure of the text, in between of
which several other passages of various mostly mysterial or liturgical content are
included. Protennoia appears first as herself, then in the form of her Voice (2pOOY,
CMH) and later as the Word (AOT'OC). In contrast to Turner, this paper does not
take CMH (Call) as a separate hypostasis or form. The triplicity of the revelation,
however strange to later Christian trinitarian dogmatic formulations, seems to be
one of the motives which have possibly provided a fruitful background on which
these could have taken shape. The paper also presents a survey of “other charac-
ters” who appear in the text, including aions, demons, etc., and makes a slight at-
tempt at categorising them within the gnostic universe.

Protennoia ve trech tvarech, nebo podle koptského znéni MPOTENNOIX
TPIMOP$POC, je jedinym dochovanym spisem v tfindctém kodexu NHC.1
Dohromady v ném zaujim4 16 listli o rozméru 27,2 x 13,9 cm. Tyto listy ze
* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agen-
turou Ceské republiky v rdémci grantu P401/12/G168 ,Historie a interpretace

Bible”.

L Za zakladni textovou edici pouzivam vydéni Schenke, G., Die dreigestaltige
Protennoia (Nag-Hammadi-Codex XIII), (TU 132), Berlin 1984; jako Schenke
Robinson, G., ,Die dreigestaltige Protennoia (NHC XIII,1)*, souborné in: H.-G.
Bethge — U. U. Kaiser — H. M. Schenke (eds.), Nag Hammadi Deutsch. 2. Band:
NHC V,2 — XIILL1, BG 1 und 4, (GCS N.E. 12), Berlin — New York 2003, str.
807-831; dalsi edice :Turner, J. D., ,NHC XIIL1: Trimorphic Protennoia“ in:
Ch. W. Hedrick (ed.), Nag Hammadi Codices X1, XII, XIII, (NHS 28), Leiden
1990, str. 359-454; Janssens, Y., La Prétennoia trimorphe (NH XIII, 1), Québec
1978; anglicky pteklad: Turner, J. D., ,Trimorphic Protennoia (XIIL1)* in: J. M.
Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library in English, Leiden — New York —
Koln 19964, str. 511-522; faksimile: The Facsimile Edition of the Nag Hammadi
Codices: Codices XI, XII and XIII. Published under the Auspices of the De-
partment of Antiquities of the Arab Republic of Egypt in conjunction with the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Leiden 1973.
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Bozské hypostdze dle traktdtu Protennoia ve tiech tvarech

zachovaly oddélené od své pivodni vazby, volné vlozeny do kodexu ¢. V1.
Z analyzy Gesine Schenke-Robinson vyplyva, ze ovsem nebyla ptivodné ve
svazku sama, ale minimalné s dalsimi dvéma traktaty. Proto také ¢islovani
listd zac¢ind stranou 35 a kondi ¢islem 50 (pocitalo se s objemem svazku
cca 40 listtt = 80 stran).2

Ve vykladu i zvoleném slovniku existuji zna¢né vécné shody mezi Proten-
noiou ve trech tvarech a Tajnou knihou Janovou (NHC I1/1). Protennoia ve
tiech tvarech je pomérné komplikovanou revela¢n{ promluvou, hojné vyu-
Zivajici formuli ,Jd jsem.. ", v niZ se tituln{ postava, tj. IPOTENNOIX, postup-
né zjevuje ve tfech hypostazich, které postupné prijimaji riiznd jména, takze
na prvni pohled spis vypads, jako by v ném piisobila celd plejdda rtznych
hypostazi. Pokusime se ukdzat, ze tomu tak nenf a Ze hypostaze jsou pouze
tf, byt rizné nazyvané (jednou z moznosti je trojice Otec, Matka, Syn; jinou
Myslenka, Hlas a Slovo). Styl textu a vétna stavba jsou pomérné jednoduché,
se souvétimi prevdzné souradného typu.3 Na textu se projevuje zna¢nd za-
vislost na nepochybné recké predloze. Nalézdme zde cetné motivy priznac-
né obecné pro gnézi: zastup aiont s roztodivnymi jmény,* postavu demiurga
(zde se nazyvd Archigenétér),> nabidku vykoupeni vérnym,® doketismus;”
dale nékteré rysy, prizna¢né pro jisté typy gnoze, konkrétné pozdni barbelo-
-gnostické sméry (pét peceti).8 Kone¢né jsou tu do jisté miry exponované
prvky kititelské® a slabd velice specifickd vrstva, kterou je mozno oznacit za
gnosticky-krestanskou.l% Na konci dila byly evidentné dodate¢né pripsany
paséze silné polemické vici orthodoxné kiestanskému pojeti inkarnace.1!

2 Veskeré odkazy na text Protennoia ve trech tvarech maji v dal§im strukturu
»58,IT% kde ,,s“ je ¢islice vyjadiujici stranku a ,i* ¢islice vyjadiujici fadek; tento typ
¢islovéani zavedeny editio princeps akceptuji véechny nésledujici dosavadni edice.

3 Ojazykovych zvldstnostech viz Schenke, Die dreigestaltige Protennoia, str. 14—20.

4 Viz nize, str. 111.

5 NHC XIIL1 Proten 40,22; 43,25nn. aj.

6  Proten 40,34 nn.; 44,29nn. aj.

7 Pouze jedna kratka, le¢ vyznamna zminka v zavéru spisu (Proten 50,12-15).

8 Proten 48,13-50,9.

9

Viz ,kititelské” aiony v Proten 48,18—21.

10 predeviim Proten 47,20-50,9. Zajimavé (a pro urceni ideovych vrstev signi-
fikantni) muze byt sledovani riiznych termint pro ,mocnost®, jez se v rdmci
spist vyskytuji (v ohranicenych celcich) celkem Ctyfi, ptip. pét. Blize k tomu viz
Ondrécek, V., Vyjiroky ,, Jd jsem...“ v evangeliu Janové a gnostickych textech z Nag
Hammddy, Praha 2003 (dipl. prace na ETF, nepubl.) str. 195 v pozn.

Silné doketisticky passus Proten 50,12—15, ¢aste¢né ma takovéto vyznéni téz
nasledujici pasaz (50,15-20) o tom, ze ,ani bdéli nepoznali misto svého zrodu®,
jez je v ptikrém rozporu napt. s 1Jan 4,2-3.

11
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Rozc¢lenéni dila

Prvnim jasnym strukturdlnim ¢lenénim, které se projevuje i v grafické po-
dobé rukopisu, je roz¢lenéni na tti ¢asti, z nichz kazdd m4 vlastni slavnost-
ni zavér se zavére¢nym amen (25MHN) a se sumarizujici apostrofou (také
celkovy titul dila TPOTENNOIN TPIMOPPOC je uveden na konci dila pra-
vé v takovéto apostrofé). Cislovani ¢4sti mame dochovano jen v posled-
ni apostrofé, kde u obou Fadka (MAOrOC NTEMPANN a [POTENNOIN
TPIMOPPOC) je uvedena cislice 3 (pismeno gamma se supralinedrnf
¢arkow: T), coz mizeme chapat v prvni fadce jako pofadové ¢islo ¢asti
a v druhé jako ¢islici udéavajici celkovy pocet ¢asti. Z téchto tif apostrof
(text druhé je silné porusen lakunami), jez jsou v fectiné, se dozviddme
kromé nazvu celého spisu také ¢isla a nazvy jednotlivych ¢asti: 1. ,[Rec]
prvotni mysli“ (,[Slo]vo Prétennoie: MAOITOC NTIPOTENNORN) a 3.
,Slovo o zjeveni® (MAOIOC NTEMPaNIR). U druhé ¢asti je éteni nejisté,
G. Schenke soudi ze zachovaného zlomku PMENH na slovo heimarmené,2
tj. ,osud", termin jisté v gnostické theologii vyznamny,!3 ovéem jinde v tex-
tu se nevyskytyjici. Tato druhd ¢ést traktdtul? rozviji bozskou fe¢ Hlasu
(2POOY) a jeho volani (CMH). Obsahuje téz rozsahly eschatologicky exkurs
o skonén{ véku.15

To je vSe, co miizeme explicite vycist z vnéjsi podoby spisu. Veskeré dal-
$i déleni souvislého textu vychézi z obsahovych kritérii a je uz pouze dilem
novodobych komentatord. Protennoia ve trech tvarech je sice z vétsi ¢asti
promluvou jedné (vicetvaré) zjevovatelské a spasitelské bytosti, v rdmci jeji
fe¢i vak nékdy dochazi k pozoruhodnym rozsahlym exkurstum ke speci-
fickym témattm, jez vSak jsou vSechna vnorena do plynulé zjevovatelské
fe¢i pronasené v prvni osobé. Mluvéim je alespon v prvni ¢ésti nesporné

12 Rekonstrukce tohoto druhého subscriptu je problémem sama o sobé: G.
Schenke, Die Dreigestaltige Protennoia, str. 129-145, ptipisuje tuto emenda-
ci Turnerovi, ten se vsak ve své praci (Nag Hammadi Codices, str. 368) opét
odvoléva — bez citace —na H.-M. Schenke. At jiz je v§ak ptivodcem této emen-
dace kdokoli, zd4 se, ze doposud nebylo nalezeno lépe uspokojujici vysvétle-
ni dochovaného zlomku, jenz zni PMENH, nez pravé fecké slovo heimarmené.
Problémem zGstdv4, ze toto slovo je pomérné dlouhé a neni tudiz mozno pted-
pokléddat na zac¢dtku rddky —analogicky k druhym dvéma apostrofdm —mozné
doplnéni MAOrOC . Turner proto navrhyje (loc.cit.) emendovat pred heimar-
mené pouhym MAT (tedy ve smyslu ,to, co je/patii heimarmené").

13 Viz napt. Jonas, H., The Gnostic Religion: the message of the alien God and the
beginnings of Christianity, Boston 19632, str. 96n., 150 nn. aj.

14 Proten 42,4—46,4.

15 Proten 42,17-45,2.
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Prvotni mysl — Prétennoia. V dalsich ¢astech je uz situace slozitéjsi — nenf
zcela jasné, mluvi-li stile Prétennoia, nebo nékterd z jejich dalsich hypo-
stazi. Minimalné v ¢asti textu (Proten 42,4—8) je mluvéim jeji hypostazo-
vany Hlas (2POOY). V treti ¢4sti,1® uvozené vyrokem: ,J4 jsem Logos®, je
¢aste¢né mluvéim Logos samotny. VSechny tyto vystupujici postavy jsou
nicméné hypostdzemi pravé Prvotni mysli. Obsahem zjeveni je predevsim
osoba zjevovatele a jeji vlastnosti a ¢iny; traktat proto sestavd z vetsi ¢ésti
pravé z vyrokd typu ,jd jsem” a mizZeme jej takto oznacit za typickou are-
talogii. Pouze v pasazi 46,11-33 se vyskytuje theologicky vyklad, v némz
se hovofi o Logu ve treti osobé, pravdépodobné ovlivnény kiestanskou
theologii v néjaké jeji gnostické recepci.

Bytosti v traktatu a jejich vztahy
Protennoia a jeji hypostdze

Jak bylo zfejmé z predchoziho vykladu, je mluvei a hlavni vystupujici oso-
bou pravé Prétennoia. Prétennoia, ¢ili Prvotni mysl (Ci zdmeér, myslenka,
predstava, smysleni)l” hovoti nejprve sama svym jménem, pozdéji vy-
stupuje v podobé svého Hlasu (2POOY, CMH) a jesté pozdéji jako Slovo
(AOTrOC). Prétennoia je v fectiné femininum, ovéem v koptstiné se na ni
nékdy odkazuje zdjmeny muzského rodu (tedy pocinajicimi na I-). Veske-
ré dalsi hypostaze ve véech svych nuancich ji patti — nikdy nejednaji ani
nemluvi v rozporu s ni, naopak jsou prostredky, skrze néz se vyjadiuje.18
(Na jejich vztah by se hodil popis z ] 5,19: ,Syn nemuze sdm od sebe ¢init
nic nez to, co vidi ¢init Otce. Co ¢in{ Otec, stejné ¢ini i jeho Syn!)

16 Proten 46,5—50,24.

17 Srv. Prach, V., Recko-cesky slovnik, Praha 1942, str. 186.

18 Jezto je Prétennoia tstredni postavou celého dila, ma jesté mnozstvi dalsich cha-
rakteristik. Rika o sobé, Ze je ,(neviditelnou) myslf otcovou” (Proten 36,22), dale
pannou Meirotheou (Proten 38,14); je ,muzskd i Zenskd” (OY2[OO]YTC2IME;
Proten 42,5), a jako takovd je sjednocena (Proten 41,2). Prétennoia je i Slovo
(NOrOC, Proten 46,5; 46,14; 47,14) a Svétlo (Proten 48,37-34). Jako poné-
,smyslovym védomim i pozndnim® (TAICEHCIC MN NCOOY; Proten 36,11)
— takto paradoxné spojenymi v jediny pridomek v jedné vété. Velmi charakte-
risticka je pro sebepredikaci Prétennoie negativui theologie. Prétennoia o sobé
prohladuje, Ze je ,neviditelnd“ (OYATNAY EPOC; Proten 35,7), ,nedosazitelnd”
(OYATTEQ0C, Proten 35,10n.), ,bezpocetnd” (OYATHIE, Proten 35,27), ,ne-
zmérnd“ (OYATWITC, Proten 35,28), ,nevyslovnd“ (NaTWaXE MMO(, Pro-
ten 35,28), ,v nevyslovnosti a nepoznatelnosti“ (2N NATOAXE MMOOY MN
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Hlas

Pocitdme-li samotnou Prétennoiu jako prvnf ,hypostazi® (i kdyz ptimo
0 emanovanou bytost nejde), u Hlasu, druhé hypostaze Prétennoie (v poradi
podle jejich vyskytu) je nejvétsim problémem, zdali viibec takovou hyposta-
z{ je. Vztah Prétennoie a Hlasu se prezentuje velmi riizné. Zprvu se dokonce
ani nemluvi o tom, Ze by byl bytost{ od Prétennoie oddélenou, a nemluvi se
ani o jeho vzniku. Nejprve Prétennoia prosté prohldsi ,Ja jsem Hlas® (Pro-
ten 35,32). O néco pozdéji se vyjadfuje trochu jinak: ,Ja jsem plna Hlasu®
(Proten 36,10) a ,vyddvdm hlas skrze myslen{“ (Proten 36,13n.; EEITE[YO
NJOY2POOY EBOA 2ITOOT( NOYMEEYE). A do tretice jesté ,skrze mne
pocal vychazet Hlas“ (Proten 36,17n.). Hlas tedy v kazdém piipadé vychazi
od Prétennoie — prvotni mysli, je to jeji hlas. Je ovsem otdzkou, zdali o ném
viibec miZzeme mluvit jako o hypostdzi. Domnivadm se, Ze prvotni koncept
dila, tj. viceméné ztetelné naznacené rozdéleni dila do tif ¢asti pripisovanych
jednotlivym hypostézim, je teprve praci druhotného redaktora a traktét ve
své prvotni verzi byla vlastni oslavnou feéi Prétennoie, v niz samoziejmé
nabyvala nejriznéjsich pridomkd. Pro bozskou bytost zvéstujici vykupujici
pozndni nicméné musi byt hlas velice dtlezitou, podstatnou schopnosti. Po
roz$ireni dila o pasaze tykajici se Logu bylo pak tfeba dilo znovu rozclenit,
a tak se nejspise hledala do poctu treti (tedy vlastné v potadi druhd) hyposta-
ze, aby naplnila vyznam slova TPIMOP$H. Hlas, natolik v zjevovatelské feci
Prétennoie exponovany, byl prirozenym kandidatem.

Dile je sporné, zda chéapat ,voldni“ (CMH), které na jednom misté
(Proten 37,24) vystupuje misto hlasu, za samostatnou hypostéazi, nebo
pouze za synonymum pro ,hlas“ Turnerl® jej za hypostdzi povazuje
a uvazuje v této souvislosti o muzsko-zenské polarité hypostazi (2POOY
je maskulinum, zatimco CMH femininum).20 Povazuji vSak spiSe CMH za
synonymni{ s 2POOY, pripadné za zastupujic{ za 2POOY tam, kde bylo
»hlas” potfeba pouzit neterminologicky.

Slovo/Logos
Treti hypostdze se objevuje v Proten 37,5n, kde se pravi, Ze ,Logos pak
vznikd skrze Hlas“ Hlas a Logos jsou nicméné svou funkci a ptisobe-

NIXTCOYWNOY, Proten 36,12). Pozitivné oproti tomu o sobé pravi, ze ,zkoumd
skryté® (Proten 35,25); a ,zjevuje se, kdy chce” (Proten 35,30); ,dsti vody a ve
vyzatuje podle fadu” (Proten 36,5-8) — tedy ma také funkci stvotitelskou; a ,dava
podobu tomu, co ji nemélo” (Proten 40,34; 45,25).

19 Nag Hammadi Codices, str. 377, 383 aj.

20 op. cit., str. 363—367.
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nim hypostdze do zna¢né miry podobné, Ze by az bylo mozno uvazovat
o jejich identité. Dle vykladu Gesiny Schenke?! se di jejich soucasné
pritomnosti v traktatu rozumeét tak, ze Otec veskerenstva vysild do svéta
mysleni v hypostazované podobé Myslenky; ta je matkou veskerenstva,
jez vola. Jeji volani, Hlas, je druhou hypostazi a to, ,co se ozyvd“ (Ge-
rufene) je pak dalsf hypostaze, tj. Logos. Logos by tedy zde neznamenal
natolik ,smysl®, jako spise ,ozvénu®, ,ohlas”. Logos jediny muze svétu
zprostiedkovat Jméno nejvysstho Boha a v tomto smyslu je ,svétlem
Svéta“ (J 1,4; 8,12).

Logos je vaimatelnou podobou Mysli (tj. Otce), je vhiman skrze Hlas (tj.
Matku; Proten 46,7n). Paséaz o Logu zac¢ind v Proten 46,511 lapidarnim
konstatovdnim ,J4 jsem [Logos]“?2 kterd patrné pivodné (ptred predpo-
klddanym rozsifenim spisu) méla smysl (tj. ocekavalo se, Ze ¢tendri/poslu-
chaci budou rozumét): ,,J4, Prétennoia, jsem také Logos...“ Poté nasleduje
vyklad o Logu (ktery kon¢i v Proten 46,33) a na néj navazuje (az do 47,24)
pasaz o mystériu trojiho prichodu Prétennoie, z nichz tieti prichod je préa-
vé prichod Logu, ktery oklamal archonty tim, Ze na sebe vzal podobu syna
prvniho archonta Archigenétora. Tento treti ptichod ma za bezprostfedni
nésledek spasu.

Tyto pasaze (snad kromé tseku Proten 47,5-15, kde se mluvi o trojim
sestupu Prétennoie) nalezeji kompozi¢né k mladsi vrstvé. Domnivdm se,
Ze na jejich podobu méla urcity vliv janovska theologie Logu a pravé diky
ni se podobné spekulace do spisu dostaly. Jak jesté uvidime, mélo pridani
téchto spekulaci za nésledek drobné tpravy v kosmogonickych pasazich.

Ostatni bytosti

Formou kratkého seznamu (ne ndhodou ponékud pripominajiciho diva-
delni program) nynf kratce pojedndm o dalsich bytostech, které ,zalidnuji*
exaltovanou krajinu spisu Protennoia ve trech tvarech:

BARBELO = Prétennoia (= Logos); je otcem vsech aiontl.

EPINOIA23 — V textu se vyskytuje pomérné mélo (Proten 35,13;
39,16; 39,29; 39,33) a neni zcela jasné, zda jde o bytost

21 Schenke, Die Dreigestaltige Protennoia, str. 107.

22 Doslova az v Proten 46,14 (ANOK M€ MAOIOC); na za¢atku ¢asti je ,J4 jsem
[...]* Lakunu v8ichni vydavatelé (zfejmé s ohledem na Proten 37,5) shodné do-
pliiyji ANOK ME MAOT]OC.

23 7de v kontextu spisu mozno prekladat jako ,vzchdzejici poznani“ ¢i ,védomi*;
zakladn{ Fecky vyzam slova je ale irsi, srv. Prach, Recko-cesky slovnik, str. 213.
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SOFIA

MEIROTHEA

MATKA

OTEC

nebo jen o obecnou vlastnost. G. Schenke ji v komen-
tari analogii predevsim k EvEg povazuje za hypostazi/
zenskou druzku aiénu Eleleth.24 Piebyvd ve svétle, jez
vzniklo pfi stvoreni (v aiénu Eleleth?; Proten 39,16-17)
a ozivuje ji Prvotni Mysl (Prétennoia), k nizZ ma urcity
ne zcela jasny, snad participa¢ni vztah. (Proten 35,12—
18; 35,13: aNOK ME MWN2 NTaEMNOIx). Vzhledem
k podobé jmen by snad mohlo jit i o hru se dvéma va-
riantami (,nebeskou” a ,upadlou”) téze bytosti nebo
vlastnosti. Na druhé strané se zd4, ze v Proten 39,35-6
— misto je zna¢né poruseno — Epinoia pfimo promlou-
v4, coz by pouhd vlastnost asi nedélala. Ve spise hraje
podobnou dlohu jako v jinych, rozvinutéjsich kosmo-
goniich (Tajnd kniha Janova, Podstata Archontii, Pistis
Sofia) padld Sofia. Epinoia ztratila svou moc v zédpase
s podsvétnim démonem nazyvanym SAKLA, SAMA-
EL, JALTABAOTH a podridila se mu; svou chybu vza-
péti poznala a bylo ji ,domem sldvy” odpusténo (Proten
39,37-40,3).

— V Proten 47,34 a 48,16 (tedy patrné v redakéné mlad-
$ich pasazich) zfejmé nahrazuje Epinoii; zdlraznuje se
jeji bezhrisnost (Proten 40,15; 47,34).

— pridomek Prvotni mysli, snad vyjadrujici jeji zensko-
-muzskou podstatu; v tomto spise se vyskytuje ojedinéle
(Proten 38,14); domnénky o jeji funkci musime cerpat
odjinud - tato bytost se vyskytuje predevsim ve Trech Se-
tovych stélach (NHC VIL5 119,12; 120,15).

— je Prétennoia, oznacovand za matku Hlasu (matku, jez
vola?); na jiném misté (Proten 37,23) predstavuje jeden ze
tri pribytka Hlasu.

Pod timto jménem vystupuyji na rtznych mistech spisu
rizné bytosti: Prétennoia se nazyva mysli Otcovou (coz
mé ztejmé byt odkaz na nejvyssi gnosticky princip, ve
shodé s gnostickou tradici jinak ve spise nejmenovany;
Proten 38,8) a sama také vystupuje ( viz napt Proten 41,2)
jako otec svych déti — gnostikd, v mladsi redakéni vrstvé

24 Schenke, Die Dreigestaltige Protennoia, str. 117n.
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(Proten 49,20) je pak nazyvana pfimo Otcem veskeren-
stva; ,Otec” je téz jednim ze tif pribytktt Hlasu (Proten
37,22) za Otce se prohlasuje také (v Proten 43,35) Archi-
genétor.

—téz ,Bozi Syn” (Proten 38,25n.) je oznacenim Logu (Pro-
ten 37,3). Nazyva se tak i jeden ze tf{ pribytk Hlasu (Pro-
ten 37,23), nejvyssi aidn, jenz zplodil sdm sebe (autogenés;
Proten 38,23), pozdéji ztotoznény s Kristem (Proten 38,22).

— je ,Buh, ktery povstal sdm® tj. ,Samozrozeny” (auto-
genés; Proten 38,23). Zplodil aiény, které ho za to chvd-
Ii (Proten 39,6-7; 38,22). Pivodnéjsi oznaceni je zfejmeé
»Syn‘, s nim je téz ztotozilovan (Proten 38,22); Archonti
mylné povazuji Prétennoii za Krista, resp. za Syna Archi-
genétorova, do jehoz podoby se odiva (Proten 45,6—7).

— vyskytuje se pouze Ctytikrét, a to pouze v pasdzi Proten
38,23-31 (o ustanoven{ aiénu), kde se také (anticipa¢né)
zminuje Logos.

ARCHIGENETOR — pén a tvlrce mocnosti. Je téz stvoritelem ¢lovéka (Pro-

ten 40,22-24), ktery se ovéem md stat jeho premozitelem
(Proten 40,25-29). Ve své troufalosti se prohlésil za jedi-
ného Boha (Proten 43,32n).

VELKY DAIMON - zjevuje se soucasné se svétlem Epinoie/vzchazejiciho

poznani a vlddne nad chaosem a ,stranou hlubin® (tj.
stranou tohoto véku). M4 vlastni aiény, které sdm stvoril
(Proten 40,4—7) a které jsou mozna totozné s podsvétni-
mi daimény z Proten 42,7.

(JALTABAOTH, SAMAEL, SAKLA ...jsou jeho dalsi
jména.)

Jména strazct aiéona (Proten 38,35-39,5):
ARMEDOS, NUSANIOS, HARMOZEL
FAONIOS, AINIOS, OROIAEL
MELLEFANES, LOIOS, DAVEITHAI
MUSANIAS, AMETHES, ELELETH?5

25 V cit. pasazi jména ziejmé vystupuji v (feckém) akuzativu, na coz jasné pouka-
zuje tvar Mellefanea; v této podobé jde tedy o rekonstrukcei hypotetické podoby

nominativu.
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Jména zasvécujicich bytosti pfi ritudlu péti peceti (Proten 48,19-28):

IAMMON, ELASSO, AMENAI — odivaji do svétla
MICHEUS, MICHAR, MN[E]S[I]NUS - kititel¢
BARIEL, NUTHAN, SABENAI — udileji trany
ARIOM, ELIEN, FARIEL — udileji slavu
KAMALLIE[L], [...]JANEN, SABLO — uvadéji dovnitr
Déle vystupuji:

ARCHONTI, ANDELE, DAIMONIL MOCNOSTI, ARCHAI

SYNY SVETLA (Proten 41,16; 42,16; na jiném misté ,détmi ducha®, Pro-
ten 44,30) nebo ,bratry”, jsou minéni posluchaci/¢tendri spisu, na néz se
Prétennoia v prislusnych pasazich obraci pfimymi vyzvami.

Trojicni implikace vyznamu bytosti
ve spisu Protennoia ve trech tvarech

Trojcetnost (trimorfi¢nost) je vyraznym rysem spisu promitajicim se uz
do postavy zjevovatele — Prvotni mysli. Ukazali jsme téz, ze v podstaté
pravem miizeme hovotit o jejich hypostdzich. Vnucuje se tedy otdzka,
jaky ma Protennoia ve tfech tvarech vztah ke kiestanskému troji¢nimu
uceni. Spis pochdzi pravdépodobné z doby, kdy se kiestanské troji¢ni
uceni teprve formovalo26 a vzdjemné ovlivnéni nenf tedy mozno a pri-
ori vylou¢it. Ovsem pokud takové ovlivnénf mizeme predpokladat, pak
jisté ne v konkrétnich terminech, které byly (s vyjimkou Logu) pro for-
mulaci kfestanského troji¢niho uceni pouzity. O ¢em je mozné uvazo-
vat, je model vztahu, jaky tfi jednotlivé emanace Prétennoie vici sobé
maji: Prétennoia ze sebe vydava svij Hlas, ktery pasobi a jednd, ovem
jeho jednani a ¢iny jsou zaroven ¢iny Prétennoie samé; Prétennoia tedy
pusobi skrze svij hlas — co on ucini, jsou zdroven jeji ¢iny a ji oslavuji.
S Logem je situace obdobna, i kdyz ten je pojednan ponékud samostat-
néji. Podivejme se, jaky subtilni model vztahi v trojici téchto hypostazi
ndm skytd napf. pasdz Proten 46,19-32:

26 Ve vyprofilované formé vstoupilo troji¢ni u¢eni do zivota kiestanstvi diky Kappa-
dockym otctim a po Konstantinopolském koncilu roku 381. Viz napt. Kucera, Z.,
Trojicni teologie, Brno 2001, str. 48—87. Protennoia se ve své zapsané verzi da
datovat nejspise do 1. pol. 4. stol,, viz Schenke, Die Dreigestaltige Protennoia,
str. 8.
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Bozské hypostdze dle traktdtu Protennoia ve tiech tvarech

»10 je neopakovatelny Hlas sldvy matky,
sldva boziho zrodu,
panensky skrze skrytého Ducha

Je mocnym vanutim. Je okem trojiho ptibytku,
jenz povstal v Hlase skrze Mysl
a je Logem skrze Hlas

Takové pasdze v mnohém pripominaji kiestanské formulace;?” sama
Jtrimorfiénost” je véak pravdépodobné star$i nez kiestanstvi i gnéze.28
Také nesmime zapominat, Ze vyznam Logu (i Hlasu) byl patrné pred zave-
re¢nou redakci dila nepomérné mensi a teprve zdvére¢na redakce natolik
zvyraznila jeho troji¢ni struktury, Ze nds to nuti uvazovat téz o moznosti
ovlivnéni z druhé strany kiestanskym troji¢nim ucenim cirkve. Oviem
kiestanskd treti hypostdze, Duch, ma v Trojici jiné postaveni: je zavr-
Sovatelem, ,tret{“ hypostazi, oproti Logu, jenz zaujima v posloupnosti
prostfedni misto. Ve spisu Protennoia ve tiech tvarech je Logos, zjevujici
Slovo, tret hypostazi, jez zavr$uje cely proces emanace. M4 rovnéz kos-
mogonickou funkci — je jakymsi predélem, v némz se bozsky svét lame do
svéta aionického (tedy svétocasového, i kdyz si ty véky, resp. svéty nesmi-
me predstavovat piili§ pozemsky).2?

Ve spisu Protennoia ve trech tvarech se vyskytuje jesté jedna Trojice:
Otec, Matka, Syn (Proten 37,22nn), pravdépodobné prevzatd prostrednic-
tvim bohaté gnéstické tradice z mysterijnich nabozenstvi starovéku; tato
je co do jmen hypostaz{ bliz$i krestanskému antropomorfismu, avsak na
primé ovlivnéni zde lze sotva pomyslet. Model cirkevni kiestanské Trojice
se ve srovnani s gnostickymi troji¢nimi modely jevi jako specificka kombi-
nace modelu Trojice ,primitivné nabozenské®, odvozené z archetypalnich
rodinnych vztaht, a Trojice ,spekulativn{’, vyprodukované ur¢itym the-
ologickym systémem. Téma zrodu trojicntho dogmatu je sloZité a tento

27 Piedevsim ponicejskou doxologii nejasného pavodu dia tii hyiti en t6 hagié
prneumati, srv. Smelhaus, V., Reckd patrologie, Praha 1972, str. 144; Handbuch
der Geschichte des Christentums, Wuppertal 1979, str. 167.

28 Ve vyprofilované formé vstoupilo troji¢n{ uc¢eni do Zivota krestanstvi diky Ka-
ppadockym otctim a po Konstantinopolském koncilu roku 381. Viz napt. Ku-
Cera, Z., Trojic¢ni teologie, Brno 2001, str. 48—87. Protennoia se ve své zapsané
verzi da datovat nejspiSe do 1. pol. 4. stol., viz Schenke, Die Dreigestaltige Pro-
tennoia, str. 8.

29 Piedevsim ponicejskou doxologii nejasného pavodu dia ti hyiti en t6 hagié
prneumati, srv. Smelhaus, V., Reckd patrologie, Praha 1972, str. 144; Handbuch
der Geschichte des Christentums, Wuppertal 1979, str. 167.
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zrod nenf pfili§ objasnén. Srovnani s trojicnimi modely gnostickych spisti
ndm v$ak ukazuje dtlezitost troji¢ni struktury ve tretim a ¢tvrtém stoletd
po Kr. nejen v hlavnim proudu rané cirkve a odkryva odli$nost i podob-
nost nékterych ryst pti formovdani téchto modelt.
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