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St&pén Lisy

A defense of the ancient character of the Jewish Constitution according to Josephus Flavius
In the article, the author discusses the criteria according to which Jews and Greeks as-
sessed the antiquity of constitutions. The claims of the Greeks were based on the observa-
tion of the laws of Sabbath, which did not prove to Jews in contact with other peoples
and does not apply to ancient peoples who have durable and proven laws. As a solution,
the Greeks have advised the Jews to change their laws or adopt a more resilient constitu-
tion. In contrast, Flavius assesses the antiquity of the Jewish constitution according to the
belief in one God and the way of life of the people, which is true and oldest only to Jews.
As evidence, many Greek philosophers, most notably Plato, taught the truth about God
and imitated Moses. The laws of theocracy are, according to Flavius, identical with God’s
commandments in the Torah, in which the way of life is based on the beliefs of biblical au-
thors. Polybius and Flavius judge the antiquity of constitutions according to different cri-
teria. While Polybius asks what past rulers did right, when people felt safe, their country
prospered, and how we can learn from our previous experiences, Flavius is convinced that
in order to ensure the safety of the people and to establish prosperity for the land, the
wise ruler must obey God’s laws.

V predlozené studii se zabyvam otazkou starobylosti Zid{, o niZ po-
jednava Titus Josephus Flavius (37- asi 100 n. 1.) ve stejnojmenném trak-
tatu nazyvaném téZ jako polemika proti Apiénovi.! Cilem predkladané stu-
die je poskytnout odpovéd na otazku, podle jakych kritérii Zidé a Rekové
posuzovali starobylost. Z antickych prament se dozvidame, Ze ucenci sta-
rovékych narodll povazovali rozli¢né uUstavy, zdkony ¢i zpusoby Zivota za
starobylé. Uvedené zdlivodnéni se ukazuje natolik presvédcivé, Ze je di-
vodem k napodobovani starobylého ustavniho ztizeni, zakona ¢i zptisobu
Zivota.

Nicméné u modernich badateld se velmi zridka setkdvame s konkrét-
nim vysvétlenim, ktery by objastiovalo kritéria, podle nichZ naptiklad tec-

1V celé kapitole se odkazuji k edici: Flavii losephi opera, vol. 5, 1889, ®Aaviov Twaymov
mepl apyatétyTos Toudaiwv Adyos, De iudeorum vetustate sive Contra Apionem, Bene-
dict Niese (ed.), Berlin: Weidmann, 1892. Pristupna v databazi: http://catalog.perseu-
s.org/catalog. Citace v textu uvadim podle Josephus Flavius, O starobylosti Zidii, Miij
Zivot, tivodni studii napsali, prelozili a pozndamkami opatfili Riizena Dost4lova a Stani-
slav Segert, Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2006.
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ti ucenci poznali, Ze Zidé jsou mladym narodem.2? Jeden z divodi je, Ze
nékteri badatatelé Flaviovi v uvedeném tvrzeni nedtvéruji. Napiiklad
John Barclay povazuje Flaviovo tvrzeni za polemicky konstrukt.3 Narozdil
od néj se domnivam, Ze Flavius povazoval starobylost za skute¢ny pro-
blém, s nimz se v polemice redlné potykal podobné jako Platén v dialogu
Timaios,* coz byl ostatné dtivod, pro¢ vyuzil jeho argumentu.>

U Flavia je timto kritériem spojeni viry a ndboZenska praxe. Zidovska
zbozZnost (eusebeia), coz je dle Flavia ndboZenskd praxe zaloZend na
spole¢né vyznavané vire (doktring), je zadkladem theokracie. Ptijeti prav-
divého minéni o bohu a spravného zplisobu Zivota bylo hlavni kritérium,
podle néhoz Flavius posuzoval politicky status obcant v Zidovském
Ustavnim z¥izeni (politea). V rémci vykladu Ustavy presvédcuje Reky
o pravosti viry (orthe doxa) svych predki. V kontextu feckého politického
mysleni byl vznik takového uUstavniho zfizeni obtizné vysvétlitelny. Aby
Flavius mohl Rektim alesponi pribliZit charakter theokracie, vybral si jako
vzor takovy fecky vyklad tstavy, ktery se nejvice shodoval s zidovskou vi-
rou v boha.

Z rtiznych vyklada si nakonec vybira Platontv vyklad dokonalého sta-
tu, ktery nepodléhda zménam. Zatimco starobylost zidovského naroda
dokazuje prostrednictvim svédkii pochézejicich od okolnich narodi, sta-
robylost zidovské ustavy posuzuje podle povahy boha, kterd je prava
a nejstarsi pouze u Zidi. Jako dikaz uvadi, Ze mnozi recti filosofové, nej-
vice pak Platén, ucili pravdivé o bohu a Ze se v tomto nazoru inspirovali
u MojziSe. Zadkony theokracie jsou podle Flavia totozné s bozimi prikaza-
nimi v Tote, v nichZ je zplisob Zivota zaloZen na vife biblickych autort.¢
Ve své obhajobé Flavius uvédi, Ze Rekové pomlouvaji Zidy, nebot tvrdi, Ze
jsou mladym narodem a Ze jim jejich zakon uklada Spatné zvyky.

Srv. CA 1, 1-4
3 Josephus Flavius, ,Against Apion - Translation and Commentary by John M. G. Barc-
lay“, in: Steve Mason (ed.), Flavius Josephus - Translation and Commentary, sv. 10, Lei-
den, Boston: Brill, 2007, 6, pozn. 18; (pro $irsi kontext viz s. 8-12). Srv. Shaye ]. D. Co-
hen, ,History and Historiography in the Against Apion of Josephus*, History and Theo-
ry, sv. 27, Beiheft 27: Essays in Jewish Historiography, 1988, ¢. 4, 1-11.
Platon, Tim. 22¢-23c.
CAT, 10-11.
6 Gn 14,19; Jr 10,11; Jon 1,9.

[V, I N



Obhajoba starobylosti Zidovské dstavy podle Josepha Flavia 137

Otazkou zlistdvé, na zakladé ¢eho Rekové k takovému zivéru dospéli.
Pokud by totiz neexistovala jasna kritéria pro posuzovani starobylosti,
méli bychom diivod se domnivat, Ze se ze strany Rek(i miize jednat nap¥i-
klad o pomluvu nebo protizidovsky postoj, jak se domnivaji nékteri
moderni badatelé.” AvSak u feckych autorti nachdzime konkrétni kritéri-
um, na jehoz zakladé byli schopni posoudit starobylost tehdejsich Ustav-
nich ztizeni, tudiz se zda, Ze bychom pomluvu v tomto konkrétnim pripa-
dé mohli vyloucit.

Z teckych historikli se v této studii zamérim na Polybia z Megapole
(asi 200-118 pt. n. 1) a to ze dvou davodul. Zaprvé Flavius povazuje Poly-
bia za davéryhodného historika a zadruhé oba pojednévaji o vzniku nej-
lepsitho Ustavniho zfizeni (politea). U Polybia je hledisko urcené Plato-
novym vykladem o pfirozeném prabéhu zmény ustavnich ziizeni. Polybi-
os sdilel Platénovo presvédceni o prirozeném kolobéhu rozmachu a tGpad-
ku statu, coz doklada ve svych Déjindch vybranymi udalostmi z historie.8

Podobné jako jini Rekové také Polybios povazoval za hlavni piicinu dspé-
chu ¢i neuspéchu pri kazdé udélosti usporadani tstavy. Jednoduse receno,
pokud se Ustava dlouhodobé osvédcovala pri nahlych zménach, povazovali
ji Rekové za odolnou a lid, ktery podle ni ptivodné jednal, za starobyly. Pod-
le nazoru Rekdl tstavni zfizeni Zid{l odolné neni, protoZe jejich zdkony neu-
moziuji dlouhodobé preziti obyvatel. Sva tvrzeni opakované dokladali za-
konem o zakazu noseni zbrani béhem dne odpo¢inku. Zidé totiz v urcité
dobé davali prednost dodrzovéani boZich prikdzani a odmitali bréanit svij
zivot, na coz shodné poukazuji nejenom tecti, ale i zidovsti autofti.

Podle feckych autorti zminény zdkon ukladd obfantim Spatné zvyky,
ponévadZ nezajistuje jejich bezpeci. Na zakladé kritéria odolnosti, jehoz
nejlepsim zkusebnim kamenem je dlouhy ¢as, Rekové dospéli k zavéru, ze
Zidovské ustavni usporddani je ¢asem maélo provérené, a proto neni
odolné pti nahlych vnéjsich a vnitinich zménach, stejné tak pfti styku s ji-
nymi lidmi. Z tohoto diivodu povazovali obyvatele jednajici podle zdkona,

Ny

jako byla bozi prikdzéani v MojziSové zékoné, za mladé. Jako reSeni Rekové

7 Peter Schifey, Judeophobia: attitudes towards the Jews in the ancient world, Cambrid-
ge - London: Harvard University Press, 1997, 1-11, 197-211.

8 Vcelém c¢lanku uzivam nasledujici edici: Polybius, Historiai (Historiae), Theodorus
Biittner-Wobst (ed.), Leipzig: Teubner, 1893-1904. Pristupnd v databazi: http://ca-
talog.perseus.org/catalog. Pro citace v textu uzivam ¢eského prekladu Polybios, Déjiny
I-1V, prelozil Pavel Oliva, Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2011.
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ztizeni. V nasledujicich ¢astech se pokusim navrhovanou hypotézu dolozit
kokrétnimi fakty, postupné predstavim kritéria pro posuzovani staroby-
losti u Flavia a Polybia v¢etné zavére¢ného srovnéni.

Kritéria pro posuzovani starobylosti Gstavy podle Josepha
Flavia

Divodem sepséani traktatu byl mozny netispéch Flaviova rozsédhlého dé-
jepisného dila, v némz poprvé obhajoval starobylost Zidovského naroda.
Historie, stejné tak Zidovska historie, u ného zacina od stvoreni. Vyznam-
nym predélem je potom vyvedeni Zidd z Egypta a jejich usazeni v bohem
zaslibené zemi.? Jakym zptisobem Flavius dospél k ¢islu pét tisic, se dozvi-
dame v prubéhu traktatu. Obdobi pocinaje stvorenim az po smrt MojZi-
Sovu trvalo t¥i tisice let, zbylych ptiblizné dva tisice let podle Flavia trvalo
Zidovské ustavni ztizeni.!

Tvrzeni Rekl, Ze vyznamni fe¢ti historikové nepovazovali ani za
vhodné se o zidovském narodé zminit, podle Flavia o ni¢em nevypovida,
nebot sami Rekové priznévaji, Ze jsou narodem mladym.’ V tomto bodé
se Flavius odliSuje od star3i odpovédi, kterd se dochovala v knize Aris-
teove: ,[Krél] se zeptal Démétria: ,Jak je mozné, Ze Zzadného historika
nebo bésnika nenapadlo zminit tak dokonald a vyznamna dila?* Onen od-
povédél: ,Protoze to zdkonodarstvi je posvatné a pochazi od boha! Mnozi
se jiz o to také snazili, byli vSak od boha tresténi, a tak od svého planu pak
opustili.“1? Pti srovnani obou autorti nachdzime podobnou namitku:
Pokud jsou Zidé starobyly narod, coz dle nich dokladaji MojziSovy dokona-
1é zdkony provérené dlouhym casem, jak je mozné, Ze se historikové
ostatnich naroda o nich nezminuji? Zatimco autor knihy Aristeovy jako
dtvod uvadi boZi zékaz, Flavius ikd, Ze fecka historiografie je velmi mla-

9 CAJ 1-4.

10 CAT, 36: ,Zde je diikaz nejvétsi presnosti: nasi knézi jsou uz dva tisice let v zapisech po
generace uvadéni od otcli k synim.” (cit. podle Flavius, O starobylosti, 24). Srv. CA 1,
226.

11 CAI, 7. Podle jinych autorti jsou Rekové mnohem starsi. Srv. Diodéros Siculus, Biblio-
theca Historica 1, 24, 2.

12 Aristeas 312-313. (cit. podle: Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické Zidovské spisy:
pseudepigrafy, sv. I, Praha: VySehrad, 1998, 76).
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da adoklada, Ze se starovéci historici, naptriklad Egyptané, Foini¢ané
a Chaldejci, o Zidech a jejich zékonech zmitiuji.’

Podle Flavia zidovsky narod neni mlady, jak tvrdi néktei{ Rekové, ale je
starobyly, coz doklada podani Zidovské historie, které je mnohem spoleh-
zoru na vyklad historie. Idea historie dle Flavia odpovida Zidovskému vy-
kladu déjin, ktery je pravdivy na rozdil od reckého, protoze historické kni-
hy Zid1 jsou povaZovéany za projev boZi viile. Aby vynikla ,unikitnost* au-
tor@ zidovskych historickych knih, Flavius Rekim objastiuje, co znamena
zjevena bozi vile v lidskych knihach, nebot zjeveni, jak sam tvrdi, recti
autori neznaji, fecké historické knihy jsou totiz vysledkem lidského mys-
leni.™ Flavius si uvédomoval, Ze Rekové pristupuji ke svym knihdm od-
liSnym zpisobem, tudiZ nemélo smysl v diskusi s nimi pfinaset theolo-
gicka zdlivodnéni jako autor knihy Aristeovy.

Nedilnym tématem vedle obhajoby starobylosti Gstavy je vyklad Zi-
dovského pojeti boha. O jaké pojeti boha se jedna, vysvétluje Flavius pri
popisu vzniku Zidovské ustavy, charakteristiky zdkonodarce a unikétni
formy politického ztizeni (theokracie): ,Mojzi§ ukazal, Ze bih je jeden, ne-
zrozeny, po véény ¢as nezménitelny, krasou vynika nad kazdou smrtelnou
podobu, ndm poznatelny jen projevy své moci, ale nepoznatelny ve své
podstaté.“1® Uvedené pojeti vyznivajici jako ¢lanek viry urcuje charakter
celého Josephova traktatu a rozvadi viru biblickych autori. Pojeti boha
u Zidd je v kazdém ohledu odli$né od pojeti u Rekd. Podle Flavia je u Rekil
bohti nespocet, rodi se, podléhaji zménam, starnou, jsou sexualné nezdr-
Zenlivi, podobni smrtelniklim, poznatelni, mohou lidem dokonce slouZit
atd.’s U Rekil si kazdy ,muZe svévolné zakladat nové svatyné, ackoli lidé

13 CA1, 70-72 a 215.

14 CA, 37-45.

15 CATl, 167 (Flavius, O starobylosti, 83).

16 CA I, 236-248. Flaviav popis odpovida tomu, co bézné popisuje jeho soucasnik Gaius
Plinius Secundus (23-79 n. 1) v Naturalis historiae libri XXXVII. Plinius uvadi, Ze lidé
prirazovali vyznamné védce, vynalezce a lékate k bohtim (XXV, 1; XXIX, 1). U lékaia
bylo diivodem, Ze uzdravovali a nékdy pry dokonce oZivovali mrtvé jako Aeskulap, kte-
ry, prestoZe za to byl od bohil potrestan, mél sviij chram a byl prijat mezi bohy (XXIX,
tazovani lékaii k bohtim u feckych a fimskych autorti se shoduje s popisem ve Skut-
cich apostolskych, kde jsou Pavel a Barnaba$ uctivani jako bohové, protoze uzdravili
chromého (Sk 14,8-18).
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by méli stale zachovavat neménnou viru v boha a neménny zptisob pro-
jevii ticty k nému,” popisuje Flavius.” Po charakteristice feckych boht se
Flavius taze:

Co je pri¢innou takové neptirozené situace a takové nedbalosti v ndbozenskych zalezi-
tostech? Myslim, Ze je to tim, Ze jejich zdkonoddrci nepochopili od zacdtku pravou po-
vahu boha a pokud ji byli do urcité miry schopni pochopit, neuméli ji presné definovat
a prizpiisobit ji celé ostatni z¥izeni své obce.18

Flavius v uvedeném popisu vychazi z predpokladu, Ze kazdé ustavni
zfizeni uréuje povaha boha a zplisob jeho uctivani. Zatimco u Zidi jde
0 pravou a neménnou povahu boha, stejné tak o pravy a neménny zpiisob
jeho uctivéni, u Rekl musi jit o nepravou (falesnou) povahu boha, od né-
hoz se odviji i nepravy zplisob jeho uctivani. Neptirozenou situaci a ne-
dbalosti v ndbozenskych zaleZitostech Rekii ma Flavius na mysli promé-
nujici se predstavy o bohu, stejné tak zplisob jeho uctivani. Kdyz Flavius
hovoti o konceptu pravého boha predpoklada spolu s tim existenci idola-
trie. Ztizeni feckych obci je zaloZené na modlosluzbé, coZ se podle Flavia
projevuje virou v nepravého boha, stejné tak nepravym zpusobem jeho
uctivani. K pravdivému nazoru na boha, to znamena k Zidovskému mineé-
ni," dosli néktefi recti filosofové, coz byl hlavni divod, pro¢ ,odvrhli“ vie,
co se s nim neshodovalo:

Apollénios Molén patii k lidem nerozumnym a zaslepenym, ale tém z reckych filosofti,
kteti dosli k pravdivym zavértm, neuniklo nic z toho, co bylo vyse feceno, a dobie
rovnéz znali bezduchy a suchy alegoricky ptistup. Proto rovnéz pohrdali uvedenymi
predstavami o bozich a spole¢né s nami prijali pravdivé a ndlezité minéni o bohu. To
vedlo iPlaténa k nazoru, aby nepfijal do své obce zddného basnika, a vylucuje z ni
i Homéra poté, co ho pochvalné ovéncil a pomazal vonnymi oleji, aby svymi bijemi ne-
vymazal spravny nazor na boha. Platén napodobuje naseho zdkonodarce nejvice ze
vsech filosofli tim, Ze stejné jako nas zptisob vychovy uklada ob¢antim, aby se vSichni
dokonale naucili zakontim, tak ndzorem, Ze obec nema ndhodné prijimat cizince. I on
dbal toho, aby jeho stat zlstal Cistym zfizenim obc¢and, kteti setrvavaji p¥i svych vlast-
nich zdkonech. Apollénios nic z toho nevzal v ivahu a obvinil nds, Ze nepftijimame
mezi sebe lidi, ktef{ ptijali jiné minéni o bohu, a Ze se nechceme stykat s lidmi, ktef{
davaji prednost jinému zptsobu Zivota. [...] My nechceme napodobovat zvyKy jinych,
ale radi mezi sebe piijimame ty, ktefi chtéjf Zit jako my.20

17 CATI, 253 (Flavius, O starobylosti, 95).

18 CAII, 250 (Flavius, O starobylosti, 94-95). Zddraznéni S. L.

19 Srv. CAII, 190-2.

20 CAIIL, 255-261 (Flavius, O starobylosti, 95-96). Zdtiraznéni S. L.
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Prijiméni jinych lidi, kteti chtéji Zit jako Zidé, by podle Flavia mélo spo-
Civat v prijeti pravdivého minéni o bohu a stejného zplisobu zivota. Dle
Flavia: ,[...] kazdy ¢lovék ma vzdavat bohu tctu podle svého vlastniho
presvédceni, nikoliv z ptinuceni.“?' Zda se, Ze kdo se dobrovolné rozhodl
splnit tyto dva poZadavky, byl povaZzovan za Zida a stal se soucésti Zi-
dovského naroda. Protoze podle Flavia plivod ¢lovéka neni jediné kritéri-
um: ,[...] zdkon laskavé prijima vSechny, ktefi k ndm prijdou s pranim Zit
podle naSich zakont. Predpoklada totiz, Ze vzdjemna blizkost nespocivd
pouze v ptivodu, ale i ve zpUsobu zivota.“22

Flavius byl nejspiSe presvédcen, Ze Zidovsky narod nejprve tvorili lidé
stejného ptvodu, k nimZ se pozdéji ptipojovali dalsi jako konvertité.23
K tomu, aby se ¢lovék mohl stit Zidem, nebyl podminkou zptisob Zivota
na spole¢ném tizemi jako u Egyptantl,2* nebot Zidé v této dobé byli roz-
trouSeni v mnoha zemich a mluvili rozliénymi jazyky,? na rozdil od
Athénant, které naopak spole¢ny jazyk a pavod mimo jiné spojoval.26

Z toho vyplyv4, Ze podle Flavia Zidy spojovala predevsim spole¢né vy-
znavana vira a nabozenska praxe. Flavius ve svém popisu vychazi z pred-
pokladu, Ze v kazdé obci, tzn. zidovské i nezidovské, obcané sdili néjaké
minéni o bohu, s nimz je nedilné spjaty zptisob jeho uctivani, spole¢né se
zplsobem Zivota podle zakont, ktery pochéazi od boha (boht).? K Zi-
dovskému minéni o bohu, které je jediné pravé a viem Zid(im spole¢né,
mohou dojit dle Flavia napodobou i obyvatelé jinych zemi, naptiklad Pla-
tén. Zatimco Platén predstavuje vhodny priklad napodobovani zidovské-
ho zptisobu zivota zaloZeného na pravém uceni (orthen doxa) o bohu, Ho-
mér ztélesniuje spise postoj ,heretika“, ponévadz dle Flavia véri faleSnym
predstavam o bohu, o nichz uci baje (mythoi). Napodobovani zidovského
ustavniho ztizeni (politeia) je v podstaté totéz, co judaizace nezidovskych
obyvatel. Popisovana praxe prijimani novych obcani (politai) se v nicem
nelisi od procesu konverze Nezidu.

21 Flavius, Vitae, 113.

22 CAII, 210 (Flavius, O starobylosti, 89). Zdtraznéni S. L.

23 Srv.CAL 1.

24 Herodoti Historiarum II, 18.

25 CAI, 33.Téz Sk 2,5-11.

26 Srv. Herodoti Historiarum VIII, 144.

27 Podobny pristup nachédzi Cohen u Fil6na. Srv. Shaye ]. D. Cohen, From the Maccabees
to the Mishnah, Philadelphia: Westminter Press, 1987, 61.
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V otdzce napodoby Flavius nardzi na obecné prijimany princip, kdy se
mladsi narody uci napodobou od starobylych, nebot jejich Gstavni zrizeni
je ¢asem provérené, a proto je povazovano za odolnéjsi a dokonalejsi.
Avsak v pifpadé Zida dlouhy ¢as nedokazuje pouze dokonalost zakonodar-
ce (Mojzi8), ale i dokonalost ,zvésti o bohu, kterou ndm zanechal®, tika
Flavius, coZ neni nic jiného neZ vira biblickych autor(.2® Flavius brani Zi-
dovsky zptisob Zivota a odmit4 nézor, Ze by Zidé méli napodobovat staro-
bylejsi narody. Podle Flavia Zidé zachovavaji nejstarsi zplisob Zivota (zako-
ny), ktery by mély napodobovat ostatni narody, protoZe Zidovskd né-
boZenska praxe je zaloZena na pravé vire v boha (doktriné), coz dle ného

potvrzuji uz prvni recti filosofové:

dlouhy ¢as, dovolavam se i ja ¢asu jako svédka dokonalosti naseho zakonodarce i doko-
nalosti zvésti o bohu, kterou ndm zanechal. Ve srovnani s dobou, kdy Zili jini zakono-
dérci, uplynul od doby jeho Zivota nekone¢ny ¢as a kazdy mohl shledat, Ze se nase za-
kony po celou tu dobu osvédcovaly a ze vSichni ostatni lidé se je snazili vice napo-
dobovat. Prvni recti filosofové zddnlivé zachovévali otcovské tradice, ale ve svych di-
lech a ve své filosofii se tidili vzorem na$eho zdkonodarce, méli stejny nazor o bohu,
ucili stfidmému Zivotu a vzajemné druznosti. Nejenom oni, ale i jejich lid uzZ davno na-
podobuje nasi zboznost. Neexistuje zadné recké mésto ani barbarsky narod, kde by se
podle naSeho vzoru neujal zvyk volného sedmého dne nebo kde by se nezachovévaly
posty, rozsvécovani svétel a mnoho nasich zvyklosti tykajicich se stravy. Snazi se na-
podobovat i nasi soudrznost, nasi ochotu podélit se o majetek s jinymi, nasi pracovi-
tost v femeslech a nasi pevnost pti obrané zdkona v dobéch tisné. Nejobdivuhodnéjsi
je, ze zakon si zachoval platnost svou vlastni silou bez sviidného slibu budoucich
rozkoéi,zg stejné jako biih vesel ve zndmost po celém svété, tak se mezi lidmi rozsitil
i zakon.

V diskusi o starobylosti vidime, Ze Zidé opakované poukazuji na sku-
te¢nost, Ze existuji Nezidé, ktefi maji stejné minéni o bohu a zachovavaji
zpUisob Zivota jako Zidé. Podle Flavia timto zplisobem napodobuiji Zidov-
skou zboZnost (eusebeia) a jen predstirali, Ze zachovavaji zplsob Zivota
svych predki.3® Z citované pasaze je patrné, Ze se Zidovsky zplisob Zivota
prosadil nejenom u Rekf, ale i u barbart.3!

28 CAIIL, 279 (Flavius, O starobylosti, 98).

29 CAII, 279-284 (Flavius, O starobylosti, 99).

30 Srv. pojetim zboznosti (evoeBela) u Plutarcha. Plutarchos, De supersticione, 169b-c;
171e-f.

31 Srv. Filon, De vita Mosis 11, 18-23.
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Zidovské zakony (nomoi) se dle Flavia dlouhodobé osvéd¢uji, a proto se
je v8ichni ostatni lidé snazili napodobovat. Uvedend teze méla byt patrné
hlavnim argumentem pii presvéd¢ovani Rekil. Pokud mnohé nirody uz
davno napodobuji Zidovskou zboZnost, dokazuje to, Ze jsou Zidovské za-
kony Casem provérené a osvédcily se pfi pohromach, styku s jinymi naro-
dy a politickych otiesech nejenom Zid{im, ale i jinym naroddm. Pokud by
7idé pristoupili na tvrzeni, Ze jejich Ustava nepochézi z ddvnovéku a jsou
mladym néarodem, nezbyvalo by jim patrné nic jiného, nez zacit na-
podobovat zdkony a zvyky starobylejSich narodd, aby si jako oni zajistili
politickou stabilitu, bezpe¢i a prosperitu. Ale v tomto feSeni Zidtim zabra-
noval predevsim strach z poruseni boziho zakona.3?

Podle Flavia by zpusob Zivota podle jiného zdkona vedl k modlosluzbé,
coz by v praxi znamenalo napodobovat jiny zptsob Zivota zaloZeny na ne-
spravném minéni o bohu: ,Kdyby se vsichni tidili egyptskymi zvyky, prisel
by svét spiSe olidi abyl by plny divokych Selem, které oni chovaji
v presvédéeni, Ze to jsou bozi.“33 Aby Zidé nakonec dosli k vé¢né odmé-
né,3* nezbyvalo jim nic jiného, nez ostatnim narodim opakované doka-
zovat, Ze se jejich zakony v minulosti osvédcovaly, coz by potvrzovalo, Ze
jsou starobylym narodem. Hlavnim diivodem, pro¢ tak ¢inili, bylo, Ze ne-
mohli napodobovat jiné starobylejsi narody. Re¢eno slovy Flavia, nemo-
hou jako Rekové ménit minéni o bohu ani zplsob Zivota, protoZe jim to
nedovoluji bozi ptikazani (Téra).3

Zbyvala jim tedy jedind mozZnost, a to dokazovat, Ze jejich Gstava je
jedna z nejstarsich, coz ale znamenalo ptinést diikazy o tom, Ze jejich za-
kony jsou Casem provérené a Ze existuji narody, které je napodobuji a tim
postupné presvédcovat dalsi, aby zacali napodobovat zidovskou zboZnost,
totiz aby pfijali pravdivé minéni o bohu a zidovsky zpUsob Zivota, ktery je
na ném zaloZeny, jako Sabat, dietarni predpisy atd.36 Prosazovéni Zidovské

32 CA I, 277. 1 kdybychom méli ptijit o bohatstvi, o naSe mésta a ostatni statky, nas za-
kon zGstane vé¢ny. Zadny Zid se nemtiZe vzddlit tak daleko od své vlasti, ani se nebude
tak bat prisného pana, aby se predevsim nebal zakona.” (Flavius, O starobylosti, 98).

33 CAII, 139 (Flavius, O starobylosti, 79).

34 CATI, 218. ,[...] kdo bude cely Zivot dodrzovat zdkony a kdo za né bude ochoten v pti-
padé nutnosti i polozit Zivot, dd bih znovuzrozeni a lepsi Zivot v kolobéhu casu.”
(Flavius, O starobylosti, 79).

35 Srv. CA, 42. (Flavius, O starobylosti, 24).

36 Srv. Filon, De vita Mosis 11, 12-25.
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doktriny, stejné tak zidovské nédboZenské praxe, je podle Flavia relativné
Uspésné, navic se zda, ze zidovsky zakon (Téra) pochazejici od boha ma
univerzdlni platnost.

V tomto ohledu nebyl Josephliv vyklad ojedinély, nybrZ je v souladu
s Filonovym pojetim univerzalni obce zaloZzené na bozich zakonech
shodnych se zdkony ptirody, jejiz obyvatelé jsou drzitelé univerzalniho
obcanstvi a zachovévaji univerzilni ndboZenskou praxi. Naptiklad o Saba-
tu Filén hovoti jako o svatku veskerenstva.’?

Jak Rekové dosli k zavéru, Ze jsou Zidé mladym narodem?

V nasledujici ¢asti ukazi na prikladu, ze Rekové méli diivod se domnivat,
Ze Zidovsky narod je mlady. Jedna se o Kkli¢ovou udalost, kterou popisuje
nejenom Flavius, ale také autofi Prvni a Druhé knihy Makabejské. Knihy
Makabejské popisuji situaci, kdy se ¢ast Zid rozhodla pfijmout tstavni
ztizeni Seleukovct (312-63 pr. n. 1.). Na zakladé téchto krokli mohly
okolni narody véetné Rekili dospét k zavéru, Ze se Zidé rozhodli ptijmout
jiné odolnéjsi zakony, nebot jejich pavodni se pri styku s jinymi narody
neosvédcovaly.

Zminénda interpretace zapadd do kontextu tehdejsiho feckého poli-
tického mysleni a bude srozumitelnéjsi, kdyZ nejprve ukazeme, jakym
zpusobem napodobovaly a ptijimaly zakony jini obyvatelé v priblizné
stejném obdobi. Polybios ve svych Déjindch popisuje vzestup Achajského
spolku témito slovy:

Pokud se tyka Asie a Egypta, postaci se jimi zabyvat az od doby, kterou jsem pravé uve-
dl, protoze jejich starsi historii jiz vyli¢ilo mnoho autord a vsichni ji znaji. V nasi dobé
je osud ni¢im neobvyklym a necekanym nepostihl tak, aby bylo tfeba se o uplynulych
udélostech zminit. Pokud se vsak tyka Achajského spolku a Makedonského kréalovstvi,
bude namisté vratit se kratce do minulosti, protoze Makedonie zcela zanikla
a Achajové [...] zaznamenali v nasi dobé pozoruhodny rozmach a vnitfni soudrznost.
V minulosti se mnozi pokouseli Peloponnésany sjednotit, nikdo v§ak nedokazal uspét,
protoZe vsichni se snazili realizovat svou nadvladu, nikoli spole¢nou svobodu. V nasi
dobé vsak bylo v tomto sméru dosazeno takového pokroku a tak vyznamného Uspé-
chu, Ze nejen vytvorili spojenecké a pratelské spolecenstvi, nybrz maji tytéz zakony
i miry, vahy a mince a také spole¢né uredniky, ¢leny rady a soudce. A viibec cely Pe-
loponnésos netvoii jediné mésto jen proto, Ze jeho obyvatelé nejsou obklopeni tymiz

37 Filon, De opificio mundi, 143 a 89. Srv. Sand, Jak byl vynalezen Zidovsky ndrod, 170-
244,
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hradbami, ale jinak maji ve svém celku iv jednotlivyjch méstech vSechno stejné
a shodné. Predevsim neni bez zajimavosti sezndmit se s tim, jak a jakym zpisobem
ovladlo jméno Achaju cely Peloponnésos. Ti, ktefi jsou od poc¢atku nositeli tohoto sta-
robylého pojmenovani, nevynikaji ani rozsahem svého tizemi ¢i po¢tem mést, ani bo-
hatstvim, ani hrdinstvim svych ob¢and. Vzdyt Arkadové a pravé tak Lakénové je mnoz-
stvim obc¢ant a velikosti zemé daleko ptred¢i. A ti také nebyli nikdy ochotni zadnému
z Rekil prenechat své prvenstvi ve state¢nosti. Jak a pro¢ jsou tedy oni a ostatni Pe-
loponnésané spokojeni s tim, Ze prijali tistavu a pojmenovdni Achaja? Nebylo by zrej-
mé na misté a bylo by nespravné tu hovotit o osudu. Spise je tfeba hledat p¥i¢inu, ne-
bot bez ni se zfejmé nemuize nic obvyklého ani neobvyklého prihodit. A ta spociva
podle mého minéni vtom, Ze nelze nalézt dokonalejsi a jasnéjsi usporadani
rovnopravnosti, svobody slova a viibec opravdové demokracie neZ to, které maji
Achajové. Nékteri z Peloponnésanti se k nému pripojili ochotné, mnoho jinych na za-
kladé ptesvédcovani a ivahy. Dalsi byli ptipojeni nésilim, kdyz se naskytla p¥ilezitost,
ale zahy také ti, kter{ pristoupili z prinuceni, projevili svou spokojenost. Stati ¢lenové
nemaji totiz Zddnou vyhodu, nové pfrijimani jsou jim ve vSem postaveni narover,
program se rychle uskute¢nuje na zakladé dvou nejmocnéjsich opor, rovnosti a shovi-
vavosti.38

Polybios objasniuje, pro¢ Makedonie zcela zanikla a Achajové zazna-
menali vjeho dobé pozoruhodny rozmach. Stru¢nd odpovéd by znéla,
mach, pti zachovani rovnosti i pro nové ¢leny spolku, coZ postupné po-
tvrzovali také ostatni Peloponnésané. DiileZitou roli pti prijimani ustavy
a pojmenovani hrala starobylost, ktera byla jakousi zarukou, Ze obyvatelé
prijmou dokonalejsi tstavni ztizeni oproti pavodnimu, coZ znamend, Ze
nové prijatad tstava bude provérenéjsi a odolnéjsi. Bude zajistovat vnitini
soudrznost obc¢ant, stabilitu politického ztizeni a bezpeci obyvatel.

Zda se, ze toto mohlo byt hlavni kritérium pfi ptijimani Gstavy. Podle
Polybia se v piipadé ustavniho ztizeni Achajli jednalo o skute¢nou demo-
kracii, nebot byla zaloZzena na rovnopravném uspotradani starsich a mlad-
Sich ¢lend spolku. Spolek byl jedinou obci, mél spole¢nou administrativu,
coz se v kazdodennim Zzivoté projevovalo naptiklad uZivanim spole¢né
mény. Obcané spolku meéli vSechno stejné a shodné vcetné svatyné, zvyka
a zakon, jak dodava Polybios o néco dale:

Recké obce leZici na tomto tzemi (Itlie) byly postiZzeny vrazdénim, vzpourami a vie-
moZnymi vytrZznostmi. V té dobé piichazela z mnohych ¢asti Recka poselstva, aby do-
séhla priméri, a byli to Achajové, na néz tyto obce spoléhaly a jimz svérily tikol skon-
covat se stavajicimi pohromami. A nejenze v této dobé prijimaly achajské usporadani,

38 Polybios, Historiai 11, 37,6 - 38,9. (Polybios, Déjiny I, 135-137).
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nybrz za néjaky cas zacali zcela napodobovat jejich tstavu. Ob¢ané Kroténu, Sybaridy
a Kaulénie navézali vzajemné styky a uzavreli spojenectvi. Nejprve zalozili svatyni Dia
Homaria a misto, kde konali zasedani a porady, potom pfijaly zvyky a zdkony Achajt
a rozhodli se zaf{dit podle nich svou tstavu.3?

V citovaném textu Polybios popisuje dvé odlisné véci. Zaprvé jeho slova
,Prijimani achajského usporadani“ oznacuji zplisob, jakym se obce stavaly
soucasti achajského spolku. Zadruhé slova ,napodobovani achajské tsta-
vy“ odkazuji na zplsob, jakym obce vytvarely spolky po vzoru Achajd,
aniz by mély v imyslu se stat soucésti achajského spolku. Vysledna podo-
ba spolku byla v obou pripadech totozna nebo velmi podobna. Prosperita,
politicka stabilita a zajisténi bezpeci obyvatel achajského spolku pravdeé-
podobné inspirovala dalsi obce k prijimdni nebo napodobovdni politické-
ho uspotradani, kde existovala spolecnd svatyné, administrativa, zvyky
a zékony.

Z Polybiova popisu je dobre patrné, Ze jednim z hlavnich divoda pro
prijimani nebo napodobovani achajské tustavy bylo vyhnout se po-
hromdam, zajistit bezpeci obyvatel a nastolit prosperitu obce. Podobny di-
vod uvadi také autor Prvni knihy Makabejské: ,Pojdme a uzavieme smlou-
vu s okolnimi pohany; vZdyt v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nés
mnoho zlého” (1Mak 1,11). Mohl mit autor citovaného textu na mysli p¥i-
jimani tstavniho uspotradani Seleukovc?

Klicovou udalosti bezpochyby bylo, kdy se ¢4st Zidd rozhodla ptijmout
tecky zpusob Zivota,*0 zatimco druha ¢ast byla k tomuto zptisobu Zivota
prinucena.*! Popis zavadéni teckého zpusobu Zivota, ktery se nam do-
choval v Prvni i Druhé knize Makabejské, se velmi podoba Polybiové popi-
su prijimani achajského usporadani, zejména kdyz rika, Ze se nékteri z Pe-
loponnésanti k nému pripojili ochotné, zatimco jini byli pripojeni nasi-
lim.#2 Podobné jako néktefi obyvatelé Peloponnésu piijala ¢ast Zida recky
zpUisob Zivota ochotné, zatimco zbyla ¢ast Zidl byla k tomuto zptisobu
Zivota prinucena nasilim. Autoti Prvni i Druhé knihy Makabejské se spolu
s Flaviem shoduji na popisu tohoto rozhodujictho okamziku.43

39 Ibid. II, 39, 3-6.

40 2Mak 1,7; srv. 1IMak 1,11-13.

41 1Mak 1,41-63; srv. 2Mak 6,1-11.

42 Polybios, Historiai I, 38, 7.

43 1Mak 1,11-15; 2Mak 4,7-17. Prestoze autor Druhé knihy Makabejské zminuje jako
hlavni postavu knéze Jasona, z kontextu celé knihy je ziejmé, Ze se jednalo o vétsi sku-
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Jaky byl vysledek politickych krokd skupiny Zidt, kteii ochotné ptijali
tecky zpiisob zivota? Jeruzalémsky chram byl prejmenovan na chram Dia
Olympského (2Mak 6,1), ¢imz byla ustavena jednotnéd svatyné charakte-
risticka pro seleukovské uspotadani.* Spolu s chramem bylo postaveno
kulturni centrum (gymnasion), byla zavedena fecka vychova (efébeion) Zi-
dovské mladeze a jeruzalémska komunita byla postupné preménéna v po-
lis obcantli, kter{ pfijali pojmenovani Antiochejci v rdmci ustavniho
usporadani Antiocha IV. (asi 215-164 pft. n. 1.).4 VSichni ob¢ané museli za-
chovévat stejné obyceje, aby se stali jednolitym lidem, podobné jako
obyvatelé Peloponnésu.* Divodem vychovy bylo sjednoceni zpusobu Zi-
vota obyvatelstva, coZ ptispivalo ke stabilité politického ztizeni.#?

Pavel Oliva se domnivd, Ze vSechny zmény souvisely se zipisem je-
ruzalémskych obyvatel jako obant Antiochie.*® Zapsat v Jeruzalémé Anti-
ochejské podle Petra Schifera neznamenalo nic jiného nez proptjceni po-
litického statusu ¢lendim gymnasia a efébeia.*® Kdyz autor Prvni knihy
Makabejské hovoti o uzavirani smlouvy s okolnimi obyvateli, znamena to
patrné prijimani jiného ustavniho zfizen{ a pojmenovani za velmi podob-
nych podminek, se kterymi se setkavime u Peloponnésanti.’® Za téchto
okolnosti Antiochos IV. nemél davod takovému prani nevyhovét. Z Co-

pinu Zidt. Srv. Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae XII, 5, 1, 240n. Srv. Flavius, De
bello iudaico 1, 31-32.

44 Spole¢na svatyné byla ustavena i na hote Gerizim 2Mak 6,2.

45 2Mak 4,7-10.

46 1Mak 1,41-52; 2Mak 4,10-13; téz 1Mak 1,14.

47 Napt. podle Platéna by méla byt vychova mladeZe neménna, aby zajiStovala trvalé za-
kony srv. Nom. 797a-c. Ideou o neménnosti vychovy se Platéon patrné inspiroval
u Egyptant srv. Nom. 799a-b. Srv. Poppey, Oteviend spolecnost, vol. I, 56-57. Srv. CA 1],
172.

48 Pavel Oliva, Svét helénismu, Praha: Arista, Epocha, 2001, 57.

49 Peter Schifer, Dé&jiny Zidii v antice. Od Alexandra Velikého po arabskou nadvlddu,
Praha: Vysehrad, 2003, 46.

50 Srv. sdusledky uzavirdni smlouvy s PerSany pro Athénany. Ze zavéru odpovédi
Athénianti spartskym posliim vyplyvd, Ze pokud by Athénané uzavreli smlouvu s Persa-
ny, museli by se vzdat vSeho, co je spojovalo. Herodoti Historiarum VIII, 144: ,Bylo
ovsem docela lidské, Ze se Lakedaimonsti obavali, abychom neuzavreli smlouvu s barba-
rem. [...] Pfedevsim a nejvice spalené a zborené sochy a obydli bohi, které mame za
povinnost spiSe co nejvice pomstit neZ uzavirat spojenectvi s tim, kdo to ucinil, dale
pak spole¢ny ptivod a spoleény jazyk viech Rekil, spoleéné chramy bohtl a spole¢né
obéti a stejné mravy. Nelze mit za to, Ze by Athériané tyto véci zradili.“ (Hérodotos, Dé-
jiny, 482). Zdtraznéni S. L.

f=]
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henova vyzkumu rovnéz vyplyvd, Ze Judsky spolek (Judaean League) inici-
ovany Hasmonejskou dynastii (140 pt. n. 1. - 37 n. 1), ktery v pozdéjsim
obdobi tvorili kromé Zidii také Iturejci a Idumejci, mél jednotny Hospodi-
nlv kult, minéni o bohu, statni administrativu, zpasob Zivota, ménu a byl
dle jeho ndzoru inspirovan feckym politickym uspofadanim.>?

Podle autora Prvni knihy Makabejské hlavnim divodem bylo vyhnout
se hrozicimu nebezpeci od okolnich obyvatel, coz nakonec vedlo k uzav-
feni smlouvy s okolnimi obyvateli. U Polybia jsme vidéli, zZe jednim z hlav-
nich davodl pro prijimani nebo napodobovéni achajské tstavy bylo vy-
hnout se pohromam a zajistit bezpeci obyvatel zemé. V uvedeném kon-
textu je pochopitelné, pro¢ se ¢ast zidovského obyvatelstva rozhodla za-
jistit bezpeci svych obyvatel prijetim ustavniho usporadéani Seleukovc,
jez povazovali za lepsi.’?

Badatelé interpretuji udalosti Prvni a Druhé knihy Makabejské bud
jako vysledek protizidovskych narizeni Antiocha IV. uvalenych na zidovské
obyvatelstvo, anebo jako vysledek sporli uvnitt Zidovského obyvatelstva,
respektive jako vysledek ,heléniza¢nich” snah iniciovanych ¢asti Zidovské-
ho obyvatelstva.’3 Ve vy$e uvedeném kontextu se druhad hypotéza ukazuje
zatim jako pravdépodobnéjsi. Kroky Antiocha IV. nemusime nutné chapat
jako uvaleni protiZidovskych natizeni na Zidovské obyvatelstvo, nybrz
jeho snahy Ize uspokojivé objasnit ve svétle feckého politického myslend,
které s nejvétsi pravdépodobnosti inspirovalo ¢ast Zidovského obyvatel-
stva (tzv. helénisty) k politickému jednani. Zatimco helénisté se snazili za-
Clenit Jeruzalém jako polis do Gstavniho usporadani Seleukovcli, obranci
bozich prikazani proti tomu iniciovali vytvoreni vlastniho spolku po vzoru
okolnich obyvatel, jejichz obc¢ané sdileli shodnou svatyni, zpisob Zivota,
zakony, administrativu, ménu atp.>*

Pripomenime, Ze dle autora Prvni knihy Makabejské jsou Zidé a Spar-
tané nejenom spojenci, ale maji stejny ptivod, protoZe pochazeji z Abraha-

51 Cohen, The Beginnings of Jewishness, 109-139. Srv. Sand, Jak byl vynalezen Zidovsky
ndrod, 204.

52 Uvedend interpretace odpovida postoji Josepha Flavia, ktery tvrdi, Ze Zidé byli prételé
Antiocha IV. a p¥i této prilezitosti zmiriuje pravé Polybia z Megapole. CA II, 8--84. Srv.
2Mak 4,7-9.

53 Schifer, Déjiny Zidii v antice, 52-53.

54 Srv. popisem Lykurgovy Ustavy a spole¢nych zvykl ve Sparté. Plutarchos, Lykurgos, in:
Vitae parallelae 4-19.
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mova rodu (1Mak 12,5-23).%% Jednani obou zidovskych skupin miZeme
objasnit v kontextu reckého politického mysleni a z vysledku vyvodit, Ze
druhd skupina, branici bozi prikdzani, byla pii prosazovani tstavniho zii-
zeni mnohem UspéSnéjsi.

Autoti Prvni a Druhé knihy Makabejské hovoti minimalné o dvou sku-
pinach obyvatel. Prvni ¢ast zidovského obyvatelstva chtéla nastolit bezpe-
¢l a politickou stabilitu prijetim reckého zpiisobu Zivota a zcela odvrhla
Zidovsky zékon. Druh4 skupina Zid@ vétila, Ze bezpedi a politické stabilita
miiZze byt zajisténa pouze zachovavanim boziho zdkona a branila Zi-
dovskou viru a zpusob zivota dokonce zménou boziho prikazani: ,Proti
kazdému, kdo proti ndm zac¢ne véalku, budeme bojovat i v den sobotni! Ne-
dame se vSichni pobit, abychom jako nasi bratfi zemfeli v ukrytech.”
(1Mak 2,41).

Podle Flavia vSak jakékoli neuposlechnuti boziho zdkona bylo rovnéz
povazovédno za bezbozné jedndni.5¢ Zidtm, ktefi se nechtéli dopustit
bezbozného jednani, zbyvala tedy jedind moznost, nechat se pobit, jak
potvrzuje Flavius: ,[...] je néco velkého a chvalyhodného, jestlize existuji
lidé, kteri radéji daji prednost dodrZovani zdkonli a zbozného vztahu
k bohu, neZ aby zachranili sebe a svou vlast.“>7 A pravé duasledné do-
drzovani bozich zdkont by dle Flavia mélo dokazovat jejich dokonalost:
sLpime-li na svych zdkonech pro jejich vynikajici vlastnosti, budiz nam
pfizndno, Ze mame nejlepsi zdkony.“%8

Kritéria pro posuzovani Gstavy podle Agatharchida a Polybia

Vyrok knéze MatitjaSe, budeme bojovat i v den sobotni, ndm doklada, ze
Zidé prizptisobovali nabozenskou praxi novym podminkdm v ,rozporu”
s bozi vili. Divod je zfejmy, ptvodni naboZenska praxe by vedla az
k tplnému vyhlazeni Zidovského obyvatelstva, ale protiteci si s tvrzenim
Josepha Flavia, ze by lidé ,méli stale zachovavat neménnou viru v boha

55 Srv. CAI, 226.

56 CAII, 184.

57 CA1, 212 (Flavius, O starobylosti, 45). Srv. 2Mak 5,25-26.

58 CA II, 278 (Flavius, O starobylosti, 98). Srv. CA 11, 226: ,Poslusnost zakontim je dokla-
dem ctnosti, proto necht obdivovatelé Spartanti porovnavaji chronologii jejich obce
s na$im zii{zenim, které je o vice nez dva tisice let starsi.“ (Flavius, O starobylosti, 91).
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a neménny zplsob projevi ucty k nému.“>® Dochazi tedy k situaci, kdy
Flavius na jedné strané Rektim vy¢it4, Ze jejich vira v boha, stejné tak né-
bozenské praxe neni neménnd, ale je zcela zjevné, Ze nabozenska praxe
na rozdil od doktriny neni neménnd ani u Zid(.. Navic Flavius doklad, ze
Rekové zidovskou nabozenskou praxi znali a pfi této prileZitosti cituje
Agatharchida z Knidu (2. stol. pt. n. L):

Lidé, kteii se nazyvaji Zidy, obyvaji velmi opevnéné mésto, které domorodci nazyvaiji
Jeruzalém. Jejich zvykem je zdrZovat se kazdého sedmého dne price. V ten den nenosi
zbran, nepracuji na poli a viibec nevykonavaji zddnou sluzbu, ale az do vecera se modli
ve svatynich s rukama vztazenyma k nebi. Kdyz do zemé vtéhl se svym vojskem Ptole-
maios, syn Lagl, tito lidé, misto aby chranili své mésto, setrvavali ve svém posetilém
chovani. Jejich vlast pak dostala Spatného pana, a tak se ukéazalo, Ze ten zakon jim
ukldd4 Spatny zvyk. Viechny ostatni kromé Zidfi tato udalost poucila, Ze se maji
uchylovat ke snlim a k tradovanym nézortim o bozich jen v téch pripadech, kdy lidsky
rozum je na pochybéach a nedokédze se sdm rozhodnout. Agatharchidovi ten ptibéh pti-
padal smésny, ale kdo nail pohlédne bez zaujatosti, vidi, Ze je néco velkého a chva-
lyhodného, jestlize existuji lidé, ktet{ radéji daji prednost dodrzovani zakoni
a zbozného vztahu k bohu, nez aby zachranili sebe a svou vlast.60

Zidovskd pozice o neménnosti a dokonalosti zdkona byla v diskusi
o starobylosti pro Reky tézko pochopiteln4. Jednoduse fe¢eno, Rekové ne-
mohli opakované pochopit, pro¢ Zidé neustéle trvaji na dodrzovéni zako-
na, ktery je pii¢innou velikého utrpeni. Kli¢ova otdzka, kterou si Rekové
pravdépodobné kladli, patrné znéla: Jak je mozné, ze Zidé tvrdi, Ze prezi-
vaji tak dlouhou dobu, a dokonce predvadi svédky dokladajici jejich staro-
bylost, kdyZ jim zdkon uklada zvyky, které vedou k vyhlazeni v§ech obyva-
tel?

Podle nézoru Reku Zidovsky zptisob Zivota je v rozporu s lidskym rozu-
mem a neni tedy pravdépodobné, Ze by Zidé mohli preZivat tak dlouhou
dobu. A to i presto, Ze prinéseji starobyla svédectvi od okolnich narodu ja-
ko Flavius. Jestlize zidovsky zdkon neumoziioval dlouhodobé preZiti oby-
vatel, Rekové dospéli k nazoru, Ze takovy zakon nemuze byt odolny a ani
lid jednajici podle tohoto zakona nemiiZe byt starobyly.

Agatharchidés posuzoval Zidovsky zdkon podle toho, jak odolava nah-
lym politickym zménam. A dodava, Ze zatimco vSechny ostatni narody se
z této situace poucili a zménily ¢i zrusily $patné zakony, Zidé nadale trvaji

59 CAII, 253 (Flavius, O starobylosti, 95).
60 CA, 209-212 (Flavius, O starobylosti, 45). Srv. Flavius, Antiquitates Judaicae XII, 4.
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na dodrzovani svych ,Spatnych” zakond. Ze slov Flavia se miizeme do-
mnivat, e Rekové povaZovali Zidovsky zakon za nedokonaly, protoZe
ukladal $patné zvyky.6! Zidé v uritém obdobi povazovali svou nabozen-
skou praxi za neménnou, prestoze jim hrozilo Uplné vyhlazeni, coZ je dob-
e patrné na naboZenské praxi tykajici se dne odpocinku. Pfipomenime, Ze
o této slabiné v Zidovskych zakonech nevédéli pouze ucenci jako Agathar-
chidés, ale vyuzivali ji k vlastnimu prospéchu rovnéz vladati a vojeviadci
jako Ptolemaios, syn Laguv, velitel Antiocha IV. Apollénios a Nikano6r.6?
Uchylovat se k nazoriim o bozich piipad4 u Rektl v ivahu pouze tehdy,
pokud je rozum na pochybach.

Polybios napriklad uvadi, Ze Lykirgos mél ve zvyku postupovat vzdy
rozvazné a na zékladé uvahy a pouze, aby ucinil své zaméry pro lid ptija-
telnéjsi a davéryhodnéjsi, opiral své myslenky o vyroky Pythie. Podobnou
povahu podle ného mél i Publius.6* U Rekil bylo v téchto situacich na
prvnim misté uvézené politické ¢i vojenské jednani, zatimco u Zidd byla
na prvnim misté poslusnost bozimu zadkonu.

V kazdém pripadé nam jak zidovské, tak i nezidovské prameny ukazuj,
Ze zpUsob zachovéavéni zdkona o dni odpocinku nebyl pro Zidy pii styku
s jinymi lidmi vzdy vyhodny. V tomto kontextu je srozumitelné, pro¢ se
Zidé rozhodli jedno z téchto neménnych natizeni upravit, ¢imZz zaroveri
priznavali, Ze jejich zdkon neni neménny, jak Flavius opakované tvrdi.64
Na druhou stranu jim tato zména boziho zakona zajistila preziti. Zda se
tedy, Ze Zidé ze souziti s okolnimi nérody nalezli zpGsob, jak odstranit sla-
binu v bozim zdkoné, coz jim umoznovalo predradit uvazené politické ¢i
vojenské jednani pred dodrzovanim boZiho piikazani béhem Sabatu.

Nékter{ soucasni badatelé uvadéji, Ze Flavius udélosti z Prvni knihy
Makabejské mohl znat.65 Otazkou ale zlstava, pro¢ obhajuje plivodni Zi-
dovskou nabozenskou praxi, prestoze byla v jeho dobé tato praxe davno
upravena a zmiiuje ji dokonce ve svém zivotopise: ,[...] poslat si pro své
vojsko jsem nepovazoval za vhodné, protoZe patek uz koncil; a kdyby na-

61 Srv. CAI, 145.

62 Viz 2Mak 5,24-26; 2Mak 15,1-6.

63 Polybios, Historiai X, 2,8 - 13; 3,1 - 9,3. Srv. Plutarchos, Bioi paralléloi (Vitae paralle-
lae), 5-6.

64 CAII, 183-184.

65 Viz napt. Shaye J. D. Cohen, Josephus in Galilee and Rome: his vita and development as
a historian, Boston, Leiden: Brill Academic Publishers, 2002, 44-47.
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krasné vojaci pritahli, nebylo moZzné nazitfi se chopit zbrani, protoZze ndm
v tom brani zakony, i kdyby se zddlo, Ze k tomu vybizi néjakd velkd tiser."66

Z kontextu vyplyva, Ze je Flavius k nové pravni upravé velmi re-
zervovany. Jedno z moznych vysvétleni je, Ze povazoval rozhodnuti knéze
MatitjaSe o zméné nabozenské praxe za vyklad zakona (Tory), se kterym
nesouhlasil, nebot byl zastdncem piisnéjsiho vykladu.’ Flaviova slova
0 zachovavani neménné viry v boha a neménného zptlisobu jeho uctivani
se patrné tykaji pouze prikdzani obsazenych v Tére a nikoli pozdéjSich
knézskych vyklad(.®® VSechna ustanoveni o dni odpocinku obsazena
v Toére jsou tedy nadéle platna. Probirany knézsky vyklad upravuje pouze
takové pripady, kdy Zidim hrozi velka tiseri. Pokud k takové situaci do-
chézi, mohou branit sviij Zivot, viru a bozi ptikazy i béhem Sabatu. Avsak
kviili této zméné Zidé nepiijimaji novou tstavu ani neméni Toru, jak by si
Rekové mozna predstavovali, nybrz jednotlivd nafizeni jsou upravovana
knézskym vykladem, ktery prizplisobuje Téru novym politickym a social-
nim podminkam.

Flavius védél, Ze Rekové znaji ptvodni Zidovskou nidboZenskou praxi
zaloZenou na tomto konkrétnim ustanoveni zakona, coz doklada jeho
mladsi soucasnik Plutarchos z Chairéneie (46-120 n. 1), ktery povazoval
Zidy nebrénici své mésto béhem Sabatu za zbabélce spoutané povéréivos-
ti.69 Rekové a ostatni narody by stejnou situaci resili prijetim lepsiho
Ustavniho zifzeni nebo zménou zdkona.”® Zidé v této dobé pravdé-
podobné jako jedini upravovali neménné zakony pomoci vykladu a je vel-
mi pravdépodobné, Ze Rekové neméli o této exegetické praxi ani tuseni,

66 Flavius, Vitae 161. (Flavius, My Zivot, 148). Zdiiraznéni S. L.

67 CAII, 183-184.

68 Srv. Filon, De vita Mosis 11, 15.

69 Plutarchos, De superstitione, 169c. Miroslav Sedina k tomu p¥ipojuje néasledujici ko-
mentér: ,Jedné se zfejmé o jedno z tradi¢nich reckych klisé.” (Ibid., s. 237, pozn. 109).
Srv. P. Cornelius Tacitus, Historiae V, 8. Srv. CA I, 148.

70 Pravni praxe, o niZ hovoti Rekové, se zd4 byt velmi stara. Setkdvame se s ni uz v re-
formnich predpisech lagasského vladate Urukaginy (24. stol. pt. n. 1), kterou popisuje
Josef Klima: ,Reformy Urukaginovy pfinesly oporu pro upevnéni soukromého vlastnic-
tvi i patriarchalniho charakteru sumerské rodiny. V textaci téchto reforem je pozo-
ruhodné, Ze Urukagina stavi vzdy proti sobé zavadny stav z minula, ktery ma byt
zménén jeho reformujicim predpisem.“ (Josef Klima, Zdkony Chamurapiho, ptelozil
a vykladem opatfil doc. dr. Josef Klima, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1954, 15). Zdtiraznéni S. L.
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a proto nezaznamenali zménu Zidovské ndboZenské praxe, kterou ukladal
vyklad z4kona a Zili nadale v piesvédéent, Ze Zidé stale jednaji podle zako-
na, ktery jim uklada ,Spatné” zvyky a tento nazor prebirali také pozdéjsi
ucenci jako Platarchos.

Porovnejme nyni Agatharchidiiv popis s Polybiovym pojednanim,
vnémz blize uvadi, podle ¢eho bychom méli posuzovat usporadani
Ustavy:

Pri posuzovéni zépornych ¢i kladnych vlastnosti jednotlivych osob, pokud k nému pii-
stupujeme odpovédné, nezkoumame tdobi jejich Zivota, které travily v bezstarostném
klidu, nybrz kdy je postihlo nestésti nebo kdy dosahly uspéchu, protoZe opravdového
muze muiZeme provéfit podle toho, jak state¢né Celi prevratnym proméndm osudu.
Praveé tak je tfeba posuzovat i usporadani statu. [...] Za hlavni pri¢inu tspéchu ¢i nedspé-
chu musime pti kazdé udalosti povazovat usporadani Gstavy. Z ni totiZ nejen jako z pra-
mene vyvéraji veskeré imysly a ziméry ¢intl, nybrz také dosahuiji svého naplnéni.”!

Odolnost tstavy vic¢i prevratnym politickym otfestim odrazela staro-
bylost obyvatel, ktefi podle ni ptivodné jednali, jak jsme vidéli na ptikladu
achajské ustavy vySe. Polybios uvadi, Ze hodnoticim kritériem zapornych
¢i kladnych vlastnosti usporadani statu neni bezstarostny zivot v miru
a prosperité, nybrz obdobi, kdy zemi a jeji obyvatele postihlo nestésti
nebo dosahli Uspéchu, protoZze tstavu mizeme provérit podle toho, jak
odolavda nahlym zménam. Pokud neodolava a vladat neni ochoten se
z predchozich chyb poudit, naptiklad prijmout nebo napodobit lepsi
Ustavni zfizeni, tak trestd svym nerozumnym jedndnim nejenom sam
sebe, ale i vSechny obyvatele, kterym vladdne.”2

Podle Polybiova kritéria musime hodnotit Zidovskou tstavu jako malo
odolnou, protoZe nezajitovala pri nepratelském obléhani Jeruzaléma bé-
hem Sabatu bezpe¢i obyvatel. Rekové pravdépodobné nerozuméli tomu,
pro¢ maji Zidé velmi opevnéné mésto, kdyZ jej nemohou branit béhem Sa-
batu, nebot v takovém pripadé toto opatfeni postrada veskery smysl
a této slabiny v zdkoné mohou vyuZit jejich nepratelé. Pokud obyvatelé Je-
ruzaléma chtéji dlouhodobé prezit, méli by podle Agatharchida i Polybia

71 Polybios, Historiai VI, 2, 4-6; 9-10. (Polybios, Déjiny III, 14-15).

72 Srv. s Assmannovym popisem povahy zakont maat u Egyptant. Jan Assmann, Panstvi
a spdsa: politickd theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropé, prelozil O. Vochot,
Praha: OIKOYMENH, 2012, 203.
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tento zdkon zménit nebo prijmout lepsi Gstavu, kteréd by jim zajistila vétsi
bezpeci pti styku s jinymi lidmi ¢i v dobach nahlych politickych zmén.

Rekové povazovali lid jednajici podle zékona jako je Téra za mlady. Mi-
nulost Zid se Rekdim jevila jako piili§ kratka na to, aby se z ni mohli
dostate¢né poudit a své zékony podle toho upravit. Proto je Rekové pova-
Zovali za Spatné a malo provérené. Starobylé a dokonalé Ustavni ztizeni
Rekové poznali podle toho, jak dlouhodobé odoldvalo prevratnym
zméndm. Agatharchidovo kritérium hodnoceni Zidovské Ustavy se vicemé-
né shoduje s Polybiovym.

Zavér

Na zacatku traktatu Flavius ptiznava, Ze dost lidi v jeho dobé nasloucha
déjepisnému dilu, ¢imZ zaroven ¥1ka, Ze existovali Rekové, které se mu ne-
podatilo presvédcit. Kdyz pojednava o pomluvach, mizeme se domnivat,
Ze se ve svém traktatu omezil na vyklad nejrozsifenéjsich pomluv, coz
nam zaroven dava seznam pomluv, které se mu nedatilo vyvratit. Jedna
z tradi¢nich pomluv se tykala také Zidovskych zvykii o Sabatu.”® Avsak pii
bliz§im zkoumani je zfejmé, Ze se u kazdého nezidovského autora nemu-
selo nutné jednat o pomluvu, nybrz je stejné tak pravdépodobné, Ze
v tomto konkrétnim ptipadé mohlo jit o popis nadboZzenské praxe Zida,
kterou zaznamenali Rekové.

Dtivodem, pro¢ ji Rekové chapali jako ,$patny“ zvyk nebo jako ,zbabé-
lost”, bylo, Ze zédkon o dni odpocinku byl nevyhodny pfi styku s jinymi lid-
mi v dobé nahlych politickych otfesti. Soudé dle popisti autortt knih
Makabejskych, Zidé si tuto skute¢nost uvédomovali a rozhodli se slabinu
v zdkonech sami odstranit pomoci knézského vykladu. V tomto kontextu
nelze povaZovat reakce feckych autorli za klisé ¢i protizidovské projevy.

7idé na rozdil od Rekll posuzuji Gstavu (zdkony) podle kritéria, které je
nedilnou ¢asti viry biblickych autorti (Téry). Za hlavni pric¢inu Gspéchu ¢i
neuspéchu pti kazdé udalosti povazuje Flavius poslusnost boZimu zdkonu,
coz se shoduje s jednanim chasidii pti obrané boZiho zakona, jak uz bylo
zminéno vySe. Zakonodarce zaloZil zidovskou Ustavu na principu potres-
tani bezboznych, tj. téch, kteti nedodrzuji zakon, a odménéni téch, kteri

73 CAIl, 21; 26-27.
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Ziji podle zdkona. Témto ,da blth znovuzrozeni a lepsi Zivot v kolobéhu
¢asu”, tika Flavius.” V tomto ohledu je jednani Zzidovskych mucéedniki po-
pisované ve Druhé knize Makabejské zcela srozumitelné, nebot ten, kdo
by nedodrZoval Téru, nebude vzkiiSen k novému avéénému Zivotu.
Flavius se taze: ,Kdo z Rekil by néco podobného v takovém piipadé pod-
stoupil?“’> A dodava: ,Nikdo z nich by neriskoval, Ze utrpi sebemensi
ajmu, i kdyby vidél, Ze zniceni hrozi vSem jejich knihdm. Oni jsou totiz
presvédceni, Ze jejich knihy obsahuji jen slova nakupenda podle vile auto-
ra[...].“76

Rekové neméli podle Flavia diivod jednat stejnym zptisobem jako Zidé.
Oba autoti posuzuji starobylost podle zcela odlisnych Kritérii. Hlavnim
divodem je, Ze se ve svych dilech zabyvaji rozdilnou otdzkou. Zatimco
Polybios se pta, co minuli vladati délali spravné, kdyz se lidé citili bez-
pecné, jejich zemé prosperovala a jak se mizeme z predchozich zkusenos-
ti poucit, Flavius je presvédcen, Ze pro zajiSténi bezpeci obyvatel a na-
stoleni prosperity zemé ma moudry vladat jednat podle bozich zakonti.
Proto se reckych ucenct taze, pro¢ nenasleduji MojziSova prikladu. Otaz-
ky obou ucencti vychazi z odlisnych konceptualnich ramct, s nimiz je ne-
dilné spjaté jejich presvédcéeni. Theologicky konceptudlni ramec charakte-
risticky pro zidovskou polemiku s NeZzidy urcuje vyklad politického ztizeni
anachizime jej poprvé v systematické podobé utecky pisicich Zidd,
jejichZ spisy vyznamné ovlivnily pozdéjsi krestanské vyklady statu.””
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74 CATI, 218 (Flavius, O starobylosti, 90). Srv. Filon, De vita Mosis 11, 46-48.

75 CA1, 44 (Flavius, O starobylosti, 25).

76 Ibid.

77 Viz napt. Louis H. Feldman, ,Origen’s Contra Celsum and Josephus’ Contra Apionem:
the issue of Jewish Origins®, Vigiliae Christianae, ¢. 44, 1990, 105-135. TéZ Eric Nelson,
The Hebrew Republic: Jewish Sources and the Transformation of European Political
Thought, Cambridge, London: Harvard University Press, 2010.



