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Christian metaphysics as a cure for nothingness? Radical Orthodoxy and its critique of postmod-
ern philosophy Radical orthodoxy is one of the most original and discussed theological
movements in the last decades, nevertheless it is practically unknown in the czech aca-
demia. In the first part, the article explores the main characteristics of this movement
based specifically on John Milbanks Theology and Social Theory: Beyond secular reason. In
the second part, the relationship between Radical Orthodoxy and postmodernism is ana-
lyzed. Radical Orthodoxy reacts to the ,postsecular turn“ which is connected to the post-
modern criticism of modern image of universal human reason. It also applies vastly post-
modern analytical tools, but it turns them against postmodern philosophy itself. The key
authors of the movement criticize postmodernity as ,nihilistic* and attempt to create
their own ontological concept founded in christian tradition. In the end the criticism of
Radical Orthodoxy from the philosophical, theological and political perspective is
summed up. In spite of some original Milbanks insights, his attempt to overcome post-
modernism is unconvincing. Milbank presents both postmodern philosophy and christian
tradition too one-dimensionally, since he aims at presenting his concept of christian
metaphysics as the only cure to the postmodern nihilism.

Radikalni ortodoxie vzbudila v devadesatych letech pozornost v teolo-
gickych i filozofickych kruzich. V ¢eském prostredi je presto témeét nezna-
ma. Nékolik stran ji ve své prehledové knize o angloamerické teologii vé-
noval Petr Macek,? Cesky preklad francouzského textu vysel v ¢asopisu
Teologické texty.2 Vtomto ¢lanku se tedy pokusim pfedevsim o ptede-
stfeni vychodisek a zakladni charakteristiky tohoto origindlniho teolo-
gického stylu. Zvlastni pozornost pritom budu vénovat vztahu radikalni
ortodoxie k postmodernimu mysleni. Tento vztah se pokusim lokalizovat
v ramci vlastni typologie teologickych odpovédi na postmodernu. Na za-

1 Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu GA CR, ¢&. 17-23955S: ,Jednota a mno-
host v souc¢asném mysleni“.

1 Petr Macek, Novéjsi angloamerickd teologie. Prehled zdkladnich sméru s iikdzkami,
Praha: Kalich 2008, 136 - 143.

2 http://www.teologicketexty.cz/casopis/2010-4/Radical-orthodoxy-neboli-navrat-
teologie.html
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vér predlozim zhodnoceni hlavnich ryst projektu radikalni ortodoxie se
zvlastnim prihlédnutim pravé k otdzce postmoderny.

V ¢lanku vychazim predevsim z knihy Johna Milbanka Theology and
Social Theory: Beyond Secular Reason.3 Ne vSechna stanoviska v ni obsa-
Zend lze ztotoznit s postoji vSech autorli a autorek, ktefi se pocitaji k ra-
dikalni ortodoxii, zaroven jde ale o svym zpisobem programaticky text,
ktery urcil podobu celého hnuti, a tak je urcitd mira obezretného zo-
becnéni na misté.

Ctyfi teze

Radikalni ortodoxie je oznaceni teologického hnuti, které vzniklo na za-
¢atku devadesatych let minulého stoleti na britskych univerzitach. Ackoli
sami jeho protagonisté popiraji existenci spole¢ného programu nebo
jasnych stanovisek a mluvi spie o ,typu teologické senzibility“,* jedna se
o vyrazné a jasné vyprofilované hnuti, které vzbudilo zajem a kontroverze
na poli teologie i filozofie.

Zékladni stavebni kameny tohoto mysleni prinesl John Milbank v jiz
zminéné knize Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, po-
prvé vydané v roce 1990. Ve své knize se postupné vyrovnava se zékladni-
mi pristupy a postavami moderni sekuldrni filozofie, socidlniho mysleni
a politické teorie jako je liberalismus, pozitivismus, marxismus a pravé
postmoderni filozofie. Vstupuje s nimi do stfetu, ve kterém sice vychézi
z teologickych pozic, ale pokousi se ukédzat rozpory v jejich vlastni filo-
sofické argumentaci a predevsim v ontologickych predpokladech jejich
mysleni. Na zavér nabizi naért mysleni a socialni teorie zakotvené v obno-
vené kiestanské onto-teologii.

Jméno samotného hnuti vSak ptislo pozdéji, roku 1999, kdy vysel sbor-
nik nazvany Radical Ortodoxy, A New Theology editovany a opatteny spo-
le¢nou predmluvou Johna Milbanka, Grahama Warda a Catharine Pick-
stock. Kniha je typicka svymi odvaZnymi interpretacemi a Sirokym tema-
tickym zabérem. Obsahuje eseje ke konkrétnim postavam z déjin filosofie

3 Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford: Blackwell Pub-
lishing, 2006.

4 James K. A. Smith, Introduction Radical Orthodoxy, Grand Rapids: Baker Academics,
2004, 67.
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a teologie, jako jsou Augustin, Jacobi nebo Martin Heideggey, jsou v ni ale
také tivahy o JeziSové téle, které uvadéji do rozhovoru klasické dogma-
tické loci krestanské viry s teorii genderu, nebo esej o sekularnim a kres-
tanském pojeti moderniho mésta. Tato rozmanitd smés témat je pritom
ramovana ¢tyrmi kli¢ovymi naroky, které dva autofi a jedna autorka pted-
loZili jako zaklad série publikaci o radikalni ortodoxii a vychézeji pravé
z Milbankovy knihy. Zn{ takto:

« ,sekuldrni modernita je vytvorem pervertované teologie,

o protiklad mezi virou a rozumem je modernim upadkem,

» kazdé mysleni, které chce uzavorkovat Boha, je nakonec nihilistické,

« materidlni a temporalni oblasti tél, pohlavi, uméni a sociality, na je-
jichZ zhodnoceni si modernita ¢ini narok, mohou byt skute¢né obha-
jeny pouze skrze uznani jejich participace na transcendenci.?

Tato hesla je tfeba blize vylozit.

1) Teologicka kritika modernity neni nic nového. Milbank se distancuje
od teologického liberalismu, ktery se bud snazi interpretovat krestanskou
tradici ve shodé s modernim myslenim (némecky kulturprotestantismus),
nebo s modernim myslenim navazat dialog a definovat méné konfliktni
vztah mezi virou a rozumem (Tillich, Bultmann). Diirazem na exkluzivitu
zjeveni pripomina Milbank napt. Karla Bartha. BliZ ma ovSem v lec¢ems
k myslitelim ze 8koly nouvelle theologie jako byl Henri Lubac, ktefi se ne-
spokojili s obhajobou exkluzivity zjeveni, ale opteli o ni svou specificky
krestanskou kritiku modernity.

Stejné tak vyrazi do argumentac¢niho protittoku proti modernité i Mi-
Ibank, ktery predklada specifickou genealogii modernity. Jeji predpoklady
hodnoti jako pouze zdanlivé neutralni (ve shodé s postmodernimi autory)
a polemicky je oznacuje jako ,heretické”.

2) S tim souvisi i obsah druhé teze. Milbank preferuje Lubaca pted Bar-
them, protoZe Lubac spolu s hierarchickou dualitu milosti a prirozenosti
odmitl i moderni oddéleni viry a rozumu.6 Milbank na jedné strané ne-
chce prijmout, Ze by vira a zjeveni byly né¢im nerozumnym. Vzdy se po-

5 John Milbank, Catharine Pickstock, Graham Ward (eds.), Radical Orthodoxy, London -
New York: Routledge, 1999, s. i. (Odrazky v originale.)
6 K Milbankoveé vztahu k Barthovi a Lubacovi: Smith, Introduction, 44.
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vazuje za teologa a filozofa zaroven. Zarovei odmitd ponechat sekulérni-
mu rozumu auru bezpredsudecnosti, ktera by mu davala racionalni pri-
mat nad pravdami viry. Podle Milbanka nejsou predpoklady sekularniho
mysleni ,0 nic 1épe raciondlné ,ospravedlnitelné’ nez samotné krestanské
pozice.“” Tyto pfedpoklady vedou aZ k provokativnim snaham udélat z fi-
lozofie znovu sluzku teologie a kiestanskou metafyziku ustavit jako za-
klad v8ech ostatnich véd.

3) Moderni mysleni Milbank podrobuje ontologické kritice. Chybi mu
podle néj metafyzicky zaklad, ze kterého by mohlo ¢erpat. Pricinu tohoto
Upadku vidi uz v pozdnim stredovéku, konkrétné u Dunse Scota, ktery
svoji ontologii odstartoval neblahou tradici ontologického mysleni, na
které, at uz priznané, ¢i neptiznané, navazuje jak modernita, tak post-
modernita. MysSleni, které se odpojuje od Boha jako zakladu byti a pfi-
znava byti samostatnost tak nakonec kond¢i v nicoté, ktera ma nejen filo-
zofické nebo duchovni, ale také kulturni a spolecenské dlisledky.

4) Posledni teze tuzce souvisi stou predchozi, obraci se vSak uz
k modernimu (a vtomto pripadé ipostmodernimu) mysleni. To zda-
vodinuje svllj obrat od metafyziky snahou docenit empiricky rozpozna-
telny svét, socidlni vztahy nebo lidskou télesnost. Radikalni ortodoxové
dlraz na tyto skutec¢nosti lidského Zivota neodmitaji. V tomto ohledu se
také rozchazeji s Augustinovym platonismem, piestoze z Augustina jinak
hojné Cerpaji. Tvrdi ale, Ze odsttihnutim metafyzického zakladu, ktery je
v ktestanském Bohu, ztrici tyto jevy na své skute¢né hloubce. Aby doloZili
svijj respekt k hodnoté stvoreného svéta, domysleji svou teologii do pest-
rych tvah o liturgii, kultute, politice, genderu nebo urbanismu.

Postmodernou proti postmoderné

Pokusime-li se vztahnout radikdlni ortodoxii k tomu, co se nazyva post-
moderna, hned narazime piedevSsim na obtiZnou otdzku, co to vlastné
postmoderna je. Lze ji chapat jako postmodern{ filozofii (za vSechny jme-
nujme napt. tyto autory: Lyotard, Derrida, Deleuze, Foucault), ale také
jako dominantni kulturu urcitého obdobi, kterou lze navic specificky
vztdhnout k urc¢itym socioekonomickym podminkam. Tak to ¢ini napft.
Frederik Jameson, ktery mluvi o postmodernismu jako o logice pozdniho

7 Milbank, Theology, 1.
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kapitalismu® nebo marxista David Harvey.? Dobte rozlisit tyto vrstvy a po-
jmenovat vztah mezi nimi neni jednoduché. Jak presné pravé tyto vztahy
chape radikalni ortodoxie, neni zcela jasné. S postmodernou se ale utkava
predevsim na urovni postmoderni filozofie, ptitom ale pocita s tim, Ze fi-
lozofické diskurzy maji socialni, politické a kulturni dopady (popt. pied-
poklady).

Vztah radikédlni ortodoxie k postmoderné je dvojzna¢ny. Na jedné
strané se k postmodernimu mysleni stavi kriticky a pokousi se ho preko-
nat (podobné jako dalsi filozofické a teoretické proudy objevujici se v de-
vadesatych letech), na druhé strané prebira postmoderni nastroje a vyuzi-
va samotnou situaci, kterou postmoderna otevira.

Postmoderna je totizZ Uzce spojend s tim, co se popisuje jako post-
sekularismus. Pouzijeme-li Lyotardovu metaforu postmoderny jako hrou-
ceni velkych pribéhti, miizeme mezi tyto velké piibéhy zaradit také pri-
béh sekularizace. Praveé ten se zacal povazlivé kyvat. Mezi jevy, které k to-
muto otfesu primo prispély nebo ho néjakym zplisobem reprezentuji, ma-
Zeme zatadit postkolonidlni hnuti a jeho naruseni europocentrického vi-
déni svéta, zhrouceni divéry ve velké moderni politické projekty jako byl
sovétsky socialismus, ale také zapadni kapitalismus se silnymi prvky soci-
alnfho statu a novy vstup ndboZenstvi do verejného prostoru v druhé
poloviné dvacatého stoleti (islamsky fundamentalismus, evangelikalni
hnuti). Na roviné teorie je tato zkuSenost vyjadiena kritikou primatu
moderniho védeckého rozumu jako kategorie, ktera nereflektuje svou his-
torickou a kulturni podminénost a také své negativni spolecenské dopady
(instrumentéalni racionalita). Tento pohyb nakonec otevrel cestu tomu, co
autoti sborniku o soucasné kontinentélni filozofii ndboZenstvi nazyvaji
,teologizaci filozofie“.10

8 Fredric Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, Praha:
SOK - sdruzeni pro levicovou teorii, Rybka Publishers, 2016.

9 Daid Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural
Change, Oxford: Blackwell, 1990.

10 Anthony Smith, Daniel Whistley, ,What is continental philosophy of religion now?“, in:
Smith, Whistler (eds.), After the Postsecular and the Postmodern: New Essays in Conti-
nental Philosophy of Religion, Newcastle: Cambrige Scholars Publishing, 2010, 2. Jako
priklad uvadéji autori krestanské fenomenology Jeana Luc-Mariona nebo Michela
Henryho, derridovského teologa a filozofa Johna Caputa a feministickou filozofku Luce
Irigaray.
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Teologické reakce na postmoderni mysleni lze schematicky roz¢lenit.
Stranou mizeme nechat jednoznacné konzervativni teologii (napt. kato-
licky novotomismus), ktera setrvava ve svém odmitavém vztahu, ktery za-
stavala uz k modernité.

Dalsi moznou reakci je prijeti a ,pokiténi“ postmodernich hodnot. Ta-
kova teologie se hlasi k antimetafyzickému pristupu postmoderny, dekon-
struuje zbytnéla dogmaticka tvrzeni a do centra stavi hodnoty jako jsou
laska, otevienost budoucnosti a eticky motivovana prioritizace vylou-
Cenych a marginalizovanych. Do této kategorie bychom mohli zaradit
derridovského teolog Johna D. Caputa,' nedavno vyslou knihu knihu Ulri-
cha Engela’ nebo nékteré proudy queer a feministické teologie.

Nakonec se nabizi strategie vyuZziti nabizené prileZitosti. Jak jsem zmi-
nil vySe, postmoderna podemild univerzalizujici diskurz modernity. Né-
které teologické pristupy na to reaguji ve stylu ,Pokud lze cokoli (any-
thing goes), 1ze taky hlasat evangelium.” Jako priklad miizeme uvést post-
liberalni skolu Goerge Lindbecka, Hanse Wilhelma Freie a Stanleyho Heu-
rwase. Jejich pristup stavi do popredi biblickou naraci jako tradici roz-
vijenou cirkevnim spolecenstvim, které se tak stava kolektivnim subjek-
tem rozvijeni jakési biblické kontrakultury.

Radikalni ortodoxie ma blize k postliberaltim, jde vSak v tomto sméru
o krok dal. Nespokoji se sdilenym prostorem, ktery se ji v postmoderni
a postsekularni situaci otevira, ale obraci postmoderni zbrané proti post-
moderné samotné a ma ambici vystavét nové zastresujici paradigma se
zéklady v krestanské metafyzice. Pokud mluvime o prebirani zbrani, je
tfeba dat jasné najevo, Ze Pickstock, Milbank a dalsi jsou s postmoderni
filozofii dobtre obezndmeni a zachézeji s ni s lehkosti v teologickych kru-
zich ojedinélou. Za svou berou strukturalistickou tezi o smrti autora a ne-
boji se postulovat udajné skryté predpoklady a diisledky postmodernich
mysSlenek, které by sami jejich autofi téZko podepsali. Metodou, ktera pfti-
pomina Foucaultovu genealogii, rozkryva Milbank nejen neptiznané zdro-
je modernity, ale postmodernity samotné.’ Zatimco Foucault pomoci ge-
nealogické metody ukazuje, Ze podoby nasi sexuality nebo metody

11 Napt. John Caputo, The Weakness of God, A Theology of the Event, Indianopolis: India-
na University Press, 2006.

12 Ulrich Engel, Politische Theologie ,nach” der Postmoderne, Geistesgesprdche mit Derri-
da & Co., Ostfildern: Matthias Griinewald, 2017.

13 Smith, Introduction, 93.
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moderniho trestdni nejsou néc¢im prirozenym, ale vyvijeji se v ¢ase pod
vlivem mocenskym interakci, Milbank ukazuje, Ze moderni a postmoderni
mysleni spociva na stejné malo samoziejmych ontologickych predpokla-
dech. Tim, Ze svou genealogickou analyzu rozsifuje z modernich instituci
statu a trhu na naboZenské mysleni a praxi, ukazuje charakteristiku mo-
bodu. Jako nepriznané otce moderniho a postmoderniho mysleni od-
haluje jiz zminéného Dunse Scota.

Jeho vybér neni zcela ndhodny. Mnozi postmoderni autoti se ke Sco-
tové odkazu primo hlasili. Za vSechny miZzeme zminit Gillese Deleuze,
ktery na Scota vyslovné navazuje pti rozvijeni své postmoderni ontologie.
Duns Scotus vypracoval svou ontologii v polemice s Akvinského pojetim
analogie byti. Podle Akvinského je kazda vypovéd o Bohu (Buh je mocny)
pouze analogicka nikoli identickd s podobnym vyrokem napt. o ¢lovéku
(kral je mocny). Nemluvime o stejném typu byti, které by zakladalo exis-
tenci Bozi a kralovské moci. Duns Scotus toto tvrzeni odmitd, a to pre-
devsim proto, Ze chce zachovat rozumovy pristup k poznani Boha. Neod-
mitd samoziejmé rozdil v moci krale a Boha, ale tvrdi, Ze obé tyto moci
Jjsou, Cerpaji svou skute¢nost ze stejného byti. To je to, co nazyva univoci-
tou byti.

Gilles Deleuze interpretuje Scota ve své knize Diference a opakovdni.*
V ni oproti dosavadni ontologické tradici prevraci prioritu ve vztahu iden-
tity a diference, kdyz diferenci stavi na prvni misto a tvrdi, Ze jakékoli
identita je formovéana ipoznavdna skrze svou rozdilnost k identitdm
ostatnim. Rozdil, diference, je v zakladu ontologie, kterd ma byt oteviena
pestrosti a diverzité svéta, aniz by ho pred tim svazovala filozofickymi po-
jmy. Scotovu univocitu byti Deleuze radikalizuje. VSechna jsoucna sdili
spole¢né byti, neni mezi nimi tedy zadna hierarchie. Zaroven tato univoci-
ta nepopiréd jejich rozdilnost. Deleuze totiz tvrdi, Ze bytim je samotna
Diference. ,Deleuzova univocita stézi vyjadiuje redukci diferenci na jejich
jednotu, jde naopak o prebytek diference, ktery je ,spole¢ny’ vSem
jsoucntim.“15

14 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, Paris : Presses Universitaires de France, 1968.
15 Nathan Widder, John Duns Scotus, in: Graham Jones, Jon Roffe (eds.), Deleuze Philo-
sophical Lineage, Edinburgh University Press 2009, 28.
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Pravé Deleuzova inspirace Scotem je jednim z diivodd, pro¢ zacatek
Uupadku lokalizuji pravé do pozdniho stfedovéku. Postmodernu nechapou
jako protest proti moderné, ale ze své sirsi déjinné a ontologické perspek-
tivy spiSe jako jeji radikalizaci. Pravé postmoderna, kterd své predpoklady
dovadi do diisledku, ukazuje, kam az véci miiZou zajit, kdyZ opustime on-
tologii zakotvenou v kiestanském zjeveni. Duns Scotus neni jen otcem
postmoderny, ale také moderny, a to tim, Ze ,oteviel moZnost uvazovat
o byti bez Boha.“® Postmoderni ontologii, jak ji ptredstavuje Deleuze,
oznacuji jako ,plochou”. Jsoucnlim je sice priznana nekone¢nd pestrost,
ale chybi jim hloubka, kterou jim dodava pravé hierarchizace byti.

Podobnym smérem mifi oblibeny termin nihilismus, kterym radikalni
ortodoxové Uto¢i jak na modernitu, tak na postmodernitu. Stvoreni se
spolu se svou autonomii stdva uzavienym imanentnim systémem, sami
v sobé ale nejsou stvotrend jsoucna ni¢im. PfestoZe ma jit na prvnim misté
o kritiku ontologickou, radikdlni ortodoxové hned druhym dechem
ukazuji nihlistické dopady ontologie v kulturni, spolecenské a politické
rovin€. Podle Picstock je v krizi samotnd humanita, kterd ztratila svou
kotvu v mytu o BoZim sestoupeni a stala se ,uniformni praxi prazdnych
formalnich k6dd.“77 John Milbank etickou kritiku vyjadtuje jednoznacné,
kdyz tvrdi, Ze postmodernismus se artikuluje jako ,za prvé absolutni his-
torismus, za druhé ontologie diference a za tteti, eticky nihilismus.“18

Co se tyce spojeni ontologické a kulturni kritiky postmoderny, neni
snad od véci zminit, Ze samotny pojem ,plocha ontologie” upomind na
kulturni kritiku postmodernismu marxistického teoretika Frederika Jame-
sona, ktery mluvi o absenci hloubky (,depthlessnes®) v postmoderni este-
tické zkuSenosti. Jameson pricinu této absence ovSem nehleda na roviné
metafyzické, ale vini z ni ztratu historické perspektivy.1?

16 Catherine Pickstock, ,Postmoderinsm®, in: Peter Scott, William T. Cavanaugh,
Blackwell Companion to Political Theology, Oxford: Blackwell Publishing, 2004, 474.

17 Tamtéz, 477.

18 Milbank, Theology, 278.

19 Fredric Jameson, Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu, Praha:
SOK - sdruzenti pro levicovou teorii, Rybka Publishers, 2016, 30-40.



Krestanska metafyzika jako 1ék na nicotu? Radikalnf ortodoxie a jejf kritika postmoderni filozofie 177

Ontologie miru a nasili

Catharine Picstock tvrdi, Ze oznaceni postmoderny jako nihilistické nema
etické, ale predevsim ontologické konotace. Vymezuje se tak proti reakcio-
narské rétorice moralniho upadku pouzivané konzervativnimi spole-
¢enskymi kruhy.20 Z kritiky postmoderny, kterou rozviji John Milbank, je
vSak jasné, Ze ontologicka a etickd (a nakonec také kulturni a politickd)
jsou tu spojeny. Postmoderna se podle néj artikuluje jako ,za prvé abso-
lutni historicismus, za druhé ontologie diference a za treti eticky nihilis-
mus.“2!

Jako jednoho z otcli postmoderny oznacuje Milbank Nietzscheho. Na
jeho filozofii ukazuje, Ze historismus, ktery se snazi vyvazat ze vSech
metafyzickych predpokladd, stejné nakonec pocitd (i kdyZ neptiznané)
s néjakym typem ontologie ¢i mytu. Nietzscheho (a pozdéji Foucaultova)
genealogie neni podle Milbanka pouhou interpretaci, ale ,novou ,ra-
dostné’ nihilistickou formou pozitivismu, kterd vysvétluje kazdy kulturni
komplex vyznamil jako partikuldrni strategii nebo mocenskou lest.“22
Stejné tak odhaluje skryté predpoklady za Nietzscheho pojetim moralky.
Odmita Nietzscheho predstavu, Ze za aristokratickou moralkou je na roz-
dil od moralky otrokl spontaneita, kterd se vymyka predem danym za-
vaznym hodnotam a kulturnim vzorctm. ,Chovéni silného ¢lovéka neni
nikdy spontanni, je vZdy ndpodobou kulturniho paradigmatu sily[.]“ Ni-
etzscheho pojeti svéta tak nakonec ovlada predstava hry vzajemné soupe-
ticich mocenskych sil. ,Nihilismus odhaluje urcité univerzalni primitivni
nabozenstvi imanentistniho charakteru, které zahrnuje obéti, hry a valky,
naboZenstvi oddané ,cirkulaci krve'.“23 To je ve zkratce Milbankiv popis
toho, ¢emu rika ,ontologie nasili“.

Milbank tvrdi, Ze neexistuje zddny obraz reality, ktery by nespocival na
prvotnim racionalné nepodlozitelném rozhodnuti, na mytu. Je vSak treba
se ptat jaky mytus zvolit, abychom neupadli do nietzcheovského (a post-
modernfho) nihilismu. Odpovédi je krestanstvi. ,Abychom celili tomuto
mytu, nemizeme pouze resuscitovat liberdlni humanismus, ale je treba

20 Smith, Introduction, 101.
21 Milbank, Theology, 278.
22 Milbank, Theology, 282.
23 Tamtéz, 284-285.



178 Jakub Ort

predlozit alternativni mytus, stejné nepodloZeny, nicméné vsak ztélesiuji-
ci ,ontologii miru’,“2* vysvétluje Milbank.

Ontologie miru je alternativnim filosoficko-teologickym projektem,
ktery odkazuje na Augustina a Tomase Akvinského a obnovuje tzv. parti-
cipativni ontologii, ve které ma vse stvotené podil na bozském zakladé
a z néj Cerpa svou skute¢nou existenci. Stvotené vsak nema byt snizeno
na pouhy upadly odstin ptivodniho zdroje byti, ale md mu byt naopak
proptjc¢end skutecnd hloubka. Diference mezi stvofenymi jsoucny, tély
a vztahy uz nemaji byt zdrojem chaotického soupereni, ale spiSe skrze
svou participaci na trojicnim Bohu maji predstavovat harmonii mnohosti.
Takova ontologie je pro Milbanka zdkladem nového védeckého, spole-
¢enského, kulturniho a politického projektu, ktery mj. pomiize ptrekonat
znicujici tendence soudobého kapitalismu.

Kritika a zhodnoceni

Radikalni ortodoxie je mimotédné sofistikovany a ambiciézni teologicky
a filozoficky projekt, ktery prekonava defenzivni a provin¢ni charakter
velké Casti teologické intelektudlni produkce konce dvacatého stoleti.
Teologii vztahuje k nejsoucasnéj$im filozofickym diskusim a zéroveni
navraci az k patristice. Je ztejmé, Ze nastup radikalni ortodoxie mohl zna-
menat pro velkou ¢ast kiestanskych myslitelli svéZi vitr a zaroven vodit-
ko, jak propojit reflexi ktestanské tradice s pojmy soucasného intelek-
tudlniho svéta. Napr. knihu Grahama Warda Theology and Contemporary
Critical Theory lze doporucit jako vyborny uvod do hledani souvislosti
mezi soucasnou Kkritickou teorii a teologii.Z® Zaroveii jde o teologii anga-
Zovanou, kterd se nevaha postavit stile zfejméj$im destruktivnim dopa-
diim soucasného spolecensko-politického systému.

Nékdy se nelze ubrénit dojmu, Ze v celé paleté autort a textq, se ktery-
mi predstavitelé radikalni ortodoxie vstupuji do diskuse a které velmi
Casto bud ostre kritizuji, nebo velmi nestandardné interpretuji, z nich
mnozi prichazeji k dhoné. Proti jejich interpretaci Jana Dunse Scota, ktera
je pro cely projekt kli¢ové, se ohradila celd fada medievistt.2¢ Zjednodusu-

24 Tamtéz, 279.
25 Graham Ward, Theology and contemporary critical theory, Basingstoke: Macmillian, 1999.
26 Smith, Introduction, 96, poznamka 26.
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jici se zd4 také Milbankova interpretace a kritika Foucaulta, podle které
Foucault redukuje celou realitu na moc a vzdjemné se ovliviiujici mo-
censké vztahy.?” Obecné se nelze ubranit dojmu, Ze argumentaéni po-
ctivost a jemnost analyzy je na nékterych mistech odloZena ve prospéch
kulturniho konfliktu mezi ktestanskou teologii a jeji sekularni herezi
modernity a postmodernity. Ostatné samotné hojné uzivané pojmy nihi-
lismus, hereze a ipadek nebo péarové terminy ontologie miru a nésili vy-
volavaji Casto spiSe dojem argumentacnich zbrani nez jemnych intelek-
tudlnich nastroju.

Mnoho autort a autorek se jednozna¢né stavi proti radikalni ortodoxii
pravé proto, Ze se obavaji spolec¢enskych duasledkd tohoto konceptu. Ra-
dikalni ortodoxii chapou jako intelektualni obhajobu konzervativniho na-
vratu k predosvicenskym hodnotam. Politické implikace radikalné or-
todoxnich tezi nelze smést ze stolu jako primitivni antimodernisticky
konzervatismus. Je ale na misté se ptat, jaké by mély byt politické
implikace radikalné ortodoxnich tezi. Jak by dopadl mezinabozensky di-
alog, kdyZ se Milbank neboji postulovat, Ze kiestanstvi je dokonalejsi na-
boZenstvi nez islam a judaismus?2® Nejasné (a vnitiné rozriiznéné) jsou
postoje radikalnich ortodoxt k sexudlnim mensindm. Problém je vsak
obecnéjsi. Co by prakticky znamenalo Skrtnuti sekularismu ve jménu
kfestanského triumfalismu? S jakymi vSemi spole¢enskymi vydobytky by-
chom se museli rozloucit? A lze opravdu veskeré dopady nespoutaného
globélniho kapitalismu svést na samotnou (post)modernitu, aniz bychom
z vanicky vylili s vodou i dité€? A nebyl by nakonec pokus o implementaci
tolik vzyvané augustinovské bozZské obce také doprovozen Augustinovou
citaci evangelia: ,Prinutte je vejit“?

Proti radikalni ortodoxii 1ze ovSem namitnout mnoho Ccisté teologic-
kych argumentt.. Neni tézké si vS§imnout, Ze predstavitelé hnuti mluvi
hodné o Platénovi a takrka viibec o JeZisi. Stejné€ upozadéna je v podstaté
cela biblicka tradice. A spolu s ni nékteré zasadni teologické prvky. Mi-

27 Zda se, Ze Milbank je jednim z téch, o kterych pisi Dreyfus a Rabinow toto: ,Foucault
se nékdy vyjadiuje - a pravé tady mu jeho kritici ¢asto nerozumi - jako kdyby chtél
ukazat veskerou védu jako pouhy produkt moci. To je chybné. Jeho cilem bylo naopak
dtisledné vykazat vzajemné propojeni védéni a moci.“ Herbert Dreyfus, Paul Rabinow,
Michel Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, Praha: Herman
a synové, 2010, 270.

28 Milbank, Theology, 262.
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Ibankova ontologie miru sice klade diiraz na harmonii BoZiho stvoreni,
chybi v ni vSak drama ktiZe a eschatologické napéti mezi svétem, jaky je,
a svétem, jaky by mohl a mél byt (a jaky, jak doufaji kiestané, i bude).
Tento deficit mé i spolecenské a politické implikace. Ontologicka priorita
miru mize zakryvat skute¢nost htichu, a tim i utrpeni obéti. Jak pripomi-
né Nicolas Lash, Milbankiv navrh kiestanské praxe ,jednat jako by hiichu
nebylo“? odhliZi od situace téch, kterym nezbyva nez ,boj za zemi, vodu
a dtstojnost“.30 Milbankovo ztotoznéni zapasu a moci s nasilim pomiji
pravé tuto stranku skutec¢nosti.

Filozof a teolog John Caputo odmita Milbankovo tvrzeni, Ze mezi tradi-
ci krestanského mysleni a tim, co Milbank nazyva nihilismem (at uz post-
modernim nebo tim Nietszcheho), zeje propast a nesmititelny protiklad.
Proménlivé a neuchopitelné proudéni neni podle Caputa nutné znakem
upadku, nebo dokonce dabelskosti. Spolu s teolozkou Catherine Keller na-
bizi alternativni ¢teni pribéhu o stvoreni, které docenuje, Ze ve sku-
tecnosti v hebrejském textu Bih netvofi ex nihilo, ale na pocatku je tohu
wa-bohu, cosi riskantniho a neuchopitelného, s ¢imz ale hebrejsky Btih pri
stvotreni pracuje. Radikalni ortodoxie podle néj s timto nepredvidatelnym
prvkem skutec¢nosti pracovat odmitd, ztotoziiuje ho s nihilismem a stavi
proti nému jako faleSnou alternativu platénsky inspirovanou krestanskou
metafyziku.3!

Na zavér bych se chtél zamérit na zplsob, jakym se radikalni ortodo-
xie, a predevSsim John Milbank, vztahuji k postmoderni filozofii. Milban-
kovy teze koreluji s tendenci v soucasné filosofii, kterd se snazi prekonat
nékteré jednostrannosti postmoderniho mysleni, jak je prezentuje pre-
devsim poststrukturalistickd filozofie. Obrat k robustni krestanské
metafyzice je v lecCems analogicky k tomu, co postmarxista Alain Badiou
nazyva ve svém Manifestu za filosofii ,platénskym gestem®.32 Milbankovi
slouzi ke cti, Ze vzhledem k datu vydani jeho Theology and Social Theory
se rozhodné nejedna o kopirovani moédnich filozofickych proudi do
teologie, ale spiSe o priikopnicky hlas, ktery v leccems predbéhl vyvoj filo-

29 Milbank, Theology, 411.

30 Nicolas Lash, ,Not exactly politics or power?” in: Modern Theology 8:4 October
1992, 358.

31 John Caputo, The Weakness of God, A Theology of the Event, Indiana University Press
2006, 310.

32 Alain Badiou, Manifest za filosofii a jiné texty, Praha: Hermann a synové, 2014.
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zofického mysleni. Obohacujici je nesporné snaha vyrovnat se s pred-
poklady postmoderniho mysleni na jeho vlastnim poli, kterd jde mnohdy
dal nez napt. zminiovana postliberdlni teologie. Milbankova alternativni
genealogie (post)modernity, ktera vtahuje do hry i pozdni stfedovek, je
rozhodné hypotézou, kterou stoji za to zkoumat, stejné jako mnoho zaji-
mavych a origindlnich posttehii o konkrétnich autorech, at uz jde o Hege-
la, Foucaulta nebo Nietzscheho.

V celkovém Milbankové postoji k postmoderné vsak ¢tenati prekazi pri-
liSnd davka polemického souboje, ktera casto vede hranice itam, kde
nejsou, a naopak ignoruje pestrost uvnitt jak sekularni, tak krestanské tra-
dice. Problémem je samotné nepiili§ jasné vymezené pojeti postmodernis-
mu, ktery velmi lehce smazavd rozdily mezi jednotlivymi postmodernimi
autory a nevysvétluje vztah mezi filozofii a kulturou. Na jedné strané pomiji
silny eticky apel pifitomny v postmoderni kritice modernity, na druhé
strané vynechavd z kiestanské tradici leccos, co se vzpird jeho ontologii
miru (jako je samotny velikono¢ni pribéh a celd eschatologické tradice).
Nelze se ubranit dojmu, Ze Milbank konstruuje obraz vlastni kiestanské
metafyziky a postmoderni filozofie tak, aby postmoderné mohl lehce pii-
tknout diagnézu nihilismu a vlastni teologii pak udélat lékem.

Tam, kde se to hodi, jsou postmoderni premisy prijimany az prilis
zjednodu$ené. Milbank tak tvrzeni, zZe kazdé védéni je zavislé na nara-
tivnim ramci, ¢ini automaticky bianko Sekem pro zakotveni veskeré védy
v krestanské metafyzice. Pritom skutec¢nost, Ze pro ty nejlepsi z post-
modernich teoretik toto poznani neznamenalo povéstné anything goes,
ale podnét pro poctivéjsi sebereflexi védeckého poznani a nikoli prosté
jeho relativizaci, nechava stranou.

Zda se, jako by sdm Milbank nechéval pravdivost svych metafyzickych
tvrzeni jaksi stranou a jejich legitimitu opiral pravé o schopnost prekonat
tolik sklonovany nihilismus. ,Pouze ktestanstvi (a, v mensi mite, judais-
mus a islam) potvrzuje takovou ontologii, kterad se plné vyhyba pocatecni-
mu nihilismu. Tato ontologie neni ustavena dialekticky, ale je spiSe impli-
kovana v piibézich o bozském stvofeni a vykoupeni,“33 zdlvodiiuje Mi-
Ibank davod, proc¢ stoji kiestanstvi vys nez sekuldrni filozofie (a nakonec
vy$ nez vSechny ostatni tradice). V tomto ohledu radikalni ortodoxie post-
modernu nepiekonava a lze pritakat Adamu Kotskovi, ktery ji oznacuje

33 Milbank, Theology, 262.
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jako ,intelektudlné nejsofistikovanéjsi verzi postmoderniho kiestanstvi®,
protoze odpovida zakladnimu znaku postmoderny - ,moralizujicimu dis-
kurzu, ktery potvrzuje, nebo odmitd rtzné ontologie na zakladé jejich
predpokladanych moralnich dopad.“34

Mgr. Jakub Ort
Cermakova 3

120 00 Praha
jakub.ort@gmail.com

34 Adam Kotsko, Ontology as morality, https://itselfblog/2007/12/18 /ontology-as-morality/.



