»DOMINUS IESUS*
A BUDOUCNOST EKUMENISMU

Komentar ke kontroverznimu dokumentu

Pavel Filipi

,»DOMINUS IESUS* UND DIE ZUKUNFT DES OKUMENISMUS In sei-
nem Kommentar zum vatikanischen Dokument fasst der Autor dessen Inhalt zu-
sammen, unter besonderer Beriicksichtigung des Kap. IV, das eine tkumenische
Verstimmung verursachte. Detailliert untersucht er die unauffilligen Abweichun-
gen der Erklidrung von der Linie des 2. Vaticanums, vor allem in der unproblema-
tischen Identitikation der Einzigkeit des Heilswerkes Jesu Christi und der der Kir-
che; meint aber, die ckumenische Verstimmung sei moglicherweise in Kauf ge-
nommen gewesen, um gegenteiligen Stimmen innerhalb der Katholischen Kirche
mehr Raum zu geben. Der Kommentator ist iiberzeugt, die Katholische Kirche
konne ihre skumenische Verpflichtung nie mehr los werden. — Zum Schluss re-
flektiert der Aufsatz die Dialektik zwischen der Wahrung eigener [dentitit und
dem Streben nach Einheit: Die dkumenische Verpflichtung kann zum integralen
Bestandteil der eigenen Identitit jeder Kirche werden.

Sestého srpna 2000 bylo zvefejnéno prohldseni (declaratio) vatikdnské
Kongregace pro nauku viry s ndzvem Dominus lesus, Pdn JeZzi§ (naddle
zkracujeme: DI). Zvefeijnéni se stalo na pokyn papeZe, ktery dokument
schvdlil certa scientia svou ,,apostolskou autoritou® jiz 16. 6. 2000. Text
vzapéti vzbudil rizné, dilem poboufené reakce v katolickém a zejména
ekumenickém svété, také Ceském,' jako dalsi doklad ,,ekumenické zimy*,
kterd vane z Rima.

Nez se k t&mto hlastim pfipojime, pov§imnéme si obsahu prohlageni D1.2

l.

Jaky je status tohoto textu? Deklarace sama, jakkoli aprobovand nejvyssi
magisterialni autoritou, nemd povahu dokumentu, ktery formuluje neomyl-
nou nauku. Nicméné jejim timyslem je potvrdit neomylné pravdy viry, jez

' Neni zde mozno podat tiplny vycet komentdfl a reakei. Jmenujme alespodt nékteré:
W. Schépfsdau, R. Thole: Versohnbare Verschiedenheit oder ékumenisches Patt (Material-
dienst des Konfessionkundlichen Insituts Bensheim=MD 51 (2000), 93-96); Presseecho
zu DI (tamté 97n); U. Kithn: Jesus Dominus — allen gleich (www.confessio.definfo) Presseer-
klidrung der Professoren des Institus fiir dkumenische Forschung ( Tiibingen) zur rimischen
Erkldrung DI (www.uni_tuebingen.de/uni.uoi). V Ceském prostiedi: Vyjddfeni... biskupa


http://www.confessio.de/info
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ucitelsky ufad v minulosti k véten{ predloZil;® jsou dvojiho druhu: pravdy
zjevené, jimZ je tieba ,,pevné veFit” (firmiter credenda) a pravdy katolické
nauky, jeZ je tieba ,,pevné zastavat“ (firmiter tendenda). Dokument rozlisuje
mezi credenda a tendenda.

1.2,

Toto rozlieni rekuruje k dokumentu ,,Vyzndni viry" (Professio fidei),
vydaném Kongregaci pro nauku viry 1.7. 1988. Jeho obsah tvoii jednak
text vyzndn{ Nicejsko-cafihradského, jednak tfi sentence, jimiZ je katolicky
véfici zavazan vyzndvat: {1] Ze »pevnou virou* véfi vSemu, co je obsazeno
v BoZim slovu psaném i tradovaném a co cirkev predklidd k véfeni jako
Bohem zjevené. [2] Ze ,.ptijimad a uzndvi také viechny jednotlivé pravdy
nauky o vife a mravech, které cirkev pfedklddd definitivnim zpdsobem*.
[3] Ze ,,s oddanou poslu$nosti viile a rozumu* ptijimd i to uéeni magisteria,
které nebylo zvl&§tnim tkonem prohldSeno za definitivni. Podle CIC, kdnon
752 se v tomto pfipadé nevyZaduje ,souhlas viry”. — Podrobné&jsi vyklad
o povaze téchto zdvazkh viki pravddm zjevenym nebo stojicim se zjevenymi
v historické ¢i logické souvislosti (ktery autorizoval papeZ i se zménami
v CIC apostolskym listem motu proprio ,,Ad tuendam fidem“ 18. 5. 1998)
podala Kongregace pro nauku viry dokumentem, nazvanym ,,Doktrindlni
pozndmka ke druhé Cdsti Vyznan{ viry” 29. 6. 1998.°

2.
Jaky je zdmér tohoto prohldieni? NaznaCuje jej zietelné jeho podtitul:
O jedinecnosti a spasné univerzalité JeZise Krista, jakoZ i cirkve®. Kon-

Radkovského k deklaraci DI(www.cirkev.cz/tisk/Archiv); J. Skoblik: Na okraj dokumentu
DI (www.ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare) K. Komdrek: Deklarace DI poskytuje pastyFskou
sluzbu (Svétlo 2000/49, 14); C. V. Pospisil: Nikoli strach o sebe, ale o druhé (pifloha Katol.
tydeniku , Perspektivy®, leden 2001, 1); O. Mddr: Vinobiti kolem DI (Teol. texty 4/2000, 164).
J. Smolik: Novy vatikdnsky dokument (Evangelicky tydenik KJ 2000/33). — Diskuse si
zjednala piistup i do sekuldrniho tisku: Lidové noviny 5.10 a 4.11. 2000.

* Oficiglnf preklad eského textu vydal sekretaridt Ceské biskupské konference, Praha
2000. Kde v tomto ¢ldnku cituji DI, nedrZim se vZdy oficidlniho piekladu, misty ddvidm pred-
nost vlastnimu pfevodu latinského origindlu uveiejnéného: www.vatican.va/roman_curia/
congre...faith_doc.20000806.

* ,Deklarace”, vyddvané Kongregaci pro nauku viry, jsou texty, které potvrzuji a rozvadéji
tradi¢ni nauku a vymezuji ji proti aktudlnim bludiim (podobné jako ,,monita™). Viz: H. Grote:
Waus verlautbart Rom wie? Eine Dokumentenkunde fiir die Praxis (Bensheimer Hefte 76),
Gottingen 1995.

* VSechny texty zminéné v tomto odstavci, véetné ,Piisahy vérnosti* (Tusiurandum fideli-
tatis) z r. 1988, uloZené nositeliim cirkevnich fadd, vydala Ceskd biskupskd konference
jako soubor v oficidlnich ptekladech, Praha 2000.


http://www.cirkev.cz/tisk/Archiv
http://www.ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare
http://www.vatican.va/roman_curia/
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textemn DI jsou ptiznané (2)° dialogy s nekfestanskymi ndboZenstvimi, jez
katolickd cirkev neodmitd, ale do jejichZ priib&éhu chee zdiraznit, z jakych
pozic je nutno je vést. Specifi¢téji jde o otdzku, zda mezindboZensky dialog
nahrazuje ¢i nenahrazuje zvéstovani evangelia JeZiSe Krista. DI jasné fika:
dialog mezi ndbozenstvimi nedispenzuje od evangelizace (misie).

2.1.

Proto prohldseni odmitd ,relativistické teorie, které usiluji ospravedlnit
naboZensky pluralismus netoliko de facto, nybrz téz de iure &i de principio.
V disledku toho néktefi maji za prekonané takové pravdy, jako: koneéné
a dplné zjeveni v JeZ{§i Kristu, povaha a podstata kiestanské viry ve vztahu
k vnitinim presvédlenim (adhaesio) v jinych ndboZenstvich, inspirace
Pisma, perzondlni jednota vé¢ného Slova a JeZiSe Nazaretského, jednota
fadu spasy vtéleného Slova a Ducha svatého, jedineCnost a spdsnd univer-
zalita tajemstvi JeZi8e Krista, spdsné prostfednictvi univerzdlni cirkve,
neoddélitelnost, tiebaze odliSitelnost krdlovstvi BoZiho, krialovstvi Kristova
a cirkve, subsistence jedné cirkve Kristovy v cirkvi katolické.” (4) V Sesti
kapitoldch dokumentu pak jsou tyto pravdy s novym dirazem predloZzeny
k véfeni v konfrontaci s ndzory, jeZ jim odporuji. Polemické vychodisko
ddvd celému textu nepieslechnutelné obranny pfizvuk a jakousi vyhrocenost,
uzavfenost formulaci. Nicméné dialektika pozice, jiz katolickd cirkev
zastava, je jasnd: Jedinednost spasného pisobeni JeZise Krista se poji s jeho
univerzalitou, takZe plati nejen pro véfici v Krista, nybrz pro celé lidské
pokolen{ (12).

2.2,

Otdzku plsobeni Ducha svatého v jinych ndboZenstvich poklddd DI za
otdzku otevienou a uklddd teologlim, aby na ni pod vedenim magisteria
déle pracovali: ,,Zda a jak mohou postavy a pozitivn{ prvky jinych ndboZen-
stvi ndleZet k BoZimu pldnu spasy*“? S odvoldnim na 2. vatikdnsky koncil®
uvaZuje DI o riznych, odstupiiovanych zptsobech participace na jediném
zdroji spasy — avak: ,,ty maji sviij vyznam a svou hodnotu toliko z prostied-
nictvi Kristova a nemohou byt pokldddny za rovnocenné nebo dokonalé.“ (14)

2.3.
Rozumime snaze vyjasnit tuto problematiku, jeZ je Zivd i mimo katolickou
cirkev, ptinejmensim ve dvou ohledech: [1] Je iluzi postulovat pro mezi-

* Cisla v zdvorkdch odkazuji k odstaveiim DI

Lumen gentium (=LG) 62.

6
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naboZensky dialog jakousi abstraktni pozorovatelnu, z niZ se viechny , viry™
Ci cesty ke spdse jevi jako relativng stejné opravnéné; idea jakéhost obecného
lidského ndboZenstvi je natolik abstraktn{, ¢ jejim produktem miZe byt
jen n&jaké umé&lé naboZenstvi, a vlastné zddné ndboZenstvi. ,,NdboZenska
fed existuje... jen jako fed vdzand na konfesijn{ tradici, nebo neexistuje
vitbec“.” Vlastni zietelnd, ,,vyznavalskd" pozice nenf pro dialog ujmou,
nybrZz podminkou. [2] Kfestan md specificky vécny diivod, aby se vlastn{
pozice nevzdaval. Nebot by se vzdal konstitutivniho poselstvi o Bohu sestu-
pujicim do télesnosti a materidlnosti lidského svéta, do pfizemnosti, do
d&jin a socidlnich realit. Duchovnost, jakkoli vznesend, kterd eliminuje Ci
obchdzi JeZile Krista, v némi ,,pfebyvala viechna plnost boZstvi télesné™
(Kol 2,9) ztraci s inkarnadnim poselstvim cosi nenahraditelného. Toto pie-
sv&dCeni vyjadiuje i nadpis prohldSent, kdyZ pouZivd patrné nejstarsi formu-
le kitestanského vyzndni: JEZIS (tj. Nazaretsky) je Pin.

2.4.

Méné piesvédivy viak je zpisob, kterym DI tento sviij zdmér uskuteChiuje,
kdyz katolické teology a v&Fici pfidrzuje k ,,poslusnosti viry", kterd se lisi
od vnitiniho presvéddeni (credulitas) jinych ndboZenstvi pravé tim, Ze je
,prijetim zjeveni{ pravdy v milosti* (7), pravdy tormulované v ,,pravddch™
kdysi vyhldsenych a nynf opakovanych. Vznikd dojem, jako by pravda byla
jiz definitivné k dispozici v uzavieném tvaru a vSe, ¢eho je tfeba, je se s ni
konformovat. Ndzor, Ze pravdu nemizeme plné postihnout a vyjadfit, Ze
nam stdle unik4 do eschatologické budoucnosti, je vyslovng odmitnut (4).*

3.

Z hlediska zaméfeni tohoto ¢ldnku v3ak nejvice pozornosti patif Ctvrté
kapitole prohldSeni, kterd je nadepsdna: ,Jedinecnost (unicitas) a jednota
(unitas) cirkve*. Tato kapitola vzbudila silnou ekumenickou rozladu a vy-
volala nejvice protesti, zv1asté véta: ,,Cirkevni spolecenstvi, kterd neucho-
vala platny episkopat a pivodni a neporuSenou podstatu eucharistického
tajemstvi, nejsou cirkvemi ve vlastnim smyslu (sensu proprio)” (17).

7 V. E. Frankl, Viile ke smyslu (Brmo 1997), 51.

¥ Na tuto slabinu dokumentu upozoriiuje u nds predeviim C. V. Pospi§il (v Clinku
uvedeném v pozn.1), dovoldvaje se jiného dokumentu, vydaného Mezindrodni teologickou
komisi katolické cirkve k otdzce vztahu kfestanstvi a ostatnich ndbozZenstvi (1996), odkud
cituje: ,,Kazdy zplsob evangelizace, ktery neodpovidd Kristovu poselstvi, Zivotu, smiti a
vzkiiSeni, kompromituje tuto zvést a v poslednim disledku i samotného JeZiSe Krista. Pravda
jakoZto pravda je vidy nadiazena.. .
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3.1

Ke zmirnéni negativniho dojmu se uvddi dvoji: [1] Ze tato kapitola tvoii
Jen velmi malou &ast textu, ktery je jako celek zaméfen k jiné tématice; [2]
Ze tato kapitola vlastné jen opakuje to, co k véci vyjadiil 2. vatikansky koncil
v dogmatické konstituci o cirkvi a v dekretu o ekumenismu. K tomu viak
namitdme: [1] Prave to, Ze cely text je zaméfen k jinému tématu, vyvoldvd
otazku, jak organicky se k nému kapitola o cirkvi pFipojuje, jakym pravem
je jedinecnost a univerzalita spdsy v Kristu spojovdna s jedine¢nosti a uni-
verzalitou cirkve tak t€sné. Dokumenty 2. vatikdnského koncilu tento nexus
tolik nezdlraziuji. V tomto smyslu je moZno mluvit o tom, Ze pravé timto
spojenim se DI od koncilu mirné odkldnt. {2} Je pravda, 7e kapitola pfevidzné
Jen reprodukuje u¢eni koncilu ~ odpovidd tomu mnoZstvi ¢itdtd koncilnich
textll, z nich7 je sestavena. Ale od koncilu uplynulo 35 rokd, které byly
naplnény velmi intenzivaim ekumenickym pohybem, stovkami dialogi
mezi katoliky a zdstupci jinych kfestanskych rodin, fadou spoleénych
vyjddieni a dohod. Kritikové DI se pravem ptaji, zda toto ve zistalo tak
zcela bez vliva na mysleni a vyjadfovani dfedni katolické cirkve (v jeji
netifedni ¢dsti jsou posuny markantni), a o¢ tedy v tomto ekumenickém
sili melo vlastng jit.

3.0

Analytik oviem neptehlédne, 7e DI provadi téZ jemné interpretacn{ posuny
koncilnich texti. Nejndpadngji a vyslovné v exkluzivistické interpretaci
znamého vyrazu subsistit, kterého uzila konstituce LG (a ndsledné dal3{
dokumenty) v tezi, Ze cirkev Kristova na zemi ,,subsistuje v katolické cirkvi
a je fizena Petrovym ndstupcem a biskupy ve spolecenstvi s nim*.” Vyraz
byl tehdy zvolen proto, aby na jedné strané ujistil, Ze Kristova citkev v kato-
lické cirkvi opravdu existuje, na druhé strané viak ponechal otevienou
otdzku, zda katolickd cirkev ve své d&jinné podobé je jedinou a plnou reali-
zaci cirkve Kristovy. Tuto formulaci, kterou O. H. Pesch poklddd za | nej-
dilleZit&j51 teologickou seberelativizaci fimské cirkve'” vykladd DI v pozndm-
ce 56 obracenym smérem: ,, Interpretace téch, kdo by na zdkladé formulace
subsistit in dosli k tezi, 7e jedind Kristova cfrkev mlzZe existovat i v nekato-
lickych cirkvich a cirkevnich spoledenstvich, je ... v rozporu s autentickym
vykladem koncilniho textu Lumen gentium. Koncil zvolil naopak slovo
subsistit pravé proto, aby objasnil, Ze je jen jedna ,subsistence’ pravé cirkve,

LG8
Y 0. H. Pesch: Druhy vatikdnsky koncil (Praha 1996), 212; srv. cely vyklad k terminu
,subsistit® 212-217.
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kdeZto mimo jeji viditelnou strukturu existuji jen ,elementa ecclesiae’,
kterd — protoZe jsou prvky téZe cirkve — tihnou a vedou ke katolické cirkvi.™
Koncilni dokumenty oviem nemluv{ o Zadnych elementa ecclesiae, nybrz,
o ,prveich posvéceni a pravdy*," které existuji i mimo viditelné hranice
katolické cirkve a vybizeji ke katolické jednoté.

3.2.1.
Priklad( takovych posund bychom nalezli vice. Napiiklad inserce konceptu
apostolské posloupnosti jesté pied vyklad o jinych cirkvich nema v osnové
koncilnich textl oporu. Nebo: Koncilnf dekret o ekumenismu miuvi o ,,cirk-
vich a cirkevnich spoleCenstvich na Zapadé*™,” jakoby zdamérné chtél odsu-
nout otdzku rozdilu mezi ,cirkvi** a ,,cirkevnim spolecenstvim™ (v Zidném
ze smérodatnych dokumentil tento rozdil neni definovin), v DI viak je hra-
nice taZzena piesnéji po linii apo§tolské sukcese a platné eucharistie (v UR
15 se mluvi téZ o pravych svdtostech a knézstvi) tak, aby bylo jasné, 7e
wcirkvemi se rozuméji jen cirkve Vychodu, nikoli ty, jez vzesly z reformace.
Za pov§imnuti stoji i jiny dokument Kongregace pro nauku viry, vydany
téméf soucasné s DI (30. 6. 2000) — Pozndmka (Nota) o tddném pouzivini
vyrazu ,sesterské cirkve.'* Zdlraziiuje se, 7e toto oznaleni plati vyluné
tém cirkvim, které zachovaly platny episkopdt a platnou eucharistii. Sester-
skou cirkvi cirkve fimské mlZe byt nazvdna jen ecclesia particularis (nebo
jejich svaz — patriarchdt, cirkevni provincie), ale musi byt jasno, Ze jedna,
svatd katolickd a apoStolskd cirkev existuje nezdvisle, ,,preexistentné™, a tudiz
neni sestrou, nybrZ matkou viech ostatnich. Nota varuje pied uZivinim
plurdlu ,cirkve® a pfed formulacemi typu: ,,0b& nale cirkve...”, kde jednou
je minéna cirkev obecnd. — Poznamenejme, Ze s touto terminologickou
konstrukef nebudou spokojeny cirkve vychodni (pravoslavné) kromé téch,
které vstoupily do unie s Rimem.

4,

Co dodat? Restriktivni fe¢ DI neni v pIném souladu ani s koncilnimi doku-
menty, a uZ viibec ne s jazykem nékterych papezskych projevi, napf.
s encyklikou ,,Ut unum sint”. Zatimco koncil uvazoval o rozdilu mezi
katolickou cirkv{ a ostatnimi cirkvemi (cirkevnimi spolecenstvimi) spise
,,proporciondlné jako o rozdilu mezi ,,plnosti prostfedkil spdsy (i to je
pojem problematicky)," kterd byla svéfena katolické cirkvi, z niZ ,,nekato-
lické" maji jen ,.CdsteCnost”, definuje DI rozdil uz zdsadné. Kdybychom

" LG 8; UR 3 jeste doddva: , které spoledns buduji a oZivuji cirkev®.
2 UR 19nn.



Pave! Filipi 11

chtéli uZit formule, kterd koncilu poslouzila v jiné souvislosti k vyjddieni
rozdilu mezi knéZstvim obecnym a svdtostnym (substantia, non gradu
tantum), fekli bychom, Ze koncil se pokusil formulovat rozdil mezi cirkvi
katolickou a cirkvemi ostatnimi jako rozdil stupng, kdezto DI jako rozdil
substance.

Teologicky citimne rozpor mezi uznanim koncilnich dokumentd, v DI
(17) ostatné zminénym, Ze spolecenstvi mimo cirkev katolickou se ,,Duch
Kristdv nezdrdhd pouZivat ... jako prostfedkl spdsy* a apodiktickym
soudem DI: Nejsou to cirkve ve viastnim smyslu. Tézko se vpravujeme do
piedstavy, Ze by Duch svaty jako prostiedkd spdsy uZival ndstroj druho-
fadych, resp. Ze by spdsa byla v rukou tak pfedem vymezenych.

4.1

Do snah o otupeni ptili§ ofenzivniho rdzu DI se zapojili mnozi katolicti
hodnostati a myslitel€, od kardinala Cassidyho, byvalého predsedy PapeZské
rady pro jednotu, aZ po nékteré Ceské biskupy a teology. Teologicky nej-
hloubgji — k motivu nezaslouZené milosti ~ sahl papez Jan Pavel I, kdyz
1. 10. pii proslovu ke katolickym i nekatolickym véficim hdjil deklaraci
proti mylnym vykladim, které v DI vid{ aroganci, pohrdajic{ jinymi ndbo-
Zenstvimi a jinymi cirkvemi. Vyznéni jedinecnosti JeZise Krista, fekl, neni
aroganci, nybrz radostnym uzndnim, 7e Kristus se ndm zjevil bez jakékoli
zdsluhy z nai strany. Podobng& tvrzeni, Ze Kristova cirkev ,subsistuje”
v cirkvi katolické, nenf ,,nedostatek ohleduplnosti... Toto pfesvédceni je
provazeno védomim, Ze to neni lidskd zdsluha, nybrZ znameni Boz{ vérnosti,
kterd je silngj§i, neZ lidské slabosti a hifchy...""’

4.2,

Bude tedy problém lefet v oblasti sémantické, v samém vymezeni pojmu
»Cirkev“? V diskusi bylo spravné poukdzano,' Ze DI nedefinuje to, co cirkev
Jest, nybr jen to, co katolické magisterium za cirkev poklddd. Nekatolicti
komentdtofi to mohli s klidem vzit na védomi a nevzruSovat se tolik. Vidyt
0 tom, co cirkey, ten numerus soli Deo notus, opravdu jest, nerozhoduje
v posledni instanci n&jaky ndzor o cirkvi, bytsi opfeny o magisteridini
autoritu. Z této tivahy vySel piedseda (v té dobé€ jeSt€ sekretdf) PapeZské

" Uvefejnéna napi. v MD 51(2000), 96n.

" VizP. Filipi, KFestanstvo, 104; ostatné dekret o ekumenismu (UR 3) formulaci zmiriuje
na: ,pfistup k celé plnosti*.

¥ Cesky text: www.starokatolici.cz/texty.

' H. M. Barth v &ldnku Domine lesu!, in: MD 5/2000, 82.
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rady pro jednotu kfestant, némecky biskup, neddvno jmenovany kardindl
Walter Kasper, kdyZ prohldsil, Ze je nedorozuménim, kdyZ se text DI Cte
tak, jako by cirkve vzeslé 7 reformace nebyly viibec cirkvemi; minéno bylo,
7e nejsou cirkvemi v tom smyslu, v jakém je citkvi cirkev katolickd. ,.Ale
to byste ptece ani nechtéli byt, poznamenal vtipné na adresu nekatoliki,
O néjakém katolickém monopolu spdsy nemiZe byt fedi, fekl. Kasper oviem
piipustil, Ze Kongregaci pro nauku viry pfi tvorbé dokumentu chybéla
nezbytnd citlivost ve vyrazivu a darazech."

4.3,

Poznamenejme oviem, Ze DI md i protilehly etfekt tim, Ze posiluje pozice
téch katolickych kruhd, které jakykoli dialog podeziraji z vyprodeje kato-
lické viry. Za jiné si v Ceské republice vzal slovo Michal Semin ¢ldankem
v Mezindrodnim reportu, nazvanym: ,.Je dokument Dominus lesus syllabem
pro 21. stoleti?*™ Autor chdpe poboufeni nad tim, 7e DI ,nedvojznacné
opakuje katolickou nauku a varuje pred omyly, které dnes jsou tak §iroce
roz&ifeny uvnitt i vné katolické cirkve"; nechdpe viak . reakce jinych pred-
staviteld kurie”, jmenovité kardindla Cassidyho, ktefi se snazi deklaraci
smirnit. Pige: ,,Po étyficeti letech ,ekumenického dialogu® jsou predstavitelé
nekatolickych vyzndni prekvapeni a poboufeni skuteénosti, Ze se katolicka
cirkev povaZuje za nutny prostiedek spdsy a tvrdf, 7Ze pouze ji byl svéten
poklad viry. O Cem se viastné tato &tyfi desetileti jednalo, kdy7 aktéry eku-
menického dialogu pfekvapi vyroky, které patff k samym zdkladiim kato-
lické identity? Namisto obrdceni a ndvratu nekatolikl do katolické cirkve
probihd proces opaény... Prestava-li byt cilem ekumenického dialogu obrd-
cenf jinovéred a jejich piné zaclengni do Mystického téla Kristova, je tieba
se ptdt, co je na takovém dialogu piinosné. Jinovérce uchovivi v bludech,
které jsou prekdzkami spdsy a katoliky uvddi do pochybnosti o pravosti
katolické viry.” Ale ani M. Semin neni's Dl zcela spokojen, nebot dokument
pry ,.se nedokdzal jednoznaéné vymezit vici teologicky spornym teoriim
v oblasti nauky o cirkvi, které byly zformulovany v dokumentu Lumen gen-
tium*, jehoZ dogmatickd zavaznost je spornd. To se jevi napiiklad ve volbé
vyrazu ,subsistit*, ktery nahradil jednoznacngjsi: est. , Dile7ité je si uvédo-
mit nutnou totoznost Cirkve Kristovy a citkve katolické. To nejsou dva
subjekty, nybrZ subjekt jediny !V tomto smyslu deklarace DI,k naukovym
konfizim spiSe ptispivd, neZ aby je odstraitovala.” Podobné md autor dekla-
raci za zI€, Ze pfizndva, Ze Cirkev Kristova se uskuteéiluje ,neidpiné, i kdyz
redlng také v cirkvich pravoslavnych® (rozuméj: s Rimem nesjednocenych);
t€m totiZ chybi hned dva ze ti{ konstitutivnich znaki spojeni s katolickou
cirkvi: jednota v ueni a jednota v autorité. ,,Skuteénost, Ze pravoslavn{
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majf platné vysvécené biskupy (narozdil od viech protestantskych spolec-
nosti véetné anglikdnské) a sedm svatostf, neni dostateCnym ddvodem
k tomu, aby byly povaZovdny za partikuldrn{ citkve... V3e, co je v nepra-
vych ndboZenskych spoleCnostech dobré, patii vylucné cirkvi katolické.
Pokud se udileji platné svidtosti mimo jeji hranice, pak nedovolend.”

4.4,

Satis est. ObSirngjsi zastaveni u ¢ldnku Seminova (neni jedinym hlasem
tohoto typu) mélo jen ilustrovat, jaké pasobeni také mohi a mize DI mit.
Nepiislu$i nam pdtrat po strategickych diivodech, které Kongregaci pro
nauku viry vedly k tomu, 7e prohldSeni bylo vyddno v této formée a v této
dobé s rizikem zmrazeni ekumenickych snah; ale tato zneklidfiujici otdzka
zastdvd tréet ve vzduchu.

Mohlo by se zddt, 7e katolickd cirkev ustupuje z pozic ekumenické otevie-
nosti a vstifcnosti a vraci se zpét k encyklice Mortalium animos 2 v. 1928,
kterd je ¢istym vyrazem ,ekumenismu ndvratu®, po némz vold M. Semin.
Tento dojem je posilovan tvahou, Ze Kongregace, zvefejitujic deklaraci, si
musela byt védoma negativnich reakc{ v ekumenickém, a také katolickém
svéte a poditat s nimi. Ale prave tato sila pfedpoklddanych negativnich reakef
ddvd tusit, e mohla byt pfedem zamySlena, aby dala vrcholovym katolic-
kym instancim pifleZitost k hlasitému potvrzeni ekumenického zdvazku
katolické cirkve (Kasper, Cassidy, papeZ sdm). Uklonou na stranu ,,anti-
ekumenickych® proudl v cirkvi, které nepochybné existuji, nespokojeny
s 2. vatikdnskym koncilem, byl ziskan tim vétsi prostor pro sily ,.ekumenicke™.

Af tak ¢i onak: Jisté je, Ze se katolickd cirkev na pocdtku tfettho tisicileti
nemize od ekumenickych snah distancovat. Kdyz se jednou zvednou
stavidla, vypusténd voda se jiz do rybnika nikdy nevrdti: odplynula. AvSak
i kdyby nebylo plilstoleté historie katolické angaZovanosti v téchto snahdch,
z ni7z se nembze katolickd cirkev tak snadno vyvazat, musel by nyni byt
uéinén jejich potitek. ,,Budoucnost kiestanstva nebude fimskokatolickd,
nybry ekumenick4... Ani Rim se ekumeny nezbav{*“, napsal pravem mar-
bursky profesor H.-M. Barth."” Dodejme: Nezbavi, i kdyby chtél, jakoze
nechee. Pravé tstiedni zdjem deklarace, totiZ dosvédit jedinecnost a uni-
verzalitu spdsy v Jezisi Kristu je imperativem, s nimz se tézko sndsi jakakoli
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B Mezindrodni report 1172000, 34n. Slovo ,.syllabus® v titulu rekuruje k ,,Syltabu bludd*
(Syllabus errorum) papeZe Pia IX. vydaném 8.12.1864, kde jsou odmitnuty modern{ tehdy
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vyluénost naroku na jedinou reprezentaci eklesialnf realizace cesty spa-
seni. Zde citime vnitin{ rozpor deklarace. Ve vztahu k jinym ndboZenstvim
si autofi deklarace tento rozpor mezi univerzalitou a partikularitou uvédo-
muji, proto navrhuji dale zkoumat spasné pisobeni Ducha vné kiestanstvi.
Pro¢ se viak ke stejné nedefinitivnosti vlastniho ndroku neuchylili i ve
véci vztahu k jinym eklesidlnim dtvarim? Pro¢, jako v piedchozim piipadé,
neuloZili katolickym teologlim zkoumat piisobeni Ducha v kiestanstvu vné
hranic katolické cirkve?

Snad proto, Ze chtéli katolické teology a véfici, angaZované v ekume-
nickych snahdch, upozornit, aby nezaproddvali , katolické" stanovisko, pfi-
pomenout jim, Ze do ekumenickych dialogtl a jedndni vstupuji jako katolici,
varovat je pred jakymsi nivelizujicim, nezietelnym ,,panchristianismem®,
ktery nedokaze ,pfiznat barvu® vlastn{ identity, jako pfedtim varovali pied
nezietelnym ,,panreligionismem™? Nelze to vyloucit a v tomto ohledu je
mo#Zno deklaraci pochopit. Ekumenické snahy vskutku nemaji za tcel
vyprodej vlastn{ identity a ani nekatoli¢ti kiestané do nich nevstupuji teprve
poté, co se ziekli vlastni pozice. Nenf{ to ani mozné.

5.
Zde se dotykdme citlivého mista ekumenického problému in genere. Neni
citlivé jen pro katolickou cirkev. Nejen ona, také nejedna nekatolicka,
a zv143té ty, v nichz plsobi traumata men§inovosti, chdpe zdvazek jednoty
tak, Ze tento zdvazek se nesmi dotknout vlastni tzv. identity. Zaznélo to i na
neddvném synodu Ceskych cirkvi Leuenberského spolecenstvi. Spolecné
piesvédeeni znélo: Spoledenstvi, jednota cirkvi ano, ale tak, abychom pfi
tom nemuseli nic slevit ze své identity. AvS§ak: Co rozumime ,identitou”?
Je to opravdu cosi statického, pevného, neménitelného, zafixovaného v ne-
dotknutelnych doktrindch nebo nedotknutelnych fddech? Kazdy vi, Ze osob-
ni identita podléhd neustdlému, plynulému vyvoji, neni jednou provzdy
ddna; reagujeme na nové Zivotni situace, vyzvy, piileZitosti, aniZ se domni-
vame, Ze tim vyddvdme v8anc svou osobni totoZnost, které jsme nabyli
v mladi. Neplati tdZ pravidla i pro tzv. identitu kolektivni, identitu cirkve?

Ostatné: U cirkve plati, Ze konstitutivni uddlosti, kterd jeji identitu
zaloZila, byla uddlost letni¢ni, nebyl ji ten & onen koncil, vystoupeni
reformatorovo ¢i zakladatelovo. Od té doby se cirkev stidle vyviji, stile na
cesté k BoZzimu kralovstvi, zacasté pohybem nelinedrnim, kupfedu i dozadu,
ale normativné smi rekurovat jen ke svym obéma tibéZnym bodim, k Pade-
sdtnici a k pardsii, nikoli k tomu, co bylo a je mezitim.

Neni pochyby: Do ekumenickych snah a rozhovord vstupujeme kazdy
s vlastni identitou. Jinak to ani nemi{iZe byt. Ale zdroven se v setkdni ptame,
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co je touto identitou. A zda vyzva k jednoté, ke spolecenstv{ cirkvi nemtize
sama vstoupit do nadi tzv. identity a proménit ji tak, aby tvofila jejf integraln{
soucdst, umoziujici vstiicnji pochopit jind spoleCenstvi, v nichz se, ve v3{
slabosti, zdpasiveé uskutecfiuje vyznani (ne nauka), Ze Jezi§ je Pdn?

ViZdyt pravé vyzndni, a specialissime toto vyzndni JeZile jako Pdna je
tim, co kazdého jednotlivého kiestana a kazdou jednotlivou kiestanskou
obec spojuje se viemi ostatnimi, Jim se kazdd cirkev pithlasuje k vyzndn{
v§ech Bozich cirkvi v minulosti i pfitomnosti. (KdyZ apo§tol Pavel napt.
I Kor 15,1-11 rekuruje k vyznani, jeZ sam ptijal, odkazuje ke spoletné
formulaci evangelia, kterd netvoii differentiam specificam cirkve korintské,
nybr7 je spole¢nym majetkem — darem — viech cirkvi ostatnich. Proto byly
na sprivné stopé konfese reformaénich cirkvi ceské provenience — Bratr-
ska a Ceska —, kdyZ svou nauku neformulovaly delimitané a upustily od
anathemat.)

KdyZz uZ dokument nese tak konfesorsky ndzev jedné z nejstarsich formuli
viry: Je7{§ je Pan — Dominus lesus —, Cekali bychom, Ze pozve ke spolec-
nému vyzndvdni a premyslen{ viechny, kdo se k tomuto vyzndni z hlubin
Své viry hldst.

Tentokrdt se tak nestalo. Snad pFisté.



