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EKUMENISMUS ,
JAKO PODNECUJICI ROZPOMINANI VIRY

Pavel Ambros

ECUMENISM AS A STIMULATING REMINISCENCE OF FAITH
Ecumenism forms an inevitable part of the profession of faith of particular churches.
To abandon the area of the practice of faith would be a dead end for ccumenism.
No consensus concerning the truths of faith can be a substitute for a common
confession. Ecumenism looks for unifying clements before divisive ones, for un-
derstanding before conflict, seeks to know, understand and love others as they
desire to be known, understood and toved, with full respect to their otherness. The
basic feature of Christianity lies in the faith in Christ expressed through the life of
those people who put his teaching into life. The confession of the Trinity is a way
toward faith in the one church. Therefore ecumenism is an anamuoesis of faith
looking for a common confession with all brothers and sisters in Christ who have
been given the gift of the Holy Spirit.

Ekumenismus a cirkevhost vyzndni viry

Ekumenismus je v souasnosti novy zplsob kiestanské existence, vandsejici
nérok vidét véci i z pohledu druhych a vyklddat co nejpozitivnéji to, &im
ostatni kfestané jsou, co &ini a mluvi. Ekumenickd otdzka se obraci ke
tiem skupindm lid{: Obraci se do ,,vlastnich rad™ jednotlivého cirkevniho
spolecenstvi, ke kiestanlim ostatnich cirkvi a ke viem ostatnim lidem
soucasné spolecnosti.! Tazdni sméfujici do vlastnich fad je prvotadé, jen
zde miZe zacit skutecny dialog ptes hranice vlastnich cirkvi.? Zdroven je
viak nanejvy§ vyznamné, jak timto zpisobem poloZenou otdzku po jednote
kiestanll vanimaji druzi lidé, i vné cirkve. Z tohoto hlediska miZeme rozlisit
tfi typy ekumenickych postoji, které je tieba oteviené ptiznat. Tim je mozné
pitspét k vétsi hermeneutické davéte.?

'O teoretické vychodisko | slova do vlastnich fad” jsem se pokusil v ¢lanku AMBROS,
P. Potarizace v Ceské katolické cirkvi — cesty ke kvalifikované retlexi. In Polarizace ceské
katolické cirkve? Studijni texty Centra Aletti IX. Velehrad — Olomouc : Refugium, 2000, s. 8-15.
* Prikladem zmény vidéni vlastnich piistupd miZe byt dokument ,Uniatismus, unijni
metoda minulosti a soutasné hleddn{ piného spolecenstvi®, vypracovany SmiSenou mezi-
ndrodni komisi pro teologicky dialog mezi katolickou cirkv{ a pravoslavnou cirkvi v Ariccia
v roce 1991 a doplnény v Balamandu v roce 1993 (srv. Ekumenickd konsensy 1. Katolicko-
-pravosluvné konsensy na celosvétové drovni. Velehrad, Refugium, 2001, s. 58-102).

' FILIPL P. Cirkev a cirkve. Kapitoly z ckumenické eklesiologie. Brno, CDK, 2000,
5. 152-153.
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Prvnim postojem je povSechné, spiSe nevédomky zastdvana tvrdosijnost.
Tato typicka zndmka se projevuje reake{ na otdzku po jednoté mezi kiestany,
diskutovanou v ,,mé" cirkvi. Prozrazuje bezdé¢né neochotu usilovat o hiubsi
poznani toho, jak vaimaji v ostatnich ,,sesterskych® cirkvich ekumenické
(popripadé neekumenické) myslenky formulované v ,,mé* cirkvi. Jsme Casto
zaskoCeni, Ze je druhy miZe ptecist zcela jinak, neZ jim obvykle rozumime
ve viastnim cirkevnim prostiedi, a Ze je miiZe podrobit opravnéné kritice.
Neistupnost se stavd jest€ patrnéj§i, kdyZ nahlédneme, Ze ,,nase" tradi¢n{
myslenky pfed kritikou neobstoji. Cheeme-li odkryt kladnou vypovéd takto
formulované tvrdosijnosti, je tieba upozornit na to, ze vypovidd zdsadnim
zplsobem o pravych piekdzkdch jednoty, které jsou Casto rdzu psycho-
logického, socidiniho, kulturniho a politického.* RovnéZ prozrazuje zdvaz-
nost subjektivnich pociti, spojenych s identitou véficiho kfestana a jeho
cirkve pfi vyzndni viry. Jeho osobni ,,Credo™ je spojené s cirkvi, md socidlni
charakter, nutné budici upfimnou tctu.

Neochotu vyloZit perspektivu, z které rozhovor hodldme vést, miZeme
vidét jako druhou typickou zndmku dne$nich béZnych ekumenickych po-
stojl. Ptiznat se k vlastni cirkevni pozici nese v sobé mnohdy aZ pejorativn{
predznamendni. SpiSe se klonime k psychologicky snadnéji pochopitel-
nym asertivnim metoddm p&stovanym v modernich cirkevnich vychovnych
a vzdélavacich institucich.’ Je pochopitelné, Ze po diouhém obdobi ekume-
nického tabuizovani muselo dojit i v téchto institucich ke zméndm. Usili
0 proménu systému vychovy a vzdélivini bylo celkem dsp&iné. Cirkevni
vzd&ldvaci instituce jsou schopny zajistit zdkladni ekumenickou sluSnost
a vychovini. Vzdyt opalny postoj je povaZovan za skanddlni a budi znacnou
medidln{ pozornost. Plati v mife mnohem v&t3i neZ kdykoliv pfed tim, Ze
se dnes my kiestané riiznych konfesi k sobé navzdjem [épe chovame. Tré-
nink v ekumenické komunikaci je v poslednich desetiletich povzbuzovdn
mohutnou vlnou mezindbozenského dialogu, tolerance, konfesni neutralitou
demokratickych stitd &i vychovnymi programy zaméfenymi na soundle-
Zitost lid{ ve spole¢nosti bez rozdilu ras, kultur a ndboZenstvi. Tyto vyzndva-

K souvislosti mezi globalizaci a ekumenismem srv. SCHULMEISTER, P. Papst und

Papstamt als socialpolitische Wirklichkeit in einer globalisierten Welt ~ Globalisierung
ohne Ausgrenzung. In HELL. S. - LIES, L. (Hg.). Papstamt. Hoffnung, Chance, Argernis.
Olutmenische Diskussion in einer globalisierten Welt. Innsbruck — Wien, Tyrolia Verlag,
2000, 5. 23-29,
°  Bkumenicky direktdf napiiklad poZaduje: , Kandiddt knézstvi potiebuje plné rozvinaut
ty lidské viustnosti, které ini clovéka piijatelnym a vérohodnym pro jiné lidi, musi pravidelné
kontrolovar svou mluvu a schopnost dialogu, _aby ziskal pravou ckumenickou dispozici”
(PAPEZSKA RADA PRO JEDNOTU KRESTANU. Direktdf k providéni ekumenickych
principi a norem, &l. 70. Praha, Sekretaridt CBK, 1995, s. 38).
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né hodnoty vedou k novym ndbozenskym ndvykidm a ulehéuji komunikaci
v globdinim svété, nezfidka na dkor vyzndvané a svédcici viry, formujict
tu &i onu kiestanskou tradici.

Treti typickou zndmku dne$niho ekumenismu miiZeme rozeznat v jeho
teoretickém vychodisku: Zcela se opird o progresivni hermeneutické prin-
cipy s jejich nevyslovenym idedlem &i utopii: Tazdni{ se po diivodech inter-
pretaci v oblasti vérouky md ukédzat na neudrzitelnost tzv. mdlo ekume-
nickych postojil. DGvéra v ocistnou tunkei kritiky, veden€ z pozice rozumu,
je zaloZena na pfedpokladu spdsné funkce pozndni kontextu té &i oné
interpretace, pfedevsim jeji konfesni hypotetiCnosti. Ndslednd snaha , na-
pumpovat” do krevniho ob&hu citkevnich organismii ekumenické teologické
konsensy, které jsou diikladné propracoviny podle hermeneutickych zdsad,
nardZzi na bariéru, tvofenou pievdzné nositeli iifadd a garanty viry. Jejich
vidéni, pfedeviim v katolickém a pravoslavném prostiedi, je neseno prak-
tickou hermeneutikou podeziravosti, siln€ socidlné akcentovanou. Konflikt
mezi ,ekumenickou ortodoxii* (to je ekumenickym konsensem) a ,,0rto-
praxi“ je né¢im vyraznéj$im neZ pouhym nepochopenim, nevzdélanosti ¢i
organizadni neschopnosti.® Poukazuje na rozdil mezi vyznanim viry v cirkvi
a ekumenickym konsensem v dialogu mezi cirkvemi.

Ekumenickd exkluzivita?

Analyzu dne$nich ekumenickych postoji je tieba rozsifit tim, Ze ji zasadime
do d&jinného rdmce. Predchdzejici generace se musely vypofddat s kon-
fesnim vychodiskem tdzdni se po jednoté. Dne$ni generace se pokous{ vy-
pofddat s naboZenskym synkretizmem uvnitf kfestanstvi i mezi ndboZen-
stvimi viibec. Co tizi dne$niho kiestana v ekumenickém hnuti, je zdkladni
intelektudlni a mravni postoj, ktery se md dnedni kiestan pokusit zaujmout
v otdzce jednoty kiesfanil. ProZivd tiZivy paradox: Neschopnost [itosti nad
konfesné pojatou kiestanskou cirkevnosti vystiidala neschopnost litovat
opusténi cirkevnosti vilbec ve prospéch neosobni, nikoho nezavazujici
naboznosti.” Ekumenicky imperativ jako podminka dali{ existence kiestan-
stvi v globdlnim svété je tésné spjat s touto neschopnosti litovat, kdt se

®  V této souvislosti je moZno pfipomenout hermeneuticky piistup navrzeny B. Lonerga-

nem: Vyklad dé€jin je zaloZen na cizosti mezi minulym a pfitomnym, soundleZitosti a ,,sply-
nutim obzord", to je vlastni pochopeni. Podle Lonergana je tfeba zachovat tfi metodické
kroky: porozuméni, posouzeni vlastniho porozuméni a vyjddteni toho, co se povaZuje na
spravné porozuméni textu (srv. LONERGAN, B. Method in Theology. Toronto, University
of Toronto Press, 1990, s, 153-155).



Pavel{ Ambros 19

a najit cestu k obrdceni. Proto vyluénd zdvaznost ekumenické myslenky je
dnes vnimana podobné neosobné. Opousti pole praktikujici viry, jeji nalé-
havost se zakldda neziidka na spoledenské objedndvce, na pozadaveich
hromadnych sd&lovacich prostfedki ¢i na aktivitg | shora®.

Ekumenické hnuti ptijalo sviij typicky jazyk, kterému se nikdo pfi zapo-
jovdni do ekumenického hnuti nevyhne. Konference, pofddané na oficidalni
drovni, se chdpou jako urity jazykovy domov lidi zabyvajicich se ekume-
nismem na profesiondin{ drovni. Tento jazykovy dzus se stava zakladnim
ndstrojem rozli§ovani ekumenickych &i neekumenickych postojd. Ekume-
nicky profesiondl se pohybuje mezi nepiebernym mnozstvim jednotlivych
vérou¢nych vykladd, které maji pravo na svoji hypotetickou existenci. Jeho
tikolem je prekonat konfesni vyklad komentdfem vieobecné piijatelnym.
Vytvaii bdze pro porozuméni, které se pozdéji prostiednictvim vhodného
manazeringu pietavi do viech struktur jednotlivych cirkvi. Tento aktivn{
piistup k novym shodnym interpretacim je definovan jako ekumenicky duch.

Neopousti ekumenickd exkluzivita Zivotaddrné zdazemi ekumenického
hnuti, které stalo na jeho potdtku? Nevyddvd se smérem, kterého se kdysi
na pocatku podvédomé obdval katolicismus (indiferentismus) a ktery zne-
kliditoval i nekatoliky (fimskd nadvldda)? Ekumenické hnuti jako politikum
¢i diplomatickd strategie prozrazuje sméfovani, kterému i dnes ekumenické
hnuti musi elit. Nelze ptece opomenout, Ze ekumenismus se stal zdstérkou
komunistické ideologické infiltrace kestanstvi na sv&tové drovni: v sou-
Casné dobé se prezentuje jako nositel zdpadnich kulturnich hodnot, které
Jsou mnohym cirkvim nesrozumitelné, nepochopitelné, dokonce v rozporu
8 jejich vyzndnim viry a moralnimi zdsadami. Ekumenismus pojaty exklu-
zivné se vyddvd na samou hranici Zivota, ktery miiZe cirkev povazovat za
vlastn{. NemtiZeme ani opomenout skute¢nost, Ze ekumenismus vzniki na
zékladg& neblahych zkuSenosti z misii, kde kazdé kitestanské vyzndni pfed-
stavovalo budoucim konvertitim Krista jinym zptisobem. Podobné spolu-
prace krestanskych vyzndni v fedeni socidlnich problémd primyslového
a hospodafského Zivota bez ohledu na rozdily vérouky, podnicend uppsal-
skym arcibiskupem Nathanem Séderblomem, byla zaloZena na zdsadé
»sluzba sjednocuje, nauka rozdéluje*.*

Ohrozeni ¢lovéka neosobnosti a rezignaci na rozum je kulturnim prostfedim na pfelomu
»Veki® a jde jesté dile, neZ se na prvnf pohled zda. Pfesnou analyzu a postaveni otdzky
ndbozenskosti ve své piné sile a prikaznosti srv. kapitolu ,,OhroZené individuum®, in
LACROIX, M. Co hldsd New Age. Velehrad, Refugium, 2000, s. 82-87.

Strugny historicky pifchled véetné cennych pozndmek o metoddch ekumenického
dialogu srv. FILIPI, P. Cirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie, s. 121-148.
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Existuje cesta ke spolecnému vyzndni viry?

Tim se dostdvame ke kli¢ové otdzce: MiuZeme v exkluzivnim pojeti ekume-
nismu uvaZovat o spole¢ném vyznani viry? Je kontext, na ktery se ptame
v ekumenickych dialozich, vedoucich k vytyéenému tkolu, totiZ poZado-
vanému ekumenickému konsensu, uréujicim prvkem ekumenismu? Neza-
pomindme vlastné.na to, Ze cilem jednoty neni spole¢nd interpretace, nybrz.
jediné vyznani viry? Vira totiZ neni zavisld na interpretacich, ale je nejvlast-
n&jsim bytostnym postojem ¢lovéka, je svobodnou odpovédi ¢lovéka na
BoZi osloveni v JeZii Kristu v sfle Ducha svatého.

Zgkladnf linie soutasného ekumenického hleddn{ se posunula do takto
pojatého zdpasu: Je pro jednotu mezi kfesfany urujic{ nalezen{ jednotné
interpretace ndboZenskych pravd, nebo je pro jednotu kiestanl uréujict
vyzndni (viry) a z nf vyristajici veskeré ndboZenské pozndni a praxe jednot-
livee? MiZeme ilustrovat rozdilnost piistupl ekumenického usili na diskusi
okolo manzelstvi homosexudlll. Interpretace kulturniho kontextu poloZené
otazky vede ne€které kiestanské tradice k tomu, Ze souhlasi s praxi uzavirani
manZzelstvi mezi homosexudly. Jiné tradice vnimaji tuto otizku v iizké
souvislosti se svym vyzndnim viry, proto takovou praxi striktné odmitaji.
Nalézdme zde protikladnosti mezi hlediskem interpretace manzelstvi homo-
sexudll v daném kulturnim kontextu a mezi hlediskem viry. Tento piiklad
md dokumentovat, jak hluboce proZivd ekumenické hnuti znepidtelenf
mozného ristu konsensu ¢i ekumenické konvergence v otdzkdch interpretact
viry, které jsou nastoloviny bez omezeni, a mezi vyznanim viry, které obsa-
huje jiz svoji povahou zdkladni odliSeni se od smy§len{ svéta. Védomi viry
v sobé& obsahuje evangelijni radikalitu zdvaznosti ,,nebyt z tohoto svéta“.’

Nejsme svédky toho, jak teologicky konsensus podnécuje vyznam odli-
Senf jednotlivych vyznani jako vyzndni viry a nutny zdroj vnitfn{ komu-
nikace v jednotlivych cirkvich? Vyzndni viry nelze sjednotit na zdkladé
retlexe této viry, ale pouze na zdkladé jejtho sdileni. Vile ke konsensu
nemiZe nahradit vili ke spole¢nému vyznani, protoZe konsensus teologicky
nemiiZe nahradit jedineénou cenu vyzndn{ viry jednotlivce. Vyzndvin{
spole¢né viry je vysostnym iikonem Clovéka jako osoby v nejvlastngjiim
slova smyslu. Je-li poZadovdna nidhrada v podobé pfijeti teologického

?  Zde je mozngé ptipomenout Rahnerovu tezi, Ze pro dnedni kfestanstvi je dilezity ndvrat
k oné podobg viry, kterd je typickd pro ,rudes”, teologicky nevzddlang, tzn. viry, kterd
nemus{ nebo nemiize dojit svého ovéfeni reflexi intelektudlnich divodi vérohodnosti.
Rahner se pfimlouvd za to, abychom si to fekli nezaujaté a sméle a pfitom Zili svou viru
s intelektudlni pravdivosti (RAHNER, K. Grundkurs des Glaubens. Freiburg : Herder, 1976,
s. 20-21).
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konsensu prostiednictvim cirkevniho & sociologicko-psychologického
manaZzeringu, neni ohroZena existence ¢lovéka jako véfictho?'’ Dnesni
hleddn{ konsensu, pfipominajici ve svych praktickych podobdch spise druh
kiestanského synkretismu, se odehrédvd v historické dobg zasadniho upadku
osobniho vyznan{ viry v prostoru evropské civilizace. Ekumenicky kon-
sensus, ktery zapomind na hodnotu osobniho vyzndni, to nejen Casto dosvéd-
Cuje, ale mdZe se na n&m i bezprostiedng podilet. Pro ekumenické hnuti
viak rozdilnost vyzndni mGZe byt ,nepffjemnou”, ale stdle Zivou ptipo-
minkou, kterd napomahd tomu, aby nepietrvavalo v bezproblémové | jistoté*
ekumenické praxe bez viry.!!

Ekumenismus hledd vice to, co spojuje, nez to, co rozdéluje, hleda spise
pochopenfi neZ stiet, chce poznat, pochopit a milovat druhé tak, jako oni si
preji byt pozndni a pochopent, s plnym ohledem na jejich rozdilnost. To je
mozZné jen ve vite. Kiestanstv{ je vira v JeZiSe Krista, kterd je vyjadfena
v Zivoté lidi, uviddejicich do praxe jeho uceni. Tato praxe viry vytvati mnoha-
Cetnd spoleCenstvi véticich, cirkve. Jsou jedno, protoZe vyzndvaji jeden
kiest, jednu viru, jediného Boha v Trojici. Jedinost cirkve se tvofi ve vyznd-
ni, protoze samotna skutecnost cirkve je poznatelnd virou v Duchu svatém.
Vira v jedinou cirkev je piedmétem viry, podobné jako je pfedmétem viry
Jednota v Trojici &i jednota bozstyi a lidstvi v JeZisi Kristu. JestliZe je cirkev
obrazem Trojice, je Trojice nepochybng obrazem jeji jednoty a cirkev
obrazem BoZi trojjedinosti. Dokonce mtZeme fici i obrdcené: Cesta k trini-
tdrnimu vyzndni vede pies vyzndni jedinosti cirkve. Kfesfanstvi je mnoho-
hlasné, protoZe spojuje jednotlivé osoby na zdkladé vzdjemné ldsky. Riznost
osob zOstdava i v této cirkevni jednoté zachovéna. Jednota cirkve je pozvanim
pro nasi viru v trojjediného Boha. Proto je v kfestanstvi zakotvena logika
myslet, yvaZzovat, vétit, 7it podle kategorii jednoty a riznosti. Jednoznacné
to vyjadiuje stézejni evangelijni vyrok: ,, Neprosim viak jen zané, ale i za
1y, kteri skrze jejich slovo ve mne uvéri; aby viichni byli jedno jako 1y,

" K tomu Filipi realisticky poznamendvi: ,, Zatim se viuk ukazuje, Ze nadéje, vklddané
do dialogii a jejich konsensudinich vysledkii, se namnoze wkdzaly jako premriiéné. Obrovskd
intelektudlni energie do dialogii investovand prinesla jen malé vysledky. Zjisténé shody se
sotva promitly do Zivota cirkvi. Proces recepce, prijeti tohao, k Cemu odbornici v dialozich
dospéli, nenastal ani na drovni oficidlnich vedeni cirkvi, ani na vrovai misinich obci, ale
Casto ani na vrovni odborné teologie (FILIPL, P. Cirkev « cirkve. Kapitoly z ekumenické
eklesiologie, op. cit., s. 151).

u Pravoslavny teolog O. Clément hovofi o &tyfech krocich, jak pfekonat riziko ,,vitézstvi*
pouze hospodatského a technického sjednocen{ lidstva: povinnost ptekonat modernost
zevnitt, odpovédst na argumenty zla, povinnost pievzit planetdrnf jednotu a poyinnost
vytvofit novy Zivotni styl (CLEMENT, O. Pohledy do budoucnosti. Velehrad, Refugium,
1998, 5. 104) .
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Otée, ve mné ajd v tobé, aby i oni byli v nds, aby tak svét uvéril, Ze vy jsi mé
poslai“.'* Pokoj, mir a jednota mezi cirkvemi, kfestany a lidmi je jadrem
evangelia, je stdlym proroctvim, viz{ orientujici, motivujici, kritickou vii¢i
ndm praktikujicim kiestantm v rozdélené cirkvi. Jednota v cirkvi nebyla
7de na zemi nikdy definitivni, pfesto v cirkvi proZivana jednota je jiz nyni
zdvdavkem, anticipaci, predb&znym zakouSenim. Proto je tfeba i sebenc-
patrngjsi projevy usili o jednotu stiezit a branit. A pfedevsim tuto jednotu
znovu vytrvale a pokorné obnovovat. Rozdéleni kiestan( je zrcadlem
v d&jindch, odrdZejicim nesplnitelnost touhy dovrsit Zivot putujici cirkve
zde na zemi eschatologicky. VZdy se viak objevily nové genecrace véficich
kiestand, které v sob& ukryvaly povoldni byt jedno se viemi. Pro¢? Vedlo
je k tomu vyzndni viry v jednoho Krista, jednu viru, jeden kiest, jediné
télo Kristovo. Viraa Zivot z viry je zdkladnim zdrojem ekumenismu soucas-
nosti, Ekumenismus blizké budoucnosti je rozpominanim, anamnesf viry
hledajici spole¢né vyzndni se v§emi bratry a sestrami v Kristu, kterym se
dostalo daru Ducha svatého. Je mozny pouze za jediného ptedpokiadu:
bezpodmineéné dety k osob&." Reintegrace kiestanstvi zstava dilem Ducha,

které je viditelné dovrieno souhlasem véficiho lidu, pravého BoZiho lidu.

2

Jan 17,20-21. Celd kapitola hovoi{ o povaze viry: poznat jediného pravého Boha a toho,
koho poslal. Toto pozndni je vé&nym Zivotem,
3 CLEMENT, O. op. cit., 5. 49.



