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SPOR O SPOLECNE PROHLASENI
K UCENI O OSPRAVEDLNENI

Stav diskuse o prijatém dokumentu

Filip Susa

STREIT UM DIE GEMEINSAME ERKLARUNG ZUR RECHRFERTIGUNGS-
LEHRE Es wurde um die Gemeinsame Erklirung heftig diskutiert, vor allem in
Deutschland unter den lutherischen Theologen. Die Diskussion umfasst den Zeit-
raum zwischen der Verdffentlichung des definitiven Vorschlags (1997) und der
feierlichen Unterschreibung des Dokumentes (1999). Es gaben viele Kritiker des
Dokumentes nicht nur unter den Professoren der Theologic, die aber oft durch
Vorurteile gegen dic katholische Kirche geleitet waren.

Die Studie beinhaltet cinen Aufriss der Themen, die am meisten diskutiert
wurden. Es ist vor allem die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslehie
tiir alle theologischen Aussagen und weiter die theologischen Formeln , simul iustus
et peccator” und ,sola fide".

Der erreichte Konsens in Grundwalirheiten bedeutet eine feste Grandlage, auf
der die Lehrverurteilungen der Reformationszeit fiir ungiiltig erklirt werden kon-
nen. Es bestehen zwar nicht nur terminologische, sondern auch sachliche Unter-
schiede in der Rechtfertigungslehre. Die gemeinsame Grundlage bictet aber Lo-
sungsmoglichkeiten auch fiir die weiterhin trennende Punkic. Die Gemeinsame
Erkldrung bietet fiir dic lutherischen Kirchen Moglichkeit zum Nachdenken iiber
eigener Rechtfertigungslehre und eigener Identitit.

1. Uvod

Spole¢né prohlaseni' (ddle SP) bylo piijato 11. cervna 1999 zdstupci
Svétového luterského svazu a Papezské rady pro jednotu kfestanil. Pode-
psdno bylo zdrovenr s Oficidlnim spole¢nym stanoviskem a Dodatkem
k Oficidlnimu spole¢nému stanovisku.

Oficidlni spole¢né stanovisko stvrzuje, Ze ,,v zdakladnich pravdach tykaji-
cich se uceni o ospravedInénf existuje mezi luterdny a katoliky konsensus®.
Na zdkladé tohoto konsensu obé strany prohlasuji, Ze se vérouéné odsudky
obsaZené jednak v dokumentu Tridentského koncilu o ospravedinéni a jed-
nak v luterskych vyzndnich netykaji dnenich luterdnd a katolikd.

Dodatek je formulovdn jako spole¢né vyzndni obou stran a upfesiiuje
spolecné stanovisko ve spornych bodech v diskusi o SP (pojeti h¥ichu,
hii§nost ospravedlnéného kfestana, vyznam dobrych skutkd ospravedl-
nénych atd.).
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2. Charakter diskuse
O SP se vedly spory od uvetejnéni jeho definitivniho navrhu v roce 1997
az po jeho podepsidni. Nejednalo se hlavn& o spory mezi evangelickou a kato-
lickou stranou, ale o diskusi v ramei luterského tdbora. Zdaleka nejostiejsi
spory o SP byly vedeny v némeckych luterskych cirkvich. Pfispévki katolic-
kych teologli bylo mnohem méné a neurcovaly smér, jakym se diskuse
ubirala. Spory vyvolala aZ Vatikdnskd néta,? oficidlni odpovéd katolické
cirkve na definitivai ndvrh SP.

Na diskusi se vyrazné podileli profesofi teologie, piedstavitelé cirkvi
a ekumenicti teologové™.* Néktefi profesofi teologie si navzdjem vytykali
clementdrni neznalosti a zplisob jedndni druhé strany povazovali za skan-
ddlni. Mnozi byli vedeni hrubymi piedsudky v@gi katolické strang, jini
priklddali SP v euforii neuskuteénéné vysledky. Spor Casto nebyl veden
vécné, Odehrdval se nejen na strankdch b&Znych teologickych Casopist,
nybrz i na strankdch denniho tisku. Vétsina takovych pifspévkd neméla
Kriticky apardt a i to vedlo k nevécnym polemikdm.

Priibéh recepce dokumentu aZ po Vatikdnskou ndtu popsal prof. Filipi
v ¢lanku ,,O ospravedinéni ekumenicky.* Nyni, po pfijeti dokumentu, je
mozné shrnout vysledky debaty. V této studii se vénuji zejména obsahové
Strance sporu. Cilem studie je upfesnit, o jaky konsensus se ve SP jednd
a jaké md diisledky.

3. Sporni témata

Spor nebyl veden piedeviim o jednotlivé body SP, nybrz o SP jako celek.
St&7ejni otdzkou bylo, zda SP v predloZené podobé vystihuje kriteriologic-
kou funkei ugeni o ospravedInéni pro viechny teologické vypovedi. Kritici

C?esky preklad definitivaiho ndvrhu Spolecného prohldSent byl poprvé uveiejnén v TR
271998 (v pickladu P. Filipiho) a pfeklad Oficidlnfho spole¢nc¢ho stanoviska a Dodatku v TR
172000 (takecz v pickladu P. Filipiho). Znovu vysel text Spolegného prohldsent, Oficidlniho
Spoleéného stanoviska a Dodatku (v piekladu T. Machuly) ve sbirce , Ospravedinéni a d&-
ditny htich”, Krystal OP, Olomouc 2000. Spoleéné prohldsent, Oficidlni spoleéné stanovisko
a Dodatek cituji podle piekladu P. Filipiho. Filipi zavddi vyraz ,,Spole¢né prohldfeni®
(ktercho se drim i v této studii), zatimeo Machula preklddd . Spolecni deklarace™,

* Vatikdnskd néta z 25. 6. 1998 je oficidlni katolickou odpovédi na luterske pozitivni
‘hnovnsko ke SP ze 16. 6. 1998, Cesky pieklad je otistén v: ,,Ospravedinén{ a dédi¢ny
’flch . Krystal OP, Olomouc 2000, 5. 25-29.

Za ckumenické teology® ¢t ekumeniky byvap povaZzovini trochu hanlivé jednak
ttOIO@,ovg z riznych ekumenickych institutd (napf. Strasbursky institut pro ekumenicka
bddmn) jednak néktet{ ekumenicky profilovani profesofi teologie (napf. katolik O. H. Pesch
S luterdn H. G, Pshimann).

In: TR 2/1998, s. 147-158.
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povazovali funkci tohoto uceni ve SP za nedostatecné vyjddienou, proto
také popirali, Ze doSlo ke konsensu mezi katoliky a luterdny v zdkladnich
pravdich uceni o ospravedinéni. Samoziejmé se vedly spory i o jednotlivé
body SP. Ty viak byly zastinény zdasadnim piitakanim ¢i popfenim dosaze-
ného konsensu.

Kritici prohldSent zejména popirali, Ze SP predstavuje konsensus ve viech
zidkladnich pravddch uceni o ospravedInéni a ukazovali na meze vzdjemné
shody. Nekteif dokonce popirali, Zze doslo k zdsadni shodé, ¢i popirali, 7e
takovy konsensus v zikladnich pravdich ma vibec néjaky smysl. Hodne
se diskutovalo o tom, zda dosazeny konsensus obsahuje reformacni pojeti
ospravedInéni v celé jeho §ifi. Kritici postradali ve SP explicitai vyjdadieni
luterského pojeti ospravedInéni, jak je vyjadieno ve formulich sola fide,
simud iustus et peccator atd.

4. Zasadnisporny bod: Kriteriologicka funkce ospravedinéni (SP 18)
Katolicky teolog W. Kasper se v ¢lanku ,,In allem Christus bekennen'*
zabyvd vyjddienim funkce uéeni o ospravedlnéni v definitivni verzi SP (SP
18).° Podle Kaspera SP 18 znamend, Ze toto kriterium ,,nemd pouze zvIdstni,
nybrz nepostradatelnou funkei. To znamend, Ze to neni podle libosti, zda je
uzivdno Ci ne. Jako kriterium se md vzdy a v kazdém piipadé uzivat a ostat-
nimi kriterii nemiize byt zbaveno platnosti® (s. 50).

Podle Kaspera tkvi konsensus o specidlni funkci uéeni o ospravedlnéni
v jeho christologické orientaci. Katolické uceni o hierarchii pravd tvrdi, 7e
jednotlivé pravdy viry maji byt interpretoviny podle jejich blizkosti k chris-
tologickému zdkladu kiestanské viry. To je také funkcei reformacéniho uceni
o ospravedInéni. ,,V christologickém odiivodnéni a zaméfeni nepostrada-
telného charakteru uéeni o ospravedInéni lezi konvergenéni bod mezi evan-
gelicko-luterskou a Fimsko-katolickou tradici* (s. 50-51). ,,Christologicky
orientovand kriteriologie nepfipouSti Z4dnd jind rovnoprdvna kriteria®
(s. S1). Nastejnou rovinu s u¢enim o ospravedInéni nelze podle katolického
chdpdni stavét Zddné jiné uceni.

Vyznam kone¢ného znéni SP vidi Kasper ve spojeni starocitkevniho
katolického modelu christologické orientace vSech pravd viry s luterskym
modelem teologie, koncentrovanym v uc¢eni o ospravedlnéni. Spoleéné

S in: epd-Dokumentation 46/97, s. 49-51.

* L Uceni o ospravedinéni je kriteriem, jehoZ se nelze vzdit a kterd chee veskeré uéeny
i praxi cirkve ustavicn¢ orientovat na Krista. ... KdyZ se katolici citi vdzani n¢kolika kritérii,
nepopiraji specidlni funkei zvésti o ospravedlnéni ™
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prohldSeni ,dovedlo vnést centrdln{ reformacni pozadavek, ospravedInént
pouhou vérou, do hlavniho proudu katolické* tradice staré cirkve a soucasné
ji obohatit akcenty uceni o ospravedinéni™ (s. 51).

E. Jiingel se ve studii ,,Um Gottes willen — Klarheit!*? kriticky zabyva
pojetim kriteriologické funkce u¢eni o ospravedinéni ve SP. Nejvice se
rardzi nad formulaci ,nepostradatelné kriterium®.* Jestlize se v piipade
uceni o ospravedinéni jednd o nepostradatelné kriterium, pak museji jeste
existovat postradatelnd kriteria, a to je protimluv. Kriterium je samo o sobé
nutné, a tedy nepostradatelné. , Nebof kriterium je bud'to nepostradatelné,
anebo prebytecné” (s. 400). , Kdy7 se katolici cit{ vazani nékolika kriterii*
(SP 18), téZko mysli na n€jakd postradatelnd kriteria (napf. neomylnost
papeZe). Ale jedno nepostradateln€ kriterium by bylo existenci jiného taktéz
nepostradatelného relativizovdno. Podle Jiingela se zde jednd o zmatenou
argumentaci.

Jiingel uzndvd, 7e ne viechny teologické otizky mohou byt rozhodnuty
pouze s pomoci Kriteria uceni o ospravedInéni. Proti jeho kriteriologické
funkci v8ak podle né&j nelze stavét bohatstvi Pisma. ,,Véc, o kterou se jednd
v Pismu, je identickd s ¢lankem o ospravedinén{” (s. 401). Proto ptiznal
Luther ¢lanku o ospravedInéni pravé i vzhledem k Pismu svatému kriterio-
logickou funkci. Ostatn{ obrazy vyjadfujici ¢in BoZi spasy v JeZiSi Kristu
tedy nerelativizuji u¢eni o ospravedInéni. , Luther sim se v obou katechis-
mech zcela vyhnul terminologit ospravedinén{ a misto néj mluvil o posvé-
cenf. Piece viak tim nemysli nic jiného, neZ co se v teologické feéi nazyvi
ospravednéni pouhou vérou® (s. 402). Zvéstny obsah viry v ospravedIng-
ni se podle Jingela dd vypovédét bez terminologie uceni o ospravedlnéni.
Piesto se stale jednd o stejné kriterium, kterym zastdvd uéeni o ospravedl-
néni.

Myslenku, Ze funkci uceni o ospravedinéni odpovida na katolické strang
predstava o hierarchii pravd, povazuje Jiingel za povrchni.

G. Sauter’ povazuje celou debatu o u¢eni o ospravedinéni jako kriteriu za
zavadgjicf. ,,Nebot mezi kriterii mohou byt hierarchie a odstupfiovidnt,
kriteria mizeme také dostat do ruky. Ucen{ o ospravedInéni viak ¢lovéka

7 K. Jingel: Um Gottes willen — Klarheit!, in: ZThK 94 (1997), s. 394-406.

% némecky: ,unverzichtbares Kriterium®, Filipi pteklddd: ,kriterium, jehoZ se nelze
vadat”.

9, Rechtfertigung — eine anvertraute Botschaft”, in: EvTh 59 (1/1998), s. 32-43,
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nuti, aby vlastni dsudek usmérnil na dénf ospravedInén{ a jeho zaslibeni™
(s. 41). Spise nez kriteriem je ucenf o ospravedinéni ,,pravidlem dialogu
pro zdsadn{ vypovédi teologie™ (s. 42).

Sauter rozliSuje mezi ospravedinénim jako konkrétnim ¢linkem uceni
a ucenim o ospravedinéni. Funkci uCeni o ospravedInén{ ptirovnava k osli-
mu uchu (na knize), které upomind cirkev na to, Ze ,,se viim svym mluvenim
a jedndnim stoji pted BoZim zachraiiujicim a soudnym jedndnim®™ (s. 40).
. Tak se uceni o ospravedinéni podobd oslimu uchu, které nam pomidha
nalistovat tu sprdvnou stranu. Neni uchem jehly, kterym se museji viechna
teologickd témata provléknout™ (s. 40). Toto proviékini se viak podle
Sautera v protestantismu délo, kdyZ bylo uceni o ospravedInéni prohligeno
materidlnim principem protestantismu. To vedlo k redukei viech teologic-
kych vypovédi na uéeni o ospravedInén{ jako popis toho, v jakém vztahu
stoji ospravedInény ¢lovék k Bohu, sobé samému a vif skuteCnosti.

Tato diskuse ukazuje, jak je obtizné vyjddfit uCeni o ospravedInéni tak,
aby byla zfejmd jeho mimotiadnd funkce a aby piitom neomezovalo ani
plnost biblickych obrazti vykoupeni, ani ostatn{ témata teologie. Ukazuje
se potieba diuslednéji rozlidovat mezi ospravedinénim a uc¢enim o ospra-
vedInéni. Ospraved!néni je jednim 7 obrazil vykoupeni a jako jeden  nich
nemd ostatnf obrazy vytlatovat. Ugeni o ospravedInéni je méiitkem vsech
ostatnich teologickych vypovédi. Timto méfitkem viak neni samo o sobé,
uybrz jen nakolik orientuje viechny teologické vypovédi k Bohu, ktery
v Kristu ospravedlnuje.

5. Obsahové sporné body

5.1. pojeti sola fide (SP 25-27)

Reformadni formule ,,pouhou virou® chybi ve spolecném vyjddieni obou
stran. Nékolikrdt se opakuje, Ze ,ve vife” (SP 15) jsme ospravedinéni,
,pouhou virou™ je viak formulaci pouze luterské strany. Otdzkou v diskusi
bylo, zda je obsah formule spole¢nym stanoviskem, i kdyz je explicitné
vyjddiena jen jako postoj luterské strany.

W. Pannenberg" tvrdi, Ze ve SP v nékterych centralnich bodech bylo
skute¢né dosazeno konsensu, zejména co se tykd pohledu, 7¢ ¢lovek je ,,ve
vite” ospravedlnén. Vira je jak evangeliky tak katoliky vztahovdna k celému

' Frither wiiren Protestanten froh gewesen®, Lescrbriet in: , Frankfurter Allgemeine
Zeitung®, 21. 01. 1998 — znovu otisténo v epd-Dokumentation 7/98, s, 53,
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Procesu ospravedInéni, ne jen jako jeho poddtek, jak tomu bylo na Trident-
ském koncilu. ,,To je centrdln{ otdzka, kterd byla spornd v ¢ase reformace,
av této otazee bylo skute¢né dosazeno porozuméni®.

Na to odpovidd E. Jingel," 7e ,,v tridentském dekretu o ospravedinéni
Se pfece tvrdi, Ze vira pravé nenf jen ,pocdtek’, nybrz i ,kofen a zdklad
celého ospravedinéni‘“. Toto pojeti viak nezabranilo Tridentskému koncilu
odsoudit reformacnf tezi, 7e €lovék je ospravedingn pouhou virou. ,A k této
»vyluéné Cdstici se ani SP nedostalo. Obratu ,pouhou virou® se trapné vy-
hnulo. Ekumenicky pokrok?*

Na to reagoval opét W. Pannenberg.'? Uzndvd, Ze vira podle Tridentina
fieni jen ,poddtek’,, nybrZ i ,kofen a zdaklad celého ospravedinéni. Upfesiiuje
viak, 7e v tridentském dekretu , je vira nazvdna kofenem a zdkladem celého
Procesu ospravedinéni prave jako poddtek™. Ospravedlnénf je v Tridentinu
bojato jako proces. Pouze jeho podidtek je charakterizovdn pouhou virou,
Potom k vite ptistupuje nad&je a laska. Naproti tomu se SP vyjadfuje takto:
»Ale vie, co v Eloveku svobodnému daru viry predchdzi a po ném ndsleduje,
fiezakldda ospravedinéni ani nevytvdri zdsluhu® (SP 25). Podle Pannenberga
Proto bylo dosazeno pokroku ve spole¢ném pochopeni viry.

[O. H. Pesch se domnivd, e spolecné vyjadieni (SP 25) vécné obsahuje
OspravedInéni ,,pouhou virou*. Jednd se o vy$e uvedené misto ze SP 25,
kde je popsdno, jak ¢lovek zaujima v déni ospravedInén{ postoj pouh¢ho
l(Jffjemce. ..Neni to vécné zcela jednoznacéné ono (luterské) pouhou vérou?”
5. 44),

Mezi nékterymi katolickymi teology je rozsiten vyklad ospravedInéni
bouhou vérou, podle kterého tato formule vypovidd, Ze Clovek je v déni
Ospravedinén{ &isté piijimajici. Nic, co ospravedinéni predchdzi a co ho
hasleduje, nezaklddd ospravedinéni. Jediné, co se od ¢lovéka poZaduje, je
Vira, a ta je BoZi dar. Tento pohled souvisi na katolické strané s SirSim
Pojetim viry, neZ jaké mél Tridentsky dokument o ospravedinéni (vira jako
bocdtek ospravedinéni). Pokud piijmeme tento vyklad formule sola fide za
Sprdvny a dostatetny, znamend to, Ze je spravné i tvrzeni O. H. Pesche, Ze

! . @ . .
' .Martins Luthers entscheidende Exklusivpartikel”, Leserbrief in: ,Frankfurter Allge-

Meine Zeitung*, 29. 1. 1998 — znovu oti§téno v epd-Dokumentation 7/98, s. 54.

Antwort auf den Leserbrief Professor Jiingels in der ,FA.Z." vom 29. 1. 1998 —oti$t¢no
V epd-Dokumentation, 11/98, s. 48.

»Allein durch den Glauben?”, otidténo v epd-Dokumentation 23/98., s. 41-46.
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SP véené vyjadtuje smyst této formule. Potom ve SP nebudeme postradat
vyslovné uvedeni formule sola fide jako katolického uceni.

5.2. .simul iustus et peccator (SP 28-30)

Ve SP obé strany spole¢né vyznivaji, 7Ze ,,Duch svaty ve kitu piipojuje
¢loveka ke Kristu, ospravedliuje jej a skutecné obnovuje™ (SP 28). Taktéz,
spolecné vyzndvaji, Ze ospravedlnény ¢lovék .neni vyjmut 7 celozivotniho
zdpasu proti sobccké Zadostivosti starého ¢lovéka, kterd Bohu odporuje
(SP 28). Lis{ se v chdpani této zddostivosti:

— Luterdni chdpou ospravedInéného jako spravedlivého a soucasng
$nika. Zddostivost v ospravedlnéném nazyvaji hiichem. Ale neni to stejny
ch jako ten, ktery viddl nad neospravedinénym hiinikem. , Neni to jiz,
ich, ktery ¢loveéka opanuje, protoze byl opanoviin Kristem, s nimz je ospra-
vedlnény ve viie spojen* (SP 29).

- Podle katolikil , milost JeZiSe Krista, proptjéena ve kitu, smyvid vie,
co je ,vskutku® hiichem a co zasluhuje zatraceni...” (SP 30). ZzidoslivosL
WZadostivy sklon 7 hitichu vyvérajici a k hiichu nutici® (SP 30), nenf nazy-
vdna hifchem, protoZe ji schizi persondlni element, piivoleni ¢lovéka hitchu,

hiti
hi{
hiic

SP nevychdzi z protikladu v pojeti hfichu, nybrz od pojmu odporu protj
Bohu.'* Obé strany se shoduji v tom, 7e Zddostivost vychdzi z odporu proti
Bohu ataké k nému vede. Luterdni tento odpor ospravedInéného proti Bohu
nazyvaji hiichem, zatimeo katolici Zddostivosti.

Vatikdnska ndta md potize s vyslovenim piného souhlasu mezi obéma
stranami v otizce hif§nosti ospravedInéného lovéka. Zidostivost podle
néty neni v pravém smyslu slova htichem. Formulace ,,zdroven hiiSnik,
zdroven spravedlivy® ve vykladu SP 29 nenf pro katolickou stranu pfija-

telna.

E. Jiingel'® zd0raziiuje, 7¢ Lutherovo pojeti dédicného hiichu, ktery trvi
i po kitu, je soucdsti luterskych vyznavaéskych spisit.!” | Rimskd nota se

H o ndmecky: ,Gottwidrigkeit”.

" jednd se o tento vyklad: | Je spravedlivy zeela, protoze Bih mu skrze Slovo a svitost
hiich odpousti... Hledi-li viak na sebe, pozndvi skrze Zdkon, Ze zdroven zistdvd zecla
hii§nym...* (SP 29).

" Amica Excgesis einer romischen Note®, in: ZThK 95, Beiheft 10 (1998), 5. 252-279.
7 napf. v poddni Melanchthona v Apologii vyzndni: Die Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche, Géttingen 1930, s. 153-157.
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potud (poprenim hitichu v ospravedinéném clovéku) obraci proti luterskému
vyznavadskému spisu®."® Jingel konstatuje, Ze fimskokatolickd cirkev stoji
za rozhodnutimi koncill, a ptd se, zda i evangelickd cirkev stoji za svymi
véroucnymi spisy.

Rimskd nota md pravem vyhrady ke znéni SP 29: , Hledi-li viak na
sebe. ... Hledime-li na scbe, jsme hifdniky, zatimco odhlédneme-li od sebe
k Bozimu ospravedhitujicimu slovu, jsme spravedlivi. Tento ¢linek by mohl
byt pochopen tak, ze mé byti je a zlistivd urceno hiichem. kdy7 viak
odhlédnu od sebe, jsem zcela spravedlivy. Timto zpisobem by Bozi ospra-
vedliujici vyrok nebyl ptipsdn skute¢né ¢lovéku jako osobé. | Tato vypovéd
se skutecné nejevi jako sluditelnd s obnovou a posvécenim lidského nitra,
o kterém mluvi Tridentsky koneil*."

Jiingel upozoriiuje, Zze podle Luthera je ¢lovék jako osoba konstituovin
skrze Bozi Slovo. ,,Co se tyce spravného pochopeni simul iustus et peccaror
zdlezi tedy v8e na tom, jestli se tu o byti ¢lovéka vypovida ve vztahu”
(s. 263). NaSe byti jako osoba spocivd mimo nds (extra nos) v Kristu, ve
vztahu ke Kristu. Potom znamena ono hledime-li na sebe... byti clovéka
do sebe uzaviend, hii§né, bez vztahu ke Kristu. Na adresu Tridentina sméiuje
Jiingel otdzku, ,jestli na své stran€ myslelo obnoveni vaitiniho ¢lovéka tak
radikdlng, 7¢ vnitini Clovék prichdzi k sob& mimo sebe sama® (s. 262).
Reformace nechce popiit obnoveni ¢lovéka v déni ospravedinéni, nybrz
zdiiraznit jeho persondlni charakter ve spojeni s Kristem.

Podle katolické profesorky teologie D. Sattler je pozadavkem katolické
strany v tomto bodé ,,zachovani samostatnosti svdtosti pokdni, kterd je
chdpdna jako ve svém uinku odlisnd od kit (s. 12). Katolicka strana s¢
brani pokiténé chdpat neurcité jako stile jeste hiisnd a jako ty, kteii musi
stdle znovu slySet BoZi slovo odpusténi. Naopak kfest odstraiuje hiich
Slovéka jedinednym zplsobem. KdyZ pokitény opét té7ce zhiesi, musi hledat
smir s Bohem ve svitosti smifeni, kterd ma jiny obsah nez svitost kitu.

Ukazuje se tedy, 7e na evangelické strané mdme co ¢init se skutecnym
obnovenim vnitiniho ¢lovéka, jako je tomu i na katolické strané. Jednd se
viak o dva koncepty vnitiniho obnoveni clovéka. Katolicky je zaloZen na
piedstavé vlité milosti, kterd clovéka napliiuje svymi dary, zatimeo lutersky

® . Jingel: Amica Exegesis..., s. 260.
v Vatikanskd nota, Objasnéni, bod 1.
20 . Sattler: Simul iustus et peccator?, s. 1-21, dosud neuvefejnéno.
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koncept chdpe ospravedinéni jako proménu vztahu Boha k ¢loveéku a sou-
Casné vztahu clovéka k Bohu. Lutersky koncept pfitom neni méné radikdlng,
ne7 katolicky. Naopak, obnoveni v Kristu, pravé proto, 7e¢ nezdlezi na nds
anespolivd v nds, nybrz extra nos, je skuteCnou proménou ¢lovéka. Otizkou
zlistavd, nakolik se tyto dvé predstavy navzdjem snidleji a nakolik se pfipadng
mohou doplhovat, ¢i se museji vylucovat.

Jiingel se nedomniva, Ze by katolickd cirkev nemohla pfijmout spravng
pochopenou formuli simul iustus et peccator. Podle néj je rozhodujici si
uvédomit, Ze hitich v ospravedInéném je htich jiz v Kristové kiizi a zmrtvych-
vstani odsouzeny k zdniku. ,, Kdyby se dostatecné dbalo na tuto teologickou
nerovnovihu ve formuli simul iustus et peccator, potom by se musely stit
chabymi namitky f{mské noty proti simul iustus et peccator” (s. 263n).

Mnozi katolicti teologové maji pro luterskou tormuli simud fustus et peccator
pochopeni. Nikdy se vSak nejedni o bezpodminecné prijeti, protoZe tato
formulace by mohla znamenat i statickou rovnovidhu mezi ospravedinénym
jako hiiSntkem a timtéz ¢lovékem jako spravedlivym pred Bohem. Proto
se ani tato formule nevyskytuje ve SP jako spoleénd formulace. Jednota
panuje v pochopeni Zadostivosti jako nééeho protiboZského, rozdélujict
viak zistdvd nejen terminologie (hiich — Zddostivost), ale i pochopeni hloub-
ky hiichu v ospravedinéném clovéku. Z reformacniho pohledu se jedna
o podcenéni zidostivosti, kdy? ji az piivoleni ¢ini hiichem. Zadostivost je

potom jako projev odporu proti Bohu vZdy jiz hif$nou Zidostivosti.

Vatikanska néta poukazuje jesté na fadu dal3ich véenych problém, kde
nebylo dosaZeno plného konsensu. Jednd se o otdzku spoluplisobeni ¢loveéka
s Bozim ospravedliiyjicim jednanim ve fazi pfipravy na ospravedinéni (SP
19-21), o vyznam dobrych skutki ospravedlnéného (SP 37-39)... V téchto
problémech se projevuje rozdilny pohled na postaveni ¢lovéka pted Bohem,
Zastiavd otazka, jak se k sobé vztahuje Bozi ospravedliujici jedndni a jedndng
ospravediiovaného/ospravedinéného clovéka.

6. Povaha dosazeného konsensu

SP je postaveno na metodé diferencovaného konsensu. Tento vyraz miize
znamenat jednak, Ze se jednd o ¢dsteénou shodu, Ze ji néco podstatného
chybf (to svadi ke kvantitativaimu  porovnavdni pole shody a pole neshody)
a jednak, Ze se jednd o shodu v zdkladnich pravddch (pole shody je potom
na kvalitativné vyS§i drovni nez pole neshody). Ve SP se jednd o diferen-
covany konsensus v druhém vyznamu. Dal by se také nazvat napi. zakladnim
konsensem. Pojem diferencovany konsensus odkazuje na panujici rozdily,
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které v3ak nerudi dosazenou shodu. Rozdilnd pojeti jsou chdpédna jako
rozdilné explikace spole¢ného zdkladu. Podle SP 40 jsou tyto explikace
navzdjem otevicny a nerusi konsensus v zdakladnich pravddch.

Nebylo viak dosazeno shody dokonalé, ve viech spornych bodech a ve
viech formulacich. Viechny rozdily nejsou pouze otazky ditrazu nebo
jazykového vyrazu. BExistuji jeste véené spory a neshody (napi. v pojeti
hifsnosti ospravedinéného). Ve SP se nejednd o vyfeSeni viech rozdili.
nenti ukoncenim debat o ospravedInéni, nybrz jakousi ,,mezibilanci™*!
vzdjemnych rozhovord. | Partnefi dialogu se zavazuji pokracovat v prohlou-
beném studiu biblickych ziklad uceni o ospravedinéni. Budou té7 usilovat
o §ir$i pochopeni tohoto uceni i nad ramec toho, o ¢em pojedndvda SP
a piipojend piiloha™.** Na ziklad¢ dosazeného konsensu je potichny dalsi
dialog zejiména k tém otdzkdm, které podle SP samého potiebuyji daliiho
vyjasnéni (viz SP 43).

7. Disledky dosazeného konsensu

7.1. Zneplatnéni véroucénych odsudka

Zneplatnéni véroucnych odsudk by bylo asi moZné i bez pozitivniho
vyjddieni konscnsu, s nim md viak vétsi vahu. Véroucné odsudky totiz
nejsou katolickou cirkvi odvoldny, a tedy zistdivaji v platnosti — jako
varovani pred omyly, jednostrannostmi a nebezpecimi reformadéntho ucent
o ospravedinéni. Ve SP se nejednd (z katolické strany) o vyslovnou rchabi-
litaci Lutherova u¢ent o ospravedlnéni, nybrz o rehabilitaci dnesnich lute-
rantt. Podle katolické strany se jeji véroucné odsudky netykaji dnesnich
luterskych cirkvi a podle evangelické strany se jeji véroucné odsudky ne-
tykaji dnesni katolické cirkve. Teprve SP jako pozitivni vyjiadient shody
sarucuje, Ze nynéjsi partnefi v dialogu nechdpou své véroucné spisy ve véci
()spravcdlnénf jednostranné ¢i konfrontatné a Ze se jich tedy netykaji
vérouéné odsudky t€ druhé strany.

7.2. Luterdni jiZ nemaji monopol na ué¢eni o ospravedinéni.

Je ticba piipustit, Ze uceni o ospravedinéni jiz definitivn¢ piestalo byt
cvangelickou doménou. Katolici maji také své autentické uceni o ospra-
vedInéni. Co se tyCe obsahu, ve svém pojeti ospravedInéni se priblizuji do
1éto doby typicky evangelickym ucenim jako jo simul iustus et peccator ¢i
sola fide. Stdle jeSté se viak brinf témto formulacim.

1 ak G. Sauter, Rechtfertigung — eine anvertraute Botschalt™, in: EvTh 39 (17 1998). 5. 39.
2 pod 3 Oficidlniho spoleéného stanoviska.
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Vyznamnd &dst némeckych profesor( teologie viak trvala na reformacni
terminologii a kazdou jinou povazovala za nemistné ustupky katolické
strané. Jini byli s takovym stylem diskuse nespokojeni, U. Kithn™ se v této
souvislosti zamysli, zda se nejednd o krizi identity némeckého protes-
tantismu.

7.3. Dialog klade otizku po smyslu uceni o ospravedlnéni dnes.
Jestlize jsme toho ndzoru, Ze poselstvi o ospravedinéni je nejen oddélitelné
od sv¢ tradicni terminologie, nybrz dokonce piesahuje svou terminologii,
potom musime projevovat mimofdday zdjem o soucasnou interpretaci tohoto
poselstvi, pravé i na katolické strané. Dialogy poslednich desetileti o ospra-
vedlnéni mezi timskokatolickou cirkvi a luterskymi cirkvemi jsou vyzvou
pro viechny protestantské cirkve, aby se zamyslely nad vlastnim pojetim
uceni o ospravedlnéni. Je poselstvi o ospravedinéni ve své tradicni podobé
jeste 7ivé v dnednich evangelickych cirkvich? A jestli je, uméji ho luterské
cirkve sdélit jak dnesni katolické cirkvi, tak dnesnimu clovéku?

Kritici SP jsou pfesvéddeni, Ze uceni o ospravedinéni je ve své tradicni
podobé Zivé. Podle jejich interpretace tento ¢linek odkazuje k bezpodmi-
ne¢nému piijeti ¢lovéka Bohem. E. Jiingel* napi. mluvi o bezpodminecngé
piednosti osoby pied jejimi skutky. Clovek je vice neZ jeho skutky. Pied
Bohem neni ptedeviim Cinitelem skutkd, nybrz pfijemcem BoZiho milosti-
vého jedndni. To je podle Jiingela smysl uéeni o ospravedinéni, ktery potie-
buje dnesni ¢lovék slySet. — Takovy vyklad je oviem moZny, je vSak jedno-
stranné orientovdn na sebepochopeni ¢lovéka pred Bohem.

7.4. Ekklesiologické dusledky

SP vyhlaguje konsensus mezi katolickym a evangelickym ucenim v té
podobg, jak je formulovino ve SP. Existuji jesté Clanky, souvisejici s u¢enim
o ospravedInéni, které si v katolicko-luterském dialogu vyzaduji dal$iho
vyjasnéni (vztah mezi BoZim Slovem a ucenim cirkve, autorita v cirkvi,
titad v cirkvi atd.). SP viak prind&i tvrzeni, Ze se tyto ekklesiologické otdzky
daji vyfesit na zdkladé u€eni o ospravedlnéni: , Jsme piesvédceni, Ze dosa-
7ené spoledné pochopeni nabizi pro vyjasnéni téchto otdzek nosnou zdklad-
nu* (SP 43). SP se povazuje za ,,rozhodny krok k piekondni rozdéleni cirkvi*
(SP 44).

2%y, Kiihn: Identititskrise des deutschen Protestantismus?®, in: epd — Dokumentation
7198, s. 13n.

2K, Jiingel: Das Evangelium von der Rechtfertigung. ... Mohr Sicheck, Tiibingen 1999
zejména s. 227 nn.
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SP piedstavuje konsensus na poli uceni cirkve. Konsensus v uceni je
podle SP smérodatny pro spolenou praxi a souZiti cirkvi zi¢astnénych
v dialogu. Zatimco ekumenické hnuti dosud hledalo spoleCenstvi kiestan(
zejména na poli spole¢ného jedndni a feSeni problémi dnesniho svéta, SP
predstavuje snahu teologickymi rozhovory dospét ke spolecenstvi cirkvi.
SP je jisté daleZitym krokem na této cesté.



