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HUSOVO UCENI A LUTHEROVA REFORMACE'

Jana Nechutovd

HUSSITISCHE LEHRE UND LUTHERISCHE REFORMATION  Die Stw-
die versucht Hus als cin historisches Zwischenglied zwischen dem mittelalterli-
chen Katholizismus einerseits und Luther andererseits zu platzieren. Die Vertasse-
rin ist iiberzeugt, dad dic Husens und hussitische Texte nicht nur dicjenige The-
men, die mehrere Generationen von Kirchenbistorikern als zentrale Streitpunkee
gelost haben (Ekklesiologie, Ansichen iiber den Gehorsam, Pritdestination, Bu-
charistie, neulich auch Eschatologic), bieten, sondern daB wir fragen kénnen und
sollen auch, was Hus und hussitische Theologen iiber dic Rechtfertigung, die gitt-
liche Gnade und Gerechtigkeit, iiber die Stellung des Gewissens und scine Frei-
heit dachten, was sie von der Bedeutung der Predigt und des Wortes, von der Rolle
der Werke im christlichen Leben gehalten haben. Das neue Verstindnis der Zu-
sammenhinge Hussens Lehre mit den reformatorischen Konzepten versucht sie
auf der Basis von Ergebnissen der neuesten Forschungen vorzustellen, wice sie vor
allem auf dem internationalen dkumenischen wissenschaftlichen Symposion in
Bayreuth (1993, wilweise aber auch auf der Konferenz an der pipstlichen Late-
ran-Universitit in Rom im Dezember 1999) prisentiert wurden.

Ptdt se po vztahu lutherské reformace k reformaci Ceské znamena stat pred
problémem koatinuity a diskontinuity. Dialektika téchto kategorif oviem
plati i v ponékud posunutém smyslu: uplatni se totiz vZdy, kdyZ se ptime
na vztah reformacniho uCenf viibec k pfedchozim teologickym ¢i obecnéji
ndbozenskym nebo myslenkovym systémm Augustinem pocinaje az po
vérouéné nauky vrcholné scholastiky.

Husovo uéeni, jeho misto a vyznam, byvi studovdno a objasitovino bud
na pozad{ minulosti nebo na pozadi budoucnosti. Na jedné strané tak lze
Husa a jeho uéeni vztahovat k budoucnosti, hledét na né reformacnim
prismaten, tazat se, co z pozdé€jiiho reformacniho konceptu bylo eventudlng
piitomno jiZz v dile a ufeni Seského kacife. Na druhé strané se v Ceské
historiografii —bez ohledu na konfesijni &i jinak ideové zakotvené stanovisko
badatele — prosadilo hleddni smérem k minulosti a byla tak nalezena v pod-
staté tii vychodiska: Husovo uceni by bylo nemyslitelné bez svych tii

' Francouzské znéni této stati, kterd byla zpracovina jako souddst grantového projektu
MSMT Centrum pro studium patristickych, stredovékych a renesanénich texti (LN 00A011)
vychdzi ve sborniku Luther et la Réforme (Editions Du Temps, ed. Université de Paris -
X1I Val de Marne: Jean-Paut Cahn et Gérard Schneilin).
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evidentnich zdroji: uCeni anglického reformatora Johna Wycliffa, domdciho
reformniho hnuti a lidového i uéeného kacifstvi, v prvé fadé valdenstvi
(Josef Pekat). Katoli¢ti historikové, pokud jsou Husovi a ¢eské reformaci
vibec naklonéni, hledaji Husovy zdroje rovnéz v minulosti, ov§em jinde,
ve vnitrocirkevni reformé, v reformnich smérech 14. stoleti, pficemz zdhraz-
fiuji kompatibilitu Husova uceni s teologickymi definicemi patristické
a scholastické teologie, jinymi slovy — jsou presvédceni o Husové pravo-
vérnosti.

Na téchto zdkladech se zrodily riizné klasitikace Husovych a husitskych
nauk a celého onoho ¢eského historického a kulturniho fenoménu.? Vaha
se mezi oznacenim ,,reforma® nebo ,reformace* ¢i spiSe ,,rand reformace*
(Friihreformation, A Premature Reformation)® nebo jindy ,,Vorreforma-
tion*.* V ceském bddani poslednich desetileti se predevsim diky evange-
lickému cirkevnimu historikovi Amedeu Molnarovi (1 1990) ujala distinkce
,prvni reformace™ a ,,druhd reformace*, pfi¢emZ prvni reformaci je tieba
rozumét valdenstvi, viklefismus s lollardstvim a husitstvi. V zdpadoevrop-
ském historickém a teologickém bédddni se ovSem husitstvi se viemi jeho
ideami stale pfijimd jako pfedstupeii, Hus a dals{ velké osobnosti ceské

2

Uvidime zde nejen literaturu k problematice této pozndmky, nybrz zdkiadni tituly
k Husove i Lutherové postave, jeZ se jakkoli dotykaji jejich vztahu a dileZitych aspekti
jejich nauk: M. Vischer, Jan Hus, sein Leben und seine Zeit 1-2, Frankfurt am Main 1940 -
H. A. Oberman, Forerunners of the Reformation. The Shape of Late Medieval Thought
ilustrated by Key Documents, New York 1966 — Tyz, lustitia Christi and lustitia Dei. Luther
and the Scholastic Doctrines of Justification, Harward Theological Rewiev 59, 1966,
s. 1-26 — Ty#, Fourteenth Century Religion Thought. A Premature Profile. Speculum 53,
1978, s. 80-93 A. Molndr, Husovo misto v evropské reformaci, écskoslovcnsky casopis
historicky 14, 1966, s. 1-14 ~ P. De Vooght, L hérésie de Jeun Huss, 1-2, 2 €d., Louvain
1975 — B. Lohse, Martin Luther. Line Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, 2. Aufl,,
Miinchen 1982 — TyZ, Luther und Hus, in: Evangelium in der Geschichte, Gottingen 1988,
5. 65=79 — A. McGrath, Forerunners of the Reformution? A Critical Examination of the
Evidence for Precursors of the Reformation Doctrines of Justification, Harvard Theological
Rewiev 75, 1982, 5. 219-242 — TyZ, lustitia Dei, A history of the Christian doctrine of
Justification 1: The Beginnings to the Reformation, II: From 1500 to the present day,
Cambridge 1986 (ddle jen McGrath I, I1) — E. Werner, Jan Hus, Welt und Umwelt ¢ines
Prager Frithreformatorors, Weimar 1991 — Jan Hus: Mezi epochami, ndrody a konfesemi,
Shornik z mezindrodniho sympozia, konaného 22.-26. zdfi 1993 v Bayreuthu, Praha 1995 —
(dale jen J. H. mezi epochami) — P. Hilsch, Johannes Hus, Prediger Gottes und Ketzer,
Regensburg 1999.

v B.Topfer, Lex Christi, Dominium a cirkevni hierarchie u Jana Husa ve srovndni s jejich
pojetim u Jana Vikiefa, 1. H. mezi epochami, s. 101 a pozn. 50 — K periodizaci srv. B. Lohse,
1982, 5. 26-28 a literatura s. 30.

4+ B.lohse, 1982, s, 22



50 Teologickd REFLEXE VI (2001)

prvaf reformace™ jsou chdpdny v leps$im pripadé jako predchidei.” Citujme
dv¢ vyhranénd stanoviska, je7 se vyslovuji jiz i ke vztahu Hus — Luther:
nLigentlich begann dic Reformationsgeschichte eben nicht bei Luther,
sondern bei Johannes Hus™ ~ to jsou zdvérecna slova stati F. Seibta z roku
1987.0 Piedn{ Huslv obhdjee na katolické strand, belgicky benediktin Dom
Paul de Vooght, vidi v&c jinak: ,,(Huss) ne fut pas réformateur dans le sens
profond du mot. Avant tout le réformateur repense un état de choses, une
civilisation ou une religion ou la vie tout court. Il finit tot ou tard par
bouleverser les cadres établis. Huss, bien loin de vouloir renverser les normes
religicuises existantes, ne pease qu’a y ramener tous les honunes, les prétres
en particulier...*’

Nage otizka po kontinuité a diskontinuité se pokusi polozit Husa jako
historicky stiedni clanek mezi stfedovEkym katolicismem na jedné aluthe-
rem na druhé strané. Zde je nutno pfipomenout, 7e navzdory usili mnoha
generaci cirkevnich historikd nevime, do jaké miry bylo Husovo uceng
pravovérné katolicke ve smyslu ortodoxie pocatku 15. stoleti. Ustiednimi
spornymi body jsou zde Husovy ndzory na cickev (odvozené od eklesiologic
pak ndzory na posiugnost), na predestinaci, na cucharistii, v posledni dobe
se dostdvd do popredi Husova eschatologie a jeho predstavy o Antikristu,
{(Naznacila jsem uz, ze rliznd feSeni Husovy ortodoxie byvaji zivishi i na
konfesijnich postojich a zgjmech badateld, neni tomu tak ale vidy.) K téimto
tématiim se vratime. Budiz ale nejprve feceno, 7¢ tento vycet témat je sice
standardni, neni viak podle mého ndzoru dplny - oblasti, na nichZ jsme
uvykli zkoumat Husovu vérnost katolickému uéent, byly vytyCeny v minu-
[ém stoleti a dodnes nebyl jejich pocet rozgiten. Jsem ale piesvédéena, z¢
Husovy a husitské texty nabizejf vice, ze se nad nimi mitzeme a mame ptit,
Jaké byly nazory Husa a dalSich husitskych teologii na ospravedinéni, na
bozi milosta spravedinost, na postaveni svédomi a jeho svohody, na vyznam
kidzin{ a slova, na dlohu skutkil v kiestanském zivoté, Jednak dluzime tyto
rozbory husovskym textiim samym o sobé, jednak se takovymto tizdinim
ptiblizime feSeni otdzek po vztahu mevi husitskou a futerskou reformact,

T Vytedng jsou nejvyznamngii relevantni rysy prechodného ohdobi od pozdni scholastiky
k reformaci se zietelem k teologickym systémuim 14, stoleti vylozeny in A McGrath [,
5. 180T, The transition from the medieval to the modern period - Forerunners of the
retormation doctrines of justification?” - Srv. H. A, Obermann, fHus wund Luther, 1. H. mesi
epochami, s, 319 ff.

" Dic hussitische Revolution als curopiisches Modell, in: Jan Hus und die Hussiten in
europdischen Aspekten, Schriften aus dem Karl-Marx-Haus Triee 36, 1987, 5. 41.

T L hérésie, s, 4923,
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Husovy spisy po této strdance dosud zkoumdny nebyly. Pokusila jsem se
o takovyto rozbor pro jednoho z Husovych predchitdcii, M. Matéje z Janova,
a to na zaklade jeho hlavniho dila ,,Regulae Veteris et Novi Testamenti®.
Zjednoduieng mizZeme fici, Ze obsah ohoto spisu je eucharisticky, ,,Regu-
lae* volaji po Castém, ne-li dennim, pfijimdni laikl, pficemZ se ozyvaji
aspekty, v tehdejsi ndboZenské praxi zanedbdvan€ a naopak v reformacnich
systémech potom zdiiraznéné: Mat€j ddvd zjevne piednost ldsce pied bdzni,
spolehnuti pred tzkosti, milosti pfed skutky. Podtrhl ten aspekt uCeni o boZi
milosti, ktery sice byl v katolické nauce jeho doby obsaZen, byval viak ve
vétging scholastickych systému a rozhodné v aplikované teologii, v kaza-
telské a pastyfské praxi, zdirazitiovan méné ne7 aspekt désu a hriizy pied
bozim majestdtem a izkosti z vé¢ného zatraceni. Matéjova teologie eucha-
ristie je teologie nadéje a spolehnuti na boZi lasku a milost. Jeho Blih neni
ani tak Bohem trestajicim a soudicim jako Pdnem nanejvy$ milostdnym
a milujicim. Maté&j z Janova se zde jisté neodchylil od pravovefi stiedo-
vékého katolicismu, ktery byl ostatné v tomto ohledu zna¢né véroucné
diferencovin, pouze upozornil na to, co pak samostatné rozpracovala
a polemicky vyhrotila reformace.

Za druhé vidim v uceni M. Matéje z Janova o eucharistii jisty emancipa¢ni
prvek, ktery pak zvyrazni Hus svou neinstituciondln{ a protiinstituciondlni
eklesiologii a ktery bude Zit ve svétové reformaci jako poZzadavek svobody
kfesfana a zodpovédnosti jeho rozhodnuti: Matéj 7 Janova sice pfimo
neodrazuje véfici od dodrzovani smérnic jejich zpovédnikl a knézi, impli-
citné je viak v jeho vyzvich k Castému pfijimdni obsaZena i relativizace
cirkevnich zdkaz a omezeni a prostiednické funkce knéze. Kazdy véfici,
i laik, i Zena, md probare seipsum a sam, podle vlastn{ potfeby a touhy, jist
z onoho chleba (a pit z onoho kalicha). Spolu se svobodou kiestana se
objevuje kategorie boZi spravedlnosti — lidé mohou podle své svobodné
ville uzivat svatosti ke svému vé&nému Zivotu nebo ke své zkdaze, nebot to
je véc bozi spravedinosti a lidské svobody. Libertas, iustitia Dei i iustificatio
+de md jesté daleko do pojeti, v jakém je zndme od Luthera, jak nam to
prozrazuje i Matéjlv koncept milosti, jenz ziistdvd sevien v patristickych
pojmech. - A jesté jedna vlastnost PafiZského Mistra, Parisiensis, jak také
byvd Matéj z Janova oznacovdn: jeho tvrdosijné disledné soustiedéni
k Pismu, manifestované zplsobem, jakym cituje své ,autority*: témgf¥
neuziva patristickych autorfi a jen zcela vyjimecné se u néj objevi odkaz na
kanonické pravo, cituje témef vyluéné Bibli. To svédci o jeho védomé volbé
tohoto teologického pramene — i kdyby se k této volbé sdm opétovné
a vyslovné nepfizndval. Je to jiné uzivdni sttedovékého citaéniho arzendlu
nez na jaké jsme v literatufe (i v reformni literatufe) této doby zvykli. Tak
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dislednym praktikem ,,des Schriftprinzips® zdaleka neni ani Hus, ktery
s oblibou cituje staré i nové autority, et antiquos et modernos, aé po celou
svou pii s kurif a koncilem zddd, aby se mu jeho bludy a omyly dokizaly
7. Pisma.® - Jakkoli o tom viem Maté€j z Janova uvazuje v postupech vlastnich
sttedoveké scholastice, je jisté, 7e vyzdvihl a zdiraznil oblasti, jimiz se
texty Ceské spirituality Ctrndetého stoleti, vétSinou bud asketicko-mystické
nebo moralistni, nezabyvaly.

Od tohoto teologicky nejvyznamnéjsiho Husova piedchiidee se nyn{
obratme k postavé ceského reformitora samotného. Nové chipidni souvis-
tosti jeho ucenfi s reformacnimi koncepty (pti¢em? zdkladnim textem k po-
rozuméni témto vztahiim z{istdva uvedend ceska staf A. Molndra)” se zde
pokusim pfedstavit na zdkladé vysledkl nejnovéjsich vyzkumd, jak byly
prezentovdany zejména na mezindrodnim ekumenickém védeckém sym-
poziu, konaném v zai{ 1993 v Bayreuthu.'® Ustfedni kategorii Husova uéeni
a ucCeni jeho spolupracovnikid a Zdkd je lex Christi, bozi zdkon, zjeveny
v Kristu a obsazeny v Pismu, zdvaznd norma, jiZ jsou viechny lidské zdkony
a tradice podiizeny, o jejiz pozndni musi kfestan usilovat a jiz musi spravovat
svilj Zivot. Ve, co je ji protikladné, pochdzi od Antikrista. Moderni uvazo-
vini o tomto hesle pfivedlo historiky k formulaci dvojice sola lege — sola
Jide: nebudeme asi na scesti, budeme-li pod husovskou lex rozumét zikon
ve smyslu ptikdzan{ — Huslv apel na kiestansky Zivot ma silny moralistn{
naboj, coz lze dobie pochopit ze skutecnosti, Ze husovské reformaci sla
piedevsim o ndpravu pomeérd v cirkvi a ostatné i ve spolecnosti. Mistr Jan
upira nckfestansky Zijicimu knézi skute¢né knézstvi (ale se zachovdnim
platnosti svitosti, jimiZ slouZi véticim), papeZi pravé nistupnictvi Petrovo,
Ale tuto stranku Husova uéenti, piicici se Augustinovu pojeti,'! lze vylozit
i jinak, zplsobem, ktery jiz stavi kostnického mucednika do blizkosti

% Srov. E. S, Molndr, O. A. R., Viklef, Hus « problém autority, J. H. mezi epochami,
s 109nn. Srv. Hilsch, s, 224, Dennoch ist der Unterschied zu Luthers Prinzip Allein die
Schrift (sola Scriptura) nicht mehr gross...*

Y Srv. pozn.l, Molndr 1966.

0 Nepoddvam zde pechled obeené dosti povédomych Lutherovych vyrokin o Husovi
a husitech. Ceskd historiografic je poprvé retlektovala statf J. Goll, Jak soudil Luther
o Husovi, Casopis Muzea Krilovstvi Ceského 54, 1880, s. 60-80 — Srov. M. Vischer 1. 5. 6
(a pozn. sv. L. s. 191), [L, 5. 104 (a pozn. 5. 314 — Hussens Traum), 191-192, 334, 337-338,
363, posledni hodnotici souhrn Oberman, Hus a Luther,J. H. mezi epochami, zvl. V kapitole
SLutherova solidarisace s Husem®™, s, 269-271.

' Aurelius Augustinus odmitd rozliSovat Zivot a ucenf — vyhrocend zejména v protidonatis-
tickych spisech De baptismo a Post conlationem contra Donatistas, kde obhajuje platnost
svitosti nezdvisle na stavu milosti, v jakém se nachazi knéz.
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Martina Luthera: podle formuface H. A. Obermana ,,ani u Wyclifa, ani u
Husa nejde prosté o kritiku mordlniho stavu katolické cirkve, o schodek
v paupertas apostolica, kdrany valdenskymi, nybrz o vytésnéni lex Christi,
dosvédéovaného Pismem skrze kanonické pravo. !

Posledni husovskeé teologické zkoumani vyslovilo dalsi odvdziné paralely:
v Husové vykladu Lombardovych Sentenci, nota bene v souvislosti s pre-
destinaci, ¢teme obrat ex plana fide. Moderni teolog' jej uvad{ do souvislosti
se slavnym reformacnim heslem a zdroven upozoriuje, Ze dalsi dvé refor-
macni formule, totiZ sola gratia a sola Scriptura (o jejichZ obsahu jsme se
mohli zminit dokonce jiZ u Husova piedchidce Matéje 7 Janova) zngji
u Husa jednoznacnéji a odvdazngji. A zase jiny moderni teolog, uvazuje
o Husové pojmu predestinace, vyslovil dal3i odvdzny ndzor, toti7 7e se Hus
svym pojetim predestinace ocitd v blizkosti pozdéjsi iustificatio sola gratia."
Jesté jednoznacngjdi je formulace dalsi nové studie,” 7¢ soteriologickd
dignita patii podle Husa vite, nikoli skutk@im. Cirkev chipe Hus ve dvojim
smyslu: je mu jednak ve viklefském smysiu universitas praedestinatorum,
jednak congregatio fidelium, jejiz hlavou je pouze Kristus, nikoli pape?.
Oboji md u néj prakticky zdklad i prakticky dosah. Husovo spoleéenstvi
predurcenych ke spase je sice konec koncii onou neviditelnou cirkvi, jiz si
Kristus od pocatku svéta vyvolil, ale pfedeviim je ndstrojem proti zesvetsielé
instituci, fimské cirkvi, kterou nejprve Hus (oviem jiz pied nim jeho
predchidee, citovany Matéj z Janova, jemuZ nezbylo nic jiného neZ institu-
ciondlni Fimskou cirkev zavrhnout ji7 proto, Ze schismatem pozbyla jednoho
2 podstatnych znaki, jednoty) a jesté diraznéji Luther postavili mimo
legitimni eklesiologicky systém: hlavou cirkve nemiiZe byt nékdo, kdo de
facto neni jejim ¢lenem, kdo svym nefddnym zplisobem zZivota dokazuje,
je je praescitus ad dampnacionem a 7e mezi predestinované nepatii. Tak
jsa v tézkém hrichu, neni papeZ papeZem, prelat prelitem, biskup biskupem,
ani svétsky pan nenf svétskym pdnem — to vie ve stopich Viklefovych
a podle jeho formulaci, ovéem v ceské situaci pocatku 15. stoleti s novym
diirazem a s novymi spolecCenskymi diisledky. Cirkev je oviem také congre-
gatio fidelium Ci communio sanctorum nebo corpus Christi mysticum —ito
v opozici k instituciondini cirkvi, kterd se Casto definovala jako fimska
kuric, jako télo, jez je sloZeno z kardindli a jehoZ hlavou je pape?. Z téchto

> H. A, Oberman, Hus a Luther, tamtéz s. 267.

15 M. Wernisch, Ratio voluntatis u M. Jana Husa, tamtéz s, 132,

14 7. Kudera, Eklesiologicky viklad posledniho soudu — pokus o porozumént Janu Husovi,
tamtéZ s. 151

15 ] Ligus, Husovo pajeti Pisma podie jeho kdzdni, lamté? s, 185,
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definici je zfejmé piedeviim, Ze Hus citi, mysli a u¢i neinstituciondlng, ba
protiinstituciondlné. Odmitd se podrobit cirkevné politickym, pravaim
a organizaénim formulim, které snad kdysi mély sviij eklesiologicky konsti-
tutiviti vyznam, ten viak jiZ Hus cit{ jako vyprazdnény. Je nutno vridtit se
ke Kristu a k apoStolské cirkvi. To neni jen Viklet, je to i mentalita lidového
sektdistvi, ve vyzralejsi a lépe reflektované podobé je to i pozdéj§i reformace
Lutherova. NejndapadngjSim vyrazem této Husovy polohy je jeho odvoliani
od soudu papezova k soudu Kristovu, k této instituéné ncuchopitelné
a v eklesidlni struktufe tudiZ neexistujici pravai instanci, vz dubna roku
14121 Stojime zde také pred Husovym pojetim poslusnosti: systematicky
o ni Hus pojednal ve tfech kapitoldch svého stézejniho, ostatné silng
Viklefem poznamenaného dila, v obsahlém traktdatu ,,.De ceclesia®, a to na
zdakladé vykladu Bernarda z Clairvaux o dobrych, $patnych a stiednich
{neutrdlnich) skutcich: kiestan nema byt posluSen jakékoli autority, pfika-
zuji-li mu néco jednoznaéné ziého, musi jich byt posluSen, prikazuji-li véci
dobré, se zikonem Kristovym shodné —ale v onéch vécech stiednich, indife-
rentnich, u nichz Bernard své mnichy odkazuje k posiusnosti, nabddd Hus —
ostatné na ziaklade toho, jak sam domyslel Bernardiv text — k rozvdZnému
posuzovini viech okolnosti takovychto piikaza. Vétici md byt tedy schopen
soudit sam, co je ve shodé s bozim zdkonem a co je proti nému, i kdyz to na
prvni pohled vyhlizi indiferentné — svoboda kfestana a jeho svédomi je
zde zdGraznéna mnohem vice neZ jak se mohla uplatnit u Bernarda.

To podstatné, co Husa postavilo proti hierarchickym cirkevnim struktu-
ram, co jej ptivedlo na hranici a co je ostatné hlavnim obsahem i odkazem
jeho ucent, je nepochybné pravé jeho protiinstitu¢ni nebo aspon neinstituéni
eklesiologie, pojeti cirkve: struéné teceno nepiijima Hus cirkev jako organi-
zaci, jako hierarchicky uspofddanou strukturu, ale jako spolecenstvi boZiho
lidu, jako congregatio fidelium. V tom se Cesky kacit pribliZil pozdéjsi
reformaci snad nejvice a nejvyznamngji. U Luthera ma sice véroucn¢ sote-
riologie piednost pied eklesiologii,'”” Lutherliv hlavni ¢linek nejednd | de
ecclesia®, a piesto, jak je to ostatné vyjddieno v jeho okiidleném oznaceni
articulus stantis et cadentis ecclesiae, se cirkve velmi podstatné dotykad.
Vérouc¢né formule obou fizi reformace jsou tedy eklesiologickému modelu
v jistém smyslu podfizeny, jsou jeho ptedpokladem nebo diisledkem. Lze
to rozpoznat a sledovat i na jejich osudu: jestlize je sola gratiu odvékym

' Tento akt rozebird a historicky i pravnéhistoricky zafazuje a posuzuje J. Keji, Husovo
odvoldni od soudu papezova k soudu Kristovu, Praha 1999.
7 McGrath [, s 10.
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majetkem stiedovékého, zejména augustinsky zaloZencho, katolicismu,
byla-1i prvni i druhou vinou reformace vlastng jen nové zdiraznéna, jestlize
se mohou moderni katoliéti a luter§ti teologové shodnout v pojeti Recht-
fertigung, jestlize zacinaji ztricet svou vyhruznou silu vyrazné rozdily v chi-
pani{ podstaty, tunkce a vyznamu VeCefe Piné — zistdvd na druhé strang
citelny rozdil mevzi cklesiologif cirkve katolicke a cirkvi z reformace vze§lych,
Projevuje se to nejen v definicich a pfi globdlnim pohledu na jejich uspo-
taddni a chovani, ale i v problémech zdvislych, zejména v pohledu na laiky,
na knézstvi, na apoStolskou posloupnost, na knézstvi a laicky apostolit,
o ordinaci Zen nemluvé — a nakonec i v praktickych moznostech a v hrant-
cich ekumenického dialogu samého.

Dal§im polem, na némz se pohybuje husovsk¢ baddni a na némz doslo
k mnoha omyliim a nedorozuménim, je uceni Jana Husa o cucharistii. Hus
piedeviim kritizoval povérecny vztah ke svitosti, coz slySime nejhlasitgji
ze spisu ,.De sanguine Christi™ 7 roku 1406, v némz se postavil proti uctivini
sazraku Kristovy krve, praktikovanému poutniky v braniborském Wilsnacku.

otizka. zvIast Casto diskutovand: zastaval Hus remanenci, ji7 prokazatelné
ucil Viklet, nebo se drzel stredovéce pravovérné transsubstanciadni nauky?
Posledni zkoumadnt Husovych textii®® vyznélo v tom smyslu, 7e Hus se k rema-
nenci vyslovné neptihldsil, 7e se drzel spiSe transsubstanciace, i kdy7 s nékte-
rymi odchylkami od pravovérnd katolické nauky. Miizeme dokonee fici. 7e
[usa tato otdzka nevzruSovala tolik, jako jeho historiografy, a 7e v ni zustal
neutrdlni. Pro nade poznani Husa je to dilezité i jako ditkaz Husovy mnohem
mendi zdavislosti na anglickém reformitorovi, nez o juke jsou ¢i byli presvéd-
ceni Husovi kritikové. - DalSimi aspekty jsou Casté piijimani laiki a poza-
davek laického kalicha. Hus se otdzce castého piijimdni na rozdil od svych
piedchiidet, zejména Matgje 2 Janova, prilis nevénuje, staci mu Augustinovo
cottidie eucharistiac communionem accipere nec laudo nec Qitupcm.
omnibus tamen dominicis diebus communicandum hortor=" A pravé zde
shleddme teologickou pitbuznost s Martinem Lutherem. Pro oba je ve Vederi
Pané podstatna vira piijimajictho kirestana, nikoli samo svitostné pisobend,
pro obaje dalezité evangelium a jeho hlasdni slovem, kizdni a naslouchani,
gvdtost sama o sob¢ je zbavena pravého vyznamu. O Lutherovi fikd mono-

S Sousedik, Ucend o cucharistii v dile M. Jana Husa, Praba 1998 — podobné A. Kolesnyk,
Husovo pojeti eucharistie, 1. Homezi epochami, s 118 nn. actam v poza. 1 citovand priee
E. Wernera.

o Pecretum Gratiani De cons. D.2 ¢, 13, ed Friedberg 1. col. 1318 (Aurelius Augustinus
De ecelesiaticis dogmatibus).
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gratic O. H. Pesche,” 7e | Luther musel dosavadni nauku o svitostech a jeste
vice soudobou ndboZenskou praxi chapat jako cestu ke spdse vedle viry, ba
s obejitim viry.” Luthcrovo a patrné i Husovo stanovisko je tedy néco docela
jiného nez stiedovékd zboZnost, zejména zboznost lidovd. Matéj z Janova
v i kotvi jedté celym svym ucenim — pfijimdni eucharistie ma spasitelné
icinky samo o sobé, proto také nestadi pfijimani duchovni, je tieba se jej
zucCastnovat svitostné. (Bliz k Husovi a tim k Lutherovi zde snad ma Milig¢
7. Krométize, jehoZ diiraz na slove a na kazatelskou cinnost hleda a nachdzi
mlady nizozemsky badatel o jeho spisech).?! Z téhoZ kofene (totiz z dlrazu
na viru a slovo oproti magické funkci svitosti) jako Husova relativai
thostejnost k otdzce Castého prijimdni vyristd i jeho relativni Thostejnost
a dlouho trvajici rezerva k laickému kalichu. Budiz ptipomenuto, 7e Hus
neni autorem této svitostné inovace: zavedli ji jeho Zdci Jakoubek ze Stifbra
za spoluprdce némeckého kanonisty, dalstho Husova spolupracovnika
Mikuldse z Drazdan. (Tim méné ma s kalichem cokoli spole¢ného Matgj
7 Janova, jemuZ mivd historiogratie tu a tam sklon ideu kalicha pFicitat:
u Matgje $lo vylucné o casté piijimani laikd, nikdy o taicky kalich.)
Heiko A. Oberman, ktery mevi soucasnymi cirkevnimi historiky snad
nejpilngji sleduje spojnici mevzi spiritualitou 14. stoleti, deskou reformaci
a Lutherem, pfispél do citovaného bayreuthského sborniku studit, jeZ nese
piimo titul , Hus a Luther” s podtitulem ,Antikrist a druhy reformacni
objev". Autor oznacuje zkuSenost s antikristovskym stavem cirkve, s pti-
chodem Antikristovym, zkuSenost Husovu i Lutherovu, za fenomén, ktery
pfinejmensim relativizuje rozliseni mezi reformou a reformaci, mezi kritikou
zZivota a kritikou uceni. Antikrist je podle Obermana onim druhym Luthe-
rovym reformacnim objevem, ktery jej natolik sblizuje s kostnickym muced-
nikem (nejen s jeho u¢enim o Antikristu, ale i s jeho koncem — Hus v boji
proti Antikristu ,,ve svych poslednich dnech chee pieduréend mobilisovat
jako povolané svédky krve, ktefl maji byt stejné jako diivejsi bezpocetni
mucednici hotovi polozit sviij Zivot k reformacnimu napomenuti cirkve,
quae non patitur resprehensionem, je7 neni schopna snést reformni kritiku,
»Nemiize byt sporu o tom®, pokracuje Oberman, ,,ze Hus v Lutherové Zivotg
nepiedstavuje Zddnou okrajovou tiguru a margindlni thema jeho theologie. ™ 2
Reformacni recepcei a retlexi Husovych a husitskych ndzor byla aspon
7Cdsti vénovdna pozornost na nediavné mezinarodni rozpravé o ceském

* Pesch, Cesty k Lutherovi, Cesky picklad J. Vokouna Brno. Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, s. 100.
O P.C A Morée, Preaching in fourteenth century Bohemia, EMAN 1998,
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refomatoru 15. stoleti a o jeho recepei na prahu tietiho tisicileti (Convengno
internazionale su Iohannes Hus), konané v prosinci 1999 na PapeZské
Laterdnské univerzité v Rimé. Konference prezentovala vysledky prace
komise, ziizené pti ceské biskupské konferenci v roce 1993 7 podnétu Jana
Pavla I1. (“Komise pro studium problematiky spojené s osobnosti, Zivotem
a dilem M. Jana Husa”) a vedle referdtu Martina Wernische s nazvem Gio-
vanni Hus nel pensiero della Riforma (Jan Hus v reformacnim myslenf) se
zde naseho tématu tykalo nejbezprostfednéji, i kdyz nikoli explicitng,
vystoupeni prof. J. Seiferta (Gli aspetti etici della insistenza di Hus sull’ otro-
prassi ¢ sul ruolo della coscienza — Etické aspekty Husova poZzadavku kfes-
tanského Zivota a dlohy svédomi).”

Je tedy vztah Husa a Luthera, pomér mezi prvai a druhou reformaci ¢i
mezi reformou a reformaci problémem starym jako reformace sama a pitom
problémem stdle nové nahlizenym a zpracovavanym. Stdle noveé v soufad-
nicich dobovych kontextl. Tato novd hleddni a nové pokusy o feleni vypo-
vidaji nejen o Ceské huse a wittemberské labuti,** ale dokonce snad vice
o téch, kteff se takto ptaji i odpovidaji. V piipadé naSeho pfelomového
letopoctu také o Cesich a Némeich (ti oboji jsou stile oteviendjsi smitlivému
dialogu), také o katolicich a evangelicich (plati o nich totéz), a také o tom,
jakd chee byt moderni Evropa.

22 J.H. mezi epochami, 5. 269, 272,

2 Podobn¢ jako v Bayreuthu H. Oberman, vystoupil v Laterdnu s referdtem o Husové
eschatologit a o jeho uéeni o Antikristu jako hermencutickém kli¢i k Husové cklesiologii
E J. Holecek (Momento escatologico. Hus ed il problema dell’Anticristo). — Sbhornik z late-
rdnského symposia vyjde v dohledné dobé v ceské a italské verzi.

#  Legenddrni pivod téchto metonymif viz Vischer 11, 346



