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MOTIV (OVCI A) PASTYRE
V MATOUSOVE EVANGELIU

Jiti Mrdzek

THE MOTIF OF (SHEEP AND) SHEPHERD IN THE GOSPEL OF MATTHEW
At the very beginning of his narrative (Mt 2,6) Matthew knowingly and deliber-
ately creates the expectation that Jesus will fulfil the role of royal Shepherd of his
own people. However, this fulfilment remains in the background during most of
the story and returns at the very end of the narrative (Mt 26,31) o come true in
aparadoxical way: Jesus becomes the shepherd who is struck according to Zech
13,7, So Matthew rouses an expectation at the very beginning only to trn it sur-
prisingly upside down at the end and to make the reader think in what way the
.beaten shepherd” did or did not fulfil the expectation ot a Shepherd — Leader of
the people. This intention is supported by the fact that the role of shepherds is with
unexpected decisiveness denied to the disciples (Mt 10 and 18). This is done dj-
rectly and obviously so that a reader must be surprised by the refusal of the disci-
ples’ shepherd role. The author does not want to put forward the motif of the
shepherd as the clue to the whole gospel. Nevertheless, he insists that Matthew
works with this motif in a well considered way and uses it as a remarkable element
in his narrative strategy.

Dovolte nejprve vysvétlujici pozndmku, jak jsem k tomuto tématu piiSel.
Psal jsem prici o podobenstvich v MatouSové evangeliu a pii exegezi desdts
kapitoly mé zaujalo, jak promyslené si tam evangelista s motivem pastyie
hraje. ProtoZe jinak nez promyslenou hrou je jeho pocindni t€¢7ko nazvat,
Opakované nabizi ucednikiim roli pastyfe — pastyfe, ktery je posldn ke
ztracenym oveim - aby jim vZdy na posledni chvili tuto roli vzal a vyhradil
jinékomu jinému. O néco pozdéji — vlastné o mnoho pozdéji, kdy7 jsem se
dostal a7 k exegezi pasijniho piibéhu - jsem premyslel, proc pravé v pasijnim
piibéhu neni Zadné velké, vypravné podobenstvi. Nenf to proto, 7¢ by na
podobenstvi uz nebyl ¢as: Pri Pomazidni v Betanii, béhem Posledn{ velerte,
nebo jesté i pii cesté do Getsemanské zahrady - tam vSude bylo dost mista
na to, aby néjaké vysvétiujici nebo ticba i zneklidnujict, polemické podo-
benstvi mohlo zaznit. A nenf tomu tak, Ze by se do této souvislosti Zadng
nchodilo: napiiklad podobenstvi o ziych vinatich by pravé zde promluvilo
velmi naléhavé. Nakonec jsem pochopil, Ze namisto velkého podobenstvi
sazni v padijich metafora o zbitém pastyfi, pfevzatd z proroctvi Zachari-
jaSova. A 7e tato metafora, aplikovand na JeziSv piibéh, je mnohem drsnéjsi
asyrovéjsi nez celé Podobenstvi o vinafich a viechny tfi Predpovédi utrpeni
dohromady.
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Kupfikladu evangelista Jan, ktery umf{ zachovat noblesu a eleganci za
véech okolnosti, nechd JeZiSe promlouvat o dobrém pastyfi, ktery poloz{
sviij zivot za stddo (Jan 10). Evangelista Matous to v syrovém Serosvitu
pasijni noci lict tak, Ze pastyf poklddd sviij Zivot za ovce, které nemd. Protoze
uz se davno rozutekly. Absurdni, opu§tény pastyf bez ovei pokladd Zivot za
neexistujici stddo — a ztracené ovce bez pastyfe marné Cekaji, kdy si je
pastyt pfijde najit a naloZit na svd ramena, protoZe pastyfe uZ si mezitim
nagel nékdo jiny, koho aZ k nému dovedla ztracend tfindctd ovce. A to je
situace krdtce pied dsvitem velkého patku. Na tomto misté jsem pochopil,
7e vyrok Budu bit pastyfe a rozprchnou se ovce stdda, 7e tento vyrok
o zbitém pastyti a rozé)rchl}"ch ovcich je vice neZ jenom hotkym povzdechem
zrazovaného JeZiSe. Ze k tomuto , findlnimu' obrazu pastyte se sbihaji nitky
z celého evangelia.

Tyto nitky ted budeme sledovat. A jako disciplinovani étendfi knihy
za¢neme od zacdtku. Prvni vyrok o pastyfi najdeme v Mt 2,6:

A ty Betléme v zemi judské,

zdaleka nejsi nejmensi mezi knizaty judskymi,

nebot z tebe vyjde vévoda,

ktery bude pastyiem mého lidu, Izraele.

Toto mesidSské zaslibeni ndm kresli tradi¢ni obraz davidovského krdle
jako pastyfe svého lidu. A tento obraz — zdd se - si evangelista od samého
pocdtku nédrokuje pro JeZiSe. Predpovéd sama oviem zazni za velmi zvlast-
nich okolnosti, a také jeji znéni je ponékud nesamoziejmé: mudrci od
vychodu pfichdzeji do Jeruzaléma, vedeni hvézdou pravé narozeného krile.
Hvézda, kterd hned pii§ti den (ptisti noc) bude navigovat tak pfesng, 7e
podle ni mohou uréit dokonce i spravny chlév, tato hvézda je tentokrat
vedla tak neurdité, Ze popletli i mésto. I zarmoutil se Herodes, kdy? pfisli,
a viecken Jeruzalém s nim, a nechal si polohu mesid$ova rodisté uréit od
velekn&zi a zdkonik@. VeleknéZi a zdkonici se rozpomenou na prorockd
slova o Betlému judském a jeho slavném synu, ktery se stane pastyfem
[zraele.

O vérohodnosti veleknéZzi a zdkonik, o jejich piipadné loyalité Herodovi
tady, na pocdtku vyprdvénf, jesté nic nevime. O vérohodnosti Heroda jako
zadavatele se vzapéti dozviddme jen to nejhor$i. Ani pfedpovéd sama by
tedy nemusela byt smérodatnd. Mohla by to byt ptipadné i falesnd (zdmérné
zavadgjici) ptedpoved a fale$né (nebo mylné) odekdvani.

Jeho prvni &4st se viak napliiuje uz vzdpéti: hledany je skutedné nalezen
v Betlémé. ArciZe naleznou ho tam jenom ti, ktefi ho s upfimnym dmyslem
hledali. Zatimco Herodes ho uZ nezastihne. UZ to je docela zajimava
myslenka, kterou ndm evangelista sd€luje mezi fadky. Nicméné zlstaiime
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u toho, Ze prvnf ¢dst piedpovédi se naplnila — olekdvame tedy privem, 7e
postupné se naplni i jeji zbytek a JeZis se stane krialovskym pastyfem celého
lidu. V \plné nejblizsim horizontu se oviem brutilné naplni piedpovéd zcela
jind: o hlase, ktery je slySet v Rdma, a Richel, placici nad vrazdénymi
neviiidtky (Mt 2,16-18). Skoro se vnucuje myslenka, Ze na konci, v pasijich,
se Matou$ vraci nejenom k onomu zaslibenému pastyfi, ale tak trochy
i k vrazdéni nevifdtek. A tfeba i tak, Ze nakonec tomu mordovini stejne
neunikl. Jako ten, kdo se narodf pro §ibenici. ..

na zaddtku a pastyfem na konci pro Matou3e skutecné dilezitd, se ukazuje
na tom, jakou prdci mu dalo ji vytvorit. VeleknéZ{ a zdkonici cituj{ Michedge
(Mi 5,2 =Mt 2,6) kvili zmince o Betlému Efrata, z kterého vzejde Zaslibeny.
Ale slova o pastyii se sem nedostala jen pouhou setrvacnosti, v rdmci tohoto
citdtu. ProtoZe slova o pastyfi v tom citdtu viibec nejsou! A Matous ho
musel zkompilovat (nékdo by mozna tekl zfalfovar) pomoci 2 S 5,2 (kde
zase nestoji nic o Betlému, ale je tam Vévoda — pasty# svého lidu). Matous
se znacnym dsilim vytvofil na samém zacdtku tradiéni obraz pastyte, ackoliv
se tento obraz v priibéhu vyprdvéni takika vytrati — aby se na konci vritil
tipIné jinak, t¢mé&F na hlavu postaveny.

Postupme nyni o krok dale. Nasledujici pasaze: o Janu Kititeli, o Pokuseni
na pousti a Povoldni prvnich uCedniki... ty viechny s motivem pastyie
a ovcl vilbee nepracuji. Uedniky si JeZi§ nepovoldva za pastyte, ale vyhrad-
né jako rybdre lidi. Nejsou v pozici pastyiu, ktei{ by pecovali o svéfeng

Xen

ovce, ale nanejvys (feceno s klasikem:) , téch, ktefi chytaji v Zitg",

Nasleduje Kdzdn{ na hofe (Mt 5-7), kde v celé JeziSové fedi nepadne o pas-
tyfi ani slova. Jen v samém zdvéru, v Mt 7,15 varuje pied viky, kteif se
pevlékaji za ovce a ptichdzeji v rouse ovéim. Jen velmi nepiimo 1ze z toho
dovodit, 7e spolecenstvi je tu viastné prirovnano k oveim, a do jejich stada
prave infiltruji vici, Jen velmi vzddlené je s touto myglenkou spolecenstvi
jako ovci spojena moznost, Ze by snad nékde mohli mit ngjakého pastyfe.
Ale tato implicitnost velmi dobfe odpovidd celému Kazani na hote, ve kte-
rém jakoukoliv christologii najdeme jenom velmi implicitné a v ndznacich,

Mnohem napinavéj$i zacind byt situace aZ na pfelomu devdté a desité
kapitoly. JeZi§ tam lituje zdstupy, Ze jsou jako ovce bez pastyfie:

KdyZ vidél zdstupy, bylo mu jich lito, protoZe byli vysileni a sklesli jako
ovce bez pastyre. Tehdy Fekl svym ucednikiim: ,, Zeri je velkd, délniki mdlo.
(Mt 9,36n)
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V reakci na to (nebof tak to aspofi Ctendt musi vnimat, 7e v bezprostiedni
reakci na zdstupy jako ovce bez pastyfe) JeZi§ ustanovi svych Dvandct a
hned je posild zvéstovat. Tento dojem, Ze je posild v roli pastyt, jesté zesili
sedmym verSem, kde fika:

(na cestu k pohaniim nechodte,) jdéte radéjike ztracenym oveim
izraelskym.

Pak ndsleduji instrukce, jak se chovat, jak se nevybavovat na cestu, co
délat, ale kdy7 uz ¢ekdme pifmé osloveni: Hle, jd vds posildm jako pastyre
ovcl, tak misto toho docela necekané fekne:

Hle, jd vas postldm jako ov ce. A sice_jako ovce mezi viky.

Posldni pastyfii je uCednikim (v této chvili uz ne¢ekang) upteno a oni
se musi spokojit s tim, Ze nejsou ni¢im nadfazeni oveim, ke kterym jdou.
Dokonce je zde pouZita (a pfevrdcena) pravé ta metafora, kterou jsme potkali
uZ na konci kdzani na hote; jen misto vlki mezi ovce ted maji infiltrovat
ovce mezi viky.

Zduraziuji: nenf tomu tak, Ze by se Matou§ ptedstavé ucedniki jako
pastyiGi vyhybal. Nevyhybd se ji. On ji zdmérné navozuje. aby ji vzap&ti
razantng vyvrdtil. Pro¢ vlastng€, na to si budeme muset jesté chvili pockat.

Opét, podobné jako v Mt 25,6, miZeme sledovat, Ze Matous si dal
zvlastni prdci, aby pfedstavu ovci a pastyfe navodil. Litost nad zdstupy,
které jsou jako ovce bez pastyie, znd z jeZiSovské tradice uz Marek, ale ten
ji uvadi ve spojitosti s Nasycenim zastuplt (Mk 6,34): JeZiSovi tam bylo
lito zastupti, které za nim vySly na pusté misto, a zacal je ucit. A potom je
i nasyti. V Markovi jsou to ovce bez pastyte, ke kterym se obraci se svou
,pastyfskou* aktivitou sdm Jezi§. U¢{, tedy orientuje zmatené stddo, které
bylo bez viidcii, a posléze je i syti.

V Matousovi reaguje na zmatené ovce tim (nebo zddnlivé tim), Je

instruuje a vysild u¢edniky. Ale potom se najednou ukaZe, Ze ucednici jsou
také jenom ovce, a pastyf... o pastyfi tu vlastné neni fe¢. Jenom od Mt
10,16 zaéne diskurs ndpadné piipominat pasijni piib&h. Tedy: fed, kterd
reaguje na ovce bez pastyfl, zalne ve svém zdvéru pripominat piibéh
o zbitém pastyti bez ovci. Ale nijak sugestivné a v tomto momentu ne vice
neZ jako nejasnou anticipaci toho, k ¢emu se Etendf jesté nedostal.
Ve 12. kapitole, to znamend v té Cdsti vypravéni, kde zacinaji prevaZovat
(a houstnout) reakce na JeZise, najdeme spor o tom, zda je dovoleno
uzdravovat v sobotu, a JeZi§ se v ni ptirovndvd k ¢lovéku, ktery zachraiiuje
ovci:

On jim Fekl: ,, Kdyby nékdo z vds mél jedinou ovecku, a ona by mu v sobotu
spadla do jdmy, neuchopil by ji a nevytdhl?“ (Mt 12,11)
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Opét to neni fedeno naplno. Ale piirovndvd se k nékomu, kdo by mohl byt
pastyi; kdo mé co do &inéni s oveemi (nebo alespoii jednou ovcei); a kdo je
piipadné zachrafiuje. Shodou okolnosti se v zavéru této perikopy farizeové
domlouvaji, jak by tohoto &lovéka zahubili.

V celé 13. kapitole, v kdzdni na biehu mofe, nenajdeme o pastyfi (ale ani
strankdch centrdlni. Ale prevaZuje v ni téma BoZiho krdlovstvi. Soteriologie
(spiSe obecnéji podand) v ni pfevazuje nad konkrétnéjsi christologii.

V 15. kapitole, v ptibéhu kananejské Zeny se znovu objevi véta o poslani
ke ztracenym ovcim izraelskym (Mt 15,24). Opét tu neni fe¢ pfimo o pastyfi,
nybrZ jakoby opisem o nékom, kdo je posldn k oveim. Ale tentokrdt je tim
poslanym sdm JeZiS. Potom se oviem obraz rychle zméni a misto ovci se
pojednadva vztah §téiat a déti.

Hojngjsi vyskyt ovei je aZ v 18. kapitole, v fe€i, kterou prondsi JeZi§ jenom
k u¢ednikiim, a ktera byva tradi¢né nazyvana Rad spolecenstvi (nebo Rad
spole¢ného Zivota). Je to ndzev ponékud ironicky, i kdyZ tak zfejmé nebyl
plvodné zamyslen. Ale typické pro tuto fed je pravé to, vétsinu fada bourd,
Zejména tam, ke by §lo o vnitini hierarchii v cirkvi. Otdzkou po hierarchii
vlastné ucednici tuto fe¢ ptimo otviraji:

V tu hodinu prisli ucednici k JeZisovi s otdzkou: ,,Kdo je vlastné nejvétsi
v krdlovstvi nebeském?* (Mt 18,1)

Je7i§ je v odpovédi viechny srovnd do postaveni ditéte. A v tomto duchu
pokracuje celd fe¢. V Mt 18,10 provede totéZ andélim:

Méjte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim z téchto malickych. Pra-
vim vdm, Ze jejich andélé v nebi neustdle hledi na tvdF mého nebeského Otce.

Ne kazdd dogmatika a ne kazd4 angelologie v ni pocitd s osobnimi andély

cvvs

v s

andéld — zatimco jenom ti nejvy$si arch-andélé mohou hledét na BoZi triin,
Tady andélé malickych hledi na BoZzi tvif. To znamend, Ze bud je celd
andélskd hierarchie naruby (vzhiiru nohama kviili malickym), anebo jsou
na tom archandglé nanejvy3 stejné jako and&lé malickych (a mohou byt
jesté rddi). Dokonce archandélé jsou v BoZim krdlovstvi jen v postaveni
déti. (Je zajimavé, Ze takové anarchie tam nahofe se zalekl i BKUMENICKY
PREKLAD, a misto aby hledéli na BoZi tvd¥ nechd mali¢ké jenom decentné
v ,,Bozi blizkosti*).

Po tomto extempore o andélech pokracuje fe¢ Podobenstvim o ztracené
ovei (Mt 18,12—14). V ném ani jedind ztracend ovce neni méné dileZitd
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zachrannd akce a z jejiho ndvratu je v&t8i radost nez z trvalé ptitomnosti
onéch zbyvajicich.

Vzipéti za timto podobenstvim ndsleduje rada, jak hledat pobloudilého
bratra. Jakoby v intenci podobenstvi:

15 Kdyz? tviij bratr thiest, jdi a pokdrej ho mezi ¢tyfma ocima; dd-li si
Fici, ziskal jsi svého bratra. 16 Nedd-li si Fici, pFiber k sobé jestée jednoho
nebo dva, aby sty dvou nebo tF{ svédkii byla potvrzena kaZdd vypovéd'.
17 JestliZe ani potom neuposlechne, oznam to cirkvi; jestlife viak neupo-
slechne ani cirkev, at je ti jako pohan nebo celnik.

Pii pozorném cteni zjistime, Ze i zde (nebo snad prdvé zde) pokracuje
pozoruhodné potlaceni hierarchickych prvkt. KdyZ tvij bratr zhiesi —
necteme zde: jdi a oznam to svému presbyteru nebo biskupovi, ani pastyFské
radé. Kdy7 pobloudi tviij bratr, jdi za nim ty — kdokoliv. A samoziejmé by
se hodilo prelozit spi§ presvéd¢ ho nez kdrej (ELEGXON). Kdy7 na jednoho
nedd, pfiber si na pomoc —~ ne presbytera nebo fardfe, ale znovu je tady:
kohokoliv. Pokud ho nepiesvéd¢i ani usta dvou svédki — tak u7 to fe§i
rovnou celd EKKLESIA.

Pod dojmem piedchoziho podobenstvi mame chéipat celou tuto Cinnost
jako hleddni a privddéni zpdtky a ndslednou vetsi radost 7 toho jednoho
navridtilce neZ z 99 slugnych, kteti nikdy nikam nezabloudili. A tedy nikoli
napomindni s ndslednou exkomunikaci. Piesto je zajimavé, jak je tady
potlacena jakdkoliv instituce: kdokoliv — Zadny zvlastni k tomu urceny
pastyf. A kdyZ nestaci jeden-kdokoli, tak tedy viichni.

Vratime-li se nyni k podobenstvi o ztracen€ ovci, je prirozené, 7e v tom,
kdo jde za ztracenou ovef, vidime pastyie. Ale Matous se tomu slovu vyhne
jesté i tady. Dokonce tivod podobenstvi ponékud odosobni. Oproti LukidSovu
sugestivnimu Kdokoli z vds (by mél 100 ovci) — je u Matouse jenom Md-li
nékdo... (doslova: stane-li se néjakému clovéku, 7¢ se zatould ovee...)

Priibézn¢ shrnuji: podobné jako v desdté kapitole zde JeZi§ mluvi prede-
v§{m k uéednik@m. Podobné jako v desité kapitole zde hraji velkou roli
ovce. A role pastyfe je témét na dosah. A podobné jako v desdté se nakonec
ukdze byt z dosahu. Nakonec byli uCednici vysldni jen jako ovee mezi
oveemi (dokonce mezi viky). Nukonec je napominajici bratr jen jednou
ovei mezi oveemi, stejné tak jako bratr pobloudily. Nakonec zlstane pastyi
v obou ptipadech nepojmenovan. Ale zacind se rysovat.

Cestou do Jeruzaléma pastyisky motiv opét nenajdeme. A co je zvldstni:
v Jeruzalémé také ne, ackoliv Ezechielovsky motiv nepravych pastyit by
se hodil pfinejmensim stejné dobie jako zIi vinafi.
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Pastyte najdeme znovu aZ v Podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,3 1
az 46), tedy v uiplné poslednim textu pfed pasijemi. A tady, v pfedvecer
pasiji, uz najednou najdeme opét naprosto tradicni obraz Pastyte Krale
a Soudce v jedné osobé:

3 AZ pFijde Syn clovéka ve své sldvé a vSichni andélé s nim, posadi se na
tritnu své sldvy; * a budou pred ného shromdZdény viechny ndrody. I oddélr
jeden od druhych, jako pasty ¥ oddéluje ovce od kozlii, ** ovce postavi
po pravici a kozly po levici. * Tehdy Fekne krdl tém po pravici... atd.

Tedy pro zménu jev synoptické apokalypsy: tradi¢ni danielovsky Syn
¢lovéka — jako Soudce pti poslednim soudu a jako Kral; a tentokrit i volng
spojen s predstavou Pastyie. Podobenstvi samo se vzapéti dostane do zcela
jinych poloh, viedn{ kaZzdodennosti. Ale to v této souvislosti nemusime
probirat. Stejné tak to, Ze je obraz pastyie jako spravedlivého soudce, soud-
covska role pastyie charakteristickd spiSe pro Chamurapiho zdkonik nez
pro Stary zdkon. Nam postaci, Ze je zde obraz Pastyfe v jedné ze svych
tradi¢nich, slavnych a pravomoci vybavenych podob. Tentokrit feknéme
pastyr apokalyptikii.

A podobné jako od pastyfe mudrct, ktery se narodi v Betlémé judském,
i od tohoto pastyte apokalyptikii vedou péimé nitky aZ do pasiji.

Ze Syna ¢lovéka, ktery je soudcem svéta, se v JeZiSoveé podani stane
Syn ¢lovéka, ktery musi byt odsouzen a zabit. Soudce, ktery se nechd
odsoudit. Neni ndhodou, Ze viechny predpovédi utrpeni pouZivaji pravé
termin syn ¢lovéka. A z pastyre, pfed kterym defiluji stdda jako na vojenské
piehlidce, se stdvd pastyf zbity, kterému viechny ovce utekly.

Dostdvame se do finale: (Mt 26,30)

¥ Potom zazpivali chvalozpév a vysli na Olivovou horu. 3! Tu jim JeZis
Fekl: ,, Vy vichni ode mne této noci odpadnete, nebot jest psdno: , Budu bit
pastyfe a rozprchnou se ovce stdda. * ¥ Po svém vzkFiSeni vak vds predejdu
do Galileje.

Opét zde mame metaforu ovci, tentokrdt v konvencnim vztahu pasty#
a ovce. Pastyt je vyslovn€ jmenovan a (snad nejvyslovnéji) vztazen na JeZise,
Tentokrat oviem je to pastyF, jehoZ role je znaéné nekonvencni, navzdory
tomu, Ze vyrok je — obdobné€ jako na pocdtku evangelia — starozdkonnim
citdtem. Podobné jako v Mt 10 je metafora zaloZena na tom, Ze v konven-
¢nim spojeni se jakoby vymeénily role. V 10. kapitole to bylo konvenéni
spojeni ovce a vici, kde ovee najednou necekané zaénou infiltrovat do viciho
stada. Piesné&ji: ovce jdou mezi ovce, které se vici nim stdvaji vlky. Zde na
konci je to pastyt, ktery by mél chrdnit ovce, ale misto toho je sdm bezbranny

a bity.



Jiti Mrdzek 65

O serosvitu této scény jsme hovofili na po&dtku. JeZi podle Matousova
piesvédCeni pfece jen naplnil ono ofekdvani pastyie, ktery vzejde z Betléma
Judova. JenomZe svym zplsobem a podle jiného starozdkonniho pfedobrazu.
A doplnil pocet téch, pro které pldCe Rachel. Mezi pastyiem z prvni staro-
zakonni ptedpovédi —a pastyfem z této posledni se odehrivd napéti celého
Matousova piib&hu.

Mizeme diskutovat o tom, zda v onom biti pastyte, zatimco utikaji ovce,
je nebo neni vyjadiena zdstupnost. Nebo jen opuSténost. Jisto je, Ze tim
piib&h nekonci. A stejné tak i metafora pastyfe ma svoje nendpadné, neokd-
zalé pokracovani ve slové PROAXO (Mt 26,32) — budu vas pFedchdzet
domi, do Galileje. Tak jako pastyi ptedchdzi (PROAGEIN) pied svymi
ovcemi,

Shrauji: Evangelista Matou§ na samém zacdtku vyprivéni (Mt 2,6) zcela
védomé a zdmérné vytvoii ofekdvdni, Ze JeZi§ naplni roli krdlovského
Pastyfe vlastniho lidu. Toto naplnéni ¢i naplfiovdni viak po v&tSinu piibéhu
zustdvd zasunuto do pozadi, aby se na samém konci vyprdvéni (Mt 26,31)
vratilo a naplnilo paradoxnim zplsobem: JeZi§ se stane zbitym pastyfem
podle Za 13,7. Matou§ na samém zacdtku piibehu vzbudi o¢ekdvani, aby
je na jeho konci pfekvapivé postavil na hlavu, a donuti ¢tendfe uvazovat,
jakym zplisobem ,.zbity pastyi“ naplnil nebo nenaplnil oekavéni Pastyte-
-Vitdce lidu. Tomuto zdméru odpovid4 i skutecnost, Ze roli pastyfe s nece-
kanou rozhodnosti upird uéednikm (Mt 10 a 18). Necini tak nendpadné
ani oklikou, nybrZ tak, Ze kontinudln{ étendf musi byt zapovézenim pastyt-
ské role u¢ednikim zaskocen. Netvrdim, Ze je pastyisky motiv kli¢em
k celému evangeliu. Tvrdim jen, Ze s nim evangelista Matou§ promyslené
pracuje a Ze jej pozoruhodn€ zakomponoval do své vypravégské strategie.

Prosloveno jako habilitacni predndska na ETF v breznu 2001,



