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nym kompendiem dé&jin bdddni posled-
nich dvou stolet{. Bibliografie obsahu-
jict témét tfi stovky tituld jen podtrhuje
autorovu vynikaji znalost problematiky,
do niz mize, na rozdil od prdvé zutici
vilky n&kterych ze specialist@i na Penta-

teuch (viz. stile neuzaviend diskuze
Levina a Blenkinsoppa o moZnosti dato-
vat P do ptedexilniho obdobi z posled-
nich ro¢nik(t ZAW), proniknout vétiina
studentl teologie.

Filip Capek

(K problematice deuteronomistii viz instruktivni recenze shorniku Those Elusive Deute-
ronomists: The Phenomenon of Pan-Deuteronomism, JSOTSup 268, Shefficld 1999 od

viktora Bera v TR 2/2000), 5. 180-183.)

BUDOUCNOST CIRKVE V POSTMODERN{ KULTURE

Medard Kehl, S. J.: Kam krd¢i cirkev? Diagnoza doby. Z némeckého
origindlu preloZili P. Kolmacka a Petr Slouk. CDK Brno (edice Souéasnd

svétovd teologie) 2000. 125 stran.

Ot4zku budoucnosti cirkve klade frank-
furtsky katolicky teolog se sympatickou
otevienosti, Vychdzi z kulturnésocio-
logické analyzy postaven{ a role cirkve
v evropském prostoru; analyza ddvd
deprimujici, aZ apokalyptickou diag-
nozu. Ale kiestanské spolecenstvi si jiz
mohlo osvojit jezi§ovskou transformaci
apokalyptickych vidin v obraz zasetého
zrna, které musi zemfit, aby pfineslo
plody (9). Smime se néCeho takového
nadit i pro cirkev, tuto stdle bezradnéjsi
mensinu?

Keh! vidi dva zdroje soucasné prob-
lematiky: (a) Cirkev putuje pousti neza-
jmu a neporozuméni okolni spolecnosti
a nedaii se ji navdzat tvofivy dialog se
soucasnou kulturou; v soutéZi o uznin{
a ohlas je na strané poraZenych. (b) Si-
tuaci ztézuji vnitrocirkevni konflikty,
samy o sob& druhotadé (15). V obou
piipadech, soudi Kehl, je problémem
komunikace.

Autorova odpovéd na prvni ¢4st prob-
|ému — ztrdta komunikace s okolni kul-

turou — zdstdvd dost obecnd, varujic toli-
ko pted fefenim pouhého pfizplisobeni
anebo bazlivého tstupu do tradiciona-
listickych pozic. , Kfestanskd vira nasla
vZdy svoji identitu v dialektice dvou
opadnych smérd: navdzdnim na urcité
kulturni uddlosti a zdroveti — kde to bylo
nutné —odporem proti panujfcim kultur-
nim zvyklostem™ (25).

Mnohem vétsi prostor vénuje Kehl
problematice vnitrocirkevni. Povazuje
za fatdlni chybu, Ze se dislednéji ne-
prosadilo konciin{ pojeti cirkve jako
wcommunia™. Vedeni (katolické) cirkve
se ptikldni , ke starému chdpdni.. ., totiz
k jednoznaénému upfednostnéni uni-
verzdlni cirkve pred mistni cirkvi, jed-
noty pied mnohotvérnosti, postuSnosti
pied participaci* (49). Tim se teologic-
ky, existencidlni obsah pojmu cirkev
vzddlil mezi teology a zaméstnance cir-
kve a Siroké vefejnosti zbyl sociologic-
ky, odteologizovany a odspiritualizova-
ny pojem ,ufedni cirkve”. Do proluky
takto vzniklé vstoupily emancipa&ni
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tendence a nékdy i jen ndlady, testujic{
kazdou instituci na jeji bezprostfedn{
uZiteCnost. Historickd $ance, kterou
druhé vaticanum nabidlo, z@stala na-
mnoze nevyuZita a naemu soucasniku
je jiz obtizné najit k cirkvi osobni vztah
jako k Zivé bytosti, s niZ je moZno se
identifikovat; pfesto Kehl navrhuje se
o to alespori pokusit a naznacuje nékoli-
kero cest (72-84).

Teologicky obsah , komunidlni* ekle-
siologie je odvozen od trinitdrniho obra-
zu Boha: Jde o spolecenstvi, a to spo-
leenstvi osob. Kehl je pfesvédéen, Ze
oboji aspekt md znacny potencidl pfi-
tazlivosti i v postmoderni kultufe. Je
viak tfeba, aby byl konkretizovan v ko-
munikativnich vztazich a postupech
(konsensus dialogem, ne poslusnosti,
neodvozend plnomoc nizsich struktur
cirkve apod.). Tak bude teologickd,
duchovni realita cirkve organicky spo-
jena s jeji realitou empirickou, socidl-
ni — zcela v duchu inkarnaéniho mode-
lu, vyjddteného chalkedonskou formuli
(nerozdélené, nesmisené; 51). Co zna-
mena snaha o vytvofeni ,komunikac-
niho prostfedi viry*, naznacuje autor
v zdvére¢nych pasdZich: Cirkev vzta-
hil - biografi¢téjs{ vira — novd prostfe-
di — sptiznénost s chudymi (109n).

Je zfetelné, ze se Kehl pokusil o , tie-
ti cestu” mezi dvéma dskalimi: pojetim
cirkve jako univerzdlni nadosobnf struk-
tury a pojetim cirkve jako obce bezpro-
stfedné intimnich vztahi uvniti ,,zdravé-
ho jadra“. Ponékud piekvapi, Ze se v této
souvislosti vice nevyrovnavd s eklesio-
logii ,.zdkladnovych obci* (Busisge-
meinden), které jsou sice jen variantou
druhého dskali, aviak zpravidla bez
deficitu kontaktu se svym socidlnim
okolim, i kdyZ vidy také jen tizce vy-
mezenym. Také moZnym ddsledkiim
,komunidlni eklesiologie* pro vztahy
mezi (konfesné€) odli§nymi cirkvemi jak
na trovni mistni, tak univerzdlni, ne-
vénuje Kehl téméf Ziddnou pozornost
a zd4 se, jakoby tento problém pro néj
neexistoval. Nepfili§ pfesvédCivy je téz
jeho ndvrh &elit znehodnoceni svitosti
cirkevnimi odrodilci tak, Ze pro né bude
vytvoifen soubor paralelnich cirkevnich
dkond, jakychsi ,,parasvétosti“(103).

Je moZné, Ze pravé v tomto bode se
projevila slabina Kehlova vychodiska
v kulturng-sociologické analyze. Ale je
sympatické, Ze autor tuto slabinu v jad-
ru svych vykladd statecné piekondvd
rekurzem k centrdlnim teologickym dii-
razdm trinitdrnim a inkarnacnim.

Pavel Filipi



