
Recenze 87

N O V Ý  Z Á K O N  V E  S V Ě T L E  R É T O R IC K É  K R IT IK Y

George A . Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical 
Criticism. Studies in Religion. C h a p e l  H il l  a n d  L o n d o n :  T h e  U n iv e r s i ty  o f  

N o r t h  C a r o l i n a  P r e s s , 1 9 8 4 . x  +  171 s t r a n .

V  ro c e  1984 p u b lik o v a l G .A .K e n n ed y , 
j e d n a  z v ů d č íc h  o so b n o s tí  v o b o ru  s ta ­
ro v ě k é  ré to rik y  a p ro fe s o r  k la s ic k ý c h  
s tu d i í  n a  U n iv e rs itě  S e v e rn í K aro lín y , 
sv ů j  p ř ísp ě v e k  k  in te rp re ta c i  N o v é h o  
z á k o n a  fo rm o u  ré to r ic k é  k ritik y . P rá c e  
z áh y  u p o u ta la  m im o řá d n o u  p o z o rn o s t, 
c o ž  d o k a z u je  p o č e t  re c e n z í v z a h ra n ič ­
n íc h  te o lo g ic k ý c h  i n a  ré to r ik u  z a m ě ře ­
n ý ch  p e rio d ic ích . T ato  p u b lik ace  vzn ik la  
n a  p o d n ě t s tu d e n tů  b ib lic k é  lite ra tu ry , 
k te ř í  u  K e n n e d y h o  s tu d o v a li ré to r ik u  
ja k o  in te rp re ta č n í  m e to d u  (a u to r  n e n í 
te o lo g e m ).

N e jd ů le ž itě jš í  rece n ze : H . D . B e tz : 
Review o f  G. A. Kennedy -  New Testa­
m ent Interpretation through Rhetorical 
Cricicism  (JT S  3 7 /1 9 8 6 , s .1 6 6 -1 6 7 ) ;  
R . M . Fow ler: Review ofG. A. Kennedy... 
(JB L  105/1986, s. 3 2 8 -3 3 0 ); J. H. Patton: 
Review ofG. A. Kennedy... (Q JS 7 1 /1 9 8 5 , 
s. 2 4 7 -2 4 9 ) ;  V. K. R o b b in s: Review o f  
G. A. K ennedy... ( R h e to r ic a  3 /1 9 8 5 , 
s. 1 4 5 -1 4 9 ); D . F. W atso n : Review o f  
G. A. Kennedy... (C B Q 4 7 /1 9 8 5 , s. 5 5 3  

a ž  5 5 4).

P rv n í z  o sm i k a p ito l k n ih y  n e se  n ázev  
„ R é to r ic k á  k r itik a “ . Je  z á k la d n ím  o b e ­
z n á m e n ím  s te rm in o lo g ií  a  p o jm o v ý m  
a p a rá te m  k la s ic k é  ré to rik y  i s p o stu p e m  
so u d o b é  ré to r ic k é  k ritik y . N e c h y b í zd e  
p ř ík la d y  z  N Z  an i o d k a z y  n a  d íla  k la s i ­
k ů  či s tě ž e jn í  lite ra tu ru  o b o ru .O rie n ta c i 
č te n á ře  n a p o m á h á  i řa d a  h o d n o tíc íc h  
ú su d k ů  a u to ra , s tru č n é  p o je d n á n í o  „ ré ­
to r ic k é  s itu ac i“ a  o b časn ý  e x k u rz  d o  h is ­
to r ie .  R é to r ik a  j e  p ro  K e n n ed y h o  k v a ­

lito u  v p ro s lo v u  (d isk u rsu ) , p o m o c í n íž  
ře č n ík  či p isa te l z a m ý š lí  d o sá h n o u t své  
c íle  (s. 3). Je  to  h is to r ic k ý  fe n o m é n , 
k te rý  se  v rů z n ý ch  k u ltu rá c h  liš í. V  N o ­
v ém  z ák o n ě  se  s tře táv á  ž id o v sk á  k u ltu ra  
s  řeck o u ; ž ivo t a  n á b o že n sk é  trad ice  jso u  
ž id o v sk é , ja z y k  je  řeck ý  (s. 8). R é to rik a  
b y la  sy s te m a tic k o u  a k a d e m ic k o u  d is ­
c ip lín o u , v še o b e cn ě  v y u čo v an o u  v Ř ím ­
sk é  ř íš i , a  ani o b la s ti  P a le s tin y  a  S ý rie  
n e b y ly  p o  té to  s trá n c e  „ s to ja tý m i v o d a ­
m i“ . T o  a u to r  d o k lá d á  p o u k a z e m  n a  
je d n o h o  z  n e jfa m ó z n ě jš íc h  ré to rů  p rv n í­
ho  s to le tí  p řed  K ristem , T h e o d o ra , ro d á ­
k a  z  G ad ary , k te rý  p ů so b il v Ř ím ě a stal 
s e  u č ite le m  c ís a ře  T ib e ria .

D ů le ž itý m  k ro k e m  p rv n í k a p ito ly  je  
ro z d ě le n í ré to rik y  na  tři d ru h y  (sp ec ie s), 
k te ré  fo rm ulova l již  A risto te les  (so u d n í -  
ju d ic ia l ,  p o ra d n í -  d e lib e ra tiv e , o s la v ­
n á  — e p id e ic tic ) . P o d le  něj a u to r  v n á s le ­
d u jíc íc h  k a p ito lá c h  č le n í  a  z p rac o v áv á  
m a te riá l N Z . P o s tu p u je  d le  n á s le d u jí­
c íc h  š e s t i  k ro k ů : 1.P ře d b ě ž n é  u rč e n í  
je d n o tk y , k te rá  se  b e re  v úv ah u . 2. D e fi­
n o v á n í ré to r ic k é  s itu a c e  je d n o tk y , ré to ­
r ick á  s itu ac e  o v liv ň u je  ré to ric k o u  o d p o ­
věď. 3. Z jiš tě n í d ru h u  ré to rick é  jed n o tk y  
(so u d n í,  p o ra d n í,  o s la v n á ) .  4. U rč e n í 
„ s ta s is “ a rg u m e n tu ,  u rč e n í  p ro b lé m u  
d a n é h o  p říp a d u , fa k t -  tv rz e n í, o s tro s t, 
k v a li ta ,  ju r is d ik c e . 5. D e ta iln í  a n a lý z a  
m y š le n k y  -  in v en c e , u sp o řá d á n í a  sty l 
v je d n o tc e  s d ů ra z e m  na  to , ja k  se  v z ta ­
h u jí k  ré to r ic k é  s itu a c i. 6 . H o d n o c e n í 
c e lk o v é  p ů so b iv o s ti  ré to rik y  při s e tk á n í 
s n a lé h a v ý m  p o ž a d a v k e m  ré to r ic k é  s i ­
tu a c e  (s. 3 3 -3 8 ) .
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„ K á z á n í  n a  h o ř e “ s l o u ž í  K e n n e d y m u  

j a k o  p ř ík la d  r é to r ik y  „ p o r a d n í“  a j e h o  

b r i la n t n í  r é t o r ic k ý  r o z b o r  j e  o b s a h e m  

d r u h é  k a p ito ly .  S v o u  a n a lý z u  z a č í n á  j i ž  

v e  č t v r t é  k a p i t o l e  M a t o u š e ,  n e b o ť  ta  

v y k r e s lu j e  r é t o r ic k o u  s i t u a c i  a  č te n á ř  j i  

m á  m ít  n e u s t á l e  p ř e d  o č im a .  K á z á n í  

z a h r n u j e  i p r v k y  „ o s la v n é “ ( b la h o s la ­

v e n s t v í ) ,  c e l e k  k á z á n í  p a k  p ů s o b í  j a k o  

v ý z v a  a  p a t r n á  j e  i r o n i e ,  k t e r á  b y l a  

r é t o r i c k o u  k o n v e n c í  ř e c k o - ř í m s k é h o  

s v ě t a .  M a t o u š o v o  „ K á z á n í  n a  h o ř e “ 

h o d n o t í  j a k o  r é to r ic k y  le p š í ,  n e ž  j e  v e r z e  

L u k á š o v a  (Luke 6 is not a very good  
speech, s . 6 7 ) .  L u k á š o v a  p ř e s v ě d č o v a c í  

s í l a j e  p o d le  a u to r a  z e j m é n a  v  e th o s u .  

P r o  M a t o u š e  j e  e t h o s  r o v n ě ž  p r im á r n í,  

a v š a k  u ž ív á  l o g i č t ě j š í  f o r m u  a  m á  i v ý ­

r a z n ě j š í  p a th o s .

K a p i to la  tř e t í  n a b íz í  r é to r ik u  „ o s la v ­

n o u “ . K  j e j í  d e m o n s tr a c i  s l o u ž í  J 1 3 - 1 7 .  

K  t e x t u  s e  v š a k  a u t o r  d o s t á v á  a ž  p o  

o b s á h lé m  p o j e d n á n í  e p id e ik t ik y  u  k la s i ­

k ů  a u p o z o r n ě n í  n a  d a l š í  o s la v n é  p a s á ž e  

v  N Z .  R é to r ic k á  s i t u a c e  j e  v y k r e s le n a  

v e  1 3 . k a p ito le ,  u d á lo s t í  j e  „ P o s le d n í  v e ­

č e ř e “ . K e n n e d y  v n ím á  k a p i t o ly  1 3 - 1 7  

j a k o  o d d í l  p o s t a v e n ý  o k o lo  r o z š íř e n é h o  

m a lé h o  p o č tu  n á m ě t ů ,  k te r é  j s o u  fo r m u ­

lo v á n y  n a  p o č á tk u  1 3 . k a p ito ly .  R é t o ­

r ic k ý m  p r o b lé m e m  p a k  j e ,  j a k  u s p o ř á d a t  

s c é n u ,  a b y  s e  v y n o ř i l  p a t h o s  i s lá v a .

R é t o r i c e  „ s o u d n í“ v ě n u j e  K e n n e d y  

č t v r t o u  k a p i t o l u .  D e m o n s t r u j e  j i  n a  

2 .  l i s t u  K o r in t s k ý m , k te r ý  p ř e d s ta v u je  

n e j d e l š í  ú s e k  s o u d n í  r é t o r i k y  v  N Z .  

V ý j im k u  t v o ř í  k a p i t o ly  8  a 9 ,  k t e r é  j s o u  

k o m p le t n í  r é t o r ic k o u  j e d n o t k o u ,  a v š a k  

m a j í  c h a r a k te r  ř e č i  „ p o r a d n í“ . A u to r  j e  

s r o v n á v á  s  k . 1 - 7  a  k la d e  s i  o t á z k u ,  z d a  

j s o u  o b a  c e l k y  p ů v o d n ě  č á s t í  t é h o ž  

d o p i s u .  D o c h á z í  k e  s t a n o v i s k u ,  ž e  p o ­

s t a v e n í  t ě c h t o  d v o u  b lo k ů  v e d l e  s e b e  j e  

r é t o r ic k y  n e v y h o v u j í c í  a  n a b íz í  h y p o ­

té z u ,  ž e  k a p i t o ly  8 a  9  p u to v a ly  d o  K o -  

r in tu  s k r z e  T ita .  P ř e d t ím  v š a k  m ě ly  b ý t  

K o r in t s k ý m  d o r u č e n y  k a p i t o ly  1 - 7  j a k o  

s a m o s t a t n ý  d o p i s  ( m o ž n á  r o v n ě ž  T i-  

t e m ) ,  a b y  z a b e z p e č i l y  d o b r é  p ř i j e t í  n á ­

s l e d u j í c ím u  l is tu  -  k a p ito lá m  8  a  9 . K o ­

r in tš t í  p a k  o b a  d o r u č e n é  P a v lo v y  d o p is y  

p ř e p s a l i  n a  j e d e n  p a p y r u s  a  u c h o v a l i  

( s .  9 2 ) .

K a p i to ly  1 0 - 1 3  j s o u  č i s t ě  „ s o u d n í“ , 

o b s a h u j í  p r v k y  i r o n ie  a  j e j i c h  in t e r p r e ­

t a c e  j e  k o m p l ik o v a n á .  B y l y  s n a d  s o u ­

č á s t í  p ů v o d n íh o  d o p is u  a s l o u ž i l y  j a k o  

v y s v ě t l u j í c í  a p e n d ix  k a p ito l  1 - 7 .  V z b u ­

z u j í  v e lk ý  r é t o r ic k ý  z á j e m ,  n e b o ť  p r e ­

z e n t u j í  P a v l o v o  z a c h á z e n í  s  r a d ik á ln í  

fo r m o u  r é to r ik y  a u to r ity  ( p o s v á tn á )  a  r é ­

to r ic k o u  fo r m o u  r a c io n á ln í  a r g u m e n t a c e  

( s v ě t s k á ) .  K a p i t o lu  K e n n e d y  u z a v ír á  

t ím ,  ž e  ž á d n á  z  t ě c h to  r é t o r ic k ý c h  fo r e m  

b y  n e b y la  v h o d n á  p ro  m is i i  c ír k v e  v  p ř íš ­

t íc h  n ě k o l ik a  s t a l e t í c h  p o  P a v lo v i .

P ř e h lé d n e m e - l i  z p ě t n ě  v š e c h n y  tři 

d i s k u s e  n a d  j e d n o t l i v ý m i  d r u h y  r é t o ­

r ik y , b e z e s p o r u  n e j l e p š í  c h a r a k te r is t ik a  

s e  z d a ř i la  n a  p ř ík la d u  a n a lý z y  „ K á z á n í  

n a  h o ř e “ , a  t o  n e j e n  d ík y  s v é  p o d r o b ­

n o s t i  o p r o t i  o b ě m a  n á s l e d u j í c í m  r o z b o ­

r ů m , a le  i t ím ,  ž e  s i  z  n í  č t e n á ř  o d n á š í  

n e j v íc e  p o s tř e h ů  ř a d y  r é to r ic k ý c h  „ tr ik ů “ 

a  s t r a te g i í ,  p o c h o p í  d ů l e ž i t o s t  r é t o r ic k é  

s i t u a c e ,  j a k o ž  i r é to r ic k o u  fu n k c i  a  o r g a ­

n iz a c i  t e x tu .

„ R é t o r ik a  e v a n g e l i í “  j e  n á m ě t e m  

5 . k a p i t o ly  a K e n n e d y  z d e  a p l ik u j e  s v é  

p o z n a tk y  n a  n a r a tiv y . P o  r o z s á h lé m  ú v o ­

d u  r o z e b ír á  p o s tu p n ě  s y n o p t i k y  i J a n a .  

V  M a r k o v i  r o z p o z n á v á  „ r a d ik á ln í  k ř e s ­

ť a n s k o u  r é t o r ik u “ , f o r m u  „ p o s v á t n é h o  

j a z y k a “  ( s a c r e d  la n g u a g e ) ,  k t e r o u  c h a ­

r a k te r iz u j í  a b s o lu t n í  p o ž a d a v k y  a u t o r i ­

t a t iv n í  p r a v d y  b e z  d ů k a z u  č i  l o g i c k é  

a r g u m e n t a c e  ( s ,1 0 4 n ) .  M a t o u š  s e  j e v í  

a u t o r o v i  j a k o  t e n ,  k t e r ý  p ř in á š í  n e j š ir š í



Recenze 89

u ž it í  v še c h  a sp e k tů  ré to r ik y  a  je h o  sv ě t 
j e  d a le k o  r a c io n á ln ě jš í  n e ž  M a rk ů v . 
L u k á š  p a k  v y u ž ív á  r ig o ró z n ě jš í  n a ra -  
t iv n í  m e to d u , je h o  e v an g e liu m  je  b lízk o  
k la s ic k é  b io g ra fii a s te jn ě  ja k o  ve S k u t­
c íc h  s e  b l íž í  k la s ic k é m u  h is to r ik o v i  
(s tr . 1 07n). U  J a n a  si K e n n ed y  v š ím á  
„ v y v ý še n é h o “ m y š len í a  sty lu , n á s led n ě  
t a k é  „ r a d ik á ln í  k ře sť a n sk é  ré to r ik y “ , 
a v ša k  velm i k u ltiv o v an é, k te rá  v y p o v íd á  
m n o h e m  v íce , n e ž  se  je v í  n a  p rv n í p o ­
h le d  a  p ř i ta h u je  p o z o rn o s t  č i ta te le .  
A u to r  d á le  p o z n a m e n á v á , že  v e lk á  ta ­
j e m s tv í  j s o u  u  J a n a  v rž e n a  d o  v e lm i 
lid sk é  s itu ac e .

N á s le d u jíc í  k a p ito la  j e  p ro  č te n á ře  
z n a č n ý m  z k la m á n ím . K en n ed y  se  v n í 
sn a ž í  p o je d n a t 25  „ ře č í"  o b sa ž e n ý c h  ve 
S k u tc íc h  a p o š to lů . R o z b o r  řa d y  z  n ich  
b u d í d o je m , že  js o u  z a řa z e n y  z  p o u h é  
sn a h y  n ic  n e v y n ec h a t. N e jlé p e  asi z a p ů ­
so b í a n a lý z a  P av lo v y  p ro m lu v y  v  A ero - 
p a g u  (S k  1 7 ,2 2 -3 1 )  a  z á v ě re č n á  re k a p i­
tu la c e , v n íž  se ře š í o tá z k a , z d a j e  ré to ­
r ik a  P a v la  ze  S k u tk ů  ré to r ik o u  P a v lo ­
v ý c h  e p iš to l.

N e jd ra m a tič tě jš í  ú se k  k n ih y  p ře k v a ­
p í č te n á ře  p ře d  sa m o tn ý m  z áv ě rem . Z e  
tř í  P a v lo v ý c h  e p iš to l z d e  p o je d n a n ý c h  
(T e, G a , Ř ) j e  n e jv ě tš í p o z o rn o s t v ě n o ­
v á n a  lis tu  G a la tsk ý m . V ě tšin a  d isk u se  
n a d  to u to  e p iš to lo u  j e  p o ja ta  ja k o  k ritik a  
re n o m o v a n é h o  k o m e n tá ře ,  v y d a n é h o  
v p re s t iž n í  ed ic i H E R M E N E IA , je h o ž  
a u to re m  je  H . D. B etz . V  k r itic e  B e tzo v y  
p rá ce  v o lí K en n ed y  p o m ě rn ě  o s trá  s lova  
(B e tz  j e  zmatený, je h o  k o m en tá ř  zavádě­
j íc í  a in te rp re ta c e  e p iš to ly  znetvořená, 
s. 1 4 4 n ) a s n a ž í  se  v y v rá ti t  B e tz o v o  
tv rz e n í,  že  e p iš to la  G a la tsk ý m  je  a p o ­
lo g e t ic k ý  d o p is ,  te d y  p ř íp a d  ré to r ik y  
„ so u d n í“ . K ennedy zd ů razň u je  v ep iš to le  
z á m ě r  „ p ře sv ě d č it“ a  je  to  p ro  něj p řípad  
réto riky  „poradn í“ . Vadí m u i B etzovo  p ří­

lišné  z d ů ra z ň o v á n í p říto m n o s ti n a ra tiv u  
v ú v o d n íc h  k a p ito lá c h  e p iš to ly  (n a ra tiv  
v G a  1 -2  j e  v h o d n ě jš í p ro  „ p o ra d n í“  než  
p ro  „ so u d n í“  a rg u m e n t) ,  k r i tiz u je  p o d ­
c e n ě n í e x h o r ta c e  (G a  5 - 6 )  a  z a n e d b á n í 
p r in c ip u  lin e a rity  (s. 146). P ř íto m n o s t 
p a re n e tic k é  se k c e  v z áv ě ru  e p iš to ly  v y ­
u ž ív á  K e n n ed y  ve  p ro sp ě c h  sv é h o  v ý ­
k la d u , neboť e x h o rta c e  n e n í p ře d p o k lá ­
d á n a  v ú se k u  „ so u d n í“ ré to r ik y  a je d n á  
se  te d y  o  ré to r ik u  „ p o ra d n í“ . Z a  i re le ­
v a n tn í  p o v a ž u je  K e n n ed y  i B e tz o v y  c i­
ta c e  k la s ik ů  (s. 148).

B e tz o v y  p rá c e ,  s n im iž  K e n n e d y  
p o le m iz u je , j s o u  H. D . B e tz , Galatians: 
A Commentary on Paul ’.v Letter to the 
C hurches in G alatia  (P h i la d e lp h ia :  
F o r t r e s s  P re s s ,  1 9 7 9 ) a  The L iterary  
C om position and Function o f  P au l’s 
Letter to the Galatians (N T S  2 1 /1 9 7 5 , 
s. 3 5 3 -3 7 9 ) .  B e tz , k te rý  n e n í v  o b las ti 
ré to r ik y  ž á d n ý m  c iz in c e m , n a  sv o u  o d ­
p o v ě ď  n e n e c h a l  d lo u h o  č e k a t.  P ř iš la  
v p o d o b ě  k rá tk é , p ř ísn é , m ís ty  iro n ic k é  
a  k r a jn ě  n e p ř íz n iv é  re c e n z e  n a  tu to  
K e n n e d y h o  k n ih u  (v iz  v ý še  -  JT S  37). 
P o z itiv n ě  h o d n o tí  je n  p rv n í  a  d ru h o u  
k a p ito lu , ve z b y lý c h  še s ti n a c h á z í  m n o ­
h e m  v íc e  n e g a tiv  n e ž  p o z itiv .

S tru č n ý  z á v ě r K e n n e d y h o  k n ih y  o b ­
sa h u je  au to ro v y  m ís ty  p o le m ic k é  ú vahy  
n a d  „ p o sv á tn ý m  ja z y k e m “ , ré to r ik o u  
s a m o tn o u  a je j ím i m o ž n o s tm i.

S o u h rn e m  m ů že m e  k o n s ta to v a t, že  p ro ­
fe so r  k la s ic k ý ch  s tu d ií  n ab íd l teo lo g ick é  
o bc i k v a litn í úvod  do  ré to rik y  N Z , z  ně jž  
j e  třeb a  zv lá š tě  d o p o ru č it  p rv n í k a p ito lu , 
k te rá  j e  o p ra v d o v ý m  „ s la b ik á ře m  ré to ­
r ik y “ , je n ž  p o sk y tn e  n a d s ta n d a rd n í s lu ž ­
b y  k a ž d é m u , k d o  m á  sn a h u  p ř ib líž it  si 
sv ě t ré to r ic k é  k ritiky . P rá c e  p ř in á š í  řad u  
n e o tře lý c h  p o h le d ů  a  b e z p o c h y b y  ro z ­
š íř í  o b z o r  i o d b o rn ě  v y z b ro je n ý m  č ita -
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tě lů m . H o d n o tn á  j e  ja k  k o m p ara ce  tex tů  
s k la s ik y , ta k  s ro v n á n í a n g lic k éh o  p ře ­
k lad u  N o v éh o  zák o n a  (R S V  1973) s ře c ­
k ý m  tex tem . A u to ro v a  p re z e n ta c e  ré to ­
r ic k é  k ritik y  a n á s le d n á  a n a lý z a , p ře d e ­
v ším  n a  p o z a d í ře c k o -řím sk é h o  c h áp á n í 
ré to rik y , p řin á š í řa d u  e fe k tiv n íc h  exege- 
t ic k ý c h  v ý s le d k ů  a  p ů so b í p ře sv ě d č i­
vý m  d o jm e m . Je  pa trné , že  K ennedy  těž í 
p r im á rn í  te o lo g ic k o -k r i tic k é  in fo rm a c e  
z e  s o u d o b ý c h  k o m e n tá řů  a  p r a c u je  
s u s tá le n ý m  k o n se n se m  b á d á n í. S v o u  
in te rp re ta č n í  m e to d u  p o d e p írá  ja k  h is ­
to ric k y , ta k  f ilo so fic k y  a c e lá  p rá ce  j e  
sv ě d e c tv ím  o  se r ió z n o s ti  té to  m etody .

P ře s to  j e  n u tn é  u p o z o rn it  n a  j i s té  
„ n e d ů s le d n o s ti“ , k te ré  se  d o  K en n ed y - 
h o  d í la  v lo u d ily . S n a d  n e jz á v a ž n ě jš í  
z  n ich  j e  tv rzen í, že  „ k án o n  N Z  byl u s ta ­
n o v e n  k o n c ile m  c írk v e  v p o z d n í a n tic e “ 
(s. 9 7 ), s č ím ž  n e lz e  so u h la s it. J e  v h o d ­
né  u p ře sn it, ž e  ten , k d o  P av la  h eb re jsk y  
o slo v il (S k 2 6 ,1 4 n ) , neby l B ů h , a le  Je ž íš  
(s. 137). P o d o b n ě , k d y ž  a u to r  u v á d í, že  
„ o b y č e jn ý  N Z  te rm ín  p ro  z á z ra k  j e  šé­
me ion \  p a tř ilo  by  se  n a  p rv n ím  m ís tě

z m ín it  dynamis (s. 15). U rč ité  v ý h ra d y  
p a k  m o h o u  b ý t i k a u to ro v ě  s la b o s ti  p ro  
s ta n o v o v á n í li te rá rn íc h  ž á n rů , k te rý m  
v ě n u je  až  p říliš  v e lk o u  p o z o rn o st, ač  d le  
n ě k te rý c h  re c e n z e n tů  n e h rá ly  ta k  v ý ­
znam nou roli ve starověké ré to rické  praxi.

Z a  lé ta  u p ly n u lá  od v y d á n í K en n ed y - 
h o  p u b lik a c e  u ra z ila  ré to r ic k á  k r i tik a  
z n a č n ý  k u s  ces ty , p o su n u la  sv á  tá z á n í 
i do  ob las ti v z tah u  tex tu  ke  k u ltu ře  i sp o ­
lečn o sti a p o k u s ila  se  d o  sv é  m e to d o lo ­
g ie  z a h rn o u t i s o c iá ln ě  v ě d ec k é  a  l ite ­

rá rn ě  k r i t ic k é  p ř ís tu p y  ( „ s o c io - r é to -  
r ik a “ , např. p rá ce  V. K. R o b b in se  a  d a l­
š íc h ) . A u to ro v o  p o je d n á n í t ím  v ša k  n e ­
z trá c í  na  h o d n o tě . V liv  ře c k o -ř ím s k é  
ré to rik y  n a  p íse m n o s ti  N Z  j e  s tá le  v íce  
u z n áv á n  a  z a jis té  se  n a  to m  p o d ílí  i ro z ­
s á h lá  K e n n e d y h o  p u b l ik a č n í  č in n o s t  
v té to  o b la s ti . P ro to  i d n e s  je h o  p rá c e  
sp ln í  ú če l, p ro  n ě jž  b y la  n a p sá n a : s tu ­
d e n tů m  b ib lic k é  lite ra tu ry , a to  i tě m  p o ­
k ro č ile jš ím , fu n d o v a n ě  p ře d s ta v í  r é to ­
r ic k o u  k r i tik u  j a k o  le g i t im n í  m e to d u  
in te rp re ta c e  a  ro z p ro s tře  řa d u  p ř ík la d ů , 
ja k  ji  a p lik o v a t n a  N o v ý  zák o n .

Jiř í Lukeš
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J o s e f  D o lis ta ,  p ro fe s o r  (a  t .č .  d ě k a n )  
k a to lic k é  te o lo g ic k é  fa k u lty  v Č e sk ý c h  
B u d ě jo v ic íc h  n e za m ý šle l ve  sv é  p o s le d ­
n í  k n íž c e  p o d a t e n c y k lo p e d ic k ý  trak tá t 
o e k le s io lo g ii ,  n ý b rž  „poukázat na nové 
pohledy a skutečnosti a vytvořit data­

bázi údajů o odborné literatuře a auto­
rech“ (1 1 ). T ím  sp íš  n á s  z a jím á , k te ré  
a s p e k ty  e k le s io lo g ic k é  p r o b le m a tik y  
z ah rn u l m ez i sv é  vybrané kapitoly.

Je  p o c h o p ite ln é , že  je h o  p ře d n í z á ­
je m  p la tí  ro z p ra c o v á n í e k le s io lo g ic k ý c h


