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NOVY ZAKON VE SVETLE RETORICKE KRITIKY

George A. Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical
Criticism. Studies in Religion. Chapel Hill and London: The University of
North Carolina Press , 1984. x + 171 stran.

V roce 1984 publikoval G.A Kennedy,
jedna z viid¢ich osobnosti v oboru sta-
rovéké rétoriky a profesor klasickych
studii na Université Severni Karoliny,
svij piispévek k interpretaci Nového
zdkona formou rétorické kritiky. Price
z4hy upoutala mimofddnou pozornost,
coZ dokazuje pocet recenzi v zahranic-
nich teologickych i na rétoriku zaméfe-
nych periodicich. Tato publikace vznikla
na podnét studentd biblické literatury,
ktefi u Kennedyho studovali rétoriku
jako interpretatni metodu (autor neni
teologem).

Review of G. A. Kennedy — New Testa-
ment Interpretation through Rhetorical
Cricicism (JTS 37/1986, s.166-167);
R. M. Fowler: Review of G. A. Kennedy...
(JBL 105/1986, s. 328-330); J. H. Patton:
Review of G. A. Kennedy... (QJS71/1985,
s. 247-249); V. K. Robbins: Review of
G. A. Kennedy... (Rhetorica 3/1985,
s. 145-149); D. F. Watson: Review of
G. A. Kennedy... (CBQ 47/1985, 5. 553
aZ 554).

Prvni z osmi kapitol knihy nese ndzev
,,Rétorickd kritika®. Je zakladnim obe-
zndmenim s terminologii a pojmovym
apardtem klasické rétoriky i s postupem
soudobé rétorické kritiky. Nechybi zde
piiklady z NZ ani odkazy na dila klasi-
ki Ci stéZejn{ literaturu oboru.Orientaci
ctendfe napomdhd i fada hodnoticich
usudkd autora, stru¢né pojedndni o ,,ré-
torické situaci* a ob&asny exkurz do his-
torie. Rétorika je pro Kennedyho kva-

litou v proslovu (diskursu), pomoci niZ
fecnik ¢i pisatel zamy3li dosdhnout své
cile (s. 3). Je to historicky tenomén,
ktery se v rliznych kulturdch li§{. V No-
vém zdkoné se stietdva Zidovskd kultura
s feckou; Zivot a ndboZenské tradice jsou
Zidovské, jazyk je fecky (s. 8). Rétorika
byla systematickou akademickou dis-
ciplinou, vieobecng vyucovanou v Rim-
ské 181, a ani oblasti Palestiny a Syrie
nebyly po této strnce ,,stojatymi voda-
mi*. To autor doklddd poukazem na
jednoho z nejtamézngjsich rétorhi prvni-
ho stolet{ pfed Kristem, Theodora, roda-
ka z Gadary, ktery ptisobil v Rimé& a stal
se ulitelem cisafe Tiberia.

DileZitym krokem prvni kapitoly je
rozdéleni rétoriky na tii druhy (species),
které formuloval jiZ Aristoteles (soudni —
judicial, poradni — deliberative, oslav-
nd - epideictic). Podle n&j autor v nésle-
dujicich kapitoldch ¢leni a zpracovavd
materidl NZ. Postupuje dle ndsleduji-
cich Sesti krokd: 1.PfedbéZné urceni
jednotky, kterd se bere v tivahu. 2. Defi-
novani rétorické situace jednotky, réto-
rickd situace ovliviiuje rétorickou odpo-
véd. 3. Zjisténi druhu rétorické jednotky
(soudni, poradni, oslavnd). 4. UrCeni
»Stasis® argumentu, uréen{ problému
daného pfipadu, fakt ~ tvrzent, ostrost,
kvalita, jurisdikce. 5. Detailni analyza
myslenky - invence, uspofddani a styl
v jednotce s dlirazem na to, jak se vzta-
huji k rétorické situaci. 6. Hodnocenf{
celkové plisobivosti rétoriky pii setkdni
s naléhavym poZadavkem rétorické si-
tuace (s. 33-38).
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., Kdzdni na hote* slouzi Kennedymu
jako ptiklad rétoriky ,,poradni* a jeho
brilantni rétoricky rozbor je obsahem
druhé kapitoly. Svou analyzu zading jiz
ve &tvrté kapitole Matouse, nebot ta
vykresluje rétorickou situaci a ¢tendf ji
md mit neustdle pfed odima. Kdzdn{
zahruje i prvky ,,oslavné” (blahosla-
venstvi), celek kdzén{ pak pisobf jako
vyzva a patrnd je ironie, kterd byla
rétorickou konvenci fecko-ffmského
svéta. MatouSovo ,,Kdzdni na hote”
hodnoti jako rétoricky lepsi, neZ je verze
Lukd$ova (Luke 6 is not a very good
speech, s. 67). Lukdiova piesvédtovaci
sila je podle autora zejména v ethosu.
Pro Matouse je ethos rovnéz primadrni,
aviak uZivd logi¢té€j$i formu a md i vy-
raznéjsi pathos.

Kapitola tfet{ nabizi rétoriku ,,oslav-
nou*. K jeji demonstraci slouzi J 13-17.
K textu se viak autor dostdvd aZ po
obsdhlém pojednani epideiktiky u klasi-
ki a upozornéni na dal§i oslavné pasdze
v NZ. Rétorickd situace je vykreslena
ve 13. kapitole, uddlosti je ,,Posledni ve-
Cefe”. Kennedy vnimd kapitoly 13-17
jako oddil postaveny okolo roz3iteného
malého poctu ndmétd, které jsou formu-
lovdny na poc¢dtku 13. kapitoly. Réto-
rickym problémem pak je, jak uspotfddat
scénu, aby se vynofil pathos i slava.

Rétorice ,,soudni” vénuje Kennedy
¢tvrtou kapitolu. Demonstruje ji na
2. listu Korintskym, ktery pfedstavuje
nejdel§i dsek soudni rétoriky v NZ.
Vyjimku tvoif kapitoly 8 a 9, které jsou
kompletni rétorickou jednotkou, avSak
maji charakter fe€i ,,poradni*. Autor je
srovndvd s k. 1-7 a klade si otdzku, zda
jsou oba celky piivodné casti téhoz
dopisu. Dochdzf ke stanovisku, Ze po-
staven{ t&chto dvou blokl vedle sebe je
rétoricky nevyhovujici a nabizi hypo-

tézu, Ze kapitoly 8 a 9 putovaly do Ko-
rintu skrze Tita. Pfedtim viak mély byt
Korintskym doruceny kapitoly 1-7 jako
samostatny dopis (mozZnd rovnéz Ti-
tem), aby zabezpecily dobré pfijeti nd-
sledujicimu listu — kapitoldm 8 2 9. Ko-
rint§t{ pak oba dorucené Pavlovy dopisy
pfepsali na jeden papyrus a uchovali
(s. 92).

Kapitoly 10-13 jsou ¢ist€ ,,soudni*,
obsahuji prvky ironie a jejich interpre-
tace je komplikovand. Byly snad sou-
¢asti plvodniho dopisu a slouZily jako
vysvétlujici apendix kapitol 1-7. Vzbu-
zuji velky rétoricky zdjem, nebot pre-
zentuji Pavlovo zachdzeni s radikdlni
formou rétoriky autority (posvatnd) a ré-
torickou formou raciondln{ argumentace
(svétskd). Kapitolu Kennedy uzavird
tim, Ze Zidnd z t€chto rétorickych forem
by nebyla vhodnd pro misii citkve v piis-
tich n&kolika staletich po Paviovi.

Piehlédneme-li zpétné viechny tfi
diskuse nad jednotlivymi druhy réto-
riky, bezesporu nejleps{ charakteristika
se zdafila na ptikladu analyzy ,.Kdzini
na hofe”, a to nejen diky své podrob-
nosti oproti obéma ndsledujicim rozbo-
rim, ale i tim, Ze si z nf Ctendf odndsi
nejvice postfehd fady rétorickych , trikd*
a strategif, pochopi dileZitost rétorické
situace, jakoZ i rétorickou funkci a orga-
nizaci textu.

»Rétorika evangelii* je ndmétem
5. kapitoly a Kennedy zde aplikuje své
poznatky na narativy. Po rozsahlém tivo-
du rozebird postupné synoptiky i Jana.
V Markovi rozpozndvi ,radikdlni kies-
tanskou rétoriku, formu ,,posvdtného
jazyka“ (sacred language), kterou cha-
rakterizuji absolutni poZadavky autori-
tativni pravdy bez dlkazu ¢i logické
argumentace (s.104n). Matou§ se jevi
autorovi jako ten, ktery pfindSi nejSirsi
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uziti viech aspektt rétoriky a jeho svét
je daleko raciondlnéjsi nez Markiv.
Lukd§ pak vyuZivd rigordézné;jsi nara-
tivni metodu, jeho evangelium je blizko
klasické biografii a stejné jako ve Skut-
cich se bliZi klasickému historikovi
(str.107n). U Jana si Kennedy v§imd
,.vyvyseného mysleni a stylu, ndsledné
také ,radikilni kfestanské rétoriky",
aviak velmi kultivované, kterd vypovidi
mnohem vice, neZ se jevi na prvni po-
hled a pfitahuje pozornost Citatele.
Autor dile poznamendvad, Ze velkd ta-
jemstvi jsou u Jana vrZena do velmi
lidské situace.

Nisledujici kapitola je pro tendie
znaénym zklamdnim. Kennedy se v ni
snaZi pojednat 25 ,fe¢i" obsaZenych ve
Skutcich apostold. Rozbor fady z nich
budi dojem, Ze jsou zafazeny z pouhé
snahy nic nevynechat. Nejlépe asi zapl-
sobf analyza Pavlovy promluvy v Aero-
pagu (Sk 17,22~31) a zdvérecnd rekapi-
tulace, v niZ se fesi otdzka, zda je réto-
rika Pavla ze Skutkil rétorikou Pavlo-
vych epistol.

Nejdramatictéjsi isek knihy prekva-
pi ¢tendfe pfed samotnym zdvérem. Ze
tif Pavlovych epidtol zde pojednanych
(Te, Ga. R) je nejvétsi pozornost véno-
vdna listu Galatskym. VeétSina diskuse
nad touto epistolou je pojata jako kritika
renomovaného komentdte, vydaného
v prestizni edici HERMENEIA, jehoZ
autorem je H. D. Betz. V kritice Betzovy
préce voli Kennedy pomé&rné ostrd slova
(Betz je zmmateny, jeho komentar zavddeé-
jici a interpretace epiStoly znetvorend,
s. 144n) a snaZi se vyvritit Betzovo
tvrzeni, Ze epiStola Galatskym je apo-
logeticky dopis, tedy pfipad rétoriky
soudni*. Kennedy zdiiraziuje v epistole
zamér ,pfesvédcCit" a je to pro néj piipad
rétoriky ,,poradni*’. Vadi mu i Betzovo pti-

lisné zdurazhovdni pfitomnosti narativu
v Uvodnich kapitoldch epistoly (narativ
v Ga 1-2 je vhodnéj3i pro ,,poradni* nez
pro ,soudni* argument), kritizuje pod-
cenéni exhortace (Ga 5-6) a zanedbdni
principu linearity (s. 146). Pitomnost
parenetické sekce v zdvéru epistoly vy-
uzivd Kennedy ve prospéch svého vy-
kladu, nebof exhortace neni predpokld-
ddna v useku ,,soudni* rétoriky a jednd
se tedy o rétoriku ,,poradni. Za irele-
vantni povaZuje Kennedy i Betzovy ci-
tace klasiku (s. 148).

Betzovy préce, s nimiz Kennedy
polemizuje, jsou H. D. Betz, Galatians:
A Commentary on Paul's Letter to the
Churches in Galatia (Philadelphia:
Fortress Press,1979) a The Literary
Composition and Function of Paul’s
Letter to the Galatians (NTS 21/1975,
8. 353-379). Betz, ktery neni v oblasti
rétoriky Zddnym cizincem, na svou od-
povéd nenechal dlouho Cekat. Pfisla
v podobé kritké, pfisné, misty ironické
a krajné nepiiznivé recenze na tuto
Kennedyho knihu (viz vyse - JTS 37).
Pozitivné hodnoti jen prvni a druhou
kapitolu, ve zbylych Sesti nachdzi mno-
hem vice negativ nez pozitiv.

Struény zdvér Kennedyho knihy ob-
sahuje autorovy misty polemické dvahy
nad ,,posvitnym jazykem®, rétorikou
samotnou a jejimi moZnostmi.

Souhrnem miZeme konstatovat, Ze pro-
tesor klasickych studii nabidl teologické
obci kvalitn{ dvod do rétoriky NZ, z néjz
je tfeba zv14sté doporudit prvni kapitolu,
kterd je opravdovym ,stabikdfem réto-
riky*, jenZ poskytne nadstandardni sluz-
by kazdému, kdo md snahu pfiblizit si
svet rétorické kritiky. Price ptindsi fadu
neotielych pohledl a bezpochyby roz-
Sitf obzor i odborné vyzbrojenym ¢ita-
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tellim. Hodnotnd je jak komparace texti
s klasiky, tak srovndni anglického pfe-
kladu Nového zdkona (RSVY 1973) s fec-
kym textem. Autorova prezentace réto-
rické kritiky a ndslednd analyza, prede-
v8im na pozadi fecko-fimského chdpdni
rétoriky, pfindsi fadu efektivnich exege-
tickych vysledkd a phsobi presvédci-
vym dojmem. Je patrné, Ze Kennedy t&Zi
primdrni teologicko-kritické informace
ze soudobych komentdid a pracuje
s ustdlenym konsensem bdddni. Svou
interpretaéni metodu podepird jak his-
toricky, tak filosoficky a celd price je
sv€dectvim o seriéznosti této metody,

Pfesto je nutné upozornit na jisté
»nediislednosti , které se do Kennedy-
ho dila vioudily. Snad nejzdvazngjsi
z nich je tvrzenf, Ze ,.kdnon NZ byl usta-
noven koncilem cirkve v pozdni antice*
(s. 97), s ¢imZ nelze souhlasit. Je vhod-
né upfesnit, Ze ten, kdo Pavla hebrejsky
oslovil (Sk 26,14n), neby! Biih, ale JeZis
(s. 137). Podobng, kdyZ autor uvadi, ze
,oby&ejny NZ termin pro zdzrak je sé-
meion®, patfilo by se na prvnim misté

zminit dynamis (s. 15). Ur¢ité vyhrady
pak mohou byt i k autorové slabosti pro
stanovovani literdrnich Zanri, kterym
vénuje az pifli§ velkou pozornost, a¢ dle
nékterych recenzentd nehrdly tak vy-
znamnou roli ve starovekeé rétorické praxi.
Za léta uplynuld od vyddni Kennedy-
ho publikace urazila rétorickd kritika
zna¢ny kus cesty, posunula svd tdzdn{
i do oblasti vztahu textu ke kultufe i spo-
le¢nosti a pokusila se do své€ metodolo-
gie zahrnout i socidlné védecké a lite-
rarng kritické pfistupy (,socio-réto-
rika®, napt. prace V. K. Robbinse a dal-
§{ch). Autorovo pojedndni tim viak ne-
ztrdci na hodnoté. Vliv fecko-fimské
rétoriky na pisemnosti NZ je stdle vice
uzndvén a zajisté se na tom podili i roz-
sédhld Kennedyho publikaéni ¢innost
v této oblasti. Proto i dnes jeho price
splni tcel, pro néjZ byla napsdna: stu-
dent@m biblické literatury, a to i t¢m po-
krotilej§im, fundované predstavi réto-
rickou kritiku jako legitimni metodu
interpretace a rozprostfe fadu ptikladi,
jak ji aplikovat na Novy zdkon.
Jift Lukes

CIRKEV PRO TRETI TISICILETI

Josef Dolista, Perspektivy cirkve. Vybrané kapitoly z eklesiologie. (Studie
teologicke fakulty JihoCeské univerzity, sv. 12). Karmelitdnské nakladatel-

stvi, Kostelni Vydri 2000, 117 stran.

Josef Dolista, profesor (a t.&. dékan)
katolické teologické fakulty v Ceskych
Budéjovicich nezamyslel ve své posled-
ni kniZce podat encyklopedicky traktdt
o eklesiologii, nybrZ ,, poukdzat na nové
pohledy a skutecnosti a vytvoFit duta-

bdzi dajit 0 odborné literature a auto-
rech® (11). Tim spi§ nds zajimd, které
aspekty eklesiologické problematiky
zahrnul mezi své vybrané kapitoly.

Je pochopitelné, Ze jeho ptedni zd-
jem plati rozpracovéni eklesiologickych



