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tě lů m . H o d n o tn á  j e  ja k  k o m p ara ce  tex tů  
s k la s ik y , ta k  s ro v n á n í a n g lic k éh o  p ře ­
k lad u  N o v éh o  zák o n a  (R S V  1973) s ře c ­
k ý m  tex tem . A u to ro v a  p re z e n ta c e  ré to ­
r ic k é  k ritik y  a n á s le d n á  a n a lý z a , p ře d e ­
v ším  n a  p o z a d í ře c k o -řím sk é h o  c h áp á n í 
ré to rik y , p řin á š í řa d u  e fe k tiv n íc h  exege- 
t ic k ý c h  v ý s le d k ů  a  p ů so b í p ře sv ě d č i­
vý m  d o jm e m . Je  pa trné , že  K ennedy  těž í 
p r im á rn í  te o lo g ic k o -k r i tic k é  in fo rm a c e  
z e  s o u d o b ý c h  k o m e n tá řů  a  p r a c u je  
s u s tá le n ý m  k o n se n se m  b á d á n í. S v o u  
in te rp re ta č n í  m e to d u  p o d e p írá  ja k  h is ­
to ric k y , ta k  f ilo so fic k y  a c e lá  p rá ce  j e  
sv ě d e c tv ím  o  se r ió z n o s ti  té to  m etody .

P ře s to  j e  n u tn é  u p o z o rn it  n a  j i s té  
„ n e d ů s le d n o s ti“ , k te ré  se  d o  K en n ed y - 
h o  d í la  v lo u d ily . S n a d  n e jz á v a ž n ě jš í  
z  n ich  j e  tv rzen í, že  „ k án o n  N Z  byl u s ta ­
n o v e n  k o n c ile m  c írk v e  v p o z d n í a n tic e “ 
(s. 9 7 ), s č ím ž  n e lz e  so u h la s it. J e  v h o d ­
né  u p ře sn it, ž e  ten , k d o  P av la  h eb re jsk y  
o slo v il (S k 2 6 ,1 4 n ) , neby l B ů h , a le  Je ž íš  
(s. 137). P o d o b n ě , k d y ž  a u to r  u v á d í, že  
„ o b y č e jn ý  N Z  te rm ín  p ro  z á z ra k  j e  šé­
me ion \  p a tř ilo  by  se  n a  p rv n ím  m ís tě

z m ín it  dynamis (s. 15). U rč ité  v ý h ra d y  
p a k  m o h o u  b ý t i k a u to ro v ě  s la b o s ti  p ro  
s ta n o v o v á n í li te rá rn íc h  ž á n rů , k te rý m  
v ě n u je  až  p říliš  v e lk o u  p o z o rn o st, ač  d le  
n ě k te rý c h  re c e n z e n tů  n e h rá ly  ta k  v ý ­
znam nou roli ve starověké ré to rické  praxi.

Z a  lé ta  u p ly n u lá  od v y d á n í K en n ed y - 
h o  p u b lik a c e  u ra z ila  ré to r ic k á  k r i tik a  
z n a č n ý  k u s  ces ty , p o su n u la  sv á  tá z á n í 
i do  ob las ti v z tah u  tex tu  ke  k u ltu ře  i sp o ­
lečn o sti a p o k u s ila  se  d o  sv é  m e to d o lo ­
g ie  z a h rn o u t i s o c iá ln ě  v ě d ec k é  a  l ite ­

rá rn ě  k r i t ic k é  p ř ís tu p y  ( „ s o c io - r é to -  
r ik a “ , např. p rá ce  V. K. R o b b in se  a  d a l­
š íc h ) . A u to ro v o  p o je d n á n í t ím  v ša k  n e ­
z trá c í  na  h o d n o tě . V liv  ře c k o -ř ím s k é  
ré to rik y  n a  p íse m n o s ti  N Z  j e  s tá le  v íce  
u z n áv á n  a  z a jis té  se  n a  to m  p o d ílí  i ro z ­
s á h lá  K e n n e d y h o  p u b l ik a č n í  č in n o s t  
v té to  o b la s ti . P ro to  i d n e s  je h o  p rá c e  
sp ln í  ú če l, p ro  n ě jž  b y la  n a p sá n a : s tu ­
d e n tů m  b ib lic k é  lite ra tu ry , a to  i tě m  p o ­
k ro č ile jš ím , fu n d o v a n ě  p ře d s ta v í  r é to ­
r ic k o u  k r i tik u  j a k o  le g i t im n í  m e to d u  
in te rp re ta c e  a  ro z p ro s tře  řa d u  p ř ík la d ů , 
ja k  ji  a p lik o v a t n a  N o v ý  zák o n .

Jiř í Lukeš

C ÍR K E V  P R O  T Ř E T Í T I S ÍC IL E T Í

Josef Dolista, Perspektivy církve. Vybrané kapitoly z eklesiologie. (Studie 
teologické fakulty Jihočeské univerzity, sv. 12). Karmelitánské nakladatel­
ství, Kostelní Vydří 2000, 117 stran.

J o s e f  D o lis ta ,  p ro fe s o r  (a  t .č .  d ě k a n )  
k a to lic k é  te o lo g ic k é  fa k u lty  v Č e sk ý c h  
B u d ě jo v ic íc h  n e za m ý šle l ve  sv é  p o s le d ­
n í  k n íž c e  p o d a t e n c y k lo p e d ic k ý  trak tá t 
o e k le s io lo g ii ,  n ý b rž  „poukázat na nové 
pohledy a skutečnosti a vytvořit data­

bázi údajů o odborné literatuře a auto­
rech“ (1 1 ). T ím  sp íš  n á s  z a jím á , k te ré  
a s p e k ty  e k le s io lo g ic k é  p r o b le m a tik y  
z ah rn u l m ez i sv é  vybrané kapitoly.

Je  p o c h o p ite ln é , že  je h o  p ře d n í z á ­
je m  p la tí  ro z p ra c o v á n í e k le s io lo g ic k ý c h
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im p u lsů  d ru h é h o  v a tik á n sk é h o  k o n c ilu , 
z v lá š tě  d o g m a tic k é  k o n s titu c i o  c írk v i 
{Lumen gentium) a p a s to rá ln í k o n stitu c i 
o  c írk v i  v  d n e šn ím  sv ě tě  (Gaudium et 
spes). J e j ic h  in te rp r e ta c e  tv o ř í  j á d r o  
k n íž k y  (k ap . 4 )  a  p ř iřa z u je  se  ta k  k  ne- 
č e tn ý m  d o su d  re f le x ím  té to  té m a tik y  
č e sk ý c h  a u to rů  (B o u b lík , S k a lick ý ). D o- 
l is ta  o v še m  n e v y c h á z í  p r im á rn ě  z  tex tů  
o b o u  zm ín ěn ý ch  k o n stitu c í, n ý b rž  s le d u ­
j e  (d ia c h ro n n í m e to d ik o u , k te ro u  v y lo ž í 
tep rv e  v  závěru  v navázán í na  C . M . P o s­
píšila , 8 3 n n ) a u te n tic k é  p o d n ě ty  trad ice , 
p o č ín a je  b ib lic k o u , o  n íž  se  d ru h é  Vati­
k á n ů m  m o h lo  o p ř ít. V  n o v o z á k o n n ím  
p ís e m n ic tv í  -  p o je d n a n é m  se  s tru č n o s tí  
a ž  p ř ílišn o u  -  v y b írá  D o lis ta  p rv e k  p e r­
so n á ln í  (v á z a n o s t n a  o so b u  a d ílo  Je ž íše  
K r is ta ,  17 ), p rv e k  p n e u m a to lo g ic k ý  
( u m o ž ň u j íc í  b y to s tn o u  n e u z a v ře n o s t  
c írk v e , 2 4 ), p rv e k  re la c io n á ln í  (u m o ž ­
ň u jíc í respek tova t rozd íly  m ezi lidm i, 21) 
a  p rv e k  d ě jin n ě -e sc h a to lo g ic k ý  („církev 
není nikdy hotová", 2 1 ). P o z d ě jš í v ývo j, 
z v lá š tě  v c írk v i  s tře d o v ě k u , z n a m e n á  
o d k lo n  o d  tě c h to  p a ra m e trů  sm ě re m  
k ju r id ic k é m u  p o je t í  c írk v e , c o ž  b y lo  
p o s í le n o  p o t r id e n ts k ý m  k a to l ic tv ím  
v o b ra n ě  p ro ti re fo rm a c i a  k a to lic tv ím  
1 9 . s to le t í  v o b ra n ě  p ro ti  l ib e ra l is m u  
a  n a c io n a lism ů m . 1. v a tik á n sk ý m  k o n ­
c ile m  v rc h o lí  te n to  o b ra n n ý  s tře h  k a to ­
l ic k é  e k le s io lo g ie ,  z to to ž ň u jíc í  u ltra -  
m o n ta n ism u s  té m ě ř s p rav o u  k a to lick o u  
n a u k o u  (5 1 ). Z á ro v e ň  v šak  te n to  re s ­
ta u ra č n í  p o h y b  v y v o la l p ro t ic h ů d n o u  
re a k c i,  a to  n e je n  v p o k u se c h  k a to lic ­
k ý c h  m o d e rn is tů  ( j im ž  D o lis ta  v ě n u je  
le tm o u  p o z o rn o s t) , n ý b rž  z e jm é n a  v n a ­
š e m  s to le t í  v p o d o b ě  tzv . „ N o u v e l le  
th é o lo g ie “ (C ongar, d e  L u b ac , D an ié lo u , 
T e ilh a rd  d e  C h a rd in , B o u illa rd , C h e n u , 
5 8 n n ) ,  l i tu rg ic k é h o  h n u t í  (G u a rd in i ,  
C asse l -  nep o ch o p ite ln ě  ch y b í J. A . Jung-

m a n n , 6 1 )  a  h n u t í  b ib l ic k é h o  (61 n ). 
S p o le č n ý m  jm e n o v a te le m  v še c h  těc h to  
v ý b o jů  by l k ritic k ý  -  se b e k ritic k ý  d ů ra z  
n a  d ě j in n o s t  c írk v e  a  j e j í h o  v ý v o je . 
T v o ř ily  sk ry té  p o z a d í p rů lo m u , k te rý  
d o še l v ý ra z u  v e  v ý s le d n ý c h  d o k u m e n ­
te c h  2. v a tik á n sk é h o  k o n c ilu , k te ré  se 
z ř e te ln ě  o d k lo n i ly  o d  ju r id i c k é h o  -  
b e lla rm in o v sk é h o  -  p o je t í  c írk v e  ja k o  
societas perfecta sm ě rem  k  p o je tí  c írkve  
ja k o  B o ž íh o  l id u , p u tu jíc íh o  d ě jin a m i 
a  o d k a z u jíc íh o  ( ja k o  sv á to s tn é  zn am en í) 
k  b y to s tn é  je d n o tě ,  je j ím ž  je  c írk e v  n á ­
s tro jem .

K e sv é  in te rp re ta c i 2. v a tik á n sk é h o  
k o n c ilu  D o lis ta  v o ln ě  p ř ip o ju je  ú v ah y  
n a v az u jíc í, např. o p ro b le m a tic e  sv ěcen í 
žen  (8 5 -9 1 ) ,  o b o h o s lu ž b á c h  b e z  k n ě ze  
( 9 2 -1 0 2 ,  k a p ito lu  z p ra c o v a l D o lis tů v  
k o le g a  Z . D e m el) , o d e se tile tí  p o m alé h o  
z ro d u  b a d a te lsk é  teo lo g ie  v č esk é  c írk v i 
( 1 0 2 -1 0 7 ) .

D o lis ta  z jiš ť u je , že  ve s t ř e d o v ě k u  
„první traktáty o církvi... vznikly... 
z reflexí nad pojmem potestas" (4 1 ) ; 
e k le s io lo g ie  b y la  g e n e ro v á n a  o tá z k o u  
m o c i. N e v y ja sn ě n o s t  té to  o táz k y , resp . 
p říliš  sn a d n ý  so u b ě h  m o ci sv ě tsk é  a  d u ­
c h o v n í ve s ta v b ě  s tře d o v ě k é  c írk v e  b y l 
ro z n ě tk o u  re fo rm a č n íh o  p ro te s tu  (45); 
p o tv rz u je  to  i ú v o d  k řá d u  Je d n o ty  č e s ­
k ý c h  b ra tř í  (cum Fratri vide rent omnia 
confusa, c ap . I). D o lis ta  ja s n ě  v id í  z á ­
k la d n í e k le s io lo g ic k ý  p ro b lé m . (P o n ě ­
k u d  p ře k v a p í ,  že  s t r a n o u  sv é  ú v a h y  
p o n e c h á v á  L . B o ffa , K irc h e : C h a r ism a  
u n d  M a c h t, a čk o li p ro b lé m u  v z ta h u  m e ­
zi c h a r ism a te m  a  [ in s t itu č n í]  m o c í si j e  
v ě d o m , 31 .) P ro to  ve  s trh u jíc í záv ě reč n é
6. k a p ito le , n a z v a n é  „ B u d o u c n o s t  c ír­
kve“ (částečně zveřejněna v T R E F  2 /1999) 
m lu v í ja s n o u  ře č í: „ B u d o u c n o s t c írk v e  
s p o č ív á  ve  z ř e k n u t í  s e  v š e c h  fo re m  
m o c e n sk é  p o litik y , p r iv ile g ií  a  p re s t iž í
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a z v lá š t n íc h  p ráv"  ( 1 0 8 ) .  „ C ír k e v  m á  p o ­

v in n o s t  z v ě s t o v a t  ž iv é h o  B o h a .  n ik o l i  

B o h a  k ř í ž o v ý c h  v ý p r a v , a le  m u s í  p ř i­

n á š e t  m e z i  l i d i  p ř á t e l s t v í  a  m o ž n o s t  

d u c h o v n í  v ý m ě n y “ ( 1 0 9 ) .  „ B u d o u c í  

c ír k e v  b u d e  p r e z e n to v a t  k ř e sť a n s tv í j a k o  

o s v o b o z e n í  č l o v ě k a . . .  b u d o u c n o s t  c ír ­

k v e  j e  v  e k u m e n ic k é m  s o u t ě ž e n í“ ( 1 1 0 ) .  

T a k o v o u  v i z i  c ír k v e  v y t ě ž i l  D o l i s t a  k r i­

t i c k ý m  v ý b ě r e m  p r a m e n ů  s v é  v la s t n í  

t r a d i c e ,  p ř i k l o n i v  s e  k e  k o m u n i á l n í ,  

p e r s o n a l i s t i c k é  a  e s c h a t o l o g i c k é  e k le -  

s i o l o g i i  s v é  in t e r p r e ta c e  2 .  v a t ik á n a .

E v a n g e l i c k ý  r e c e n z e n t  -  i k d y ž  b y  

s i  v  t o m  č i  o n o m  d e t a i l u  p ř á l z ř e t e l ­

n ě j š íh o  s t a n o v is k a  (n a p ř . v  o t á z c e ,  z d a

ú ř a d  j e  k o n s t i t u o v á n  ú k o le m  -  p o v ě ­

ř e n ím  -  n e b o  s v á t o s t í ,  sr. 8 5 : 9 8 ,  1 0 1 )  — 

n e z a p ř e  s v o u  r a d o s t  z  t o h o ,  ž e  s  t a k o ­

v o u t o  e k l e s i o l o g i í  s e  b u d e  n a p ř íš tě  s p í š e  

„ s t ý k a t “ , n e ž  „ p o t ý k a t “ . J i ž  d l o u h o u  

z k u š e n o s t í  j e  o v ě ř e n o ,  ž e  v á ž n o u  p ř e ­

k á ž k o u  e k u m e n ic k é h o  s b l í ž e n í  n e j s o u  

z a č a s t é  o t á z k y  d o k tr in á ln í .  n ý b r ž  m o ­

c e n s k é  p o z i c e  ( č i  j e n  a s p ir a c e ) ,  k t e r ý m i  

j e  t a k t ic k á  k o n f r o n t a c e  v y d á v á n a  z a  

d ia l o g .  C ír k e v  ta k  o t e v ř e n ě  b e z b r a n n á ,  

j a k  j i  v e  s v é m  t e o l o g i c k é m  k o n c e p t u  

d e f in u j e  D o l i s t a ,  b u d e  d o z a j i s t a  n e j e n  

e k u m e n ic k y  p o t e n t n í .  n ý b r ž  i d ě j in n ě  

tv ů r č í  v  p o č ín a j í c ím  3 . t i s í c i l e t í .
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