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tellim. Hodnotnd je jak komparace texti
s klasiky, tak srovndni anglického pfe-
kladu Nového zdkona (RSVY 1973) s fec-
kym textem. Autorova prezentace réto-
rické kritiky a ndslednd analyza, prede-
v8im na pozadi fecko-fimského chdpdni
rétoriky, pfindsi fadu efektivnich exege-
tickych vysledkd a phsobi presvédci-
vym dojmem. Je patrné, Ze Kennedy t&Zi
primdrni teologicko-kritické informace
ze soudobych komentdid a pracuje
s ustdlenym konsensem bdddni. Svou
interpretaéni metodu podepird jak his-
toricky, tak filosoficky a celd price je
sv€dectvim o seriéznosti této metody,

Pfesto je nutné upozornit na jisté
»nediislednosti , které se do Kennedy-
ho dila vioudily. Snad nejzdvazngjsi
z nich je tvrzenf, Ze ,.kdnon NZ byl usta-
noven koncilem cirkve v pozdni antice*
(s. 97), s ¢imZ nelze souhlasit. Je vhod-
né upfesnit, Ze ten, kdo Pavla hebrejsky
oslovil (Sk 26,14n), neby! Biih, ale JeZis
(s. 137). Podobng, kdyZ autor uvadi, ze
,oby&ejny NZ termin pro zdzrak je sé-
meion®, patfilo by se na prvnim misté

zminit dynamis (s. 15). Ur¢ité vyhrady
pak mohou byt i k autorové slabosti pro
stanovovani literdrnich Zanri, kterym
vénuje az pifli§ velkou pozornost, a¢ dle
nékterych recenzentd nehrdly tak vy-
znamnou roli ve starovekeé rétorické praxi.
Za léta uplynuld od vyddni Kennedy-
ho publikace urazila rétorickd kritika
zna¢ny kus cesty, posunula svd tdzdn{
i do oblasti vztahu textu ke kultufe i spo-
le¢nosti a pokusila se do své€ metodolo-
gie zahrnout i socidlné védecké a lite-
rarng kritické pfistupy (,socio-réto-
rika®, napt. prace V. K. Robbinse a dal-
§{ch). Autorovo pojedndni tim viak ne-
ztrdci na hodnoté. Vliv fecko-fimské
rétoriky na pisemnosti NZ je stdle vice
uzndvén a zajisté se na tom podili i roz-
sédhld Kennedyho publikaéni ¢innost
v této oblasti. Proto i dnes jeho price
splni tcel, pro néjZ byla napsdna: stu-
dent@m biblické literatury, a to i t¢m po-
krotilej§im, fundované predstavi réto-
rickou kritiku jako legitimni metodu
interpretace a rozprostfe fadu ptikladi,
jak ji aplikovat na Novy zdkon.
Jift Lukes

CIRKEV PRO TRETI TISICILETI

Josef Dolista, Perspektivy cirkve. Vybrané kapitoly z eklesiologie. (Studie
teologicke fakulty JihoCeské univerzity, sv. 12). Karmelitdnské nakladatel-

stvi, Kostelni Vydri 2000, 117 stran.

Josef Dolista, profesor (a t.&. dékan)
katolické teologické fakulty v Ceskych
Budéjovicich nezamyslel ve své posled-
ni kniZce podat encyklopedicky traktdt
o eklesiologii, nybrZ ,, poukdzat na nové
pohledy a skutecnosti a vytvoFit duta-

bdzi dajit 0 odborné literature a auto-
rech® (11). Tim spi§ nds zajimd, které
aspekty eklesiologické problematiky
zahrnul mezi své vybrané kapitoly.

Je pochopitelné, Ze jeho ptedni zd-
jem plati rozpracovéni eklesiologickych
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impulst druhého vatikdnského koncilu,
zvl43té dogmatické konstituci o cirkvi
(Lumen gentium) a pastordlni konstituci
o cirkvi v dne$nim svété (Gaudium et
spes). Jejich interpretace tvofi jadro
knizky (kap. 4) a pfifazuje se tak k ne-
¢etnym dosud reflexim této tématiky
teskych autorii (Boublik, Skalicky). Do-
lista oviem nevychdzi primarné z textd
obou zminénych konstituct, nybrz sledu-
je (diachronni metodikou, kterou vyloZi
teprve v zdvéru v navdzani na C. M. Pos-
pisila, 83nn) autentické podnéty tradice,
pocinaje biblickou, o niZ se druh¢ vati-
kanum mohlo opfit. V novozdkonnim
pisemnictv{ — pojednaném se strucnost{
a7 pfiliSnou — vybird Dolista prvek per-
sondlni (vdzanost na osobu a dilo JeZiSe
Krista, 17), prvek pneumatologicky
(umoZiujici bytostnou neuzavienost
cirkve, 24), prvek relaciondlni (umoz-
fujici respektovat rozdily mezi lidmi, 21)
a prvek d€jinn€-eschatologicky (,.cirkev
neni nikdy hotovd™, 21). Pozd&jsi vyvoj,
zv1dsté v cirkvi stfedov€ku, znamend
odklon od téchto parametri smérem
k juridickému pojeti cirkve. coZ bylo
posileno potridentskym katolictvim
v obrang proti reformaci a katolictvim
19. stoleti v obrané proti liberalismu
a nacionalismdm. 1. vatikdnskym kon-
cilem vrcholi tento obranny stfeh kato-
lické eklesiologie, ztotoZiiujici ultra-
montanismus témét s pravou katolickou
naukou (51). Zdrovefi vSak tento res-
tauralni pohyb vyvolal protichiidnou
reakci, a to nejen v pokusech katolic-
kych modernistl (jimZ Dolista v€nuje
letmou pozornost), nybrZ zejména v na-
gem stoleti v podobé tzv. ,Nouvelle
théologie (Congar, de Lubac, Daniélou,
Teithard de Chardin, Bouillard, Chenu,
58nn), liturgického hnuti (Guardini,
Cassel —nepochopitelné chybi J. A, Jung-

mann, 61) a hnuti biblického (61n).
Spole¢nym jmenovatelem viech téchto
vyboji byl kriticky — sebekriticky diiraz
na déjinnost cirkve a jejiho vyvoje.
Tvofily skryté pozadi prilomu, ktery
doSel vyrazu ve vyslednych dokumen-
tech 2. vatikdnského koncilu, které se
zfetelné odklonily od juridického —
bellarminovského — pojeti cirkve jako
societus perfecta smérem k pojeti cirkve
jako BoZiho lidu, putujiciho d&jinami
a odkazujiciho (jako svatostné znameni)
k bytostné jednoté, jejimZ je cirkev nd-
strojem.

Ke své interpretaci 2. vatikinského
koncilu Dolista voln& pfipojuje tdvahy
navazujici, napf. o problematice svécen{
Zen (85-91), o bohosluzbédch bez knéze
(92-102, kapitolu zpracoval Dolistiv
kolega Z. Demel), o desetilet{ pomalého
zrodu badatelské teologie v Ceské cirkvi
(102-107).

Dolista zji§tuje, Ze ve sttedovéku
wproni traktdaty o cirkvi... vznikly...
z reflexi nad pojmem potestus™ (41);
eklesiologie byla generovdna otdzkou
moci. Nevyjasnénost této otdzky, resp.
ptili§ snadny soub&h moci svétské a du-
chovni ve stavbé stfedovéké cirkve byl
roznétkou reformacniho protestu (45);
potvrzuje to i tvod k fddu Jednoty Ces-
kych bratii (cum Fratri viderent omnia
confusa, cap. I). Dolista jasné vidi zd-
kladni eklesiologicky problém. (Poné-
kud prfekvapi, Ze stranou své tvahy
ponechdva L. Boffa, Kirche: Charisma
und Macht, a¢koli problému vztahu me-
zi charismatem a [institu¢ni] moci si je
védom, 31.) Proto ve strhujici zdvéreiné
6. kapitole, nazvané , Budoucnost cir-
kve* (CisteCné zvefejnéna v TREF 2/1999)
mluv{ jasnou feci: ,,Budoucnost cirkve
spocivd ve zieknuti se vSech forem
mocenské politiky, privilegif a prestiZi
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a zvld$tnich prav* (108). ,,Cirkev md po-
vinnost zvéstovat Zivého Boha, nikoli
Boha kifZovych vyprav, ale musi pfi-
niSet mezi lidi pFatelstvi a moznost
duchovni vymény* (109). ,Budouci
cirkev bude prezentovat kiestanstvi jako
osvobozen{ ¢lovéka... budoucnost cir-
kve je v ekumenickém soutéZeni* (110).
Takovou vizi cirkve vytézil Dolista kri-
tickym vybérem pramen® své vlastni
tradice, ptikloniv se ke komunidlni,
personalistické a eschatologické ekle-
siologii své interpretace 2. vatikdna.
Evangelicky recenzent — i kdyz by
si vtom ¢i onom detailu pfdl zfetel-
néjsiho stanoviska (napf. v otdzce, zda

tifad je konstituovdn tkolem — pové-
fenim — nebo svitosti, sr. 85:98,101) -
nezapfe svou radost z toho, Ze s tako-
vouto eklesiologii se bude napiisté spise
.stykat®, nez ,potykat™. Jiz dlouhou
zkuSenosti je ovéfeno, Ze vdznou pie-
kdzkou ekumenického sblizeni nejsou
zacCasté otizky doktrindlni, nybrz mo-
censké pozice (¢i jen aspirace), kterymi
je faktickd konfrontace vyddvdna za
dialog. Cirkev tak oteviené bezbranng,
jak ji ve svém teologickém konceptu
definuje Dolista, bude dozajista nejen
ekumenicky potentni. nybrz i déjinné
tvirci v pocinajicim 3. tisicileti.

Pavel Filipi



