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»DOMINUS IESUS*
A BUDOUCNOST EKUMENISMU

Komentar ke kontroverznimu dokumentu

Pavel Filipi

,»DOMINUS IESUS* UND DIE ZUKUNFT DES OKUMENISMUS In sei-
nem Kommentar zum vatikanischen Dokument fasst der Autor dessen Inhalt zu-
sammen, unter besonderer Beriicksichtigung des Kap. IV, das eine tkumenische
Verstimmung verursachte. Detailliert untersucht er die unauffilligen Abweichun-
gen der Erklidrung von der Linie des 2. Vaticanums, vor allem in der unproblema-
tischen Identitikation der Einzigkeit des Heilswerkes Jesu Christi und der der Kir-
che; meint aber, die ckumenische Verstimmung sei moglicherweise in Kauf ge-
nommen gewesen, um gegenteiligen Stimmen innerhalb der Katholischen Kirche
mehr Raum zu geben. Der Kommentator ist iiberzeugt, die Katholische Kirche
konne ihre skumenische Verpflichtung nie mehr los werden. — Zum Schluss re-
flektiert der Aufsatz die Dialektik zwischen der Wahrung eigener [dentitit und
dem Streben nach Einheit: Die dkumenische Verpflichtung kann zum integralen
Bestandteil der eigenen Identitit jeder Kirche werden.

Sestého srpna 2000 bylo zvefejnéno prohldseni (declaratio) vatikdnské
Kongregace pro nauku viry s ndzvem Dominus lesus, Pdn JeZzi§ (naddle
zkracujeme: DI). Zvefeijnéni se stalo na pokyn papeZe, ktery dokument
schvdlil certa scientia svou ,,apostolskou autoritou® jiz 16. 6. 2000. Text
vzapéti vzbudil rizné, dilem poboufené reakce v katolickém a zejména
ekumenickém svété, také Ceském,' jako dalsi doklad ,,ekumenické zimy*,
kterd vane z Rima.

Nez se k t&mto hlastim pfipojime, pov§imnéme si obsahu prohlageni D1.2

l.

Jaky je status tohoto textu? Deklarace sama, jakkoli aprobovand nejvyssi
magisterialni autoritou, nemd povahu dokumentu, ktery formuluje neomyl-
nou nauku. Nicméné jejim timyslem je potvrdit neomylné pravdy viry, jez

' Neni zde mozno podat tiplny vycet komentdfl a reakei. Jmenujme alespodt nékteré:
W. Schépfsdau, R. Thole: Versohnbare Verschiedenheit oder ékumenisches Patt (Material-
dienst des Konfessionkundlichen Insituts Bensheim=MD 51 (2000), 93-96); Presseecho
zu DI (tamté 97n); U. Kithn: Jesus Dominus — allen gleich (www.confessio.definfo) Presseer-
klidrung der Professoren des Institus fiir dkumenische Forschung ( Tiibingen) zur rimischen
Erkldrung DI (www.uni_tuebingen.de/uni.uoi). V Ceském prostiedi: Vyjddfeni... biskupa


http://www.confessio.de/info
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ucitelsky ufad v minulosti k véten{ predloZil;® jsou dvojiho druhu: pravdy
zjevené, jimZ je tieba ,,pevné veFit” (firmiter credenda) a pravdy katolické
nauky, jeZ je tieba ,,pevné zastavat“ (firmiter tendenda). Dokument rozlisuje
mezi credenda a tendenda.

1.2,

Toto rozlieni rekuruje k dokumentu ,,Vyzndni viry" (Professio fidei),
vydaném Kongregaci pro nauku viry 1.7. 1988. Jeho obsah tvoii jednak
text vyzndn{ Nicejsko-cafihradského, jednak tfi sentence, jimiZ je katolicky
véfici zavazan vyzndvat: {1] Ze »pevnou virou* véfi vSemu, co je obsazeno
v BoZim slovu psaném i tradovaném a co cirkev predklidd k véfeni jako
Bohem zjevené. [2] Ze ,.ptijimad a uzndvi také viechny jednotlivé pravdy
nauky o vife a mravech, které cirkev pfedklddd definitivnim zpdsobem*.
[3] Ze ,,s oddanou poslu$nosti viile a rozumu* ptijimd i to uéeni magisteria,
které nebylo zvl&§tnim tkonem prohldSeno za definitivni. Podle CIC, kdnon
752 se v tomto pfipadé nevyZaduje ,souhlas viry”. — Podrobné&jsi vyklad
o povaze téchto zdvazkh viki pravddm zjevenym nebo stojicim se zjevenymi
v historické ¢i logické souvislosti (ktery autorizoval papeZ i se zménami
v CIC apostolskym listem motu proprio ,,Ad tuendam fidem“ 18. 5. 1998)
podala Kongregace pro nauku viry dokumentem, nazvanym ,,Doktrindlni
pozndmka ke druhé Cdsti Vyznan{ viry” 29. 6. 1998.°

2.
Jaky je zdmér tohoto prohldieni? NaznaCuje jej zietelné jeho podtitul:
O jedinecnosti a spasné univerzalité JeZise Krista, jakoZ i cirkve®. Kon-

Radkovského k deklaraci DI(www.cirkev.cz/tisk/Archiv); J. Skoblik: Na okraj dokumentu
DI (www.ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare) K. Komdrek: Deklarace DI poskytuje pastyFskou
sluzbu (Svétlo 2000/49, 14); C. V. Pospisil: Nikoli strach o sebe, ale o druhé (pifloha Katol.
tydeniku , Perspektivy®, leden 2001, 1); O. Mddr: Vinobiti kolem DI (Teol. texty 4/2000, 164).
J. Smolik: Novy vatikdnsky dokument (Evangelicky tydenik KJ 2000/33). — Diskuse si
zjednala piistup i do sekuldrniho tisku: Lidové noviny 5.10 a 4.11. 2000.

* Oficiglnf preklad eského textu vydal sekretaridt Ceské biskupské konference, Praha
2000. Kde v tomto ¢ldnku cituji DI, nedrZim se vZdy oficidlniho piekladu, misty ddvidm pred-
nost vlastnimu pfevodu latinského origindlu uveiejnéného: www.vatican.va/roman_curia/
congre...faith_doc.20000806.

* ,Deklarace”, vyddvané Kongregaci pro nauku viry, jsou texty, které potvrzuji a rozvadéji
tradi¢ni nauku a vymezuji ji proti aktudlnim bludiim (podobné jako ,,monita™). Viz: H. Grote:
Waus verlautbart Rom wie? Eine Dokumentenkunde fiir die Praxis (Bensheimer Hefte 76),
Gottingen 1995.

* VSechny texty zminéné v tomto odstavci, véetné ,Piisahy vérnosti* (Tusiurandum fideli-
tatis) z r. 1988, uloZené nositeliim cirkevnich fadd, vydala Ceskd biskupskd konference
jako soubor v oficidlnich ptekladech, Praha 2000.


http://www.cirkev.cz/tisk/Archiv
http://www.ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare
http://www.vatican.va/roman_curia/
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textemn DI jsou ptiznané (2)° dialogy s nekfestanskymi ndboZenstvimi, jez
katolickd cirkev neodmitd, ale do jejichZ priib&éhu chee zdiraznit, z jakych
pozic je nutno je vést. Specifi¢téji jde o otdzku, zda mezindboZensky dialog
nahrazuje ¢i nenahrazuje zvéstovani evangelia JeZiSe Krista. DI jasné fika:
dialog mezi ndbozenstvimi nedispenzuje od evangelizace (misie).

2.1.

Proto prohldseni odmitd ,relativistické teorie, které usiluji ospravedlnit
naboZensky pluralismus netoliko de facto, nybrz téz de iure &i de principio.
V disledku toho néktefi maji za prekonané takové pravdy, jako: koneéné
a dplné zjeveni v JeZ{§i Kristu, povaha a podstata kiestanské viry ve vztahu
k vnitinim presvédlenim (adhaesio) v jinych ndboZenstvich, inspirace
Pisma, perzondlni jednota vé¢ného Slova a JeZiSe Nazaretského, jednota
fadu spasy vtéleného Slova a Ducha svatého, jedineCnost a spdsnd univer-
zalita tajemstvi JeZi8e Krista, spdsné prostfednictvi univerzdlni cirkve,
neoddélitelnost, tiebaze odliSitelnost krdlovstvi BoZiho, krialovstvi Kristova
a cirkve, subsistence jedné cirkve Kristovy v cirkvi katolické.” (4) V Sesti
kapitoldch dokumentu pak jsou tyto pravdy s novym dirazem predloZzeny
k véfeni v konfrontaci s ndzory, jeZ jim odporuji. Polemické vychodisko
ddvd celému textu nepieslechnutelné obranny pfizvuk a jakousi vyhrocenost,
uzavfenost formulaci. Nicméné dialektika pozice, jiz katolickd cirkev
zastava, je jasnd: Jedinednost spasného pisobeni JeZise Krista se poji s jeho
univerzalitou, takZe plati nejen pro véfici v Krista, nybrz pro celé lidské
pokolen{ (12).

2.2,

Otdzku plsobeni Ducha svatého v jinych ndboZenstvich poklddd DI za
otdzku otevienou a uklddd teologlim, aby na ni pod vedenim magisteria
déle pracovali: ,,Zda a jak mohou postavy a pozitivn{ prvky jinych ndboZen-
stvi ndleZet k BoZimu pldnu spasy*“? S odvoldnim na 2. vatikdnsky koncil®
uvaZuje DI o riznych, odstupiiovanych zptsobech participace na jediném
zdroji spasy — avak: ,,ty maji sviij vyznam a svou hodnotu toliko z prostied-
nictvi Kristova a nemohou byt pokldddny za rovnocenné nebo dokonalé.“ (14)

2.3.
Rozumime snaze vyjasnit tuto problematiku, jeZ je Zivd i mimo katolickou
cirkev, ptinejmensim ve dvou ohledech: [1] Je iluzi postulovat pro mezi-

* Cisla v zdvorkdch odkazuji k odstaveiim DI

Lumen gentium (=LG) 62.

6
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naboZensky dialog jakousi abstraktni pozorovatelnu, z niZ se viechny , viry™
Ci cesty ke spdse jevi jako relativng stejné opravnéné; idea jakéhost obecného
lidského ndboZenstvi je natolik abstraktn{, ¢ jejim produktem miZe byt
jen n&jaké umé&lé naboZenstvi, a vlastné zddné ndboZenstvi. ,,NdboZenska
fed existuje... jen jako fed vdzand na konfesijn{ tradici, nebo neexistuje
vitbec“.” Vlastni zietelnd, ,,vyznavalskd" pozice nenf pro dialog ujmou,
nybrZz podminkou. [2] Kfestan md specificky vécny diivod, aby se vlastn{
pozice nevzdaval. Nebot by se vzdal konstitutivniho poselstvi o Bohu sestu-
pujicim do télesnosti a materidlnosti lidského svéta, do pfizemnosti, do
d&jin a socidlnich realit. Duchovnost, jakkoli vznesend, kterd eliminuje Ci
obchdzi JeZile Krista, v némi ,,pfebyvala viechna plnost boZstvi télesné™
(Kol 2,9) ztraci s inkarnadnim poselstvim cosi nenahraditelného. Toto pie-
sv&dCeni vyjadiuje i nadpis prohldSent, kdyZ pouZivd patrné nejstarsi formu-
le kitestanského vyzndni: JEZIS (tj. Nazaretsky) je Pin.

2.4.

Méné piesvédivy viak je zpisob, kterym DI tento sviij zdmér uskuteChiuje,
kdyz katolické teology a v&Fici pfidrzuje k ,,poslusnosti viry", kterd se lisi
od vnitiniho presvéddeni (credulitas) jinych ndboZenstvi pravé tim, Ze je
,prijetim zjeveni{ pravdy v milosti* (7), pravdy tormulované v ,,pravddch™
kdysi vyhldsenych a nynf opakovanych. Vznikd dojem, jako by pravda byla
jiz definitivné k dispozici v uzavieném tvaru a vSe, ¢eho je tfeba, je se s ni
konformovat. Ndzor, Ze pravdu nemizeme plné postihnout a vyjadfit, Ze
nam stdle unik4 do eschatologické budoucnosti, je vyslovng odmitnut (4).*

3.

Z hlediska zaméfeni tohoto ¢ldnku v3ak nejvice pozornosti patif Ctvrté
kapitole prohldSeni, kterd je nadepsdna: ,Jedinecnost (unicitas) a jednota
(unitas) cirkve*. Tato kapitola vzbudila silnou ekumenickou rozladu a vy-
volala nejvice protesti, zv1asté véta: ,,Cirkevni spolecenstvi, kterd neucho-
vala platny episkopat a pivodni a neporuSenou podstatu eucharistického
tajemstvi, nejsou cirkvemi ve vlastnim smyslu (sensu proprio)” (17).

7 V. E. Frankl, Viile ke smyslu (Brmo 1997), 51.

¥ Na tuto slabinu dokumentu upozoriiuje u nds predeviim C. V. Pospi§il (v Clinku
uvedeném v pozn.1), dovoldvaje se jiného dokumentu, vydaného Mezindrodni teologickou
komisi katolické cirkve k otdzce vztahu kfestanstvi a ostatnich ndbozZenstvi (1996), odkud
cituje: ,,Kazdy zplsob evangelizace, ktery neodpovidd Kristovu poselstvi, Zivotu, smiti a
vzkiiSeni, kompromituje tuto zvést a v poslednim disledku i samotného JeZiSe Krista. Pravda
jakoZto pravda je vidy nadiazena.. .
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3.1

Ke zmirnéni negativniho dojmu se uvddi dvoji: [1] Ze tato kapitola tvoii
Jen velmi malou &ast textu, ktery je jako celek zaméfen k jiné tématice; [2]
Ze tato kapitola vlastné jen opakuje to, co k véci vyjadiil 2. vatikansky koncil
v dogmatické konstituci o cirkvi a v dekretu o ekumenismu. K tomu viak
namitdme: [1] Prave to, Ze cely text je zaméfen k jinému tématu, vyvoldvd
otazku, jak organicky se k nému kapitola o cirkvi pFipojuje, jakym pravem
je jedinecnost a univerzalita spdsy v Kristu spojovdna s jedine¢nosti a uni-
verzalitou cirkve tak t€sné. Dokumenty 2. vatikdnského koncilu tento nexus
tolik nezdlraziuji. V tomto smyslu je moZno mluvit o tom, Ze pravé timto
spojenim se DI od koncilu mirné odkldnt. {2} Je pravda, 7e kapitola pfevidzné
Jen reprodukuje u¢eni koncilu ~ odpovidd tomu mnoZstvi ¢itdtd koncilnich
textll, z nich7 je sestavena. Ale od koncilu uplynulo 35 rokd, které byly
naplnény velmi intenzivaim ekumenickym pohybem, stovkami dialogi
mezi katoliky a zdstupci jinych kfestanskych rodin, fadou spoleénych
vyjddieni a dohod. Kritikové DI se pravem ptaji, zda toto ve zistalo tak
zcela bez vliva na mysleni a vyjadfovani dfedni katolické cirkve (v jeji
netifedni ¢dsti jsou posuny markantni), a o¢ tedy v tomto ekumenickém
sili melo vlastng jit.

3.0

Analytik oviem neptehlédne, 7e DI provadi téZ jemné interpretacn{ posuny
koncilnich texti. Nejndpadngji a vyslovné v exkluzivistické interpretaci
znamého vyrazu subsistit, kterého uzila konstituce LG (a ndsledné dal3{
dokumenty) v tezi, Ze cirkev Kristova na zemi ,,subsistuje v katolické cirkvi
a je fizena Petrovym ndstupcem a biskupy ve spolecenstvi s nim*.” Vyraz
byl tehdy zvolen proto, aby na jedné strané ujistil, Ze Kristova citkev v kato-
lické cirkvi opravdu existuje, na druhé strané viak ponechal otevienou
otdzku, zda katolickd cirkev ve své d&jinné podobé je jedinou a plnou reali-
zaci cirkve Kristovy. Tuto formulaci, kterou O. H. Pesch poklddd za | nej-
dilleZit&j51 teologickou seberelativizaci fimské cirkve'” vykladd DI v pozndm-
ce 56 obracenym smérem: ,, Interpretace téch, kdo by na zdkladé formulace
subsistit in dosli k tezi, 7e jedind Kristova cfrkev mlzZe existovat i v nekato-
lickych cirkvich a cirkevnich spoledenstvich, je ... v rozporu s autentickym
vykladem koncilniho textu Lumen gentium. Koncil zvolil naopak slovo
subsistit pravé proto, aby objasnil, Ze je jen jedna ,subsistence’ pravé cirkve,

LG8
Y 0. H. Pesch: Druhy vatikdnsky koncil (Praha 1996), 212; srv. cely vyklad k terminu
,subsistit® 212-217.
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kdeZto mimo jeji viditelnou strukturu existuji jen ,elementa ecclesiae’,
kterd — protoZe jsou prvky téZe cirkve — tihnou a vedou ke katolické cirkvi.™
Koncilni dokumenty oviem nemluv{ o Zadnych elementa ecclesiae, nybrz,
o ,prveich posvéceni a pravdy*," které existuji i mimo viditelné hranice
katolické cirkve a vybizeji ke katolické jednoté.

3.2.1.
Priklad( takovych posund bychom nalezli vice. Napiiklad inserce konceptu
apostolské posloupnosti jesté pied vyklad o jinych cirkvich nema v osnové
koncilnich textl oporu. Nebo: Koncilnf dekret o ekumenismu miuvi o ,,cirk-
vich a cirkevnich spoleCenstvich na Zapadé*™,” jakoby zdamérné chtél odsu-
nout otdzku rozdilu mezi ,cirkvi** a ,,cirkevnim spolecenstvim™ (v Zidném
ze smérodatnych dokumentil tento rozdil neni definovin), v DI viak je hra-
nice taZzena piesnéji po linii apo§tolské sukcese a platné eucharistie (v UR
15 se mluvi téZ o pravych svdtostech a knézstvi) tak, aby bylo jasné, 7e
wcirkvemi se rozuméji jen cirkve Vychodu, nikoli ty, jez vzesly z reformace.
Za pov§imnuti stoji i jiny dokument Kongregace pro nauku viry, vydany
téméf soucasné s DI (30. 6. 2000) — Pozndmka (Nota) o tddném pouzivini
vyrazu ,sesterské cirkve.'* Zdlraziiuje se, 7e toto oznaleni plati vyluné
tém cirkvim, které zachovaly platny episkopdt a platnou eucharistii. Sester-
skou cirkvi cirkve fimské mlZe byt nazvdna jen ecclesia particularis (nebo
jejich svaz — patriarchdt, cirkevni provincie), ale musi byt jasno, Ze jedna,
svatd katolickd a apoStolskd cirkev existuje nezdvisle, ,,preexistentné™, a tudiz
neni sestrou, nybrZ matkou viech ostatnich. Nota varuje pied uZivinim
plurdlu ,cirkve® a pfed formulacemi typu: ,,0b& nale cirkve...”, kde jednou
je minéna cirkev obecnd. — Poznamenejme, Ze s touto terminologickou
konstrukef nebudou spokojeny cirkve vychodni (pravoslavné) kromé téch,
které vstoupily do unie s Rimem.

4,

Co dodat? Restriktivni fe¢ DI neni v pIném souladu ani s koncilnimi doku-
menty, a uZ viibec ne s jazykem nékterych papezskych projevi, napf.
s encyklikou ,,Ut unum sint”. Zatimco koncil uvazoval o rozdilu mezi
katolickou cirkv{ a ostatnimi cirkvemi (cirkevnimi spolecenstvimi) spise
,,proporciondlné jako o rozdilu mezi ,,plnosti prostfedkil spdsy (i to je
pojem problematicky)," kterd byla svéfena katolické cirkvi, z niZ ,,nekato-
lické" maji jen ,.CdsteCnost”, definuje DI rozdil uz zdsadné. Kdybychom

" LG 8; UR 3 jeste doddva: , které spoledns buduji a oZivuji cirkev®.
2 UR 19nn.
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chtéli uZit formule, kterd koncilu poslouzila v jiné souvislosti k vyjddieni
rozdilu mezi knéZstvim obecnym a svdtostnym (substantia, non gradu
tantum), fekli bychom, Ze koncil se pokusil formulovat rozdil mezi cirkvi
katolickou a cirkvemi ostatnimi jako rozdil stupng, kdezto DI jako rozdil
substance.

Teologicky citimne rozpor mezi uznanim koncilnich dokumentd, v DI
(17) ostatné zminénym, Ze spolecenstvi mimo cirkev katolickou se ,,Duch
Kristdv nezdrdhd pouZivat ... jako prostfedkl spdsy* a apodiktickym
soudem DI: Nejsou to cirkve ve viastnim smyslu. Tézko se vpravujeme do
piedstavy, Ze by Duch svaty jako prostiedkd spdsy uZival ndstroj druho-
fadych, resp. Ze by spdsa byla v rukou tak pfedem vymezenych.

4.1

Do snah o otupeni ptili§ ofenzivniho rdzu DI se zapojili mnozi katolicti
hodnostati a myslitel€, od kardinala Cassidyho, byvalého predsedy PapeZské
rady pro jednotu, aZ po nékteré Ceské biskupy a teology. Teologicky nej-
hloubgji — k motivu nezaslouZené milosti ~ sahl papez Jan Pavel I, kdyz
1. 10. pii proslovu ke katolickym i nekatolickym véficim hdjil deklaraci
proti mylnym vykladim, které v DI vid{ aroganci, pohrdajic{ jinymi ndbo-
Zenstvimi a jinymi cirkvemi. Vyznéni jedinecnosti JeZise Krista, fekl, neni
aroganci, nybrz radostnym uzndnim, 7e Kristus se ndm zjevil bez jakékoli
zdsluhy z nai strany. Podobng& tvrzeni, Ze Kristova cirkev ,subsistuje”
v cirkvi katolické, nenf ,,nedostatek ohleduplnosti... Toto pfesvédceni je
provazeno védomim, Ze to neni lidskd zdsluha, nybrZ znameni Boz{ vérnosti,
kterd je silngj§i, neZ lidské slabosti a hifchy...""’

4.2,

Bude tedy problém lefet v oblasti sémantické, v samém vymezeni pojmu
»Cirkev“? V diskusi bylo spravné poukdzano,' Ze DI nedefinuje to, co cirkev
Jest, nybr jen to, co katolické magisterium za cirkev poklddd. Nekatolicti
komentdtofi to mohli s klidem vzit na védomi a nevzruSovat se tolik. Vidyt
0 tom, co cirkey, ten numerus soli Deo notus, opravdu jest, nerozhoduje
v posledni instanci n&jaky ndzor o cirkvi, bytsi opfeny o magisteridini
autoritu. Z této tivahy vySel piedseda (v té dobé€ jeSt€ sekretdf) PapeZské

" Uvefejnéna napi. v MD 51(2000), 96n.

" VizP. Filipi, KFestanstvo, 104; ostatné dekret o ekumenismu (UR 3) formulaci zmiriuje
na: ,pfistup k celé plnosti*.

¥ Cesky text: www.starokatolici.cz/texty.

' H. M. Barth v &ldnku Domine lesu!, in: MD 5/2000, 82.
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rady pro jednotu kfestant, némecky biskup, neddvno jmenovany kardindl
Walter Kasper, kdyZ prohldsil, Ze je nedorozuménim, kdyZ se text DI Cte
tak, jako by cirkve vzeslé 7 reformace nebyly viibec cirkvemi; minéno bylo,
7e nejsou cirkvemi v tom smyslu, v jakém je citkvi cirkev katolickd. ,.Ale
to byste ptece ani nechtéli byt, poznamenal vtipné na adresu nekatoliki,
O néjakém katolickém monopolu spdsy nemiZe byt fedi, fekl. Kasper oviem
piipustil, Ze Kongregaci pro nauku viry pfi tvorbé dokumentu chybéla
nezbytnd citlivost ve vyrazivu a darazech."

4.3,

Poznamenejme oviem, Ze DI md i protilehly etfekt tim, Ze posiluje pozice
téch katolickych kruhd, které jakykoli dialog podeziraji z vyprodeje kato-
lické viry. Za jiné si v Ceské republice vzal slovo Michal Semin ¢ldankem
v Mezindrodnim reportu, nazvanym: ,.Je dokument Dominus lesus syllabem
pro 21. stoleti?*™ Autor chdpe poboufeni nad tim, 7e DI ,nedvojznacné
opakuje katolickou nauku a varuje pred omyly, které dnes jsou tak §iroce
roz&ifeny uvnitt i vné katolické cirkve"; nechdpe viak . reakce jinych pred-
staviteld kurie”, jmenovité kardindla Cassidyho, ktefi se snazi deklaraci
smirnit. Pige: ,,Po étyficeti letech ,ekumenického dialogu® jsou predstavitelé
nekatolickych vyzndni prekvapeni a poboufeni skuteénosti, Ze se katolicka
cirkev povaZuje za nutny prostiedek spdsy a tvrdf, 7Ze pouze ji byl svéten
poklad viry. O Cem se viastné tato &tyfi desetileti jednalo, kdy7 aktéry eku-
menického dialogu pfekvapi vyroky, které patff k samym zdkladiim kato-
lické identity? Namisto obrdceni a ndvratu nekatolikl do katolické cirkve
probihd proces opaény... Prestava-li byt cilem ekumenického dialogu obrd-
cenf jinovéred a jejich piné zaclengni do Mystického téla Kristova, je tieba
se ptdt, co je na takovém dialogu piinosné. Jinovérce uchovivi v bludech,
které jsou prekdzkami spdsy a katoliky uvddi do pochybnosti o pravosti
katolické viry.” Ale ani M. Semin neni's Dl zcela spokojen, nebot dokument
pry ,.se nedokdzal jednoznaéné vymezit vici teologicky spornym teoriim
v oblasti nauky o cirkvi, které byly zformulovany v dokumentu Lumen gen-
tium*, jehoZ dogmatickd zavaznost je spornd. To se jevi napiiklad ve volbé
vyrazu ,subsistit*, ktery nahradil jednoznacngjsi: est. , Dile7ité je si uvédo-
mit nutnou totoznost Cirkve Kristovy a citkve katolické. To nejsou dva
subjekty, nybrZ subjekt jediny !V tomto smyslu deklarace DI,k naukovym
konfizim spiSe ptispivd, neZ aby je odstraitovala.” Podobné md autor dekla-
raci za zI€, Ze pfizndva, Ze Cirkev Kristova se uskuteéiluje ,neidpiné, i kdyz
redlng také v cirkvich pravoslavnych® (rozuméj: s Rimem nesjednocenych);
t€m totiZ chybi hned dva ze ti{ konstitutivnich znaki spojeni s katolickou
cirkvi: jednota v ueni a jednota v autorité. ,,Skuteénost, Ze pravoslavn{
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majf platné vysvécené biskupy (narozdil od viech protestantskych spolec-
nosti véetné anglikdnské) a sedm svatostf, neni dostateCnym ddvodem
k tomu, aby byly povaZovdny za partikuldrn{ citkve... V3e, co je v nepra-
vych ndboZenskych spoleCnostech dobré, patii vylucné cirkvi katolické.
Pokud se udileji platné svidtosti mimo jeji hranice, pak nedovolend.”

4.4,

Satis est. ObSirngjsi zastaveni u ¢ldnku Seminova (neni jedinym hlasem
tohoto typu) mélo jen ilustrovat, jaké pasobeni také mohi a mize DI mit.
Nepiislu$i nam pdtrat po strategickych diivodech, které Kongregaci pro
nauku viry vedly k tomu, 7e prohldSeni bylo vyddno v této formée a v této
dobé s rizikem zmrazeni ekumenickych snah; ale tato zneklidfiujici otdzka
zastdvd tréet ve vzduchu.

Mohlo by se zddt, 7e katolickd cirkev ustupuje z pozic ekumenické otevie-
nosti a vstifcnosti a vraci se zpét k encyklice Mortalium animos 2 v. 1928,
kterd je ¢istym vyrazem ,ekumenismu ndvratu®, po némz vold M. Semin.
Tento dojem je posilovan tvahou, Ze Kongregace, zvefejitujic deklaraci, si
musela byt védoma negativnich reakc{ v ekumenickém, a také katolickém
svéte a poditat s nimi. Ale prave tato sila pfedpoklddanych negativnich reakef
ddvd tusit, e mohla byt pfedem zamySlena, aby dala vrcholovym katolic-
kym instancim pifleZitost k hlasitému potvrzeni ekumenického zdvazku
katolické cirkve (Kasper, Cassidy, papeZ sdm). Uklonou na stranu ,,anti-
ekumenickych® proudl v cirkvi, které nepochybné existuji, nespokojeny
s 2. vatikdnskym koncilem, byl ziskan tim vétsi prostor pro sily ,.ekumenicke™.

Af tak ¢i onak: Jisté je, Ze se katolickd cirkev na pocdtku tfettho tisicileti
nemize od ekumenickych snah distancovat. Kdyz se jednou zvednou
stavidla, vypusténd voda se jiz do rybnika nikdy nevrdti: odplynula. AvSak
i kdyby nebylo plilstoleté historie katolické angaZovanosti v téchto snahdch,
z ni7z se nembze katolickd cirkev tak snadno vyvazat, musel by nyni byt
uéinén jejich potitek. ,,Budoucnost kiestanstva nebude fimskokatolickd,
nybry ekumenick4... Ani Rim se ekumeny nezbav{*“, napsal pravem mar-
bursky profesor H.-M. Barth."” Dodejme: Nezbavi, i kdyby chtél, jakoze
nechee. Pravé tstiedni zdjem deklarace, totiZ dosvédit jedinecnost a uni-
verzalitu spdsy v Jezisi Kristu je imperativem, s nimz se tézko sndsi jakakoli

17
www.ckd.de.news.

B Mezindrodni report 1172000, 34n. Slovo ,.syllabus® v titulu rekuruje k ,,Syltabu bludd*
(Syllabus errorum) papeZe Pia IX. vydaném 8.12.1864, kde jsou odmitnuty modern{ tehdy
ndzory o cfrkvi a spole¢nosti (DS 2001-2980).
¥V &gnku: Domine Lesu! MD 51 (2000), 82.
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vyluénost naroku na jedinou reprezentaci eklesialnf realizace cesty spa-
seni. Zde citime vnitin{ rozpor deklarace. Ve vztahu k jinym ndboZenstvim
si autofi deklarace tento rozpor mezi univerzalitou a partikularitou uvédo-
muji, proto navrhuji dale zkoumat spasné pisobeni Ducha vné kiestanstvi.
Pro¢ se viak ke stejné nedefinitivnosti vlastniho ndroku neuchylili i ve
véci vztahu k jinym eklesidlnim dtvarim? Pro¢, jako v piedchozim piipadé,
neuloZili katolickym teologlim zkoumat piisobeni Ducha v kiestanstvu vné
hranic katolické cirkve?

Snad proto, Ze chtéli katolické teology a véfici, angaZované v ekume-
nickych snahdch, upozornit, aby nezaproddvali , katolické" stanovisko, pfi-
pomenout jim, Ze do ekumenickych dialogtl a jedndni vstupuji jako katolici,
varovat je pred jakymsi nivelizujicim, nezietelnym ,,panchristianismem®,
ktery nedokaze ,pfiznat barvu® vlastn{ identity, jako pfedtim varovali pied
nezietelnym ,,panreligionismem™? Nelze to vyloucit a v tomto ohledu je
mo#Zno deklaraci pochopit. Ekumenické snahy vskutku nemaji za tcel
vyprodej vlastn{ identity a ani nekatoli¢ti kiestané do nich nevstupuji teprve
poté, co se ziekli vlastni pozice. Nenf{ to ani mozné.

5.
Zde se dotykdme citlivého mista ekumenického problému in genere. Neni
citlivé jen pro katolickou cirkev. Nejen ona, také nejedna nekatolicka,
a zv143té ty, v nichz plsobi traumata men§inovosti, chdpe zdvazek jednoty
tak, Ze tento zdvazek se nesmi dotknout vlastni tzv. identity. Zaznélo to i na
neddvném synodu Ceskych cirkvi Leuenberského spolecenstvi. Spolecné
piesvédeeni znélo: Spoledenstvi, jednota cirkvi ano, ale tak, abychom pfi
tom nemuseli nic slevit ze své identity. AvS§ak: Co rozumime ,identitou”?
Je to opravdu cosi statického, pevného, neménitelného, zafixovaného v ne-
dotknutelnych doktrindch nebo nedotknutelnych fddech? Kazdy vi, Ze osob-
ni identita podléhd neustdlému, plynulému vyvoji, neni jednou provzdy
ddna; reagujeme na nové Zivotni situace, vyzvy, piileZitosti, aniZ se domni-
vame, Ze tim vyddvdme v8anc svou osobni totoZnost, které jsme nabyli
v mladi. Neplati tdZ pravidla i pro tzv. identitu kolektivni, identitu cirkve?

Ostatné: U cirkve plati, Ze konstitutivni uddlosti, kterd jeji identitu
zaloZila, byla uddlost letni¢ni, nebyl ji ten & onen koncil, vystoupeni
reformatorovo ¢i zakladatelovo. Od té doby se cirkev stidle vyviji, stile na
cesté k BoZzimu kralovstvi, zacasté pohybem nelinedrnim, kupfedu i dozadu,
ale normativné smi rekurovat jen ke svym obéma tibéZnym bodim, k Pade-
sdtnici a k pardsii, nikoli k tomu, co bylo a je mezitim.

Neni pochyby: Do ekumenickych snah a rozhovord vstupujeme kazdy
s vlastni identitou. Jinak to ani nemi{iZe byt. Ale zdroven se v setkdni ptame,
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co je touto identitou. A zda vyzva k jednoté, ke spolecenstv{ cirkvi nemtize
sama vstoupit do nadi tzv. identity a proménit ji tak, aby tvofila jejf integraln{
soucdst, umoziujici vstiicnji pochopit jind spoleCenstvi, v nichz se, ve v3{
slabosti, zdpasiveé uskutecfiuje vyznani (ne nauka), Ze Jezi§ je Pdn?

ViZdyt pravé vyzndni, a specialissime toto vyzndni JeZile jako Pdna je
tim, co kazdého jednotlivého kiestana a kazdou jednotlivou kiestanskou
obec spojuje se viemi ostatnimi, Jim se kazdd cirkev pithlasuje k vyzndn{
v§ech Bozich cirkvi v minulosti i pfitomnosti. (KdyZ apo§tol Pavel napt.
I Kor 15,1-11 rekuruje k vyznani, jeZ sam ptijal, odkazuje ke spoletné
formulaci evangelia, kterd netvoii differentiam specificam cirkve korintské,
nybr7 je spole¢nym majetkem — darem — viech cirkvi ostatnich. Proto byly
na sprivné stopé konfese reformaénich cirkvi ceské provenience — Bratr-
ska a Ceska —, kdyZ svou nauku neformulovaly delimitané a upustily od
anathemat.)

KdyZz uZ dokument nese tak konfesorsky ndzev jedné z nejstarsich formuli
viry: Je7{§ je Pan — Dominus lesus —, Cekali bychom, Ze pozve ke spolec-
nému vyzndvdni a premyslen{ viechny, kdo se k tomuto vyzndni z hlubin
Své viry hldst.

Tentokrdt se tak nestalo. Snad pFisté.
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EKUMENISMUS ,
JAKO PODNECUJICI ROZPOMINANI VIRY

Pavel Ambros

ECUMENISM AS A STIMULATING REMINISCENCE OF FAITH
Ecumenism forms an inevitable part of the profession of faith of particular churches.
To abandon the area of the practice of faith would be a dead end for ccumenism.
No consensus concerning the truths of faith can be a substitute for a common
confession. Ecumenism looks for unifying clements before divisive ones, for un-
derstanding before conflict, seeks to know, understand and love others as they
desire to be known, understood and toved, with full respect to their otherness. The
basic feature of Christianity lies in the faith in Christ expressed through the life of
those people who put his teaching into life. The confession of the Trinity is a way
toward faith in the one church. Therefore ecumenism is an anamuoesis of faith
looking for a common confession with all brothers and sisters in Christ who have
been given the gift of the Holy Spirit.

Ekumenismus a cirkevhost vyzndni viry

Ekumenismus je v souasnosti novy zplsob kiestanské existence, vandsejici
nérok vidét véci i z pohledu druhych a vyklddat co nejpozitivnéji to, &im
ostatni kfestané jsou, co &ini a mluvi. Ekumenickd otdzka se obraci ke
tiem skupindm lid{: Obraci se do ,,vlastnich rad™ jednotlivého cirkevniho
spolecenstvi, ke kiestanlim ostatnich cirkvi a ke viem ostatnim lidem
soucasné spolecnosti.! Tazdni sméfujici do vlastnich fad je prvotadé, jen
zde miZe zacit skutecny dialog ptes hranice vlastnich cirkvi.? Zdroven je
viak nanejvy§ vyznamné, jak timto zpisobem poloZenou otdzku po jednote
kiestanll vanimaji druzi lidé, i vné cirkve. Z tohoto hlediska miZeme rozlisit
tfi typy ekumenickych postoji, které je tieba oteviené ptiznat. Tim je mozné
pitspét k vétsi hermeneutické davéte.?

'O teoretické vychodisko | slova do vlastnich fad” jsem se pokusil v ¢lanku AMBROS,
P. Potarizace v Ceské katolické cirkvi — cesty ke kvalifikované retlexi. In Polarizace ceské
katolické cirkve? Studijni texty Centra Aletti IX. Velehrad — Olomouc : Refugium, 2000, s. 8-15.
* Prikladem zmény vidéni vlastnich piistupd miZe byt dokument ,Uniatismus, unijni
metoda minulosti a soutasné hleddn{ piného spolecenstvi®, vypracovany SmiSenou mezi-
ndrodni komisi pro teologicky dialog mezi katolickou cirkv{ a pravoslavnou cirkvi v Ariccia
v roce 1991 a doplnény v Balamandu v roce 1993 (srv. Ekumenickd konsensy 1. Katolicko-
-pravosluvné konsensy na celosvétové drovni. Velehrad, Refugium, 2001, s. 58-102).

' FILIPL P. Cirkev a cirkve. Kapitoly z ckumenické eklesiologie. Brno, CDK, 2000,
5. 152-153.
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Prvnim postojem je povSechné, spiSe nevédomky zastdvana tvrdosijnost.
Tato typicka zndmka se projevuje reake{ na otdzku po jednoté mezi kiestany,
diskutovanou v ,,mé" cirkvi. Prozrazuje bezdé¢né neochotu usilovat o hiubsi
poznani toho, jak vaimaji v ostatnich ,,sesterskych® cirkvich ekumenické
(popripadé neekumenické) myslenky formulované v ,,mé* cirkvi. Jsme Casto
zaskoCeni, Ze je druhy miZe ptecist zcela jinak, neZ jim obvykle rozumime
ve viastnim cirkevnim prostiedi, a Ze je miiZe podrobit opravnéné kritice.
Neistupnost se stavd jest€ patrnéj§i, kdyZ nahlédneme, Ze ,,nase" tradi¢n{
myslenky pfed kritikou neobstoji. Cheeme-li odkryt kladnou vypovéd takto
formulované tvrdosijnosti, je tieba upozornit na to, ze vypovidd zdsadnim
zplsobem o pravych piekdzkdch jednoty, které jsou Casto rdzu psycho-
logického, socidiniho, kulturniho a politického.* RovnéZ prozrazuje zdvaz-
nost subjektivnich pociti, spojenych s identitou véficiho kfestana a jeho
cirkve pfi vyzndni viry. Jeho osobni ,,Credo™ je spojené s cirkvi, md socidlni
charakter, nutné budici upfimnou tctu.

Neochotu vyloZit perspektivu, z které rozhovor hodldme vést, miZeme
vidét jako druhou typickou zndmku dne$nich béZnych ekumenickych po-
stojl. Ptiznat se k vlastni cirkevni pozici nese v sobé mnohdy aZ pejorativn{
predznamendni. SpiSe se klonime k psychologicky snadnéji pochopitel-
nym asertivnim metoddm p&stovanym v modernich cirkevnich vychovnych
a vzdélavacich institucich.’ Je pochopitelné, Ze po diouhém obdobi ekume-
nického tabuizovani muselo dojit i v téchto institucich ke zméndm. Usili
0 proménu systému vychovy a vzdélivini bylo celkem dsp&iné. Cirkevni
vzd&ldvaci instituce jsou schopny zajistit zdkladni ekumenickou sluSnost
a vychovini. Vzdyt opalny postoj je povaZovan za skanddlni a budi znacnou
medidln{ pozornost. Plati v mife mnohem v&t3i neZ kdykoliv pfed tim, Ze
se dnes my kiestané riiznych konfesi k sobé navzdjem [épe chovame. Tré-
nink v ekumenické komunikaci je v poslednich desetiletich povzbuzovdn
mohutnou vlnou mezindbozenského dialogu, tolerance, konfesni neutralitou
demokratickych stitd &i vychovnymi programy zaméfenymi na soundle-
Zitost lid{ ve spole¢nosti bez rozdilu ras, kultur a ndboZenstvi. Tyto vyzndva-

K souvislosti mezi globalizaci a ekumenismem srv. SCHULMEISTER, P. Papst und

Papstamt als socialpolitische Wirklichkeit in einer globalisierten Welt ~ Globalisierung
ohne Ausgrenzung. In HELL. S. - LIES, L. (Hg.). Papstamt. Hoffnung, Chance, Argernis.
Olutmenische Diskussion in einer globalisierten Welt. Innsbruck — Wien, Tyrolia Verlag,
2000, 5. 23-29,
°  Bkumenicky direktdf napiiklad poZaduje: , Kandiddt knézstvi potiebuje plné rozvinaut
ty lidské viustnosti, které ini clovéka piijatelnym a vérohodnym pro jiné lidi, musi pravidelné
kontrolovar svou mluvu a schopnost dialogu, _aby ziskal pravou ckumenickou dispozici”
(PAPEZSKA RADA PRO JEDNOTU KRESTANU. Direktdf k providéni ekumenickych
principi a norem, &l. 70. Praha, Sekretaridt CBK, 1995, s. 38).
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né hodnoty vedou k novym ndbozenskym ndvykidm a ulehéuji komunikaci
v globdinim svété, nezfidka na dkor vyzndvané a svédcici viry, formujict
tu &i onu kiestanskou tradici.

Treti typickou zndmku dne$niho ekumenismu miiZeme rozeznat v jeho
teoretickém vychodisku: Zcela se opird o progresivni hermeneutické prin-
cipy s jejich nevyslovenym idedlem &i utopii: Tazdni{ se po diivodech inter-
pretaci v oblasti vérouky md ukédzat na neudrzitelnost tzv. mdlo ekume-
nickych postojil. DGvéra v ocistnou tunkei kritiky, veden€ z pozice rozumu,
je zaloZena na pfedpokladu spdsné funkce pozndni kontextu té &i oné
interpretace, pfedevsim jeji konfesni hypotetiCnosti. Ndslednd snaha , na-
pumpovat” do krevniho ob&hu citkevnich organismii ekumenické teologické
konsensy, které jsou diikladné propracoviny podle hermeneutickych zdsad,
nardZzi na bariéru, tvofenou pievdzné nositeli iifadd a garanty viry. Jejich
vidéni, pfedeviim v katolickém a pravoslavném prostiedi, je neseno prak-
tickou hermeneutikou podeziravosti, siln€ socidlné akcentovanou. Konflikt
mezi ,ekumenickou ortodoxii* (to je ekumenickym konsensem) a ,,0rto-
praxi“ je né¢im vyraznéj$im neZ pouhym nepochopenim, nevzdélanosti ¢i
organizadni neschopnosti.® Poukazuje na rozdil mezi vyznanim viry v cirkvi
a ekumenickym konsensem v dialogu mezi cirkvemi.

Ekumenickd exkluzivita?

Analyzu dne$nich ekumenickych postoji je tieba rozsifit tim, Ze ji zasadime
do d&jinného rdmce. Predchdzejici generace se musely vypofddat s kon-
fesnim vychodiskem tdzdni se po jednoté. Dne$ni generace se pokous{ vy-
pofddat s naboZenskym synkretizmem uvnitf kfestanstvi i mezi ndboZen-
stvimi viibec. Co tizi dne$niho kiestana v ekumenickém hnuti, je zdkladni
intelektudlni a mravni postoj, ktery se md dnedni kiestan pokusit zaujmout
v otdzce jednoty kiesfanil. ProZivd tiZivy paradox: Neschopnost [itosti nad
konfesné pojatou kiestanskou cirkevnosti vystiidala neschopnost litovat
opusténi cirkevnosti vilbec ve prospéch neosobni, nikoho nezavazujici
naboznosti.” Ekumenicky imperativ jako podminka dali{ existence kiestan-
stvi v globdlnim svété je tésné spjat s touto neschopnosti litovat, kdt se

®  V této souvislosti je moZno pfipomenout hermeneuticky piistup navrzeny B. Lonerga-

nem: Vyklad dé€jin je zaloZen na cizosti mezi minulym a pfitomnym, soundleZitosti a ,,sply-
nutim obzord", to je vlastni pochopeni. Podle Lonergana je tfeba zachovat tfi metodické
kroky: porozuméni, posouzeni vlastniho porozuméni a vyjddteni toho, co se povaZuje na
spravné porozuméni textu (srv. LONERGAN, B. Method in Theology. Toronto, University
of Toronto Press, 1990, s, 153-155).
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a najit cestu k obrdceni. Proto vyluénd zdvaznost ekumenické myslenky je
dnes vnimana podobné neosobné. Opousti pole praktikujici viry, jeji nalé-
havost se zakldda neziidka na spoledenské objedndvce, na pozadaveich
hromadnych sd&lovacich prostfedki ¢i na aktivitg | shora®.

Ekumenické hnuti ptijalo sviij typicky jazyk, kterému se nikdo pfi zapo-
jovdni do ekumenického hnuti nevyhne. Konference, pofddané na oficidalni
drovni, se chdpou jako urity jazykovy domov lidi zabyvajicich se ekume-
nismem na profesiondin{ drovni. Tento jazykovy dzus se stava zakladnim
ndstrojem rozli§ovani ekumenickych &i neekumenickych postojd. Ekume-
nicky profesiondl se pohybuje mezi nepiebernym mnozstvim jednotlivych
vérou¢nych vykladd, které maji pravo na svoji hypotetickou existenci. Jeho
tikolem je prekonat konfesni vyklad komentdfem vieobecné piijatelnym.
Vytvaii bdze pro porozuméni, které se pozdéji prostiednictvim vhodného
manazeringu pietavi do viech struktur jednotlivych cirkvi. Tento aktivn{
piistup k novym shodnym interpretacim je definovan jako ekumenicky duch.

Neopousti ekumenickd exkluzivita Zivotaddrné zdazemi ekumenického
hnuti, které stalo na jeho potdtku? Nevyddvd se smérem, kterého se kdysi
na pocatku podvédomé obdval katolicismus (indiferentismus) a ktery zne-
kliditoval i nekatoliky (fimskd nadvldda)? Ekumenické hnuti jako politikum
¢i diplomatickd strategie prozrazuje sméfovani, kterému i dnes ekumenické
hnuti musi elit. Nelze ptece opomenout, Ze ekumenismus se stal zdstérkou
komunistické ideologické infiltrace kestanstvi na sv&tové drovni: v sou-
Casné dobé se prezentuje jako nositel zdpadnich kulturnich hodnot, které
Jsou mnohym cirkvim nesrozumitelné, nepochopitelné, dokonce v rozporu
8 jejich vyzndnim viry a moralnimi zdsadami. Ekumenismus pojaty exklu-
zivné se vyddvd na samou hranici Zivota, ktery miiZe cirkev povazovat za
vlastn{. NemtiZeme ani opomenout skute¢nost, Ze ekumenismus vzniki na
zékladg& neblahych zkuSenosti z misii, kde kazdé kitestanské vyzndni pfed-
stavovalo budoucim konvertitim Krista jinym zptisobem. Podobné spolu-
prace krestanskych vyzndni v fedeni socidlnich problémd primyslového
a hospodafského Zivota bez ohledu na rozdily vérouky, podnicend uppsal-
skym arcibiskupem Nathanem Séderblomem, byla zaloZena na zdsadé
»sluzba sjednocuje, nauka rozdéluje*.*

Ohrozeni ¢lovéka neosobnosti a rezignaci na rozum je kulturnim prostfedim na pfelomu
»Veki® a jde jesté dile, neZ se na prvnf pohled zda. Pfesnou analyzu a postaveni otdzky
ndbozenskosti ve své piné sile a prikaznosti srv. kapitolu ,,OhroZené individuum®, in
LACROIX, M. Co hldsd New Age. Velehrad, Refugium, 2000, s. 82-87.

Strugny historicky pifchled véetné cennych pozndmek o metoddch ekumenického
dialogu srv. FILIPI, P. Cirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie, s. 121-148.
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Existuje cesta ke spolecnému vyzndni viry?

Tim se dostdvame ke kli¢ové otdzce: MiuZeme v exkluzivnim pojeti ekume-
nismu uvaZovat o spole¢ném vyznani viry? Je kontext, na ktery se ptame
v ekumenickych dialozich, vedoucich k vytyéenému tkolu, totiZ poZado-
vanému ekumenickému konsensu, uréujicim prvkem ekumenismu? Neza-
pomindme vlastné.na to, Ze cilem jednoty neni spole¢nd interpretace, nybrz.
jediné vyznani viry? Vira totiZ neni zavisld na interpretacich, ale je nejvlast-
n&jsim bytostnym postojem ¢lovéka, je svobodnou odpovédi ¢lovéka na
BoZi osloveni v JeZii Kristu v sfle Ducha svatého.

Zgkladnf linie soutasného ekumenického hleddn{ se posunula do takto
pojatého zdpasu: Je pro jednotu mezi kfesfany urujic{ nalezen{ jednotné
interpretace ndboZenskych pravd, nebo je pro jednotu kiestanl uréujict
vyzndni (viry) a z nf vyristajici veskeré ndboZenské pozndni a praxe jednot-
livee? MiZeme ilustrovat rozdilnost piistupl ekumenického usili na diskusi
okolo manzelstvi homosexudlll. Interpretace kulturniho kontextu poloZené
otazky vede ne€které kiestanské tradice k tomu, Ze souhlasi s praxi uzavirani
manZzelstvi mezi homosexudly. Jiné tradice vnimaji tuto otizku v iizké
souvislosti se svym vyzndnim viry, proto takovou praxi striktné odmitaji.
Nalézdme zde protikladnosti mezi hlediskem interpretace manzelstvi homo-
sexudll v daném kulturnim kontextu a mezi hlediskem viry. Tento piiklad
md dokumentovat, jak hluboce proZivd ekumenické hnuti znepidtelenf
mozného ristu konsensu ¢i ekumenické konvergence v otdzkdch interpretact
viry, které jsou nastoloviny bez omezeni, a mezi vyznanim viry, které obsa-
huje jiz svoji povahou zdkladni odliSeni se od smy§len{ svéta. Védomi viry
v sobé& obsahuje evangelijni radikalitu zdvaznosti ,,nebyt z tohoto svéta“.’

Nejsme svédky toho, jak teologicky konsensus podnécuje vyznam odli-
Senf jednotlivych vyznani jako vyzndni viry a nutny zdroj vnitfn{ komu-
nikace v jednotlivych cirkvich? Vyzndni viry nelze sjednotit na zdkladé
retlexe této viry, ale pouze na zdkladé jejtho sdileni. Vile ke konsensu
nemiZe nahradit vili ke spole¢nému vyznani, protoZe konsensus teologicky
nemiiZe nahradit jedineénou cenu vyzndn{ viry jednotlivce. Vyzndvin{
spole¢né viry je vysostnym iikonem Clovéka jako osoby v nejvlastngjiim
slova smyslu. Je-li poZadovdna nidhrada v podobé pfijeti teologického

?  Zde je mozngé ptipomenout Rahnerovu tezi, Ze pro dnedni kfestanstvi je dilezity ndvrat
k oné podobg viry, kterd je typickd pro ,rudes”, teologicky nevzddlang, tzn. viry, kterd
nemus{ nebo nemiize dojit svého ovéfeni reflexi intelektudlnich divodi vérohodnosti.
Rahner se pfimlouvd za to, abychom si to fekli nezaujaté a sméle a pfitom Zili svou viru
s intelektudlni pravdivosti (RAHNER, K. Grundkurs des Glaubens. Freiburg : Herder, 1976,
s. 20-21).



Pavel Ambros 21

konsensu prostiednictvim cirkevniho & sociologicko-psychologického
manaZzeringu, neni ohroZena existence ¢lovéka jako véfictho?'’ Dnesni
hleddn{ konsensu, pfipominajici ve svych praktickych podobdch spise druh
kiestanského synkretismu, se odehrédvd v historické dobg zasadniho upadku
osobniho vyznan{ viry v prostoru evropské civilizace. Ekumenicky kon-
sensus, ktery zapomind na hodnotu osobniho vyzndni, to nejen Casto dosvéd-
Cuje, ale mdZe se na n&m i bezprostiedng podilet. Pro ekumenické hnuti
viak rozdilnost vyzndni mGZe byt ,nepffjemnou”, ale stdle Zivou ptipo-
minkou, kterd napomahd tomu, aby nepietrvavalo v bezproblémové | jistoté*
ekumenické praxe bez viry.!!

Ekumenismus hledd vice to, co spojuje, nez to, co rozdéluje, hleda spise
pochopenfi neZ stiet, chce poznat, pochopit a milovat druhé tak, jako oni si
preji byt pozndni a pochopent, s plnym ohledem na jejich rozdilnost. To je
mozZné jen ve vite. Kiestanstv{ je vira v JeZiSe Krista, kterd je vyjadfena
v Zivoté lidi, uviddejicich do praxe jeho uceni. Tato praxe viry vytvati mnoha-
Cetnd spoleCenstvi véticich, cirkve. Jsou jedno, protoZe vyzndvaji jeden
kiest, jednu viru, jediného Boha v Trojici. Jedinost cirkve se tvofi ve vyznd-
ni, protoze samotna skutecnost cirkve je poznatelnd virou v Duchu svatém.
Vira v jedinou cirkev je piedmétem viry, podobné jako je pfedmétem viry
Jednota v Trojici &i jednota bozstyi a lidstvi v JeZisi Kristu. JestliZe je cirkev
obrazem Trojice, je Trojice nepochybng obrazem jeji jednoty a cirkev
obrazem BoZi trojjedinosti. Dokonce mtZeme fici i obrdcené: Cesta k trini-
tdrnimu vyzndni vede pies vyzndni jedinosti cirkve. Kfesfanstvi je mnoho-
hlasné, protoZe spojuje jednotlivé osoby na zdkladé vzdjemné ldsky. Riznost
osob zOstdava i v této cirkevni jednoté zachovéna. Jednota cirkve je pozvanim
pro nasi viru v trojjediného Boha. Proto je v kfestanstvi zakotvena logika
myslet, yvaZzovat, vétit, 7it podle kategorii jednoty a riznosti. Jednoznacné
to vyjadiuje stézejni evangelijni vyrok: ,, Neprosim viak jen zané, ale i za
1y, kteri skrze jejich slovo ve mne uvéri; aby viichni byli jedno jako 1y,

" K tomu Filipi realisticky poznamendvi: ,, Zatim se viuk ukazuje, Ze nadéje, vklddané
do dialogii a jejich konsensudinich vysledkii, se namnoze wkdzaly jako premriiéné. Obrovskd
intelektudlni energie do dialogii investovand prinesla jen malé vysledky. Zjisténé shody se
sotva promitly do Zivota cirkvi. Proces recepce, prijeti tohao, k Cemu odbornici v dialozich
dospéli, nenastal ani na drovni oficidlnich vedeni cirkvi, ani na vrovai misinich obci, ale
Casto ani na vrovni odborné teologie (FILIPL, P. Cirkev « cirkve. Kapitoly z ekumenické
eklesiologie, op. cit., s. 151).

u Pravoslavny teolog O. Clément hovofi o &tyfech krocich, jak pfekonat riziko ,,vitézstvi*
pouze hospodatského a technického sjednocen{ lidstva: povinnost ptekonat modernost
zevnitt, odpovédst na argumenty zla, povinnost pievzit planetdrnf jednotu a poyinnost
vytvofit novy Zivotni styl (CLEMENT, O. Pohledy do budoucnosti. Velehrad, Refugium,
1998, 5. 104) .
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Otée, ve mné ajd v tobé, aby i oni byli v nds, aby tak svét uvéril, Ze vy jsi mé
poslai“.'* Pokoj, mir a jednota mezi cirkvemi, kfestany a lidmi je jadrem
evangelia, je stdlym proroctvim, viz{ orientujici, motivujici, kritickou vii¢i
ndm praktikujicim kiestantm v rozdélené cirkvi. Jednota v cirkvi nebyla
7de na zemi nikdy definitivni, pfesto v cirkvi proZivana jednota je jiz nyni
zdvdavkem, anticipaci, predb&znym zakouSenim. Proto je tfeba i sebenc-
patrngjsi projevy usili o jednotu stiezit a branit. A pfedevsim tuto jednotu
znovu vytrvale a pokorné obnovovat. Rozdéleni kiestan( je zrcadlem
v d&jindch, odrdZejicim nesplnitelnost touhy dovrsit Zivot putujici cirkve
zde na zemi eschatologicky. VZdy se viak objevily nové genecrace véficich
kiestand, které v sob& ukryvaly povoldni byt jedno se viemi. Pro¢? Vedlo
je k tomu vyzndni viry v jednoho Krista, jednu viru, jeden kiest, jediné
télo Kristovo. Viraa Zivot z viry je zdkladnim zdrojem ekumenismu soucas-
nosti, Ekumenismus blizké budoucnosti je rozpominanim, anamnesf viry
hledajici spole¢né vyzndni se v§emi bratry a sestrami v Kristu, kterym se
dostalo daru Ducha svatého. Je mozny pouze za jediného ptedpokiadu:
bezpodmineéné dety k osob&." Reintegrace kiestanstvi zstava dilem Ducha,

které je viditelné dovrieno souhlasem véficiho lidu, pravého BoZiho lidu.

2

Jan 17,20-21. Celd kapitola hovoi{ o povaze viry: poznat jediného pravého Boha a toho,
koho poslal. Toto pozndni je vé&nym Zivotem,
3 CLEMENT, O. op. cit., 5. 49.
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TRETI FAZE EKUMENICKEHO HNUTI

Za hranicemi krajiny, kterou zname

Alan Falconer

THE THIRD PHASE OF THE ECUMENICAL MOVEMENT. Beyond the
Limits of the Familiar Landscape In recent years a sense of crisis in the ecu-
menical movement has been frequently discussed. The author tries to show that
the apparent problems may be rather termed the growing pains of the ecumenical
movement. The period of seeking cooperation, consensus and complementarity
between the churches has fulfilled its role and a radical conversion seems to be
necessary for further growth of the ecumenical movement. The third phase of the
ecumenical movement invites the churches to commit themselves to each other, to
a process of conversion, by incorporating the other into themselves. On the way
from conflict to koinonia the churches are called to accept kenotic ecclesiology, to
expose their attitudes and institutions to a new perspective, to become open and
vulnerable, to live a self-giving and self-emptying life. Such a transformation may
cnable the church to be a sign of the world as God intends it to be.

Starost a kritické otdzky po budoucnosti ekumenického hnuti provézeji
toto hnuti po celé jeho d&jiny. Mluvilo se o tinavé, znejisténi, nevoli, ztraté
motivace, Gbytku zdjmu, ale v poslednich letech jiZ téZ o krizi. Po stolet{
intenzivni teologické préce se jednota nezdd byt bliz3i, nez byla; cirkve se
spokojuji s koexistenci, dohody, jichZ dosdhli teologové, jsou recipovdny
zdlouhavé, s malym dopadem na kurikula teologickych ucilist a na cirkevn{
praxi. Je nepochybné, Ze se vztahy mezi cirkvemi zlepSily na viech rovindch,
zmizela konkurenénost, roziifila se tolerance a spoluprace. Nékde se realizo-
valy unie cirkvi dfive rozdélenych. Ale plody zdpasu o ekumenicky kon-
sensus se v plné mife nedostavily, odekdvini se nenaplnila, nadéje byly
zklamany.

Rada komentatorii &inf za tuto krizi odpovédnymi cirkve samé. Strasbur-
sky institut pro ekumenické badani napfiklad zjistuje: ,,(Ekumenické) hnuti
Neni cirkvemi neseno, nybrz spiie rostouci mérou kontrolovdno a admi-
Nistrovino. Cirkevné-politické a cirkevné-strategické tivahy se do néj vmeuji
¢im dal vice.* Zdd se opravdu, Ze cirkve stdle vice usiluji o to, aby ovladly
ekumenickou agendu; pozorujeme rostouci tendence k prosazen{ vlastn{
konfesijni identity a snahy branit se zméndm. TakZe slovo ,krize® nenf
nadsdzkou.

Krise und Herausforderung der kumenischen Bewegung, in: Una Sancta 49, 1994, 277.
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Domnivam se viak, Ze tato ,,ekumenickd krize" je logickym vysledkem
vyvoje ekumenického hnuti samého, Ze jde o jeho ,bolesti ristu®.

Hlavni prvky a momenty riistu ekumenického hnuti

V prvnim stadiu se cirkve snazi vyjit ze situace konkuren¢nosti k uzndni
existence druhych a ke koexistenci. Zaujimaji postoj, ktery je v jddfe
komparativai: Srovndvaji své doktrindln{ pozice navzdjem — napi. v otdzce
eucharistie, ordinované sluZby, interkomunie, milosti (tak prvni konference
Hnuti pro viru a fad). KaZd4 tradice piedloZila své chdpdni diskutovaného
problému, zjistily se shody a byly identifikovany oblasti neshody a odkdzdny
k dal§im diskusim. Tato metodologie byla uplatnéna v otdzkdach doktrindl-
nich i etickych.? UmoZnila cirkvim vyjit z izolace nebo nepfdtelstvi. Aviak
tato metodologie neni v podstaté metedou dialogu, nybr7 monologu. Je
charakterizovéana heslem: ,, My t& akceptujeme, pokud jsi takovy, jako my,
ale odmitame té tam, kde existuji odli§nosti.”

Skotsky bdsnik Edwin Muir tuto situaci podmaniveé popsal ve své basni
»Misto osaméni® (The solitary Place):* ,KdyZ neni koho se ptdt a neni,
kdo by odpovidal, toliko jd a ne-jd..., kdyZ md mysl kiade otdzky a sama
dédva odpovédi, kdyz vie, co spatfuji... je plochy obraz skryty za okem
a pouze mé myslenky se se mnou potkdvaji, mne mijeji nebo mé nasledujt,
pak jsem sam..."

Jsou-1i naSe vlastni perspektivy jedinymi akceptovatelnymi pozicemi,
pak neni moZné nic jiného, neZ potvrzovat status quo, své ,,misto osaméni™.
Metoda komparace pohnula v prvaf tdzi ekumenického hnutf mezicirkev-
nimi vztahy od konfliktu ke koexistenci, ale nebyla s to vytvofit vztahy
skutetného spoleCenstvi (communio, koinonia) mezi cirkvemi.

Na svétové konferenci pro viru a fdd v Lundu (1952) byla vypracovina
novd metodologie: Zdkladnou teologickych rozhovor( ma byt snaha o do-
sazeni konsensu. To nemélo platit jen pro doktrindlni otazky; odpovidalo
tomu i usili, aby cirkve zplsobem kooperativnim a konsensudlnim také
jednaly. Svétovd konference pfijala princip, ktery pozdéji vesel ve zndmost
jako Lundsky princip: ,Nemély by si naSe cirkve polozZit otdzku, zda jsou
dostatecné ochotny k rozhovoru s jinymi cirkvemi a ke spole¢nému jedndni

* Tento piistup je zfetelny v konferencich pro ,Praktické kiesfanstvi® v souvislosti
problému vztahu mezi cirkvi a spole¢nosti.
' Edwin Muir, Collected Poems, London 1960, 81.
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ve v8ech zdleZitostech kromé téch, v nichZ je hiuboké rozdily pfesvédcent
nutf k separdtai akci?*

Tato otdzka navrhuje novy typ vztaht mezi cirkvemi. Metodologie kompa-
rativai ustupuje metodologii konsensu. Cirkve usiluji teologizovat spolecné,
vyteéZit z bohatych pokladd svych konfesnich tradic spolecnou teologii.
Podlozim téchto snah bylo pochopeni povahy cirkve jako putujiciho Boziho
lidu, kde se ve vzdjemném spoledenstvi jeden od druhého uéi na dlouhé
cesté hleddni pravdy.

Prvni etapy bylo dosaZeno shodou o tom, jak délat teologii spolecne —~
diskusi o Pismu, tradici a vykladu Pisma.’ To bylo zdkladnou, na které
bylo mozno dosahnout konsensu o kitu, eucharistii a ordinaci, o spoleCném
vyzndvdni apo$tolské viry a o jinych otdzkdch, jez byly projedndvany
v bilateralnich a multilaterdlnich dialozich. Metoda konsensu, uplatnénd
v diskusich o otdzkdch udent, jako7 i v otdzkdch vztahu cirkve a spoleénosti.
dala cirkvim odvahu vykrogit z ,,mista osaméni“. Cesta od konkurence
a koexistence ke komparativai akceptaci se prodlouzila v cestu ke kooperaci,
konsensu a védomé komplementarité: Prosazovalo se védomi, Ze 7ddna
tradice nemiiZe Zit bez tradice druhé, Ze jedna druhou potiebuje.

DosaZeny konsensus v8ak musi byt recipovdn. Jak pfijimdme jeden
druhého? Jak pokroéime od uzndni konsensu k jeho pFijett, k Zivotu v kon-
sensudlnim zphisobu? Zde leZi soucasnd krize ekumenického hnuti. V reakci
na ni vyzyvd fada ekumenickych teologil k daldimu kroku za metodologii
konsensu: ke konverzi. Otec John Hotchkin to oznaéil za tfeti fdzi ekume-
nického hnuti.®

Putovini za konverzi

Radikdlni vyzvu ke konverzi piedstavuje zprdva vlivné smisené skupiny
teologh Groupe des Dombes (kterou zaloZil zndmy abbé l?aul Couturier);
ma titul: ,,Pro obrdceni cirkvi (Pour la Conversion des Eglises). Zpriva
zkoumd vztah mezi identitou a zm&nou a koncept obrdcen{ jakoZto ramce
pro zménu.”

Lukas Vischer (ed.), Rinheit der Kirche. Material der 6kumenischen Bewegung. Miinchen
1965, 94.

Nejdilezitgjsi dokumenty této diskuse vydala Ellen Flesseman-van Leer: The Bible:
Its Authority and Interpretation in the Ecumenical Movement, Zeneva 1980.

V referdtu pied North American Academy of Ecumenists; The Ecumenical Movement’s
Third Stage, in: Origins 15,1995, 354-361.
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Co je konverze?

Ve své dileZité praci o aspektech obrdcen{ v Novém zdkoné rozliSuje
Beverly Gaventa tii kategorie osobni promény.*

Prvni kategorif je ,,alternace”, stfida, pomérné omezend forma zmény,
ptirozeny Zivotni proces ristu, kde pozd&j’i vyvoj spocivd svymi kofeny
ve stadiich pfedchozich.

Druhd kategorie: Kyvadlové vychyleni, radikdlni zména, pfi niZ jsou
piedchozi vazby odmitnuty a nahrazeny novym zdvazkem a novou totoz-
nosti. Katalyzatorem takové zmény mizZe byt néjaka uddlost, néjakd osoba,
néjakd skupina nebo i jind pfi¢ina. Minulost a pf{tomnost jsou rozpojeny.
Tento typ obrdceni vede k diskontinuitg.

Treti kategorif je transformace. Jde o zménu pohledu a vafmadni, o reinter-
pretaci minulosti i piftomnosti. Narozdil od kyvadlového vychyleni nevyza-
duje transformace zavrhnout nebo negovat minulost a hodnoty dosud zastd-
vané. Znamend novy pohled, nové pochopeni, nové uchopent minulosti.
(Apostol Pavel po svém obrdcent ziistal Zidem; ale vyznam svého Zidovstvi
spatfil v jiném svétle.) Katalyzdtorem transformace miiZe byt uddlost, osoba,
skupina, ale transformace je proces kontinudln{, sloZeny ze séric momentfi
¢i udalosti, jejichZ viivem se méni cely horizont. Je to transformace do
pospolitosti vzdjemné odpovédnosti a vzdjemného zdvazku.

V dnesni krizi ekumenického hnuti je voldni po konverzi voldnim po
transformaci (ne po kyvadlové vychylce). Je to pozvdni k novému horizontu,
v némz je inkorporovéno, jak druzi vnimaji a chdpou.

Vyzva k transformaci

Voldni po transformaci — tfeti fazi ekumenického hnuti — je vyzvou hledat
nové, inkluzivn&j§i vyjadreni kfestanské viry. Je to voldni, aby cirkve
rliznych konfesnich tradic uznaly, emu se jedna od druhé naucily, aby
pochopily komplementaritu, objevenou v teologickych diskusich i spolec-
nych akcich. Je to pozvdni, aby se cirkve navzdjem zavdzaly k procesu
konverze tim, Ze do sebe pojmou druhého a ztélesni tak svou koindnii. Je

?  Groupe des Dombes, Fir die Umkehr der Kirchen, Frankfurt 1994, K historii této
skupiny viz: A. Blanchy, Zur Geschichte der Groupe des Dombes, tamtéZz 12-16; René
Girault, Fifty Years of Ecumenical Dialogue in Europe: The Groupe des Dombes, in:
Ecumenism 95,1989; Patrick Rodger, Ecumenical Dialogue in Europe, London 1966.

*  Beverly Gaventa, From Darkness to Light: Aspects of Conversion in the New Testament,

Philadelphia 1989, zvl. str. 148n, odkud Cerpdm pro ndsledujici odstavee svého textu.
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to pozvan{ —feceno slovy skotského basnika Crichtona Smithe — ,,vykroéit
za hranice krajiny, kterou znam*.’

Jeto vyzvarusiva. V tomto stoleti se cirkve namnoze jiz odvazily pchybu
k realizovanému vzdjemnému spolecenstvi. Aviak obecng vzato se cirkve
dnes nachdzejf na rizném misté desetistupfiové cesty od konfliktu ke
koinonii.' V ngkteré situaci jiz bylo mozné uskutecnit unii nebo vstoupit
do smluvniho zdvazku, jinde nikoli. Dokonce i cirkve tého? konfesniho
plvodu v jedné zemi se teprve nachdzeji ve stadiu vzdjemného konfliktu
nebo pouhé koexistence — problém, ktery toho Casu zaméstnava Svétovy
reformovany svaz. Riiznost partnerd znamend riiznost stadif na této cesté.

Co nds na této cesté zdr7uje? Podobnou otdzku klade papeZ Jan Pavel I1.
v encyklice Ut unum sint: Quanta est nobis via? Jak dalekd je jests nage
cesta?'! PapeZ jmenuje $est problémi, v nichZ je tieba dosdhnout shody
(Ctyti z nich jsou ziejmé z katolické reakce na tzv. limsky dokument o kitu,
eucharistii a ordinovaném iifadu); Pismo a tradice; eucharistie a sakramen-
talita; ordinace; magisterium; Maria; role papeZstvi. Jiné konfesnf tradice
majf jisté své zvldstni seznamy teologickych témat, jeZ musi byt vyfesena
difv, neZ vstoupime do tiet{ faze ekumenického hnuti, napt. episkopiit,
ospravedinéni, konciliarita. Aviak ptame se: Jak dalece je na zdkladé dohod
JiZ dosazenych moino i v téchto otdzkdch strpdt riiznost vyjadfeni a pojeti
jako legitimn{ divergenci? Co# n4s ,,byti v Kristu* nenuti podstoupit riziko
koinénie nejdiive — a pak teprve pracovat na obsdhlej$im teologickém
vyjadieni? Tak tomu bylo v piipadech nékterych cirkvi, jeZ se sjednotily,
aniz mély pred vstupem do unie vypracovanu teologickou shodu ve viech
otdzkdch (napt. Church of South India nebo Church of Australia)."

Na 3. konzultaci o eklesiologii a etice upozornil John de Gruchy na vliv
mimodoktrindinich faktort, které v JiZni Africe znemoznily spolecenstv{
mezi cirkvemi: ,,Cirkve se nemohly spojit, protoZe kopirovaly socidln{
reality siln& hierarchizované zemé. Z téhoz dilvodu se roz§tépily, protoZe
tyto faktory se asto ukézaly jako silngj$i, neZ viechno piesvédceni o jednoté
kiestani v Kristu, zv14sté ve chvilich krizi v ndrodg.“"

Tain Crichton Smith, Collected Poems, Manchester 1992, 9.
' Konflikt — konkurence — koexistence — komparace - kooperace — konsensus — komple-
Mentarita - zdvazek ~ konverze — koindnia.
" Ut unum sint (1995), odst. 77-79.
V dohodi4ch, je? vedly ke sjednoceni cirkvi, pozorujeme v zdsadé dvoji metodu: 1) Sou-
hlas vstoupit do unie - a teprve ndslednd zformulovat spolené vyzndni viry, vyristajici
Z nového kontextu spoleéného svédectvi (Church of South India). 2) Formulace spole¢ného
vyzndn{ pred vstupem do unie (napf, Church of North India).

12
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Faktory ekonomické, socidlni, politické, rasové i osobni sehraly domi-
nantni roli v déjindch rozdélen{ cirkvi a jsou i naddle faktory $tépicimi.
Ukazuje se to napiiklad tam, kde pliny na spojent cirkvi troskotaji ncho
konéi pouhymi dohodami o kooperaci. Kvalita spolecenstvi cirkvi je neustd-
le sniZzovdna nacionalismem a etnicitou uvuiti i vné konfesijnich tradic.
Vzpominky ,,nasi* komunity na ,druhé” komunity sniZuji nasi schopnost
vyjadfit plngji vzdjemné spoleCenstvi obou kemunit; vzpominky na bolest,
stradani, zplisobené ndm druhymi a ospravedliiované pseudoteologicky.
Témto faktorim nefikdme jiZ ,neteologické”, nybrz primérenéji: mimo-
doktrindlnf; jsou totiz hluboce teologické aje tfeba je béhem cesty k jednote
podrobit teologické reflexi. Musime se pokusit o smifeni historické paméti,
aby tyto faktory nesnizovaly nasi schopnost viditelng jednoty.

Biskup Olivier Tomkins, jeden z architekt druhé fize ekumenického
hnuti v Lundu 1952, ke konci svého Zivota smutné poznamenal: ,,Cirkve
nemaji vét§i odvahu, ldsku a nesobeckost, nez kazdd jind instituce, odvahu
zménit struktury, vzddt se moci a odlougit se od vlastnich zgjma."*'* A pat-
riarcha Athenagoras zdtraznil v proslulém interview s Olivierem Clémen-
tem: ,,To, co cirkvim nejvice chybi, je duch Kristlv, pokora, odhléddni od
sebe samych, nezistnd otevienost pro druhé, schopnost vidét na druhych to
nejlepsi. Jsme bazlivi, checeme zachovat véci piekonané proto, Ze jsme jim
byli zvykli, za konvenénimi vyrazy pokory skryviame ducha pychy a moci.”"

Midme-li realisticky reagovat na vyzvu ke konverzi a transformaci.
musime se vyrovnat s timto strachem pted zménou identity.

Jde o kendtickou eklesiologii, kterd je vyjadiena ve zprave | sekce 5. své-
tové konference pro viru a fad v Santiago de Compostela (1993): K dyna-
mickému procesu koindnie patii uzndni lidské komplementarity. Jako
jednotlivei i jako komunity jsme konfrontovdni s druhymi v jejich jinakosti:
teclogicky, etnicky, kulturné. Koinénia vyZaduje pozornost k druhému
a ochotu mu naslouchat a pochopit jej. V tomto dialogdlnim procesu, kde
je v setkani kazdy proméhovdn, si pfivlastiiujeme historii mnohych akcf,
reakci a rozdéleni, béhem nichZ se jedni definovali v protikladu k druhym. ..
To rovnéZz implikuje, Ze jeden na sobé& nese bolesti i zranén{ druhého
a v pokdni, odpuiténi a obnové piebird odpovédnost za toto utrpeni... Je
to vidy proces bolestny, je vyzvou naSemu stylu Zivota, na§im ndzordm,

11
3).

4 Cituje Ronald Preston, Confusion in Christian Social Ethics, London 1994.
15

Church Unity, Moral Formation and Democratic Transformation (neuvetejnény text, s.

Olivier Clément, Dialogues with Patriarch Athenagoras, cit. v : René Girault, Fifty
Years...(pozn. 7).
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zplsoblim mysleni, nasi zboZnosti... VyZaduje kendsi, sebevyprdzdnéni
a sebevzdani. Tato kendse. .. nas ¢inf zranitelnymi — ale to neni nic jiného
anic vice. ne7 vérnost JeziSove zranitelng shuzbé a jeho smrti, kterou usiloval
vrdtit lidi do spolecenstvi s Bohem i s druhymi lidmi. On je model a vzor
smifent, je7 vede ke koindnii. Jako jednotlivei i jako cirkve jsme povoldni
k budovini koinénie cestou kendse. '

Tret{ faze ekumenického hnuti zve cirkve na cestu kendse. Vyzva ke koing-
nii, vyzva stdt se svdtostnym znamenim transtigurace svéta podle BoZiho
zaméru, je zde kvili svétu a celému stvofeni. Vyzva ke kendsi se tykd
vSech cirkvi. Jeji ustiedn{ snahou je stanout v udalosti spole¢né vzpominky
a nadéje JeZise Nazaretského.

Tato vyzva ke kendzi - souCasny pape? to nazyva ,konverzi srdce’ - se
Sice tyka viech cirkvi, ale v kontextu evropském mad specifické rysy. Evropa
Je mistem, kde vznikla Cetnd rozdéleni mezi cirkvemi a odkud byla expor-
tovana. Md tedy zvldstni odpovédnost za prekondvani{ rozdélenf a smifen{
historické paméti.

Za hranicemi krajiny, kterou zndme

Miuvime-li o krizi ekumenického hnuti, mluvime o jednom aspektu bolesti
ristu. Ekumenické putovani md deset stadii od kontliktu ke koinonii. Zatim
byly uplatnény metodologie komparace a konsensu. Udajnd krize spocivd
Vv tom, Je pro dal§i rist bude potiebi nové metodologie — metodologie kon-
verze — a nové eklesiologie — eklesiologie kendtické. K této transformaci
patii, Ze to, co diivérné zndme, postavime do nového horizontu, a tak vy-
krogime za hranice znimé krajiny. Timto vzdjemnym piijetim a novym
uspotaddnim naseho Zivota a naSich instituci ddme ostatnimu lidstvu signal
Zivotniho stylu kendse a staneme se svdtostnym znamenim svéta, ktery
Bih zamysli.
Mdm za to, e tolo je vyzva, kterd je pfed ndmi.

Konvokaéni predndska na Evangelické teologické fakulté 29. 2. 2000.
Mirné krdaceno. Prel. P. Filipi.

16

G.Gassmannn a D. Heller (ed.), Santiago de Compostela 1993, Frankfurt 1994, 220n.
Vzpominka, pamét a nadéje jsou dstiedn{mi prvky referdtd programu “Eklesiologie a
etika*. H. Richard Nicbuhr zdiraziioval, Ze mirou nasi jednoty je mira na3i spoleénd
VZpominky (paméti). Sr. H.R.N., The Meaning of Revelation, New York 1941, 119).

v¥znamu pojmu “anamnésis” sr. mé pojedndni “Healing the Violence: Christians in
Community* in: Mid-Stream 35, 1966, 163-176.
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SPOR O SPOLECNE PROHLASENI
K UCENI O OSPRAVEDLNENI

Stav diskuse o prijatém dokumentu

Filip Susa

STREIT UM DIE GEMEINSAME ERKLARUNG ZUR RECHRFERTIGUNGS-
LEHRE Es wurde um die Gemeinsame Erklirung heftig diskutiert, vor allem in
Deutschland unter den lutherischen Theologen. Die Diskussion umfasst den Zeit-
raum zwischen der Verdffentlichung des definitiven Vorschlags (1997) und der
feierlichen Unterschreibung des Dokumentes (1999). Es gaben viele Kritiker des
Dokumentes nicht nur unter den Professoren der Theologic, die aber oft durch
Vorurteile gegen dic katholische Kirche geleitet waren.

Die Studie beinhaltet cinen Aufriss der Themen, die am meisten diskutiert
wurden. Es ist vor allem die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslehie
tiir alle theologischen Aussagen und weiter die theologischen Formeln , simul iustus
et peccator” und ,sola fide".

Der erreichte Konsens in Grundwalirheiten bedeutet eine feste Grandlage, auf
der die Lehrverurteilungen der Reformationszeit fiir ungiiltig erklirt werden kon-
nen. Es bestehen zwar nicht nur terminologische, sondern auch sachliche Unter-
schiede in der Rechtfertigungslehre. Die gemeinsame Grundlage bictet aber Lo-
sungsmoglichkeiten auch fiir die weiterhin trennende Punkic. Die Gemeinsame
Erkldrung bietet fiir dic lutherischen Kirchen Moglichkeit zum Nachdenken iiber
eigener Rechtfertigungslehre und eigener Identitit.

1. Uvod

Spole¢né prohlaseni' (ddle SP) bylo piijato 11. cervna 1999 zdstupci
Svétového luterského svazu a Papezské rady pro jednotu kfestanil. Pode-
psdno bylo zdrovenr s Oficidlnim spole¢nym stanoviskem a Dodatkem
k Oficidlnimu spole¢nému stanovisku.

Oficidlni spole¢né stanovisko stvrzuje, Ze ,,v zdakladnich pravdach tykaji-
cich se uceni o ospravedInénf existuje mezi luterdny a katoliky konsensus®.
Na zdkladé tohoto konsensu obé strany prohlasuji, Ze se vérouéné odsudky
obsaZené jednak v dokumentu Tridentského koncilu o ospravedinéni a jed-
nak v luterskych vyzndnich netykaji dnenich luterdnd a katolikd.

Dodatek je formulovdn jako spole¢né vyzndni obou stran a upfesiiuje
spolecné stanovisko ve spornych bodech v diskusi o SP (pojeti h¥ichu,
hii§nost ospravedlnéného kfestana, vyznam dobrych skutkd ospravedl-
nénych atd.).
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2. Charakter diskuse
O SP se vedly spory od uvetejnéni jeho definitivniho navrhu v roce 1997
az po jeho podepsidni. Nejednalo se hlavn& o spory mezi evangelickou a kato-
lickou stranou, ale o diskusi v ramei luterského tdbora. Zdaleka nejostiejsi
spory o SP byly vedeny v némeckych luterskych cirkvich. Pfispévki katolic-
kych teologli bylo mnohem méné a neurcovaly smér, jakym se diskuse
ubirala. Spory vyvolala aZ Vatikdnskd néta,? oficidlni odpovéd katolické
cirkve na definitivai ndvrh SP.

Na diskusi se vyrazné podileli profesofi teologie, piedstavitelé cirkvi
a ekumenicti teologové™.* Néktefi profesofi teologie si navzdjem vytykali
clementdrni neznalosti a zplisob jedndni druhé strany povazovali za skan-
ddlni. Mnozi byli vedeni hrubymi piedsudky v@gi katolické strang, jini
priklddali SP v euforii neuskuteénéné vysledky. Spor Casto nebyl veden
vécné, Odehrdval se nejen na strankdch b&Znych teologickych Casopist,
nybrz i na strankdch denniho tisku. Vétsina takovych pifspévkd neméla
Kriticky apardt a i to vedlo k nevécnym polemikdm.

Priibéh recepce dokumentu aZ po Vatikdnskou ndtu popsal prof. Filipi
v ¢lanku ,,O ospravedinéni ekumenicky.* Nyni, po pfijeti dokumentu, je
mozné shrnout vysledky debaty. V této studii se vénuji zejména obsahové
Strance sporu. Cilem studie je upfesnit, o jaky konsensus se ve SP jednd
a jaké md diisledky.

3. Sporni témata

Spor nebyl veden piedeviim o jednotlivé body SP, nybrz o SP jako celek.
St&7ejni otdzkou bylo, zda SP v predloZené podobé vystihuje kriteriologic-
kou funkei ugeni o ospravedInéni pro viechny teologické vypovedi. Kritici

C?esky preklad definitivaiho ndvrhu Spolecného prohldSent byl poprvé uveiejnén v TR
271998 (v pickladu P. Filipiho) a pfeklad Oficidlnfho spole¢nc¢ho stanoviska a Dodatku v TR
172000 (takecz v pickladu P. Filipiho). Znovu vysel text Spolegného prohldsent, Oficidlniho
Spoleéného stanoviska a Dodatku (v piekladu T. Machuly) ve sbirce , Ospravedinéni a d&-
ditny htich”, Krystal OP, Olomouc 2000. Spoleéné prohldsent, Oficidlni spoleéné stanovisko
a Dodatek cituji podle piekladu P. Filipiho. Filipi zavddi vyraz ,,Spole¢né prohldfeni®
(ktercho se drim i v této studii), zatimeo Machula preklddd . Spolecni deklarace™,

* Vatikdnskd néta z 25. 6. 1998 je oficidlni katolickou odpovédi na luterske pozitivni
‘hnovnsko ke SP ze 16. 6. 1998, Cesky pieklad je otistén v: ,,Ospravedinén{ a dédi¢ny
’flch . Krystal OP, Olomouc 2000, 5. 25-29.

Za ckumenické teology® ¢t ekumeniky byvap povaZzovini trochu hanlivé jednak
ttOIO@,ovg z riznych ekumenickych institutd (napf. Strasbursky institut pro ekumenicka
bddmn) jednak néktet{ ekumenicky profilovani profesofi teologie (napf. katolik O. H. Pesch
S luterdn H. G, Pshimann).

In: TR 2/1998, s. 147-158.
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povazovali funkci tohoto uceni ve SP za nedostatecné vyjddienou, proto
také popirali, Ze doSlo ke konsensu mezi katoliky a luterdny v zdkladnich
pravdich uceni o ospravedinéni. Samoziejmé se vedly spory i o jednotlivé
body SP. Ty viak byly zastinény zdasadnim piitakanim ¢i popfenim dosaze-
ného konsensu.

Kritici prohldSent zejména popirali, Ze SP predstavuje konsensus ve viech
zidkladnich pravddch uceni o ospravedInéni a ukazovali na meze vzdjemné
shody. Nekteif dokonce popirali, Zze doslo k zdsadni shodé, ¢i popirali, 7e
takovy konsensus v zikladnich pravdich ma vibec néjaky smysl. Hodne
se diskutovalo o tom, zda dosazeny konsensus obsahuje reformacni pojeti
ospravedInéni v celé jeho §ifi. Kritici postradali ve SP explicitai vyjdadieni
luterského pojeti ospravedInéni, jak je vyjadieno ve formulich sola fide,
simud iustus et peccator atd.

4. Zasadnisporny bod: Kriteriologicka funkce ospravedinéni (SP 18)
Katolicky teolog W. Kasper se v ¢lanku ,,In allem Christus bekennen'*
zabyvd vyjddienim funkce uéeni o ospravedlnéni v definitivni verzi SP (SP
18).° Podle Kaspera SP 18 znamend, Ze toto kriterium ,,nemd pouze zvIdstni,
nybrz nepostradatelnou funkei. To znamend, Ze to neni podle libosti, zda je
uzivdno Ci ne. Jako kriterium se md vzdy a v kazdém piipadé uzivat a ostat-
nimi kriterii nemiize byt zbaveno platnosti® (s. 50).

Podle Kaspera tkvi konsensus o specidlni funkci uéeni o ospravedlnéni
v jeho christologické orientaci. Katolické uceni o hierarchii pravd tvrdi, 7e
jednotlivé pravdy viry maji byt interpretoviny podle jejich blizkosti k chris-
tologickému zdkladu kiestanské viry. To je také funkcei reformacéniho uceni
o ospravedInéni. ,,V christologickém odiivodnéni a zaméfeni nepostrada-
telného charakteru uéeni o ospravedInéni lezi konvergenéni bod mezi evan-
gelicko-luterskou a Fimsko-katolickou tradici* (s. 50-51). ,,Christologicky
orientovand kriteriologie nepfipouSti Z4dnd jind rovnoprdvna kriteria®
(s. S1). Nastejnou rovinu s u¢enim o ospravedInéni nelze podle katolického
chdpdni stavét Zddné jiné uceni.

Vyznam kone¢ného znéni SP vidi Kasper ve spojeni starocitkevniho
katolického modelu christologické orientace vSech pravd viry s luterskym
modelem teologie, koncentrovanym v uc¢eni o ospravedlnéni. Spoleéné

S in: epd-Dokumentation 46/97, s. 49-51.

* L Uceni o ospravedinéni je kriteriem, jehoZ se nelze vzdit a kterd chee veskeré uéeny
i praxi cirkve ustavicn¢ orientovat na Krista. ... KdyZ se katolici citi vdzani n¢kolika kritérii,
nepopiraji specidlni funkei zvésti o ospravedlnéni ™
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prohldSeni ,dovedlo vnést centrdln{ reformacni pozadavek, ospravedInént
pouhou vérou, do hlavniho proudu katolické* tradice staré cirkve a soucasné
ji obohatit akcenty uceni o ospravedinéni™ (s. 51).

E. Jiingel se ve studii ,,Um Gottes willen — Klarheit!*? kriticky zabyva
pojetim kriteriologické funkce u¢eni o ospravedinéni ve SP. Nejvice se
rardzi nad formulaci ,nepostradatelné kriterium®.* Jestlize se v piipade
uceni o ospravedinéni jednd o nepostradatelné kriterium, pak museji jeste
existovat postradatelnd kriteria, a to je protimluv. Kriterium je samo o sobé
nutné, a tedy nepostradatelné. , Nebof kriterium je bud'to nepostradatelné,
anebo prebytecné” (s. 400). , Kdy7 se katolici cit{ vazani nékolika kriterii*
(SP 18), téZko mysli na n€jakd postradatelnd kriteria (napf. neomylnost
papeZe). Ale jedno nepostradateln€ kriterium by bylo existenci jiného taktéz
nepostradatelného relativizovdno. Podle Jiingela se zde jednd o zmatenou
argumentaci.

Jiingel uzndvd, 7e ne viechny teologické otizky mohou byt rozhodnuty
pouze s pomoci Kriteria uceni o ospravedInéni. Proti jeho kriteriologické
funkci v8ak podle né&j nelze stavét bohatstvi Pisma. ,,Véc, o kterou se jednd
v Pismu, je identickd s ¢lankem o ospravedinén{” (s. 401). Proto ptiznal
Luther ¢lanku o ospravedInéni pravé i vzhledem k Pismu svatému kriterio-
logickou funkci. Ostatn{ obrazy vyjadfujici ¢in BoZi spasy v JeZiSi Kristu
tedy nerelativizuji u¢eni o ospravedInéni. , Luther sim se v obou katechis-
mech zcela vyhnul terminologit ospravedinén{ a misto néj mluvil o posvé-
cenf. Piece viak tim nemysli nic jiného, neZ co se v teologické feéi nazyvi
ospravednéni pouhou vérou® (s. 402). Zvéstny obsah viry v ospravedIng-
ni se podle Jingela dd vypovédét bez terminologie uceni o ospravedlnéni.
Piesto se stale jednd o stejné kriterium, kterym zastdvd uéeni o ospravedl-
néni.

Myslenku, Ze funkci uceni o ospravedinéni odpovida na katolické strang
predstava o hierarchii pravd, povazuje Jiingel za povrchni.

G. Sauter’ povazuje celou debatu o u¢eni o ospravedinéni jako kriteriu za
zavadgjicf. ,,Nebot mezi kriterii mohou byt hierarchie a odstupfiovidnt,
kriteria mizeme také dostat do ruky. Ucen{ o ospravedInéni viak ¢lovéka

7 K. Jingel: Um Gottes willen — Klarheit!, in: ZThK 94 (1997), s. 394-406.

% némecky: ,unverzichtbares Kriterium®, Filipi pteklddd: ,kriterium, jehoZ se nelze
vadat”.

9, Rechtfertigung — eine anvertraute Botschaft”, in: EvTh 59 (1/1998), s. 32-43,
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nuti, aby vlastni dsudek usmérnil na dénf ospravedInén{ a jeho zaslibeni™
(s. 41). Spise nez kriteriem je ucenf o ospravedinéni ,,pravidlem dialogu
pro zdsadn{ vypovédi teologie™ (s. 42).

Sauter rozliSuje mezi ospravedinénim jako konkrétnim ¢linkem uceni
a ucenim o ospravedinéni. Funkci uCeni o ospravedInén{ ptirovnava k osli-
mu uchu (na knize), které upomind cirkev na to, Ze ,,se viim svym mluvenim
a jedndnim stoji pted BoZim zachraiiujicim a soudnym jedndnim®™ (s. 40).
. Tak se uceni o ospravedinéni podobd oslimu uchu, které nam pomidha
nalistovat tu sprdvnou stranu. Neni uchem jehly, kterym se museji viechna
teologickd témata provléknout™ (s. 40). Toto proviékini se viak podle
Sautera v protestantismu délo, kdyZ bylo uceni o ospravedInéni prohligeno
materidlnim principem protestantismu. To vedlo k redukei viech teologic-
kych vypovédi na uéeni o ospravedInén{ jako popis toho, v jakém vztahu
stoji ospravedInény ¢lovék k Bohu, sobé samému a vif skuteCnosti.

Tato diskuse ukazuje, jak je obtizné vyjddfit uCeni o ospravedInéni tak,
aby byla zfejmd jeho mimotiadnd funkce a aby piitom neomezovalo ani
plnost biblickych obrazti vykoupeni, ani ostatn{ témata teologie. Ukazuje
se potieba diuslednéji rozlidovat mezi ospravedinénim a uc¢enim o ospra-
vedInéni. Ospraved!néni je jednim 7 obrazil vykoupeni a jako jeden  nich
nemd ostatnf obrazy vytlatovat. Ugeni o ospravedInéni je méiitkem vsech
ostatnich teologickych vypovédi. Timto méfitkem viak neni samo o sobé,
uybrz jen nakolik orientuje viechny teologické vypovédi k Bohu, ktery
v Kristu ospravedlnuje.

5. Obsahové sporné body

5.1. pojeti sola fide (SP 25-27)

Reformadni formule ,,pouhou virou® chybi ve spolecném vyjddieni obou
stran. Nékolikrdt se opakuje, Ze ,ve vife” (SP 15) jsme ospravedinéni,
,pouhou virou™ je viak formulaci pouze luterské strany. Otdzkou v diskusi
bylo, zda je obsah formule spole¢nym stanoviskem, i kdyz je explicitné
vyjddiena jen jako postoj luterské strany.

W. Pannenberg" tvrdi, Ze ve SP v nékterych centralnich bodech bylo
skute¢né dosazeno konsensu, zejména co se tykd pohledu, 7¢ ¢lovek je ,,ve
vite” ospravedlnén. Vira je jak evangeliky tak katoliky vztahovdna k celému

' Frither wiiren Protestanten froh gewesen®, Lescrbriet in: , Frankfurter Allgemeine
Zeitung®, 21. 01. 1998 — znovu otisténo v epd-Dokumentation 7/98, s, 53,
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Procesu ospravedInéni, ne jen jako jeho poddtek, jak tomu bylo na Trident-
ském koncilu. ,,To je centrdln{ otdzka, kterd byla spornd v ¢ase reformace,
av této otazee bylo skute¢né dosazeno porozuméni®.

Na to odpovidd E. Jingel," 7e ,,v tridentském dekretu o ospravedinéni
Se pfece tvrdi, Ze vira pravé nenf jen ,pocdtek’, nybrz i ,kofen a zdklad
celého ospravedinéni‘“. Toto pojeti viak nezabranilo Tridentskému koncilu
odsoudit reformacnf tezi, 7e €lovék je ospravedingn pouhou virou. ,A k této
»vyluéné Cdstici se ani SP nedostalo. Obratu ,pouhou virou® se trapné vy-
hnulo. Ekumenicky pokrok?*

Na to reagoval opét W. Pannenberg.'? Uzndvd, Ze vira podle Tridentina
fieni jen ,poddtek’,, nybrZ i ,kofen a zdaklad celého ospravedinéni. Upfesiiuje
viak, 7e v tridentském dekretu , je vira nazvdna kofenem a zdkladem celého
Procesu ospravedinéni prave jako poddtek™. Ospravedlnénf je v Tridentinu
bojato jako proces. Pouze jeho podidtek je charakterizovdn pouhou virou,
Potom k vite ptistupuje nad&je a laska. Naproti tomu se SP vyjadfuje takto:
»Ale vie, co v Eloveku svobodnému daru viry predchdzi a po ném ndsleduje,
fiezakldda ospravedinéni ani nevytvdri zdsluhu® (SP 25). Podle Pannenberga
Proto bylo dosazeno pokroku ve spole¢ném pochopeni viry.

[O. H. Pesch se domnivd, e spolecné vyjadieni (SP 25) vécné obsahuje
OspravedInéni ,,pouhou virou*. Jednd se o vy$e uvedené misto ze SP 25,
kde je popsdno, jak ¢lovek zaujima v déni ospravedInén{ postoj pouh¢ho
l(Jffjemce. ..Neni to vécné zcela jednoznacéné ono (luterské) pouhou vérou?”
5. 44),

Mezi nékterymi katolickymi teology je rozsiten vyklad ospravedInéni
bouhou vérou, podle kterého tato formule vypovidd, Ze Clovek je v déni
Ospravedinén{ &isté piijimajici. Nic, co ospravedinéni predchdzi a co ho
hasleduje, nezaklddd ospravedinéni. Jediné, co se od ¢lovéka poZaduje, je
Vira, a ta je BoZi dar. Tento pohled souvisi na katolické strané s SirSim
Pojetim viry, neZ jaké mél Tridentsky dokument o ospravedinéni (vira jako
bocdtek ospravedinéni). Pokud piijmeme tento vyklad formule sola fide za
Sprdvny a dostatetny, znamend to, Ze je spravné i tvrzeni O. H. Pesche, Ze

! . @ . .
' .Martins Luthers entscheidende Exklusivpartikel”, Leserbrief in: ,Frankfurter Allge-

Meine Zeitung*, 29. 1. 1998 — znovu oti§téno v epd-Dokumentation 7/98, s. 54.

Antwort auf den Leserbrief Professor Jiingels in der ,FA.Z." vom 29. 1. 1998 —oti$t¢no
V epd-Dokumentation, 11/98, s. 48.

»Allein durch den Glauben?”, otidténo v epd-Dokumentation 23/98., s. 41-46.
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SP véené vyjadtuje smyst této formule. Potom ve SP nebudeme postradat
vyslovné uvedeni formule sola fide jako katolického uceni.

5.2. .simul iustus et peccator (SP 28-30)

Ve SP obé strany spole¢né vyznivaji, 7Ze ,,Duch svaty ve kitu piipojuje
¢loveka ke Kristu, ospravedliuje jej a skutecné obnovuje™ (SP 28). Taktéz,
spolecné vyzndvaji, Ze ospravedlnény ¢lovék .neni vyjmut 7 celozivotniho
zdpasu proti sobccké Zadostivosti starého ¢lovéka, kterd Bohu odporuje
(SP 28). Lis{ se v chdpani této zddostivosti:

— Luterdni chdpou ospravedInéného jako spravedlivého a soucasng
$nika. Zddostivost v ospravedlnéném nazyvaji hiichem. Ale neni to stejny
ch jako ten, ktery viddl nad neospravedinénym hiinikem. , Neni to jiz,
ich, ktery ¢loveéka opanuje, protoze byl opanoviin Kristem, s nimz je ospra-
vedlnény ve viie spojen* (SP 29).

- Podle katolikil , milost JeZiSe Krista, proptjéena ve kitu, smyvid vie,
co je ,vskutku® hiichem a co zasluhuje zatraceni...” (SP 30). ZzidoslivosL
WZadostivy sklon 7 hitichu vyvérajici a k hiichu nutici® (SP 30), nenf nazy-
vdna hifchem, protoZe ji schizi persondlni element, piivoleni ¢lovéka hitchu,

hiti
hi{
hiic

SP nevychdzi z protikladu v pojeti hfichu, nybrz od pojmu odporu protj
Bohu.'* Obé strany se shoduji v tom, 7e Zddostivost vychdzi z odporu proti
Bohu ataké k nému vede. Luterdni tento odpor ospravedInéného proti Bohu
nazyvaji hiichem, zatimeo katolici Zddostivosti.

Vatikdnska ndta md potize s vyslovenim piného souhlasu mezi obéma
stranami v otizce hif§nosti ospravedInéného lovéka. Zidostivost podle
néty neni v pravém smyslu slova htichem. Formulace ,,zdroven hiiSnik,
zdroven spravedlivy® ve vykladu SP 29 nenf pro katolickou stranu pfija-

telna.

E. Jiingel'® zd0raziiuje, 7¢ Lutherovo pojeti dédicného hiichu, ktery trvi
i po kitu, je soucdsti luterskych vyznavaéskych spisit.!” | Rimskd nota se

H o ndmecky: ,Gottwidrigkeit”.

" jednd se o tento vyklad: | Je spravedlivy zeela, protoze Bih mu skrze Slovo a svitost
hiich odpousti... Hledi-li viak na sebe, pozndvi skrze Zdkon, Ze zdroven zistdvd zecla
hii§nym...* (SP 29).

" Amica Excgesis einer romischen Note®, in: ZThK 95, Beiheft 10 (1998), 5. 252-279.
7 napf. v poddni Melanchthona v Apologii vyzndni: Die Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche, Géttingen 1930, s. 153-157.
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potud (poprenim hitichu v ospravedinéném clovéku) obraci proti luterskému
vyznavadskému spisu®."® Jingel konstatuje, Ze fimskokatolickd cirkev stoji
za rozhodnutimi koncill, a ptd se, zda i evangelickd cirkev stoji za svymi
véroucnymi spisy.

Rimskd nota md pravem vyhrady ke znéni SP 29: , Hledi-li viak na
sebe. ... Hledime-li na scbe, jsme hifdniky, zatimco odhlédneme-li od sebe
k Bozimu ospravedhitujicimu slovu, jsme spravedlivi. Tento ¢linek by mohl
byt pochopen tak, ze mé byti je a zlistivd urceno hiichem. kdy7 viak
odhlédnu od sebe, jsem zcela spravedlivy. Timto zpisobem by Bozi ospra-
vedliujici vyrok nebyl ptipsdn skute¢né ¢lovéku jako osobé. | Tato vypovéd
se skutecné nejevi jako sluditelnd s obnovou a posvécenim lidského nitra,
o kterém mluvi Tridentsky koneil*."

Jiingel upozoriiuje, Zze podle Luthera je ¢lovék jako osoba konstituovin
skrze Bozi Slovo. ,,Co se tyce spravného pochopeni simul iustus et peccaror
zdlezi tedy v8e na tom, jestli se tu o byti ¢lovéka vypovida ve vztahu”
(s. 263). NaSe byti jako osoba spocivd mimo nds (extra nos) v Kristu, ve
vztahu ke Kristu. Potom znamena ono hledime-li na sebe... byti clovéka
do sebe uzaviend, hii§né, bez vztahu ke Kristu. Na adresu Tridentina sméiuje
Jiingel otdzku, ,jestli na své stran€ myslelo obnoveni vaitiniho ¢lovéka tak
radikdlng, 7¢ vnitini Clovék prichdzi k sob& mimo sebe sama® (s. 262).
Reformace nechce popiit obnoveni ¢lovéka v déni ospravedinéni, nybrz
zdiiraznit jeho persondlni charakter ve spojeni s Kristem.

Podle katolické profesorky teologie D. Sattler je pozadavkem katolické
strany v tomto bodé ,,zachovani samostatnosti svdtosti pokdni, kterd je
chdpdna jako ve svém uinku odlisnd od kit (s. 12). Katolicka strana s¢
brani pokiténé chdpat neurcité jako stile jeste hiisnd a jako ty, kteii musi
stdle znovu slySet BoZi slovo odpusténi. Naopak kfest odstraiuje hiich
Slovéka jedinednym zplsobem. KdyZ pokitény opét té7ce zhiesi, musi hledat
smir s Bohem ve svitosti smifeni, kterd ma jiny obsah nez svitost kitu.

Ukazuje se tedy, 7e na evangelické strané mdme co ¢init se skutecnym
obnovenim vnitiniho ¢lovéka, jako je tomu i na katolické strané. Jednd se
viak o dva koncepty vnitiniho obnoveni clovéka. Katolicky je zaloZen na
piedstavé vlité milosti, kterd clovéka napliiuje svymi dary, zatimeo lutersky

® . Jingel: Amica Exegesis..., s. 260.
v Vatikanskd nota, Objasnéni, bod 1.
20 . Sattler: Simul iustus et peccator?, s. 1-21, dosud neuvefejnéno.
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koncept chdpe ospravedinéni jako proménu vztahu Boha k ¢loveéku a sou-
Casné vztahu clovéka k Bohu. Lutersky koncept pfitom neni méné radikdlng,
ne7 katolicky. Naopak, obnoveni v Kristu, pravé proto, 7e¢ nezdlezi na nds
anespolivd v nds, nybrz extra nos, je skuteCnou proménou ¢lovéka. Otizkou
zlistavd, nakolik se tyto dvé predstavy navzdjem snidleji a nakolik se pfipadng
mohou doplhovat, ¢i se museji vylucovat.

Jiingel se nedomniva, Ze by katolickd cirkev nemohla pfijmout spravng
pochopenou formuli simul iustus et peccator. Podle néj je rozhodujici si
uvédomit, Ze hitich v ospravedInéném je htich jiz v Kristové kiizi a zmrtvych-
vstani odsouzeny k zdniku. ,, Kdyby se dostatecné dbalo na tuto teologickou
nerovnovihu ve formuli simul iustus et peccator, potom by se musely stit
chabymi namitky f{mské noty proti simul iustus et peccator” (s. 263n).

Mnozi katolicti teologové maji pro luterskou tormuli simud fustus et peccator
pochopeni. Nikdy se vSak nejedni o bezpodminecné prijeti, protoZe tato
formulace by mohla znamenat i statickou rovnovidhu mezi ospravedinénym
jako hiiSntkem a timtéz ¢lovékem jako spravedlivym pred Bohem. Proto
se ani tato formule nevyskytuje ve SP jako spoleénd formulace. Jednota
panuje v pochopeni Zadostivosti jako nééeho protiboZského, rozdélujict
viak zistdvd nejen terminologie (hiich — Zddostivost), ale i pochopeni hloub-
ky hiichu v ospravedinéném clovéku. Z reformacniho pohledu se jedna
o podcenéni zidostivosti, kdy? ji az piivoleni ¢ini hiichem. Zadostivost je

potom jako projev odporu proti Bohu vZdy jiz hif$nou Zidostivosti.

Vatikanska néta poukazuje jesté na fadu dal3ich véenych problém, kde
nebylo dosaZeno plného konsensu. Jednd se o otdzku spoluplisobeni ¢loveéka
s Bozim ospravedliiyjicim jednanim ve fazi pfipravy na ospravedinéni (SP
19-21), o vyznam dobrych skutki ospravedlnéného (SP 37-39)... V téchto
problémech se projevuje rozdilny pohled na postaveni ¢lovéka pted Bohem,
Zastiavd otazka, jak se k sobé vztahuje Bozi ospravedliujici jedndni a jedndng
ospravediiovaného/ospravedinéného clovéka.

6. Povaha dosazeného konsensu

SP je postaveno na metodé diferencovaného konsensu. Tento vyraz miize
znamenat jednak, Ze se jednd o ¢dsteénou shodu, Ze ji néco podstatného
chybf (to svadi ke kvantitativaimu  porovnavdni pole shody a pole neshody)
a jednak, Ze se jednd o shodu v zdkladnich pravddch (pole shody je potom
na kvalitativné vyS§i drovni nez pole neshody). Ve SP se jednd o diferen-
covany konsensus v druhém vyznamu. Dal by se také nazvat napi. zakladnim
konsensem. Pojem diferencovany konsensus odkazuje na panujici rozdily,
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které v3ak nerudi dosazenou shodu. Rozdilnd pojeti jsou chdpédna jako
rozdilné explikace spole¢ného zdkladu. Podle SP 40 jsou tyto explikace
navzdjem otevicny a nerusi konsensus v zdakladnich pravddch.

Nebylo viak dosazeno shody dokonalé, ve viech spornych bodech a ve
viech formulacich. Viechny rozdily nejsou pouze otazky ditrazu nebo
jazykového vyrazu. BExistuji jeste véené spory a neshody (napi. v pojeti
hifsnosti ospravedinéného). Ve SP se nejednd o vyfeSeni viech rozdili.
nenti ukoncenim debat o ospravedInéni, nybrz jakousi ,,mezibilanci™*!
vzdjemnych rozhovord. | Partnefi dialogu se zavazuji pokracovat v prohlou-
beném studiu biblickych ziklad uceni o ospravedinéni. Budou té7 usilovat
o §ir$i pochopeni tohoto uceni i nad ramec toho, o ¢em pojedndvda SP
a piipojend piiloha™.** Na ziklad¢ dosazeného konsensu je potichny dalsi
dialog zejiména k tém otdzkdm, které podle SP samého potiebuyji daliiho
vyjasnéni (viz SP 43).

7. Disledky dosazeného konsensu

7.1. Zneplatnéni véroucénych odsudka

Zneplatnéni véroucnych odsudk by bylo asi moZné i bez pozitivniho
vyjddieni konscnsu, s nim md viak vétsi vahu. Véroucné odsudky totiz
nejsou katolickou cirkvi odvoldny, a tedy zistdivaji v platnosti — jako
varovani pred omyly, jednostrannostmi a nebezpecimi reformadéntho ucent
o ospravedinéni. Ve SP se nejednd (z katolické strany) o vyslovnou rchabi-
litaci Lutherova u¢ent o ospravedlnéni, nybrz o rehabilitaci dnesnich lute-
rantt. Podle katolické strany se jeji véroucné odsudky netykaji dnesnich
luterskych cirkvi a podle evangelické strany se jeji véroucné odsudky ne-
tykaji dnesni katolické cirkve. Teprve SP jako pozitivni vyjiadient shody
sarucuje, Ze nynéjsi partnefi v dialogu nechdpou své véroucné spisy ve véci
()spravcdlnénf jednostranné ¢i konfrontatné a Ze se jich tedy netykaji
vérouéné odsudky t€ druhé strany.

7.2. Luterdni jiZ nemaji monopol na ué¢eni o ospravedinéni.

Je ticba piipustit, Ze uceni o ospravedinéni jiz definitivn¢ piestalo byt
cvangelickou doménou. Katolici maji také své autentické uceni o ospra-
vedInéni. Co se tyCe obsahu, ve svém pojeti ospravedInéni se priblizuji do
1éto doby typicky evangelickym ucenim jako jo simul iustus et peccator ¢i
sola fide. Stdle jeSté se viak brinf témto formulacim.

1 ak G. Sauter, Rechtfertigung — eine anvertraute Botschalt™, in: EvTh 39 (17 1998). 5. 39.
2 pod 3 Oficidlniho spoleéného stanoviska.
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Vyznamnd &dst némeckych profesor( teologie viak trvala na reformacni
terminologii a kazdou jinou povazovala za nemistné ustupky katolické
strané. Jini byli s takovym stylem diskuse nespokojeni, U. Kithn™ se v této
souvislosti zamysli, zda se nejednd o krizi identity némeckého protes-
tantismu.

7.3. Dialog klade otizku po smyslu uceni o ospravedlnéni dnes.
Jestlize jsme toho ndzoru, Ze poselstvi o ospravedinéni je nejen oddélitelné
od sv¢ tradicni terminologie, nybrz dokonce piesahuje svou terminologii,
potom musime projevovat mimofdday zdjem o soucasnou interpretaci tohoto
poselstvi, pravé i na katolické strané. Dialogy poslednich desetileti o ospra-
vedlnéni mezi timskokatolickou cirkvi a luterskymi cirkvemi jsou vyzvou
pro viechny protestantské cirkve, aby se zamyslely nad vlastnim pojetim
uceni o ospravedlnéni. Je poselstvi o ospravedinéni ve své tradicni podobé
jeste 7ivé v dnednich evangelickych cirkvich? A jestli je, uméji ho luterské
cirkve sdélit jak dnesni katolické cirkvi, tak dnesnimu clovéku?

Kritici SP jsou pfesvéddeni, Ze uceni o ospravedinéni je ve své tradicni
podobé Zivé. Podle jejich interpretace tento ¢linek odkazuje k bezpodmi-
ne¢nému piijeti ¢lovéka Bohem. E. Jiingel* napi. mluvi o bezpodminecngé
piednosti osoby pied jejimi skutky. Clovek je vice neZ jeho skutky. Pied
Bohem neni ptedeviim Cinitelem skutkd, nybrz pfijemcem BoZiho milosti-
vého jedndni. To je podle Jiingela smysl uéeni o ospravedinéni, ktery potie-
buje dnesni ¢lovék slySet. — Takovy vyklad je oviem moZny, je vSak jedno-
stranné orientovdn na sebepochopeni ¢lovéka pred Bohem.

7.4. Ekklesiologické dusledky

SP vyhlaguje konsensus mezi katolickym a evangelickym ucenim v té
podobg, jak je formulovino ve SP. Existuji jesté Clanky, souvisejici s u¢enim
o ospravedInéni, které si v katolicko-luterském dialogu vyzaduji dal$iho
vyjasnéni (vztah mezi BoZim Slovem a ucenim cirkve, autorita v cirkvi,
titad v cirkvi atd.). SP viak prind&i tvrzeni, Ze se tyto ekklesiologické otdzky
daji vyfesit na zdkladé u€eni o ospravedlnéni: , Jsme piesvédceni, Ze dosa-
7ené spoledné pochopeni nabizi pro vyjasnéni téchto otdzek nosnou zdklad-
nu* (SP 43). SP se povazuje za ,,rozhodny krok k piekondni rozdéleni cirkvi*
(SP 44).

2%y, Kiihn: Identititskrise des deutschen Protestantismus?®, in: epd — Dokumentation
7198, s. 13n.

2K, Jiingel: Das Evangelium von der Rechtfertigung. ... Mohr Sicheck, Tiibingen 1999
zejména s. 227 nn.
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SP piedstavuje konsensus na poli uceni cirkve. Konsensus v uceni je
podle SP smérodatny pro spolenou praxi a souZiti cirkvi zi¢astnénych
v dialogu. Zatimco ekumenické hnuti dosud hledalo spoleCenstvi kiestan(
zejména na poli spole¢ného jedndni a feSeni problémi dnesniho svéta, SP
predstavuje snahu teologickymi rozhovory dospét ke spolecenstvi cirkvi.
SP je jisté daleZitym krokem na této cesté.



42 Teologickd REFLEXE VI (2001)

JMENO SAMUEL
Jan Heller

DER NAME SAMUEL  Der Vertasser liefert zuerst cinen kurzen Uberblick iiber
die bisherigen Deutungen des Namens: von sI'al = bitten, von §ima’ = horen, von
Sem = Name, von 3am = dort und von Se-me-"et = der von Gott. Fiir dic immer
noch nicht abgeschlossene Diskussion ist es wichtig, dass der Konsonant “ajin iny
Namen ausfallen kann; der Beleg ist die doppelte Form von Eitemoa® und Eitemo
in Jos 15,50 : Jos 21,14 u. 6. Daher bictet sich dic Ubersetzung: , Horet - Gott!* Ky
ist wahrscheinlich, dass ein solcher Aufruf aus dem altisraclitischen Kult stammt
vgl Deut 6.4 und Hab 2,20.

Samuel, soudce a prorok, je vyznamnd biblickd postava. Neni proto nic
divného, 7Ze se vypravii o jeho mlddi véetné podivuhodného narozeni z zeny
kdysi neplodné jako byla i Sdra (Gn 16,1), Rebeka (Gn 25.21) a Rachel
{Gn 30,1n). Kdyz si kone¢né neplodnd Anna ¢ili Channa vyprosila od Bohgy
syna (18 1,9-20), pojmenovala novorozence Samuel a zdtvodnila to slovy:
»VZdyt jsem si ho vyprosila od Hospodina® (1S 1,20). Znovu to opakuje
knézi Elimu, kdyZ mu odevzddvd svého synka, jesté malého (1S 1,24) ke
sluzbé pii stanku timluvy ¢ili stanu setkdvani. Rika mu pfi tom: . Modlily
jsem se za tohoto chlapee a Hospodin mi dal, za¢ jsem ho tak naléhave
prosila. Vyprosila jsem si ho piece od Hospodina, aby byl jeho po viechny
dny, co bude Ziv. Je vyproseny pro Hospodina™ (1S 1,27-28).

Pro ¢eského Ctendie je to vie pochopitelné. Ale Ctendie hebrejského znény
uhodi do o¢i neshoda mezi mat¢inym vyrokem a jmeénem Samuel, hebrejsky
S*mii’el, Matéin vyrok zni: §iltiv (v.20) Gi vajjitten [7 jhvh "et™s eliti N
$47alti me'immo: vegam "anoki hi§’iltiha Lajhvh .. *Serhdja hi' $4°4l lajhvh
. (v.27-28). Na vSech mistech jde o béZné sloveso §d'al = zddat, prosit,
které sice se jménem Samuel souzni tim, Ze i v tomto jménu jsou obsazeny
téi souhldsky S, 7, 1, ale to je pouhy foneticky nazvuk; etymologicky nemg
sloveso $4"al ajméno S'miel nic spole¢ného. ‘1o je pro novodobého ¢tendie
hebrejského znéni prekvapivé. Tam totiz, kde se v biblickém textu vysvetlujy
vlastni jména, a to je nékde dokonce soustavné jako v Gn 26.20-33 ¢
v Gn 29,31-30,24, jde o to, 7e se tam jméno odvozuje od téhoz kofene,
jakym je v kontextu vysvétlovino. Toto pravidlo je zde zcela prolomeng,
Pro¢? A co vitbec znamend jméno Samuel?

Na prvni otdzku poskytuje biblicky text sam pomémé zfetelnou odpovéd:
Nejde mu ziejmé o lingvisticky korektni etymologii; kdybychom ji ty
hledali, dopoustéli bychom se anachronismu. Ale jde tu o asociativni ndzvuk |
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néco na zplsob slovni hficky. Takové hiicky jsou ve Starém zdkon¢ Casté,
viz napt. Z 122,6, kde se v hebrejském znéni v rizném potadi ozyvaji hlasky
§,Lm: §alG £16m jra8aldjim jisldja ’oh*bajik. V doslovném piekladu:
Zadejte pokoj Jeruzaléma, af se uklidni milujici tebe! Podobnd hiicka,
souzvuk hidsek, je i v 1S 1,20.28. Biblickym pisatelim prosté neslo o to,
gemu dnes tikdme etymologie.!

Zastdva viak druhd otdzka: Co znamend jméno Samuel? Podivejme se
nejdfive na to, jak jméno vyklddala stard tradice kiestanskd i zidovska.
Kiestanskou tradici zastupujf onomastika.?

V nich najdeme Ctyii rdzné vyklady:

1. Ze slovesa 3a’al = zZadat, prosit vychdzi onomastikon Vaticanum
(184,51): aitéma apo theti = Zddost od Boha a Glossae Colbertinae (204,30)
aitéma thed = Zddost Bozi.

2. Zeslovesa $dma‘ = slySet vychdzi jiny vyklad v onomastiku Vaticanu
(184,55) diakonos akuon theon = sluzebnik sly§ici Boha, a Glossae Colber-
tinae (204,30) hypakoé theu.

3. Z vyrazuSem = jméno vychdzi moznd onomastikon Vaticanum (198,53)
neobvyklym vykladem ho nomos thed autén (za onoma?). TotéZ pojeti
zastavd i Hieronymos (21,5 36,20 71.5 78,15), ktery vyklada nomen eius
Deus = jméno jeho Blh, coZ odpovida pfesné souhldskim hebrejského
jména Samuel, ne ov§em zcela jeho samohldskdm. Ale nezapomeiime, Ze
Hieronymos mél kolem roku 400 pied sebou nepunktovany text! Tento
vyklad zastdva i fada novodobych exegetil.

4. 7 adverbia $am = tam vychdzi onomastikon Vaticanum (198,54) ekei
autos theos = tam /je/ sdm Bih.

K témto kiestanskym vykladtim pfipojme i vyklad Zidovsky,® ktery pred-
lozil slavny David Kimchi. Ten povaZoval jméno Samuel ¢i hebrejsky
Semi’el za slozeninu dvou slov: 38’0l me’el =vyZidany od Boha. To uZ je
oviem notarikon, zptisob vykladu, kdy se vyklddany vyraz rozdéli na pisme-
na nebo na slabiky a kazda z nich se vyklada jako samostatné slovo. Je to
samoziejmé vyklad alegoricky, ktery s novodobou etymologii nemd nic
spolecného.

Jak vyklddaji jméno Samuel novodobf vykladaci? VétSinou se ztotoZiuji
s nékterym z vykladd, ptedloZenych uz ve starovéku. Vyklad oznaceny zde

! The Jewish Encyclopedia, New York an London, X1, 7: ,Assonance and not etymology
is the decisive factor in the Biblical namelegends..”

z P de Lagarde, Onomastica sacra, alterum edita, Gottingac 1887 — obsahuji viccka
citovand onomastica, ¢islo = § a fadek.

K. Budde, Die Biicher Samuel, KHC VIII, Freiburg i. B., Leipzig u. Tiibingen, 1902, 10,
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(1) oviem nezastavi nikdo, je piilis okaté nelingvisticky*. K pojeti (2) se
hldasi Gesenius - 1 1. vydani jeho slovniku® aklasickd Jewish Encyclopedia.s
Vyklad (3) ma fadu zastincit: Gesenius v Thesauru,” Budde,” Hommel¥
a Winckler.”

Originalni koncepci zastdval Welthausen.'" Znéni masory je pry nutno
chdpat jako $e-me-"el = ten, ktery je od Boha. Vlastnim etymologtzujicim
stovem neni pry sloveso §77ilti, ale piediozkova vazba me-jhvh = od Hospo-
dina. Tohoto pojeti se z dal§ich vyklada¢ii piidrzel Buber,™ ktery ve svém
pickladu ftkd: Schmuel, Der von Gott ist = ten, ktery je od Boha.

7. akadstiny se pokusil vysvétlit jméno Samuel M. Jastrow." Vyraz em,
ktery v hebrejstiné znamend jmeéno. vyklidd Jastrow podle vedlejSiho
vyznamu v akadsting jako ,,potomek®, synonymum ,syna”, a jako doklad
uvddi stfidu jmen Nabu-abal-iddin a Nabu-sum-iddin. Je to vyklad kiecovity
anevérohodny, jak namitl uz Budde.” Piipomnél pravem proti Jastrowovi,
Ze v hebrejiting neni doloZen vyraz Sem ve vyznamu potomek a také viastng
jméno , Boz{ syn™ je na pidé Starého zikona mdlo pravdépodobné. To vie
potvrzuje i novejsi a diikladnd prace Reiterera a Fabryho '

Z arabitiny vysvétloval jméno S'mii’el W. Nowack.?® Vyklidané jméno
pry nemi nic spolecného s kofenem $dma” “slySet, nybrz pochdzi 7 arab-

' Wilhelm Gesenius, Hebr, u, aram. Handwérterbuch 11¢) bearbeitet von F. Miihlay
u. W. Volck, Leipzig 1890, 867: ,,Gott erhort - mit elidiertem™.”

* The Jewish Encyclopedia X1.7 1 Ch.lH supports the theory that the name implies  heard
by EI* or , hearer of EI*. The fact that "alef and ‘ajin are confonded in this interpretation
does not constitute an objection.

® F H. W. Gesenius, Thesaurus philologicus criticus linguae hebr. et. chald. VT, ed.
altera Lipsiac 1835-53 sub voce S'mi’el. Dokladem trvalého vlivu Geseniova je slovark
Fr. Brown - Ch. A. Briggs, Hebr. and. engl. Lexicon, Oxtord 1979, 1028 sub voce S‘miicl-
. The name of El or his name is EL"

7 K. Budde, op.cit. 10

*  F. Hommel, Altisraclitische Uhcrlicfcrung in inschriftlicher Beleuchtung, Miinchen
1897.

? H. Winckler, Keilinschriftliches Textbuch zum AT, 3.ed., Leipzig 1909.

' viz Budde, op.cit. 10

' M. Buber, Die Biicher der Geschichte, Koln 1955, 153.

2 M. Jastrow, The Name Samuel and the stem §°1, Journal of Bibl. Literawure 19, 1900,
85-105, zvl. 5. 103 n.

""" K. Budde, op.cit. 10

K V. Reiterer a H. J. Fabry, heslo Sem, Theol. Worterbuch zum AT, Bd.VIII, sloupec
122-176.

5 W. Nowack, Die Biicher Samuelis, Gottingen 1902, 7.
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ského sumuhu, srov. babylonské jméno Sumu-ta-ilu. Vyraz Sem nebo panim
jako oznadeni podfizeného biizka je pry obecné semitsky, tieba Astarte je
sem ba‘al, Tanit je ptne ba‘al, p'nu’el atd. Sumu pry je tedy kryci jméno
bozstva, v tom se Nowack opiral o F. Giesebrechta.'® Vlastné je to uz
moznost, zminénd pod (3), ale vysvétlovand velikou oklikou pies arabstinu
a akadstnu.

7 vyrazu Sem vychdzi i W. Caspari.'” Shiivko Sem viak vyklidd jako
vyraz pro pravni ochranu bezbranného. Takové ochranné jméno pry dostivi
chlapec, kterého propoustéji rodice 7 domova a jméno jej md ochradnit, Tako-
vy vyklad zcela opomiji zndmou skutecnost, Ze prave ve svatyni ¢i v jejim
tabuizovaném okrsku pozival ¢lovek starovéku priavé té nejvySsi bozské
ochrany.

Neshoda mezi jménem a jeho kontextem vedla nékteré vykladace k tvrze-
ni, Ze pry pribeh o vyproseném synu se plivodné tykal Saule, jehoZ jméno —
hebrejsky $a'Gl — znamend skutecnd vyzadany ¢i vyproseny. Teorie pra-
mend svadéla k volnému pfefazovdni ldtek. Touto cestou se vydali jak
Budde," tak po ném i M. Noth" a z pozdé&jiich i jinak pomérng solidni
Traduction oecuménique de labible.? JenZe to vie je slepd cesta. Dosadime-
li do pribéhu 1S misto Samuele Saule, nijak jsme tim nevysvétlili jméno
Samuel. Tak jsme znovu na zacdtku a musime kriticky zvaZit moznosti
vykladu, které otevird jméno samo.

v F Gieschrecht, Die alttestamentliche Schitzung des Gottesnamens mit ihrer religions-
geschichtlichen Grundlage, Konigsberg 1901, 102nn.

17 W. Caspari, Die Samuclbiicher, Leipzig 1926, 30.

® K. Budde, op.cit. 10 ~ nicménd s vyhradou: |, Dic namengebende Aussprache der
Mutter... wiirde auf Saul vortrettlich passen; aber unmoglich ist Bersteins Annahme, dass
dic Geschichte aus der Sauls hierher verschlagen oder versetzt sei.”

v M. Noth, Die israclitische Personennamen... Stuttgart 1928, 136, pozn.2: Es ist
merkwiirdig, dass die Namenerklirung in 18 1,21 in Verbindung mit den darauf zuriick-
greifenden V. 27.28, von denen 1S 1,21.27 einerseits und 15 1.28 anderseits mit den
yerschiedenartigen Verwendung des Stammes §-'-1 wie Varianten in der Namendeutung
ausschen, gar nicht aul den Namen Samuel, sondern auf den Namen Saul fijhren. Man
kénnte sagen, das wenn Samuel nicht eben Samuel hiesse, er nach diesen Versen cigentlich
Saul heissen sollte...*

0 Traduction oecuménique de la bible, ¢dition integrale, Ancien Testament, Paris 1976,
512 (ad 1S 1,20 pozn. j): «L’explication du nom donné par la mere (¢f Gn 29,31 30,24)
pose un probléme, car clle conviendrait micux au nom de Saiil, qui signifie <demandé),
qu'd celui de Samuel dont I'étymologic est incertaine. C’est pourquoi des exégétes ont
pensé que ce réeit avait d'abord fait partic de la légende de Saiil. »



46 Teologickd REFLEXE VIL (2001)

Samoziejmé je nutno — alespoi teoreticky — pripustit moznost, 7¢ v maso-
retské podobé jména uz midme pred scbou tvar néjak upraveny, tieba
zkraceny nebo s jinymi, neplivodnimi samohldaskami. Ale zdakladnim dkolem
je vylozit text a tvar tak, jak jej mdame pied sebou. Tu je tfeba konstatovat,
7¢ moznost (1) samoziejmé nepiichdzi v dvahu vibec. Moznost (4) by si
7adala tvar Sam-’el nebo nanejvys Samma-’el, protoze adverbium nepiijima
suttixy a mlze byt vzadu rozsifeno maximalné o smérovy akusativ, ale pak
oznacuje smér akee, tedy pfiblizné ,,sem bith*. To je absurdni.

Za vaznou uvahu stoji (3), tedy vyjit od vyrazu Sem = jméno. Pak by
viak tvar musil znit $mo — ‘el. Ale tento tvar neni nikde dolozen. TakZe
vezmeme-1i masoretskou punktaci viazné, je i (3) slepd cesta.

Zbyvd moznost (2), vyjit ze slovesa §dma® = slySet. Zde je hlavnim
problémem elize souhldsky ‘ajin, kterda nemizi tak snadno jako podklady
¢ili matres lectionis “alef, hé, vav a jod. Nicméné se k této moZnosti renomo-
vanf badatelé stile vraceli jako star${ vydani Gesenia® nebo klasickd Jewish
Encyclopedia.?? Jejich stanovisko uZ jsme si pfipomnéli. Ale dejme tomu,
7¢ jde jen o nazor. Otdzka zni: Je mozno elizi souhldsky ‘ajin doloZit pfimo
7. masoretského textu? ProSel jsem tvary slovesa §dma’# a clizi nenasel.
U slovesnych tvart si hagiografové Ci tradice ddvala velky pozor. Ale vlastni
jména jsou samostatnd kapitola. A zde lze elizi souhldsky ‘ajin doloZit. Jde
o nomen locale — tedy mfistni jméno — E§temoa‘ ¢i Estemo, doloZené v Joz,
15,50 bez “ajin a v Joz 21,14 1 S 30,28 1 Pa 4,17.19 6,42 s*ajin. Ze jde
0 totéZ misto, prokazujf jednoznacné ndzvy sousednich lokdli (Libna v.42,
Jatir v.48, Debir v.49, Cholon v.51). Je také zcela jasné, Ze jméno je
vytvoteno z kofene §ima’, ktery by mél byt i ve jménu Samuel.

Tim v3ak vyvstdvd dals{ otdazka: Davd jméno §‘mii —’el néjaky pfijatelny
smysl? Jaky vyznam ma potom jeho prvni ¢dst? Navrhuji povazovat prvou
¢dst jména za imperativ 2. maskulina plurdlu. Je doloZen ve tvarech §im*a
nebo $mé’h.%* Z toho miZe vzniknout tvar $*ma velice snadno, vezmeme-
li vivahu kriceni samohldsek pfi posunuti ptizvuku. Takovy tvar ddavd
také dobry smysl: Sly§te — Bih! Mdm za pravdépodobné, Ze toto souslovi

W Gesenius 11e, Leipzig 1890, 867.

2 The Jewish Encyclopedia X1,7,

2 podle konkordance S. Mandelkern, Concordantiae hebr. atque chaldaicae, ed. altera
1937, 1200-1205.

2 W, Gesenius — E. Kautzsch, Hebr. Grammatik, Hildesheim - Ziirich — New York 1991,
§ 46.2. Anm. 2 (d) str. 31. — L. Kohler - W. Baumgartner, Hebr, und aram. Lexikon zum AT,
3. Aufl. bearb. v. J. J. Stamm, Lfg. IV, Leiden 1990, 1452 sub voce $lma’.
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bylo ptivodné vyzvou k ticastnikim kultu, aby se ztigili a pozorné naslou-
chali, n&jak podobné jako k tomu vyzyvd napt. Abk 2,20: ,,Hospodin je ve
svém svatém chramu. Zti§ se pted nim, celd zemd!" Ostatné nejzdvazngjsi
vyzva ke ztiSeni a slySeni, znamé Sma Israel z Dt 6,4, zadind pravé také
imperativem slovesa §dma‘, oviem v singuldru. TakZe piivod ¢i L. Sitz im
Leben* tohoto jména je tieba hledat v kultu. Jak vyborné se to shoduje
s udélem i ptibéhem soudee a proroka Samuele, nenf jisté tieba ddle roz-
vadét, )

Clanek vznikl za podpory GA AV (AO 183701)
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HUSOVO UCENI A LUTHEROVA REFORMACE'

Jana Nechutovd

HUSSITISCHE LEHRE UND LUTHERISCHE REFORMATION  Die Stw-
die versucht Hus als cin historisches Zwischenglied zwischen dem mittelalterli-
chen Katholizismus einerseits und Luther andererseits zu platzieren. Die Vertasse-
rin ist iiberzeugt, dad dic Husens und hussitische Texte nicht nur dicjenige The-
men, die mehrere Generationen von Kirchenbistorikern als zentrale Streitpunkee
gelost haben (Ekklesiologie, Ansichen iiber den Gehorsam, Pritdestination, Bu-
charistie, neulich auch Eschatologic), bieten, sondern daB wir fragen kénnen und
sollen auch, was Hus und hussitische Theologen iiber dic Rechtfertigung, die gitt-
liche Gnade und Gerechtigkeit, iiber die Stellung des Gewissens und scine Frei-
heit dachten, was sie von der Bedeutung der Predigt und des Wortes, von der Rolle
der Werke im christlichen Leben gehalten haben. Das neue Verstindnis der Zu-
sammenhinge Hussens Lehre mit den reformatorischen Konzepten versucht sie
auf der Basis von Ergebnissen der neuesten Forschungen vorzustellen, wice sie vor
allem auf dem internationalen dkumenischen wissenschaftlichen Symposion in
Bayreuth (1993, wilweise aber auch auf der Konferenz an der pipstlichen Late-
ran-Universitit in Rom im Dezember 1999) prisentiert wurden.

Ptdt se po vztahu lutherské reformace k reformaci Ceské znamena stat pred
problémem koatinuity a diskontinuity. Dialektika téchto kategorif oviem
plati i v ponékud posunutém smyslu: uplatni se totiz vZdy, kdyZ se ptime
na vztah reformacniho uCenf viibec k pfedchozim teologickym ¢i obecnéji
ndbozenskym nebo myslenkovym systémm Augustinem pocinaje az po
vérouéné nauky vrcholné scholastiky.

Husovo uéeni, jeho misto a vyznam, byvi studovdno a objasitovino bud
na pozad{ minulosti nebo na pozadi budoucnosti. Na jedné strané tak lze
Husa a jeho uéeni vztahovat k budoucnosti, hledét na né reformacnim
prismaten, tazat se, co z pozdé€jiiho reformacniho konceptu bylo eventudlng
piitomno jiZz v dile a ufeni Seského kacife. Na druhé strané se v Ceské
historiografii —bez ohledu na konfesijni &i jinak ideové zakotvené stanovisko
badatele — prosadilo hleddni smérem k minulosti a byla tak nalezena v pod-
staté tii vychodiska: Husovo uceni by bylo nemyslitelné bez svych tii

' Francouzské znéni této stati, kterd byla zpracovina jako souddst grantového projektu
MSMT Centrum pro studium patristickych, stredovékych a renesanénich texti (LN 00A011)
vychdzi ve sborniku Luther et la Réforme (Editions Du Temps, ed. Université de Paris -
X1I Val de Marne: Jean-Paut Cahn et Gérard Schneilin).
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evidentnich zdroji: uCeni anglického reformatora Johna Wycliffa, domdciho
reformniho hnuti a lidového i uéeného kacifstvi, v prvé fadé valdenstvi
(Josef Pekat). Katoli¢ti historikové, pokud jsou Husovi a ¢eské reformaci
vibec naklonéni, hledaji Husovy zdroje rovnéz v minulosti, ov§em jinde,
ve vnitrocirkevni reformé, v reformnich smérech 14. stoleti, pficemz zdhraz-
fiuji kompatibilitu Husova uceni s teologickymi definicemi patristické
a scholastické teologie, jinymi slovy — jsou presvédceni o Husové pravo-
vérnosti.

Na téchto zdkladech se zrodily riizné klasitikace Husovych a husitskych
nauk a celého onoho ¢eského historického a kulturniho fenoménu.? Vaha
se mezi oznacenim ,,reforma® nebo ,reformace* ¢i spiSe ,,rand reformace*
(Friihreformation, A Premature Reformation)® nebo jindy ,,Vorreforma-
tion*.* V ceském bddani poslednich desetileti se predevsim diky evange-
lickému cirkevnimu historikovi Amedeu Molnarovi (1 1990) ujala distinkce
,prvni reformace™ a ,,druhd reformace*, pfi¢emZ prvni reformaci je tieba
rozumét valdenstvi, viklefismus s lollardstvim a husitstvi. V zdpadoevrop-
ském historickém a teologickém bédddni se ovSem husitstvi se viemi jeho
ideami stale pfijimd jako pfedstupeii, Hus a dals{ velké osobnosti ceské

2

Uvidime zde nejen literaturu k problematice této pozndmky, nybrz zdkiadni tituly
k Husove i Lutherové postave, jeZ se jakkoli dotykaji jejich vztahu a dileZitych aspekti
jejich nauk: M. Vischer, Jan Hus, sein Leben und seine Zeit 1-2, Frankfurt am Main 1940 -
H. A. Oberman, Forerunners of the Reformation. The Shape of Late Medieval Thought
ilustrated by Key Documents, New York 1966 — Tyz, lustitia Christi and lustitia Dei. Luther
and the Scholastic Doctrines of Justification, Harward Theological Rewiev 59, 1966,
s. 1-26 — Ty#, Fourteenth Century Religion Thought. A Premature Profile. Speculum 53,
1978, s. 80-93 A. Molndr, Husovo misto v evropské reformaci, écskoslovcnsky casopis
historicky 14, 1966, s. 1-14 ~ P. De Vooght, L hérésie de Jeun Huss, 1-2, 2 €d., Louvain
1975 — B. Lohse, Martin Luther. Line Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, 2. Aufl,,
Miinchen 1982 — TyZ, Luther und Hus, in: Evangelium in der Geschichte, Gottingen 1988,
5. 65=79 — A. McGrath, Forerunners of the Reformution? A Critical Examination of the
Evidence for Precursors of the Reformation Doctrines of Justification, Harvard Theological
Rewiev 75, 1982, 5. 219-242 — TyZ, lustitia Dei, A history of the Christian doctrine of
Justification 1: The Beginnings to the Reformation, II: From 1500 to the present day,
Cambridge 1986 (ddle jen McGrath I, I1) — E. Werner, Jan Hus, Welt und Umwelt ¢ines
Prager Frithreformatorors, Weimar 1991 — Jan Hus: Mezi epochami, ndrody a konfesemi,
Shornik z mezindrodniho sympozia, konaného 22.-26. zdfi 1993 v Bayreuthu, Praha 1995 —
(dale jen J. H. mezi epochami) — P. Hilsch, Johannes Hus, Prediger Gottes und Ketzer,
Regensburg 1999.

v B.Topfer, Lex Christi, Dominium a cirkevni hierarchie u Jana Husa ve srovndni s jejich
pojetim u Jana Vikiefa, 1. H. mezi epochami, s. 101 a pozn. 50 — K periodizaci srv. B. Lohse,
1982, 5. 26-28 a literatura s. 30.

4+ B.lohse, 1982, s, 22
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prvaf reformace™ jsou chdpdny v leps$im pripadé jako predchidei.” Citujme
dv¢ vyhranénd stanoviska, je7 se vyslovuji jiz i ke vztahu Hus — Luther:
nLigentlich begann dic Reformationsgeschichte eben nicht bei Luther,
sondern bei Johannes Hus™ ~ to jsou zdvérecna slova stati F. Seibta z roku
1987.0 Piedn{ Huslv obhdjee na katolické strand, belgicky benediktin Dom
Paul de Vooght, vidi v&c jinak: ,,(Huss) ne fut pas réformateur dans le sens
profond du mot. Avant tout le réformateur repense un état de choses, une
civilisation ou une religion ou la vie tout court. Il finit tot ou tard par
bouleverser les cadres établis. Huss, bien loin de vouloir renverser les normes
religicuises existantes, ne pease qu’a y ramener tous les honunes, les prétres
en particulier...*’

Nage otizka po kontinuité a diskontinuité se pokusi polozit Husa jako
historicky stiedni clanek mezi stfedovEkym katolicismem na jedné aluthe-
rem na druhé strané. Zde je nutno pfipomenout, 7e navzdory usili mnoha
generaci cirkevnich historikd nevime, do jaké miry bylo Husovo uceng
pravovérné katolicke ve smyslu ortodoxie pocatku 15. stoleti. Ustiednimi
spornymi body jsou zde Husovy ndzory na cickev (odvozené od eklesiologic
pak ndzory na posiugnost), na predestinaci, na cucharistii, v posledni dobe
se dostdvd do popredi Husova eschatologie a jeho predstavy o Antikristu,
{(Naznacila jsem uz, ze rliznd feSeni Husovy ortodoxie byvaji zivishi i na
konfesijnich postojich a zgjmech badateld, neni tomu tak ale vidy.) K téimto
tématiim se vratime. Budiz ale nejprve feceno, 7¢ tento vycet témat je sice
standardni, neni viak podle mého ndzoru dplny - oblasti, na nichZ jsme
uvykli zkoumat Husovu vérnost katolickému uéent, byly vytyCeny v minu-
[ém stoleti a dodnes nebyl jejich pocet rozgiten. Jsem ale piesvédéena, z¢
Husovy a husitské texty nabizejf vice, ze se nad nimi mitzeme a mame ptit,
Jaké byly nazory Husa a dalSich husitskych teologii na ospravedinéni, na
bozi milosta spravedinost, na postaveni svédomi a jeho svohody, na vyznam
kidzin{ a slova, na dlohu skutkil v kiestanském zivoté, Jednak dluzime tyto
rozbory husovskym textiim samym o sobé, jednak se takovymto tizdinim
ptiblizime feSeni otdzek po vztahu mevi husitskou a futerskou reformact,

T Vytedng jsou nejvyznamngii relevantni rysy prechodného ohdobi od pozdni scholastiky
k reformaci se zietelem k teologickym systémuim 14, stoleti vylozeny in A McGrath [,
5. 180T, The transition from the medieval to the modern period - Forerunners of the
retormation doctrines of justification?” - Srv. H. A, Obermann, fHus wund Luther, 1. H. mesi
epochami, s, 319 ff.

" Dic hussitische Revolution als curopiisches Modell, in: Jan Hus und die Hussiten in
europdischen Aspekten, Schriften aus dem Karl-Marx-Haus Triee 36, 1987, 5. 41.

T L hérésie, s, 4923,
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Husovy spisy po této strdance dosud zkoumdny nebyly. Pokusila jsem se
o takovyto rozbor pro jednoho z Husovych predchitdcii, M. Matéje z Janova,
a to na zaklade jeho hlavniho dila ,,Regulae Veteris et Novi Testamenti®.
Zjednoduieng mizZeme fici, Ze obsah ohoto spisu je eucharisticky, ,,Regu-
lae* volaji po Castém, ne-li dennim, pfijimdni laikl, pficemZ se ozyvaji
aspekty, v tehdejsi ndboZenské praxi zanedbdvan€ a naopak v reformacnich
systémech potom zdiiraznéné: Mat€j ddvd zjevne piednost ldsce pied bdzni,
spolehnuti pred tzkosti, milosti pfed skutky. Podtrhl ten aspekt uCeni o boZi
milosti, ktery sice byl v katolické nauce jeho doby obsaZen, byval viak ve
vétging scholastickych systému a rozhodné v aplikované teologii, v kaza-
telské a pastyfské praxi, zdirazitiovan méné ne7 aspekt désu a hriizy pied
bozim majestdtem a izkosti z vé¢ného zatraceni. Matéjova teologie eucha-
ristie je teologie nadéje a spolehnuti na boZi lasku a milost. Jeho Blih neni
ani tak Bohem trestajicim a soudicim jako Pdnem nanejvy$ milostdnym
a milujicim. Maté&j z Janova se zde jisté neodchylil od pravovefi stiedo-
vékého katolicismu, ktery byl ostatné v tomto ohledu zna¢né véroucné
diferencovin, pouze upozornil na to, co pak samostatné rozpracovala
a polemicky vyhrotila reformace.

Za druhé vidim v uceni M. Matéje z Janova o eucharistii jisty emancipa¢ni
prvek, ktery pak zvyrazni Hus svou neinstituciondln{ a protiinstituciondlni
eklesiologii a ktery bude Zit ve svétové reformaci jako poZzadavek svobody
kfesfana a zodpovédnosti jeho rozhodnuti: Matéj 7 Janova sice pfimo
neodrazuje véfici od dodrzovani smérnic jejich zpovédnikl a knézi, impli-
citné je viak v jeho vyzvich k Castému pfijimdni obsaZena i relativizace
cirkevnich zdkaz a omezeni a prostiednické funkce knéze. Kazdy véfici,
i laik, i Zena, md probare seipsum a sam, podle vlastn{ potfeby a touhy, jist
z onoho chleba (a pit z onoho kalicha). Spolu se svobodou kiestana se
objevuje kategorie boZi spravedlnosti — lidé mohou podle své svobodné
ville uzivat svatosti ke svému vé&nému Zivotu nebo ke své zkdaze, nebot to
je véc bozi spravedinosti a lidské svobody. Libertas, iustitia Dei i iustificatio
+de md jesté daleko do pojeti, v jakém je zndme od Luthera, jak nam to
prozrazuje i Matéjlv koncept milosti, jenz ziistdvd sevien v patristickych
pojmech. - A jesté jedna vlastnost PafiZského Mistra, Parisiensis, jak také
byvd Matéj z Janova oznacovdn: jeho tvrdosijné disledné soustiedéni
k Pismu, manifestované zplsobem, jakym cituje své ,autority*: témgf¥
neuziva patristickych autorfi a jen zcela vyjimecné se u néj objevi odkaz na
kanonické pravo, cituje témef vyluéné Bibli. To svédci o jeho védomé volbé
tohoto teologického pramene — i kdyby se k této volbé sdm opétovné
a vyslovné nepfizndval. Je to jiné uzivdni sttedovékého citaéniho arzendlu
nez na jaké jsme v literatufe (i v reformni literatufe) této doby zvykli. Tak



52 Teologickd REFLEXE VIT (2001)

dislednym praktikem ,,des Schriftprinzips® zdaleka neni ani Hus, ktery
s oblibou cituje staré i nové autority, et antiquos et modernos, aé po celou
svou pii s kurif a koncilem zddd, aby se mu jeho bludy a omyly dokizaly
7. Pisma.® - Jakkoli o tom viem Maté€j z Janova uvazuje v postupech vlastnich
sttedoveké scholastice, je jisté, 7e vyzdvihl a zdiraznil oblasti, jimiz se
texty Ceské spirituality Ctrndetého stoleti, vétSinou bud asketicko-mystické
nebo moralistni, nezabyvaly.

Od tohoto teologicky nejvyznamnéjsiho Husova piedchiidee se nyn{
obratme k postavé ceského reformitora samotného. Nové chipidni souvis-
tosti jeho ucenfi s reformacnimi koncepty (pti¢em? zdkladnim textem k po-
rozuméni témto vztahiim z{istdva uvedend ceska staf A. Molndra)” se zde
pokusim pfedstavit na zdkladé vysledkl nejnovéjsich vyzkumd, jak byly
prezentovdany zejména na mezindrodnim ekumenickém védeckém sym-
poziu, konaném v zai{ 1993 v Bayreuthu.'® Ustfedni kategorii Husova uéeni
a ucCeni jeho spolupracovnikid a Zdkd je lex Christi, bozi zdkon, zjeveny
v Kristu a obsazeny v Pismu, zdvaznd norma, jiZ jsou viechny lidské zdkony
a tradice podiizeny, o jejiz pozndni musi kfestan usilovat a jiz musi spravovat
svilj Zivot. Ve, co je ji protikladné, pochdzi od Antikrista. Moderni uvazo-
vini o tomto hesle pfivedlo historiky k formulaci dvojice sola lege — sola
Jide: nebudeme asi na scesti, budeme-li pod husovskou lex rozumét zikon
ve smyslu ptikdzan{ — Huslv apel na kiestansky Zivot ma silny moralistn{
naboj, coz lze dobie pochopit ze skutecnosti, Ze husovské reformaci sla
piedevsim o ndpravu pomeérd v cirkvi a ostatné i ve spolecnosti. Mistr Jan
upira nckfestansky Zijicimu knézi skute¢né knézstvi (ale se zachovdnim
platnosti svitosti, jimiZ slouZi véticim), papeZi pravé nistupnictvi Petrovo,
Ale tuto stranku Husova uéenti, piicici se Augustinovu pojeti,'! lze vylozit
i jinak, zplsobem, ktery jiz stavi kostnického mucednika do blizkosti

% Srov. E. S, Molndr, O. A. R., Viklef, Hus « problém autority, J. H. mezi epochami,
s 109nn. Srv. Hilsch, s, 224, Dennoch ist der Unterschied zu Luthers Prinzip Allein die
Schrift (sola Scriptura) nicht mehr gross...*

Y Srv. pozn.l, Molndr 1966.

0 Nepoddvam zde pechled obeené dosti povédomych Lutherovych vyrokin o Husovi
a husitech. Ceskd historiografic je poprvé retlektovala statf J. Goll, Jak soudil Luther
o Husovi, Casopis Muzea Krilovstvi Ceského 54, 1880, s. 60-80 — Srov. M. Vischer 1. 5. 6
(a pozn. sv. L. s. 191), [L, 5. 104 (a pozn. 5. 314 — Hussens Traum), 191-192, 334, 337-338,
363, posledni hodnotici souhrn Oberman, Hus a Luther,J. H. mezi epochami, zvl. V kapitole
SLutherova solidarisace s Husem®™, s, 269-271.

' Aurelius Augustinus odmitd rozliSovat Zivot a ucenf — vyhrocend zejména v protidonatis-
tickych spisech De baptismo a Post conlationem contra Donatistas, kde obhajuje platnost
svitosti nezdvisle na stavu milosti, v jakém se nachazi knéz.
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Martina Luthera: podle formuface H. A. Obermana ,,ani u Wyclifa, ani u
Husa nejde prosté o kritiku mordlniho stavu katolické cirkve, o schodek
v paupertas apostolica, kdrany valdenskymi, nybrz o vytésnéni lex Christi,
dosvédéovaného Pismem skrze kanonické pravo. !

Posledni husovskeé teologické zkoumani vyslovilo dalsi odvdziné paralely:
v Husové vykladu Lombardovych Sentenci, nota bene v souvislosti s pre-
destinaci, ¢teme obrat ex plana fide. Moderni teolog' jej uvad{ do souvislosti
se slavnym reformacnim heslem a zdroven upozoriuje, Ze dalsi dvé refor-
macni formule, totiZ sola gratia a sola Scriptura (o jejichZ obsahu jsme se
mohli zminit dokonce jiZ u Husova piedchidce Matéje 7 Janova) zngji
u Husa jednoznacnéji a odvdazngji. A zase jiny moderni teolog, uvazuje
o Husové pojmu predestinace, vyslovil dal3i odvdzny ndzor, toti7 7e se Hus
svym pojetim predestinace ocitd v blizkosti pozdéjsi iustificatio sola gratia."
Jesté jednoznacngjdi je formulace dalsi nové studie,” 7¢ soteriologickd
dignita patii podle Husa vite, nikoli skutk@im. Cirkev chipe Hus ve dvojim
smyslu: je mu jednak ve viklefském smysiu universitas praedestinatorum,
jednak congregatio fidelium, jejiz hlavou je pouze Kristus, nikoli pape?.
Oboji md u néj prakticky zdklad i prakticky dosah. Husovo spoleéenstvi
predurcenych ke spase je sice konec koncii onou neviditelnou cirkvi, jiz si
Kristus od pocatku svéta vyvolil, ale pfedeviim je ndstrojem proti zesvetsielé
instituci, fimské cirkvi, kterou nejprve Hus (oviem jiz pied nim jeho
predchidee, citovany Matéj z Janova, jemuZ nezbylo nic jiného neZ institu-
ciondlni Fimskou cirkev zavrhnout ji7 proto, Ze schismatem pozbyla jednoho
2 podstatnych znaki, jednoty) a jesté diraznéji Luther postavili mimo
legitimni eklesiologicky systém: hlavou cirkve nemiiZe byt nékdo, kdo de
facto neni jejim ¢lenem, kdo svym nefddnym zplisobem zZivota dokazuje,
je je praescitus ad dampnacionem a 7e mezi predestinované nepatii. Tak
jsa v tézkém hrichu, neni papeZ papeZem, prelat prelitem, biskup biskupem,
ani svétsky pan nenf svétskym pdnem — to vie ve stopich Viklefovych
a podle jeho formulaci, ovéem v ceské situaci pocatku 15. stoleti s novym
diirazem a s novymi spolecCenskymi diisledky. Cirkev je oviem také congre-
gatio fidelium Ci communio sanctorum nebo corpus Christi mysticum —ito
v opozici k instituciondini cirkvi, kterd se Casto definovala jako fimska
kuric, jako télo, jez je sloZeno z kardindli a jehoZ hlavou je pape?. Z téchto

> H. A, Oberman, Hus a Luther, tamtéz s. 267.

15 M. Wernisch, Ratio voluntatis u M. Jana Husa, tamtéz s, 132,

14 7. Kudera, Eklesiologicky viklad posledniho soudu — pokus o porozumént Janu Husovi,
tamtéZ s. 151

15 ] Ligus, Husovo pajeti Pisma podie jeho kdzdni, lamté? s, 185,
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definici je zfejmé piedeviim, Ze Hus citi, mysli a u¢i neinstituciondlng, ba
protiinstituciondlné. Odmitd se podrobit cirkevné politickym, pravaim
a organizaénim formulim, které snad kdysi mély sviij eklesiologicky konsti-
tutiviti vyznam, ten viak jiZ Hus cit{ jako vyprazdnény. Je nutno vridtit se
ke Kristu a k apoStolské cirkvi. To neni jen Viklet, je to i mentalita lidového
sektdistvi, ve vyzralejsi a lépe reflektované podobé je to i pozdéj§i reformace
Lutherova. NejndapadngjSim vyrazem této Husovy polohy je jeho odvoliani
od soudu papezova k soudu Kristovu, k této instituéné ncuchopitelné
a v eklesidlni struktufe tudiZ neexistujici pravai instanci, vz dubna roku
14121 Stojime zde také pred Husovym pojetim poslusnosti: systematicky
o ni Hus pojednal ve tfech kapitoldch svého stézejniho, ostatné silng
Viklefem poznamenaného dila, v obsahlém traktdatu ,,.De ceclesia®, a to na
zdakladé vykladu Bernarda z Clairvaux o dobrych, $patnych a stiednich
{neutrdlnich) skutcich: kiestan nema byt posluSen jakékoli autority, pfika-
zuji-li mu néco jednoznaéné ziého, musi jich byt posluSen, prikazuji-li véci
dobré, se zikonem Kristovym shodné —ale v onéch vécech stiednich, indife-
rentnich, u nichz Bernard své mnichy odkazuje k posiusnosti, nabddd Hus —
ostatné na ziaklade toho, jak sam domyslel Bernardiv text — k rozvdZnému
posuzovini viech okolnosti takovychto piikaza. Vétici md byt tedy schopen
soudit sam, co je ve shodé s bozim zdkonem a co je proti nému, i kdyz to na
prvni pohled vyhlizi indiferentné — svoboda kfestana a jeho svédomi je
zde zdGraznéna mnohem vice neZ jak se mohla uplatnit u Bernarda.

To podstatné, co Husa postavilo proti hierarchickym cirkevnim struktu-
ram, co jej ptivedlo na hranici a co je ostatné hlavnim obsahem i odkazem
jeho ucent, je nepochybné pravé jeho protiinstitu¢ni nebo aspon neinstituéni
eklesiologie, pojeti cirkve: struéné teceno nepiijima Hus cirkev jako organi-
zaci, jako hierarchicky uspofddanou strukturu, ale jako spolecenstvi boZiho
lidu, jako congregatio fidelium. V tom se Cesky kacit pribliZil pozdéjsi
reformaci snad nejvice a nejvyznamngji. U Luthera ma sice véroucn¢ sote-
riologie piednost pied eklesiologii,'”” Lutherliv hlavni ¢linek nejednd | de
ecclesia®, a piesto, jak je to ostatné vyjddieno v jeho okiidleném oznaceni
articulus stantis et cadentis ecclesiae, se cirkve velmi podstatné dotykad.
Vérouc¢né formule obou fizi reformace jsou tedy eklesiologickému modelu
v jistém smyslu podfizeny, jsou jeho ptedpokladem nebo diisledkem. Lze
to rozpoznat a sledovat i na jejich osudu: jestlize je sola gratiu odvékym

' Tento akt rozebird a historicky i pravnéhistoricky zafazuje a posuzuje J. Keji, Husovo
odvoldni od soudu papezova k soudu Kristovu, Praha 1999.
7 McGrath [, s 10.
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majetkem stiedovékého, zejména augustinsky zaloZencho, katolicismu,
byla-1i prvni i druhou vinou reformace vlastng jen nové zdiraznéna, jestlize
se mohou moderni katoliéti a luter§ti teologové shodnout v pojeti Recht-
fertigung, jestlize zacinaji ztricet svou vyhruznou silu vyrazné rozdily v chi-
pani{ podstaty, tunkce a vyznamu VeCefe Piné — zistdvd na druhé strang
citelny rozdil mevzi cklesiologif cirkve katolicke a cirkvi z reformace vze§lych,
Projevuje se to nejen v definicich a pfi globdlnim pohledu na jejich uspo-
taddni a chovani, ale i v problémech zdvislych, zejména v pohledu na laiky,
na knézstvi, na apoStolskou posloupnost, na knézstvi a laicky apostolit,
o ordinaci Zen nemluvé — a nakonec i v praktickych moznostech a v hrant-
cich ekumenického dialogu samého.

Dal§im polem, na némz se pohybuje husovsk¢ baddni a na némz doslo
k mnoha omyliim a nedorozuménim, je uceni Jana Husa o cucharistii. Hus
piedeviim kritizoval povérecny vztah ke svitosti, coz slySime nejhlasitgji
ze spisu ,.De sanguine Christi™ 7 roku 1406, v némz se postavil proti uctivini
sazraku Kristovy krve, praktikovanému poutniky v braniborském Wilsnacku.

otizka. zvIast Casto diskutovand: zastaval Hus remanenci, ji7 prokazatelné
ucil Viklet, nebo se drzel stredovéce pravovérné transsubstanciadni nauky?
Posledni zkoumadnt Husovych textii®® vyznélo v tom smyslu, 7e Hus se k rema-
nenci vyslovné neptihldsil, 7e se drzel spiSe transsubstanciace, i kdy7 s nékte-
rymi odchylkami od pravovérnd katolické nauky. Miizeme dokonee fici. 7e
[usa tato otdzka nevzruSovala tolik, jako jeho historiografy, a 7e v ni zustal
neutrdlni. Pro nade poznani Husa je to dilezité i jako ditkaz Husovy mnohem
mendi zdavislosti na anglickém reformitorovi, nez o juke jsou ¢i byli presvéd-
ceni Husovi kritikové. - DalSimi aspekty jsou Casté piijimani laiki a poza-
davek laického kalicha. Hus se otdzce castého piijimdni na rozdil od svych
piedchiidet, zejména Matgje 2 Janova, prilis nevénuje, staci mu Augustinovo
cottidie eucharistiac communionem accipere nec laudo nec Qitupcm.
omnibus tamen dominicis diebus communicandum hortor=" A pravé zde
shleddme teologickou pitbuznost s Martinem Lutherem. Pro oba je ve Vederi
Pané podstatna vira piijimajictho kirestana, nikoli samo svitostné pisobend,
pro obaje dalezité evangelium a jeho hlasdni slovem, kizdni a naslouchani,
gvdtost sama o sob¢ je zbavena pravého vyznamu. O Lutherovi fikd mono-

S Sousedik, Ucend o cucharistii v dile M. Jana Husa, Praba 1998 — podobné A. Kolesnyk,
Husovo pojeti eucharistie, 1. Homezi epochami, s 118 nn. actam v poza. 1 citovand priee
E. Wernera.

o Pecretum Gratiani De cons. D.2 ¢, 13, ed Friedberg 1. col. 1318 (Aurelius Augustinus
De ecelesiaticis dogmatibus).
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gratic O. H. Pesche,” 7e | Luther musel dosavadni nauku o svitostech a jeste
vice soudobou ndboZenskou praxi chapat jako cestu ke spdse vedle viry, ba
s obejitim viry.” Luthcrovo a patrné i Husovo stanovisko je tedy néco docela
jiného nez stiedovékd zboZnost, zejména zboznost lidovd. Matéj z Janova
v i kotvi jedté celym svym ucenim — pfijimdni eucharistie ma spasitelné
icinky samo o sobé, proto také nestadi pfijimani duchovni, je tieba se jej
zucCastnovat svitostné. (Bliz k Husovi a tim k Lutherovi zde snad ma Milig¢
7. Krométize, jehoZ diiraz na slove a na kazatelskou cinnost hleda a nachdzi
mlady nizozemsky badatel o jeho spisech).?! Z téhoZ kofene (totiz z dlrazu
na viru a slovo oproti magické funkci svitosti) jako Husova relativai
thostejnost k otdzce Castého prijimdni vyristd i jeho relativni Thostejnost
a dlouho trvajici rezerva k laickému kalichu. Budiz ptipomenuto, 7e Hus
neni autorem této svitostné inovace: zavedli ji jeho Zdci Jakoubek ze Stifbra
za spoluprdce némeckého kanonisty, dalstho Husova spolupracovnika
Mikuldse z Drazdan. (Tim méné ma s kalichem cokoli spole¢ného Matgj
7 Janova, jemuZ mivd historiogratie tu a tam sklon ideu kalicha pFicitat:
u Matgje $lo vylucné o casté piijimani laikd, nikdy o taicky kalich.)
Heiko A. Oberman, ktery mevi soucasnymi cirkevnimi historiky snad
nejpilngji sleduje spojnici mevzi spiritualitou 14. stoleti, deskou reformaci
a Lutherem, pfispél do citovaného bayreuthského sborniku studit, jeZ nese
piimo titul , Hus a Luther” s podtitulem ,Antikrist a druhy reformacni
objev". Autor oznacuje zkuSenost s antikristovskym stavem cirkve, s pti-
chodem Antikristovym, zkuSenost Husovu i Lutherovu, za fenomén, ktery
pfinejmensim relativizuje rozliseni mezi reformou a reformaci, mezi kritikou
zZivota a kritikou uceni. Antikrist je podle Obermana onim druhym Luthe-
rovym reformacnim objevem, ktery jej natolik sblizuje s kostnickym muced-
nikem (nejen s jeho u¢enim o Antikristu, ale i s jeho koncem — Hus v boji
proti Antikristu ,,ve svych poslednich dnech chee pieduréend mobilisovat
jako povolané svédky krve, ktefl maji byt stejné jako diivejsi bezpocetni
mucednici hotovi polozit sviij Zivot k reformacnimu napomenuti cirkve,
quae non patitur resprehensionem, je7 neni schopna snést reformni kritiku,
»Nemiize byt sporu o tom®, pokracuje Oberman, ,,ze Hus v Lutherové Zivotg
nepiedstavuje Zddnou okrajovou tiguru a margindlni thema jeho theologie. ™ 2
Reformacni recepcei a retlexi Husovych a husitskych ndzor byla aspon
7Cdsti vénovdna pozornost na nediavné mezinarodni rozpravé o ceském

* Pesch, Cesty k Lutherovi, Cesky picklad J. Vokouna Brno. Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, s. 100.
O P.C A Morée, Preaching in fourteenth century Bohemia, EMAN 1998,
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refomatoru 15. stoleti a o jeho recepei na prahu tietiho tisicileti (Convengno
internazionale su Iohannes Hus), konané v prosinci 1999 na PapeZské
Laterdnské univerzité v Rimé. Konference prezentovala vysledky prace
komise, ziizené pti ceské biskupské konferenci v roce 1993 7 podnétu Jana
Pavla I1. (“Komise pro studium problematiky spojené s osobnosti, Zivotem
a dilem M. Jana Husa”) a vedle referdtu Martina Wernische s nazvem Gio-
vanni Hus nel pensiero della Riforma (Jan Hus v reformacnim myslenf) se
zde naseho tématu tykalo nejbezprostfednéji, i kdyz nikoli explicitng,
vystoupeni prof. J. Seiferta (Gli aspetti etici della insistenza di Hus sull’ otro-
prassi ¢ sul ruolo della coscienza — Etické aspekty Husova poZzadavku kfes-
tanského Zivota a dlohy svédomi).”

Je tedy vztah Husa a Luthera, pomér mezi prvai a druhou reformaci ¢i
mezi reformou a reformaci problémem starym jako reformace sama a pitom
problémem stdle nové nahlizenym a zpracovavanym. Stdle noveé v soufad-
nicich dobovych kontextl. Tato novd hleddni a nové pokusy o feleni vypo-
vidaji nejen o Ceské huse a wittemberské labuti,** ale dokonce snad vice
o téch, kteff se takto ptaji i odpovidaji. V piipadé naSeho pfelomového
letopoctu také o Cesich a Némeich (ti oboji jsou stile oteviendjsi smitlivému
dialogu), také o katolicich a evangelicich (plati o nich totéz), a také o tom,
jakd chee byt moderni Evropa.

22 J.H. mezi epochami, 5. 269, 272,

2 Podobn¢ jako v Bayreuthu H. Oberman, vystoupil v Laterdnu s referdtem o Husové
eschatologit a o jeho uéeni o Antikristu jako hermencutickém kli¢i k Husové cklesiologii
E J. Holecek (Momento escatologico. Hus ed il problema dell’Anticristo). — Sbhornik z late-
rdnského symposia vyjde v dohledné dobé v ceské a italské verzi.

#  Legenddrni pivod téchto metonymif viz Vischer 11, 346
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MOTIV (OVCI A) PASTYRE
V MATOUSOVE EVANGELIU

Jiti Mrdzek

THE MOTIF OF (SHEEP AND) SHEPHERD IN THE GOSPEL OF MATTHEW
At the very beginning of his narrative (Mt 2,6) Matthew knowingly and deliber-
ately creates the expectation that Jesus will fulfil the role of royal Shepherd of his
own people. However, this fulfilment remains in the background during most of
the story and returns at the very end of the narrative (Mt 26,31) o come true in
aparadoxical way: Jesus becomes the shepherd who is struck according to Zech
13,7, So Matthew rouses an expectation at the very beginning only to trn it sur-
prisingly upside down at the end and to make the reader think in what way the
.beaten shepherd” did or did not fulfil the expectation ot a Shepherd — Leader of
the people. This intention is supported by the fact that the role of shepherds is with
unexpected decisiveness denied to the disciples (Mt 10 and 18). This is done dj-
rectly and obviously so that a reader must be surprised by the refusal of the disci-
ples’ shepherd role. The author does not want to put forward the motif of the
shepherd as the clue to the whole gospel. Nevertheless, he insists that Matthew
works with this motif in a well considered way and uses it as a remarkable element
in his narrative strategy.

Dovolte nejprve vysvétlujici pozndmku, jak jsem k tomuto tématu piiSel.
Psal jsem prici o podobenstvich v MatouSové evangeliu a pii exegezi desdts
kapitoly mé zaujalo, jak promyslené si tam evangelista s motivem pastyie
hraje. ProtoZe jinak nez promyslenou hrou je jeho pocindni t€¢7ko nazvat,
Opakované nabizi ucednikiim roli pastyfe — pastyfe, ktery je posldn ke
ztracenym oveim - aby jim vZdy na posledni chvili tuto roli vzal a vyhradil
jinékomu jinému. O néco pozdéji — vlastné o mnoho pozdéji, kdy7 jsem se
dostal a7 k exegezi pasijniho piibéhu - jsem premyslel, proc pravé v pasijnim
piibéhu neni Zadné velké, vypravné podobenstvi. Nenf to proto, 7¢ by na
podobenstvi uz nebyl ¢as: Pri Pomazidni v Betanii, béhem Posledn{ velerte,
nebo jesté i pii cesté do Getsemanské zahrady - tam vSude bylo dost mista
na to, aby néjaké vysvétiujici nebo ticba i zneklidnujict, polemické podo-
benstvi mohlo zaznit. A nenf tomu tak, Ze by se do této souvislosti Zadng
nchodilo: napiiklad podobenstvi o ziych vinatich by pravé zde promluvilo
velmi naléhavé. Nakonec jsem pochopil, Ze namisto velkého podobenstvi
sazni v padijich metafora o zbitém pastyfi, pfevzatd z proroctvi Zachari-
jaSova. A 7e tato metafora, aplikovand na JeziSv piibéh, je mnohem drsnéjsi
asyrovéjsi nez celé Podobenstvi o vinafich a viechny tfi Predpovédi utrpeni
dohromady.
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Kupfikladu evangelista Jan, ktery umf{ zachovat noblesu a eleganci za
véech okolnosti, nechd JeZiSe promlouvat o dobrém pastyfi, ktery poloz{
sviij zivot za stddo (Jan 10). Evangelista Matous to v syrovém Serosvitu
pasijni noci lict tak, Ze pastyf poklddd sviij Zivot za ovce, které nemd. Protoze
uz se davno rozutekly. Absurdni, opu§tény pastyf bez ovei pokladd Zivot za
neexistujici stddo — a ztracené ovce bez pastyfe marné Cekaji, kdy si je
pastyt pfijde najit a naloZit na svd ramena, protoZe pastyfe uZ si mezitim
nagel nékdo jiny, koho aZ k nému dovedla ztracend tfindctd ovce. A to je
situace krdtce pied dsvitem velkého patku. Na tomto misté jsem pochopil,
7e vyrok Budu bit pastyfe a rozprchnou se ovce stdda, 7e tento vyrok
o zbitém pastyti a rozé)rchl}"ch ovcich je vice neZ jenom hotkym povzdechem
zrazovaného JeZiSe. Ze k tomuto , findlnimu' obrazu pastyte se sbihaji nitky
z celého evangelia.

Tyto nitky ted budeme sledovat. A jako disciplinovani étendfi knihy
za¢neme od zacdtku. Prvni vyrok o pastyfi najdeme v Mt 2,6:

A ty Betléme v zemi judské,

zdaleka nejsi nejmensi mezi knizaty judskymi,

nebot z tebe vyjde vévoda,

ktery bude pastyiem mého lidu, Izraele.

Toto mesidSské zaslibeni ndm kresli tradi¢ni obraz davidovského krdle
jako pastyfe svého lidu. A tento obraz — zdd se - si evangelista od samého
pocdtku nédrokuje pro JeZiSe. Predpovéd sama oviem zazni za velmi zvlast-
nich okolnosti, a také jeji znéni je ponékud nesamoziejmé: mudrci od
vychodu pfichdzeji do Jeruzaléma, vedeni hvézdou pravé narozeného krile.
Hvézda, kterd hned pii§ti den (ptisti noc) bude navigovat tak pfesng, 7e
podle ni mohou uréit dokonce i spravny chlév, tato hvézda je tentokrat
vedla tak neurdité, Ze popletli i mésto. I zarmoutil se Herodes, kdy? pfisli,
a viecken Jeruzalém s nim, a nechal si polohu mesid$ova rodisté uréit od
velekn&zi a zdkonik@. VeleknéZi a zdkonici se rozpomenou na prorockd
slova o Betlému judském a jeho slavném synu, ktery se stane pastyfem
[zraele.

O vérohodnosti veleknéZzi a zdkonik, o jejich piipadné loyalité Herodovi
tady, na pocdtku vyprdvénf, jesté nic nevime. O vérohodnosti Heroda jako
zadavatele se vzapéti dozviddme jen to nejhor$i. Ani pfedpovéd sama by
tedy nemusela byt smérodatnd. Mohla by to byt ptipadné i falesnd (zdmérné
zavadgjici) ptedpoved a fale$né (nebo mylné) odekdvani.

Jeho prvni &4st se viak napliiuje uz vzdpéti: hledany je skutedné nalezen
v Betlémé. ArciZe naleznou ho tam jenom ti, ktefi ho s upfimnym dmyslem
hledali. Zatimco Herodes ho uZ nezastihne. UZ to je docela zajimava
myslenka, kterou ndm evangelista sd€luje mezi fadky. Nicméné zlstaiime
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u toho, Ze prvnf ¢dst piedpovédi se naplnila — olekdvame tedy privem, 7e
postupné se naplni i jeji zbytek a JeZis se stane krialovskym pastyfem celého
lidu. V \plné nejblizsim horizontu se oviem brutilné naplni piedpovéd zcela
jind: o hlase, ktery je slySet v Rdma, a Richel, placici nad vrazdénymi
neviiidtky (Mt 2,16-18). Skoro se vnucuje myslenka, Ze na konci, v pasijich,
se Matou$ vraci nejenom k onomu zaslibenému pastyfi, ale tak trochy
i k vrazdéni nevifdtek. A tfeba i tak, Ze nakonec tomu mordovini stejne
neunikl. Jako ten, kdo se narodf pro §ibenici. ..

na zaddtku a pastyfem na konci pro Matou3e skutecné dilezitd, se ukazuje
na tom, jakou prdci mu dalo ji vytvorit. VeleknéZ{ a zdkonici cituj{ Michedge
(Mi 5,2 =Mt 2,6) kvili zmince o Betlému Efrata, z kterého vzejde Zaslibeny.
Ale slova o pastyii se sem nedostala jen pouhou setrvacnosti, v rdmci tohoto
citdtu. ProtoZe slova o pastyfi v tom citdtu viibec nejsou! A Matous ho
musel zkompilovat (nékdo by mozna tekl zfalfovar) pomoci 2 S 5,2 (kde
zase nestoji nic o Betlému, ale je tam Vévoda — pasty# svého lidu). Matous
se znacnym dsilim vytvofil na samém zacdtku tradiéni obraz pastyte, ackoliv
se tento obraz v priibéhu vyprdvéni takika vytrati — aby se na konci vritil
tipIné jinak, t¢mé&F na hlavu postaveny.

Postupme nyni o krok dale. Nasledujici pasaze: o Janu Kititeli, o Pokuseni
na pousti a Povoldni prvnich uCedniki... ty viechny s motivem pastyie
a ovcl vilbee nepracuji. Uedniky si JeZi§ nepovoldva za pastyte, ale vyhrad-
né jako rybdre lidi. Nejsou v pozici pastyiu, ktei{ by pecovali o svéfeng

Xen

ovce, ale nanejvys (feceno s klasikem:) , téch, ktefi chytaji v Zitg",

Nasleduje Kdzdn{ na hofe (Mt 5-7), kde v celé JeziSové fedi nepadne o pas-
tyfi ani slova. Jen v samém zdvéru, v Mt 7,15 varuje pied viky, kteif se
pevlékaji za ovce a ptichdzeji v rouse ovéim. Jen velmi nepiimo 1ze z toho
dovodit, 7e spolecenstvi je tu viastné prirovnano k oveim, a do jejich stada
prave infiltruji vici, Jen velmi vzddlené je s touto myglenkou spolecenstvi
jako ovci spojena moznost, Ze by snad nékde mohli mit ngjakého pastyfe.
Ale tato implicitnost velmi dobfe odpovidd celému Kazani na hote, ve kte-
rém jakoukoliv christologii najdeme jenom velmi implicitné a v ndznacich,

Mnohem napinavéj$i zacind byt situace aZ na pfelomu devdté a desité
kapitoly. JeZi§ tam lituje zdstupy, Ze jsou jako ovce bez pastyfie:

KdyZ vidél zdstupy, bylo mu jich lito, protoZe byli vysileni a sklesli jako
ovce bez pastyre. Tehdy Fekl svym ucednikiim: ,, Zeri je velkd, délniki mdlo.
(Mt 9,36n)
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V reakci na to (nebof tak to aspofi Ctendt musi vnimat, 7e v bezprostiedni
reakci na zdstupy jako ovce bez pastyfe) JeZi§ ustanovi svych Dvandct a
hned je posild zvéstovat. Tento dojem, Ze je posild v roli pastyt, jesté zesili
sedmym verSem, kde fika:

(na cestu k pohaniim nechodte,) jdéte radéjike ztracenym oveim
izraelskym.

Pak ndsleduji instrukce, jak se chovat, jak se nevybavovat na cestu, co
délat, ale kdy7 uz ¢ekdme pifmé osloveni: Hle, jd vds posildm jako pastyre
ovcl, tak misto toho docela necekané fekne:

Hle, jd vas postldm jako ov ce. A sice_jako ovce mezi viky.

Posldni pastyfii je uCednikim (v této chvili uz ne¢ekang) upteno a oni
se musi spokojit s tim, Ze nejsou ni¢im nadfazeni oveim, ke kterym jdou.
Dokonce je zde pouZita (a pfevrdcena) pravé ta metafora, kterou jsme potkali
uZ na konci kdzani na hote; jen misto vlki mezi ovce ted maji infiltrovat
ovce mezi viky.

Zduraziuji: nenf tomu tak, Ze by se Matou§ ptedstavé ucedniki jako
pastyiGi vyhybal. Nevyhybd se ji. On ji zdmérné navozuje. aby ji vzap&ti
razantng vyvrdtil. Pro¢ vlastng€, na to si budeme muset jesté chvili pockat.

Opét, podobné jako v Mt 25,6, miZeme sledovat, Ze Matous si dal
zvlastni prdci, aby pfedstavu ovci a pastyfe navodil. Litost nad zdstupy,
které jsou jako ovce bez pastyie, znd z jeZiSovské tradice uz Marek, ale ten
ji uvadi ve spojitosti s Nasycenim zastuplt (Mk 6,34): JeZiSovi tam bylo
lito zastupti, které za nim vySly na pusté misto, a zacal je ucit. A potom je
i nasyti. V Markovi jsou to ovce bez pastyte, ke kterym se obraci se svou
,pastyfskou* aktivitou sdm Jezi§. U¢{, tedy orientuje zmatené stddo, které
bylo bez viidcii, a posléze je i syti.

V Matousovi reaguje na zmatené ovce tim (nebo zddnlivé tim), Je

instruuje a vysild u¢edniky. Ale potom se najednou ukaZe, Ze ucednici jsou
také jenom ovce, a pastyf... o pastyfi tu vlastné neni fe¢. Jenom od Mt
10,16 zaéne diskurs ndpadné piipominat pasijni piib&h. Tedy: fed, kterd
reaguje na ovce bez pastyfl, zalne ve svém zdvéru pripominat piibéh
o zbitém pastyti bez ovci. Ale nijak sugestivné a v tomto momentu ne vice
neZ jako nejasnou anticipaci toho, k ¢emu se Etendf jesté nedostal.
Ve 12. kapitole, to znamend v té Cdsti vypravéni, kde zacinaji prevaZovat
(a houstnout) reakce na JeZise, najdeme spor o tom, zda je dovoleno
uzdravovat v sobotu, a JeZi§ se v ni ptirovndvd k ¢lovéku, ktery zachraiiuje
ovci:

On jim Fekl: ,, Kdyby nékdo z vds mél jedinou ovecku, a ona by mu v sobotu
spadla do jdmy, neuchopil by ji a nevytdhl?“ (Mt 12,11)
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Opét to neni fedeno naplno. Ale piirovndvd se k nékomu, kdo by mohl byt
pastyi; kdo mé co do &inéni s oveemi (nebo alespoii jednou ovcei); a kdo je
piipadné zachrafiuje. Shodou okolnosti se v zavéru této perikopy farizeové
domlouvaji, jak by tohoto &lovéka zahubili.

V celé 13. kapitole, v kdzdni na biehu mofe, nenajdeme o pastyfi (ale ani
strankdch centrdlni. Ale prevaZuje v ni téma BoZiho krdlovstvi. Soteriologie
(spiSe obecnéji podand) v ni pfevazuje nad konkrétnéjsi christologii.

V 15. kapitole, v ptibéhu kananejské Zeny se znovu objevi véta o poslani
ke ztracenym ovcim izraelskym (Mt 15,24). Opét tu neni fe¢ pfimo o pastyfi,
nybrZ jakoby opisem o nékom, kdo je posldn k oveim. Ale tentokrdt je tim
poslanym sdm JeZiS. Potom se oviem obraz rychle zméni a misto ovci se
pojednadva vztah §téiat a déti.

Hojngjsi vyskyt ovei je aZ v 18. kapitole, v fe€i, kterou prondsi JeZi§ jenom
k u¢ednikiim, a ktera byva tradi¢né nazyvana Rad spolecenstvi (nebo Rad
spole¢ného Zivota). Je to ndzev ponékud ironicky, i kdyZ tak zfejmé nebyl
plvodné zamyslen. Ale typické pro tuto fed je pravé to, vétsinu fada bourd,
Zejména tam, ke by §lo o vnitini hierarchii v cirkvi. Otdzkou po hierarchii
vlastné ucednici tuto fe¢ ptimo otviraji:

V tu hodinu prisli ucednici k JeZisovi s otdzkou: ,,Kdo je vlastné nejvétsi
v krdlovstvi nebeském?* (Mt 18,1)

Je7i§ je v odpovédi viechny srovnd do postaveni ditéte. A v tomto duchu
pokracuje celd fe¢. V Mt 18,10 provede totéZ andélim:

Méjte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim z téchto malickych. Pra-
vim vdm, Ze jejich andélé v nebi neustdle hledi na tvdF mého nebeského Otce.

Ne kazdd dogmatika a ne kazd4 angelologie v ni pocitd s osobnimi andély

cvvs

v s

andéld — zatimco jenom ti nejvy$si arch-andélé mohou hledét na BoZi triin,
Tady andélé malickych hledi na BoZzi tvif. To znamend, Ze bud je celd
andélskd hierarchie naruby (vzhiiru nohama kviili malickym), anebo jsou
na tom archandglé nanejvy3 stejné jako and&lé malickych (a mohou byt
jesté rddi). Dokonce archandélé jsou v BoZim krdlovstvi jen v postaveni
déti. (Je zajimavé, Ze takové anarchie tam nahofe se zalekl i BKUMENICKY
PREKLAD, a misto aby hledéli na BoZi tvd¥ nechd mali¢ké jenom decentné
v ,,Bozi blizkosti*).

Po tomto extempore o andélech pokracuje fe¢ Podobenstvim o ztracené
ovei (Mt 18,12—14). V ném ani jedind ztracend ovce neni méné dileZitd
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zachrannd akce a z jejiho ndvratu je v&t8i radost nez z trvalé ptitomnosti
onéch zbyvajicich.

Vzipéti za timto podobenstvim ndsleduje rada, jak hledat pobloudilého
bratra. Jakoby v intenci podobenstvi:

15 Kdyz? tviij bratr thiest, jdi a pokdrej ho mezi ¢tyfma ocima; dd-li si
Fici, ziskal jsi svého bratra. 16 Nedd-li si Fici, pFiber k sobé jestée jednoho
nebo dva, aby sty dvou nebo tF{ svédkii byla potvrzena kaZdd vypovéd'.
17 JestliZe ani potom neuposlechne, oznam to cirkvi; jestlife viak neupo-
slechne ani cirkev, at je ti jako pohan nebo celnik.

Pii pozorném cteni zjistime, Ze i zde (nebo snad prdvé zde) pokracuje
pozoruhodné potlaceni hierarchickych prvkt. KdyZ tvij bratr zhiesi —
necteme zde: jdi a oznam to svému presbyteru nebo biskupovi, ani pastyFské
radé. Kdy7 pobloudi tviij bratr, jdi za nim ty — kdokoliv. A samoziejmé by
se hodilo prelozit spi§ presvéd¢ ho nez kdrej (ELEGXON). Kdy7 na jednoho
nedd, pfiber si na pomoc —~ ne presbytera nebo fardfe, ale znovu je tady:
kohokoliv. Pokud ho nepiesvéd¢i ani usta dvou svédki — tak u7 to fe§i
rovnou celd EKKLESIA.

Pod dojmem piedchoziho podobenstvi mame chéipat celou tuto Cinnost
jako hleddni a privddéni zpdtky a ndslednou vetsi radost 7 toho jednoho
navridtilce neZ z 99 slugnych, kteti nikdy nikam nezabloudili. A tedy nikoli
napomindni s ndslednou exkomunikaci. Piesto je zajimavé, jak je tady
potlacena jakdkoliv instituce: kdokoliv — Zadny zvlastni k tomu urceny
pastyf. A kdyZ nestaci jeden-kdokoli, tak tedy viichni.

Vratime-li se nyni k podobenstvi o ztracen€ ovci, je prirozené, 7e v tom,
kdo jde za ztracenou ovef, vidime pastyie. Ale Matous se tomu slovu vyhne
jesté i tady. Dokonce tivod podobenstvi ponékud odosobni. Oproti LukidSovu
sugestivnimu Kdokoli z vds (by mél 100 ovci) — je u Matouse jenom Md-li
nékdo... (doslova: stane-li se néjakému clovéku, 7¢ se zatould ovee...)

Priibézn¢ shrnuji: podobné jako v desdté kapitole zde JeZi§ mluvi prede-
v§{m k uéednik@m. Podobné jako v desité kapitole zde hraji velkou roli
ovce. A role pastyfe je témét na dosah. A podobné jako v desdté se nakonec
ukdze byt z dosahu. Nakonec byli uCednici vysldni jen jako ovee mezi
oveemi (dokonce mezi viky). Nukonec je napominajici bratr jen jednou
ovei mezi oveemi, stejné tak jako bratr pobloudily. Nakonec zlstane pastyi
v obou ptipadech nepojmenovan. Ale zacind se rysovat.

Cestou do Jeruzaléma pastyisky motiv opét nenajdeme. A co je zvldstni:
v Jeruzalémé také ne, ackoliv Ezechielovsky motiv nepravych pastyit by
se hodil pfinejmensim stejné dobie jako zIi vinafi.
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Pastyte najdeme znovu aZ v Podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,3 1
az 46), tedy v uiplné poslednim textu pfed pasijemi. A tady, v pfedvecer
pasiji, uz najednou najdeme opét naprosto tradicni obraz Pastyte Krale
a Soudce v jedné osobé:

3 AZ pFijde Syn clovéka ve své sldvé a vSichni andélé s nim, posadi se na
tritnu své sldvy; * a budou pred ného shromdZdény viechny ndrody. I oddélr
jeden od druhych, jako pasty ¥ oddéluje ovce od kozlii, ** ovce postavi
po pravici a kozly po levici. * Tehdy Fekne krdl tém po pravici... atd.

Tedy pro zménu jev synoptické apokalypsy: tradi¢ni danielovsky Syn
¢lovéka — jako Soudce pti poslednim soudu a jako Kral; a tentokrit i volng
spojen s predstavou Pastyie. Podobenstvi samo se vzapéti dostane do zcela
jinych poloh, viedn{ kaZzdodennosti. Ale to v této souvislosti nemusime
probirat. Stejné tak to, Ze je obraz pastyie jako spravedlivého soudce, soud-
covska role pastyie charakteristickd spiSe pro Chamurapiho zdkonik nez
pro Stary zdkon. Nam postaci, Ze je zde obraz Pastyfe v jedné ze svych
tradi¢nich, slavnych a pravomoci vybavenych podob. Tentokrit feknéme
pastyr apokalyptikii.

A podobné jako od pastyfe mudrct, ktery se narodi v Betlémé judském,
i od tohoto pastyte apokalyptikii vedou péimé nitky aZ do pasiji.

Ze Syna ¢lovéka, ktery je soudcem svéta, se v JeZiSoveé podani stane
Syn ¢lovéka, ktery musi byt odsouzen a zabit. Soudce, ktery se nechd
odsoudit. Neni ndhodou, Ze viechny predpovédi utrpeni pouZivaji pravé
termin syn ¢lovéka. A z pastyre, pfed kterym defiluji stdda jako na vojenské
piehlidce, se stdvd pastyf zbity, kterému viechny ovce utekly.

Dostdvame se do finale: (Mt 26,30)

¥ Potom zazpivali chvalozpév a vysli na Olivovou horu. 3! Tu jim JeZis
Fekl: ,, Vy vichni ode mne této noci odpadnete, nebot jest psdno: , Budu bit
pastyfe a rozprchnou se ovce stdda. * ¥ Po svém vzkFiSeni vak vds predejdu
do Galileje.

Opét zde mame metaforu ovci, tentokrdt v konvencnim vztahu pasty#
a ovce. Pastyt je vyslovn€ jmenovan a (snad nejvyslovnéji) vztazen na JeZise,
Tentokrat oviem je to pastyF, jehoZ role je znaéné nekonvencni, navzdory
tomu, Ze vyrok je — obdobné€ jako na pocdtku evangelia — starozdkonnim
citdtem. Podobné jako v Mt 10 je metafora zaloZena na tom, Ze v konven-
¢nim spojeni se jakoby vymeénily role. V 10. kapitole to bylo konvenéni
spojeni ovce a vici, kde ovee najednou necekané zaénou infiltrovat do viciho
stada. Piesné&ji: ovce jdou mezi ovce, které se vici nim stdvaji vlky. Zde na
konci je to pastyt, ktery by mél chrdnit ovce, ale misto toho je sdm bezbranny

a bity.
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O serosvitu této scény jsme hovofili na po&dtku. JeZi podle Matousova
piesvédCeni pfece jen naplnil ono ofekdvani pastyie, ktery vzejde z Betléma
Judova. JenomZe svym zplsobem a podle jiného starozdkonniho pfedobrazu.
A doplnil pocet téch, pro které pldCe Rachel. Mezi pastyiem z prvni staro-
zakonni ptedpovédi —a pastyfem z této posledni se odehrivd napéti celého
Matousova piib&hu.

Mizeme diskutovat o tom, zda v onom biti pastyte, zatimco utikaji ovce,
je nebo neni vyjadiena zdstupnost. Nebo jen opuSténost. Jisto je, Ze tim
piib&h nekonci. A stejné tak i metafora pastyfe ma svoje nendpadné, neokd-
zalé pokracovani ve slové PROAXO (Mt 26,32) — budu vas pFedchdzet
domi, do Galileje. Tak jako pastyi ptedchdzi (PROAGEIN) pied svymi
ovcemi,

Shrauji: Evangelista Matou§ na samém zacdtku vyprivéni (Mt 2,6) zcela
védomé a zdmérné vytvoii ofekdvdni, Ze JeZi§ naplni roli krdlovského
Pastyfe vlastniho lidu. Toto naplnéni ¢i naplfiovdni viak po v&tSinu piibéhu
zustdvd zasunuto do pozadi, aby se na samém konci vyprdvéni (Mt 26,31)
vratilo a naplnilo paradoxnim zplsobem: JeZi§ se stane zbitym pastyfem
podle Za 13,7. Matou§ na samém zacdtku piibehu vzbudi o¢ekdvani, aby
je na jeho konci pfekvapivé postavil na hlavu, a donuti ¢tendfe uvazovat,
jakym zplisobem ,.zbity pastyi“ naplnil nebo nenaplnil oekavéni Pastyte-
-Vitdce lidu. Tomuto zdméru odpovid4 i skutecnost, Ze roli pastyfe s nece-
kanou rozhodnosti upird uéednikm (Mt 10 a 18). Necini tak nendpadné
ani oklikou, nybrZ tak, Ze kontinudln{ étendf musi byt zapovézenim pastyt-
ské role u¢ednikim zaskocen. Netvrdim, Ze je pastyisky motiv kli¢em
k celému evangeliu. Tvrdim jen, Ze s nim evangelista Matou§ promyslené
pracuje a Ze jej pozoruhodn€ zakomponoval do své vypravégské strategie.

Prosloveno jako habilitacni predndska na ETF v breznu 2001,
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STARY ZAKON, TEOLOGIE
A DEJINY (NABOZENSTVI) IZRAELE:
NEKOLIK POZNAMEK

Filip Capek

This article tries to expose an intricate nature of what is a subject of biblical stud-
ies and as such follows challenging essay issued in TR 2/2000 where an implicit
plea for more archeologically based reasoning about Old Testament materials has
been expressed. Two disciplines of biblical studies are briefly surveyed to exhibit
difficulties connected with too hasty accentuation of historical “hard facts” on
account of more theological and ideographical dealing with the Old Testament
within biblical scholarship. The first is “Theology of the Old Testament” and the
second “A History of Israclite Religion”. Being awarc of contemporary epistemo-
logical situation characterized by pluralistic conceptualizing of science, final con-
siderations try to give space to two different currents which are both equally present
in biblical studies, that is to more theologically and to more historically interested
concerns.

Tato stat je reakci a rozvedenim podnétného ¢ldnku kolegy Stehlika Hospo-
din a (jeho?) ASera otisténého v TR 2/2000, ve kterém chce autor uéinit
pfitrz ,,dogmaticky diktovanému®, ,,apologetickému®, ,uréitym zplisobem
stranicimu® a ,,neanalytickému‘* pojeti biblistiky a systematické teologie.
Rad bych souhlasil, kdyby li¢eny stav baddn{ alespoii trochu odpovidal
skute¢nosti a kdyby se snahy o jeho ndpravu &i ,,reinterpretaci mohly setkat
se vstiicnou odezvou z mist, jeZ si podle autora o ndpravu fikaji. ProtoZe
jsem viak ptesvédcen, Ze se jednd spiSe o problémy imagindrn{, popfipadg
velmi hrub& naértnuté, ptipojuji k problematice vztahu teologie Starého
zdkona a d&jin (ndboZenstvi) Izraele — tedy oborlim biblistiky, jeZ sklidily
v ¢lanku zdreujici kritiku' - k disciplindm, jeZ by témto oboriim mély
pomoci odstranit pfedestiené nedostatky, nékolik poznamek. Ty si nekladou
za cil nic jiného, neZ alespoil zhruba nastinit, o¢ v teologii Starého zdkona
a déjindch (ndboZenstvi) [zraele zejména jde, co je pfedmétem jejich studia
a ¢fm se v disledku od jinych disciplin lisi.

' 0. Stehlik, Hospodin a (jeho?) ASera, TR 2 (2000) 159-169. Srov. tamt., pozn. 16 na
str. 163.
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1. Co je pfedmétem studia teologie Starého zdkona?

Pti pohledu na vét§inu teologif Starého zdkona, které v tomto stoleti vysly,
si uvédomime, Ze jejich zdjem o ,,skutenou’ historii, jeZ by méla v pozadi
starozdkonnich ldtek stdt, je druhofady. Stadi nahlédnout do teologif
W. Eichrodta (1933-1939), G. von Rada (1957-1960) nebo pozdéjsich dél
W. Zimmerliho a G. Fohrera (oba 1972), B. S. Childse (1985 a 1992) a nej-
novéjsich praci H. D. Preusse (1991 a 1992), O. Kaisera (1993 a 1998),
W. Brueggemanna (1997) nebo R. Rendtorffa (1999-2001), aby tato skute¢-
nost byla patrnd. Jakkoli se tyto teologie od sebe vyrazné lisi, o nékterych
spole¢nych rysech a pojedndvanych tématech nemiiZe byt pochyb. V popfedi
zdjmu teologii Starého zdkona stoji (a.) literdrni korpus starozakonnich
knih, (b.) studium a systematické tiidénf modil vypovédi, jimiz tyto knihy
sd&luji své porozuméni Bohu, jeho pisobeni ve svétg, Izraeli a jeho vztahu
k Bohu/bohiim a okolnimu svétu, (c.) snaha o vice ¢i mén& profilovany
vztah k Novému zdkonu, a poptipadé (d.) kreativn{ uplatnéni starozdkonnich
teologickych dirazit a svétonazorovych postojii v dneini dobé. ,,Pfedmétem,
o ktery v teologii jde, neni duchovni a ndboZensky svét [zraele v jeho celko-
vé podobé. .., ale to, co [zrael o Hospodinu pfimo vypovidd... Za ustfedni
predmét nadeho teologického hodnoceni musime povaZovat obraz, ktery
Izrael sdm o svych dé&jinach nastinil. Také tomuto obrazu je z védeckého
pohledu nezbytné pfiznat svébytnost," fikd klasik von Rad.? Discipliné tedy
nejde primdrné o ,historicitu, ale o posouzent, jakym zplsobem Izrael
,reflektoval své d&jinné zkuSenosti.® Teologie Starého zdkona se proto,
pridrZime-li se von Radovy definice, nezajimd o ,faktické" déjiny (ndbo-
7enstvi) Izraele, chcete-li Syropalestiny, ale o ideograficky a piedeviim
teologicky popis uddlosti, tak jak je uréitd starov&ka spoleCenstvi zcela
specifickym a jist€ subjektivnim zpiisobem formulovala. Autofi a tradenti
starozdkonnich spisil nebyli historiky, religionisty ani archeology. Co do
badatelského zdjmu lze totéZ fici i o autorech novodobych teologif Starého
zdkona. RovnéZ oni, zejména po smysluplné rozvrzené délbé prace mezi
disciplinami, jejiz pozvolny vznik lze sledovat zhruba od dvacatych let
v némecké oblasti* a od let padesatych a §edesdtych v oblasti anglo-ame-
rické, se o nékteré véci prosté nezajimaji, poptipadé se jim vénuji pouze
okrajové. Nelze se proto divit, Ze je popis pfedmétu studia novéjsich
starozdkonnich teologii kreativni modifikaci dél ptedchozich, ale rozhodné

2 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 1., Die Theologie der geschichtlichen
Uberlieferungen Israels, Miinchen 1957, 117-119.

3 Tamt., 11.
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ne jejich popfenim. Tak napfiklad H. D. Preuss téméf pilstoleti po von
Radovi mZe stdile trvat na tom, Ze jeho dilo rozhodn€ ,neni historicky
orientovanymi déjinami ndboZenstvi starozdkonntho Izraele, nybrz syste-
maticky zaméfenou a uspotddanou teologif Starého zdkona™.® Nejinak je
tomu kupiikladu v postmoderné ladéném dile W. Brueggemanna, ktery pii
postuloviéni své teologie Starého zdkona navazuje na koncepty ricoeurovské
,druhé naivity a ,,ptedosvicenecké nevinnosti*, jez se o analytické histo-
rické postupy programové nezajimaji.®

Dnesni,,nezdjem" vétSiny starozdkonnich teologii o historii tedy nemize
byt ni¢im jinym, nez vysledkem vyvoje a diferenciace discipliny, kterd ve
svych poddtcich jisté o historickou rekonstrukcei doby Starého zdkona
usilovala, ale jeZ tento vikol postupné pfenechavala jinym obortim biblic-
ké (1) védy.” Tato pomérné jasné definovana délba prdce, nechceme-li se
odvoldvat na jiz klasické déleni Gablera z konce 18. stoleti, kde m4 fada
problémi sou¢asné diskuze své kofeny, bude slavit pilstoleti své existence.
Osobou, kterd na tom nese nesmazatelny podil, je von Rad, jenZ se vymanil
z historizujicich akcentii svych piedchidcd A. Alta a M. Notha, osob ne-
ptimo spoluodpovédnych za ,,induktivai archeologii'* Ameri¢an( Albrighta
a Brighta, a odli§il modern{ kritickou védu, jejimz cilem je dosdhnout
objektivniho, kriticky zaji§téného ,historického minima®, tedy toho ,jak
to s [zraelem skute¢né bylo“,* od discipliny, kterd se zajimd o vypovédni,
jisté subjektivni, vyznavaCskou tradici zachycenou starozdkonnimi spisy.®

* Viz prikopnické studie R. Kittela, Die Zukunft der atl. Wissenschaft (1921) a O. Eiss-
feldta, Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte und atl. Theologie (1926) a jejich rozbor
v H. D. Preuss, Theologie des Alten Testaments 1., Stuttgart 1991, 6-7.

> Preuss, 23.

S Viz W. Brueggemann, Theology of the Old Testument. Testimony, Dispute, Advocacy,
Minneapolis 1997, 61-114. Srov. téz. M. G. Brett, Canonical Critcism and Old Testament
Theology, v: A. D. H. Mayes (vyd.), Text in Context, Oxford 2000, 80.

7 Srov. zdvéreéné shrnutf, z néjZ je patrné, Ze historickd, ptisné analytické zietele jsou
rovnéz souddsti pracovniho arzendlu nékterych disciplin, které patfi do ,biblistiky".

*  @G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 1., 119-120.

»  Pasobeni Nothova pojeti d&jin Izraele, které nejlépe zachycuji jeho Geschichte Israels
(1950), je patrné i o fadu let pozdgji kupiikladu v dile Geschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit (1973) S. Herrmanna. Von Radovu teologictéjsi linii, kterd rezignuje na historicks
soudy, sleduje ve svych Geschichte Israels. Von Anfingen bis zur Gegenwart (1977) G. Fohrer,
ktery je mimochodem rovnéz autorem starozdkonni teologie (1972). Pomineme-li Fohrerovu
spornou teorii ,,MojZisovské skupiny*, kterd jesté historizuje uddlosti exodu, pak je patrng,
#e diskuzi o vice & méné historickém nebo naopak teologickém vniman{ Starého zdkona
a z ni plynouci délby badatelské price je mozné lokalizovat jiz do 50. let a ndsledujicich
desetileti.
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Podobné piinosnou roli v oddé€leni historickych a teologickych dirazd
sehrdli v padesatych a Sedesdtych letech, kazdy svym specifickym zpi-
sobem, také B. S. Childs'® a J. Barr.!" Uvedené von Radovo rozlisen{ je
jist& natolik 3iroké, Ze se dalsi generace badateld mohly a miiZou i naddle
dohadovat o jeho dpravdch a novych, piesnéjsich definicich. Redukovat
viak celou problematiku na neadekvitnost pracovnich postupi starozdkon-
nich teologii na zdkladé argumentu, Ze si idajné nev§imaji aktudlniho stavy
archeologické a religionistické diskuze, je velmi sporné.'?

2. Co je predmétem studia déjin (ndboZenstvi) Izraele?

Intenzivni diskuze o pfedmétu studia, zplisobu price a hranicich discipliny
zndmé pod ndzvem dé&jiny (ndboZenstvi) Izraele (Religionsgeschichte Israels)
z poslednich patndcti let naznacuje, jak obtiZné lze ustdlit definici pfedmétu
studia této discipliny ve stdle rychleji se proménujicich podminkdch badéni.
Nejinak tomu bylo i v minulosti."* Zabér oboru naddle rozsifuje uplatiiovani
sociologickych poznatkd, archeologickych ndlezii a vysledkd srovndvac{
religionistiky a fenomenologie ndaboZenstvi, ¢imZ dochdzi k posunu inter-
pretacnich dirazii discipliny samotné. Celou problematiku navic komplikuje
skutecnost, Ze zatimco jsou déjiny (ndboZenstvi) [zraele stejné jako teologie
Starého zdkona v némecky mluvicich zemich tradi¢né soud4sti starozakonni
védy (Altrestamentliche Wissenschaft) a diskuze se proto soustfeduje na
rozdéleni kompetenci a co nejpfesnéj§iho zacileni té ¢i oné discipliny,"
v anglo-americkém prostoru nebylo sepéti uvedenych disciplin tak tésné,
coZ se projevuje mimo jiné tim, Ze se snaha o definovani pfedmétu studia
dg&jin (ndbozenstvi) Izraele (A History of Israelite Religion) daleko vice
opird o historické, neteologické obory. Ze se pak od sebe koncepce celko-

i Tak napt. B. S. Childs, Myth and Reality in the Old Testament, London 1960.

"W Viz napt. J. Barr, The Problem of Old Testament Theology and the History of Religion,
CIT 3 (1957) 141-149.

12 Srov. Stehlik, 167-168.

13 Srov. pozn. 4.

14 Viz kritické reakce na von Radovu teologii ze $edesdtych let, kdy se badatelé soustfedéni
na historizujici vidéni Starého zdkona odmitaji podfidit nové stanovenému vyméru teologie
Starého zdkona, ve kterém je jeho kérygmatickd funkce nadfazena historickym zdjmim.
Tak viz F. Baumgirtel, ThLZ 86 (1961) 801-816 a 895-908 a von Radova odpovéd v Theo-
logie des Alten Testaments L., 13. Srov. téZ V. Maag, Historische oder ausserhistorische
Begriindung atl. Theologie, SthU 29 (1959) 6-18; F. Hesse, Kerygma oder geschichtliche
Wirklichkeit, ZthK 57 (1960) 17-26.
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vého obrazu dé&jin (ndboZenstvi) Izraele vyrazné lisi, je nasnadé. Nékdy,
a proto uvddim slovo naboZenstvi v zdvorkdch, se predmét studia na rozdil
od tradiénéjsi prezentace discipliny omezuje na déjiny Izraele bez potfeby
zdbraziovat jejich ndboZenské aspekty.

Rozmanitost discipliny — nebo snad jiZ lépe disciplin — dobfe dokladaji
publikace a studie poslednich deseti let, které se vénuji d€jindm (ndboZen-
stvi) Izraele a jejich vztahu k teologii Starého zdkona, respektive Starému
zdkonu jako zdroji ptipadné historické evidence. Prvni z publikaci, sbor-
nik Religionsgeschichte Israels (1995) reaguje na rozsdhlou monografii
R. Albertze s podobnym titulem Religionsgeschichte Israels in alttestament-
licher Zeit (1992), ve které autor navrhuje nahradit teologii Starého zdkona,
jez byla az doposud krélovskou disciplinou starozdkonni védy, ,.teologi¢téji
koncipovanymi dé&jinami ndboZenstvi lzraele."* Albertziiv ndvrh se setkal
s fadou kritickych pozndmek, jejichZ plivodce lze rozdélit do dvou skupin:

Prvni skupinu ptedstavuji badatelé, ktefi Albertze upozoriuji, Ze vy-
ostfeni diskuze na otdzku existence jedné ¢i druhé discipliny je zbyte¢né.
Teologie Starého zdkona a d&jiny (ndboZenstvi) Izraele se mohou navzdjem
dopliiovat a rozdélit si v rdmci starozdkonni vé&dy kompetence.'

Druhd, daleko radikdln&j3i skupina chce déjiny (ndboZenstvi) Izraele
rekonstruovat na zdkladé ovétitelnych archeologickych dat, a proto povaZuje
z hlediska ¢istoty pracovniho postupu piili§né zohlediiovani starozakonni
materie za nepfimé&fené. Albertzova snaha o sestaveni chronologie déjin
Izraele pomoci biblickych informaci verifikovanych externimi daty pry
nemiiZze dopadnout dobfe, protoZe si externi evidence a starozdkonni své-
dectvi Easto protifeéi.'” To jsou kupiikladu vytky Kodafiské Skoly, jejiz
zastdnci tvrdi, Ze Albertz nenapsal d&jiny (ndboZenstvi) Izraele, nybrz déjiny
mysleni (Mentalititsgeschiche)'® nebo dé&jiny ideji (Ideengeschichte),"” tedy

15 R. Albertz, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testuments! Pldadoyer
fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung, IBTh 10 (1995) 5-6: tentyZ.. Religions-
geschichte in alttestamentlicher Zeit, Gottingen 1992, 20-30.

1§ Barton, Alttestamentliche Theologie nach Albertz?, JBTh 10 (1995) 27, R. Rendtortt,
Die Hermeneutik einer kanonischen Theologie des Alten Testaments. Prolegomena, tamt.,
35; F. Criisemann, Religionsgeschichte oder Theologie? Elementare Uberlegungen zu einer
falschen Alternative, tamt., 69; H. P. Miiller, Fundamentalfragen jenseits der Alternative
von Theologie und Religionsgeschichte, tamt., 109.

17 T. J. Lewis, recenze Religionsgeschichte in alutestamentlicher Zeit, Int 51 (1997) 77;
G. N. Knoppers recenze téhoz, JR 76 (1996) 97-98; H. P. Miiller, Fundamentalfragen 103
a 105.

B N. P. Lemche, Warum die Theologie des Alten Testuments einen Irrweg darstellt, JBTh
10 (1995) 92.
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jakousi rozsifenou, chronologicky zaméfenou teologii Starého zikona.
Analogicky uvaZuje celd fada daliich badatell, pro néz je pfili$né sepéti
dé&jin (ndboZenstvi) Izraele s ldtkami Starého zdkona nepatfi¢né. Pro ob-
zvl43té progresivni badatele je Cisté archeologickd rekonstrukce déjin
(ndboZenstvi) lzraele bez pouZiti starozdkonnich litek doslova otdzkou
profesni cti, coZ dobfe doklddd neddvno vydand price The Archeology of
Society in the Holy Land (1995)% nebo n&které piispévky ze sbornikii Can
a ,History of Israel* be Written? (1997)?' a The Archaeology of Israel.
Constructing the Past, Interpreting the Present (1997).2 Druhd skupina
tedy povaZuje Albertziiv vstiicny krok vii¢i ,,objektivné* rekonstruovatelym
d&jindm (ndbozenstvi) Izraele v lepSim pfipadé za nedostate¢né radikdlni
v hor§im pak za metodicky chybny, protoZe se v ném misi historickd a teo-
logickd data. Nikoho asi nepfekvapi, Ze mezi zastinci umirnénéjsi linie,
ktefi Albertztiv ndvrh viceméné pfijimaji nebo jej alespofi nezatracuji, jsou
teologové, majici na paméti jiz dvé stoleti trvajici diskuzi o vztahu teo-
logického a historického pfistupu ke Starému zikonu. Stoupenci druhé
skupiny, spide historici a archeologové neZ teologové, se naopak od Albert-
zova pokusu dusledné distancuji, protoZe jej povazuji za metodicky nepfi-
pustny prinik dvou zdsadné odlisnych védeckych piistuph. To je jeden
z jisté legitimnich zplsobd, jak na problematiku reagovat.

Hovoii-li H. Barstad o badatelich druhé skupiny, ktefi se cht&ji dobrat
~skutecnych® déjin lzraele, jako o ,prvnich z poslednich modernisti*,*
ackoli oni sami sebe povaZzuji za prikopniky ,,nového historiografického
paradigmatu®,** md v mnohém pravdu. Historicky a archeologicky vyzkum
pojimany jako prdce ,hard facts®, s jejichZ pomoci lze deSifrovat ,jak se
véci mély*, a tim je odlisit od spekulativnich a nevédeckych tezi staro-
zakonnich teologif, je pouze jednou z moZnosti, jak problematiku vztahu
Starého zdkona a ,skuteénych* d&jin Izraele vnimat. Ze maZe jit o povdzlivé
zjednodusenf a nekritické prot€Zovani viastnich badatelskych pozic a navic
o necitlivé zasahovini do jinak metodicky vymezené discipliny a do struktu-

v T. L. Thompson, Das Alte Testament als theologische Disziplin, JBTh 10 (1995) 173.
®  Viz. recenze této knihy od P. Slimy v TR 1 (2000) 81-84 a jeho vystiZny postich:
..V prostiedi evropskeé teologie, kterd se jiZ ddvno rozloutila s tim, ze by ji archeologie
neproblematicky verifikovala Bibli, Levyho sbornik... senzaci nezpiisobi.”

21 L. L. Grabbe (vyd.), JSOTSup 245 (1997) Sheffield.

22 N. A. Silberman a D. B. Small (vyd.), JSOTSup 237 (1997) Sheffield.

23 H. M. Barstad, History of the Hebrew Bible, v: L. L. Grabbe (vyd.), Can « ,History of
Israel' be Written? JSOT 245 (1997) 50-51.

4 T. L. Thompson, Palestinian Pastoralism and Israel’s Origins, SJOT 6 (1992) 4.
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ralné odlisnych podkladovych zdrojt, jimiZ se teologie Starého zdkona
zabyvd, je patrné. Dogmatismus badatelii druhé skupiny, ktery je pfi rekon-
struovdni dé&jin (nabozZenstvi) Izraele ve hie. nemusi byt o nic mensi nez
dogmatismus stoupencti teologie Starého zdkona. Jednim z typickych rysa
n&kterych ,,analyticky* pracujicich badatell, zvld§té kdyZ tento sviij bada-
telsky atribut ustaviéné zdliraziuji, je totiZ jistd mira ideologizace vlastnich
vykladaéskych postupti. Jako piiklad ndm miiZe poslouZit neustdvajici snaha
o falzifikaci® externich dat, v pfipadé, Ze by mohla mit néco spolecného
s historickym kontextem nékteré z ¢asti Starého zdkona,” za uc¢elem pre-
sunout diskuzi do vyhlédnutych historickych souvislosti, jimiZ jsou obvykle
poexilni, perskd nebo helénistickd doba, tedy déjinné soutadnice, kde se
samoziejmé vyskytuje vice materidlu, ktery via analogiae vytvati pred-
poklady pro interpretaci.”’

Jednou z vé&cf, kterou je dobré mit pfi hodnoceni té ¢i oné védnf{ discipliny
obzvld$té na paméti, je dobovy kontext, v némZ se ocitime, a limitace,
kterd ndm je timto kontextem vice & méné vyméfena. Dnesni limitaci,
nebo snad lépe jakousi epistemologickou danosti, je pluralitni pohled na
védu, ve které je misto jak pro teologicky profilované vypovédi, tak i pro
historicky zamé&fené snahy. Odepisovat jedno & druhé je zbytedné, a to
obzvldsté problematickymi argumenty, jeZ jsou fadé skute¢né poctivé
pracujicich védci cizi. ** Kdo md zapottebi kupiikladu stile zdiraziiovat,
Ze se Noth se svoji teorii (tedy ne nad¢asovym postuldtem !) amfiktyonie?’
mylil,*® nebo Ze se starozakonni biblistika stale jeste ocitd v podruci dogma-

K mozZnosti falzifikace postuldtd Kodaské skoly viz E. Noort, Zu Stand und Perspek-
tiven: Der Glaube Israels zwischen Religionsgeschichte und Theologie. Der Fall Josua 24,
VTSup 83 (1998) 85ff.

#  Oblibenym teréem zmifiované falzitikace jsou kupfikladu Merneptahova a MéSova
stéla, ndpis z Tell Dan nebo obsah sdélenf tzv. Cerného obelisku.

¥ Tato ,revizionistickd“ snaha je opét legitimni. K tomu srov. J. Barr, The History and
Ideology in the Old Testament, Oxford 2000. Viz téZ metodicky velmi utiidénd studie
C. Frevela, Aschera und der Ausschliesslichkeitsanspruch YHWHs, BBB 94, 142 (1995)
746ff, ze které je dobie patrné, jak dlouhd, obtiznd a hlavné nejednoznacnd je cesta od
archeologického ndlezu — zvia§té jestlize neni literdrni povahy — k jeho interpretaci. Viz,
téZ M. Oeming, Biblische Hermeneutik — Eine Einfithrung, Darmstadt 1998, 61-62.

#  Tak na mé zaphsobilo kuptikladu Symposium on the Role of Analytical Methods in
the Study, Restoration and Conservation of Ancient Manuscripts with Emphasis on the
Dead Sea Scrolls, konané 14. dubna 1999 v Ndrodni knihovné nebo pfednaska S. Gitina,
feditele Albrightova institutu, na Evangelické teologické fakult® z téhoZ roku.

¥ M. Noth teorii formuloval jiZ v roce 1930 ve stati Das System der zwdlf Stimme Isruels,
tedy pied vice neZ sedmdesati lety!
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ticky diktované apologetiky, kter4 ji nuti neustile zdliraziiovat diskontinuitu
teologie Starého zdkona vii¢i okolnim ndboZenskym formacim,* kdyZ tomu
tak sotva kde je,*2 vypovidd spiSe mnohé o svych vlastnich zdjmech nez
o védomi komplexnosti baddni na poli biblistiky a o orientaci ve velmi
riznych metodickych vychodiscich jednotlivych disciplin.

Shrnuti

Biblistika je mnoZinou mnoha obort, které se od sebe vyrazné lisi. Jak lze
disciplindm, jakymi jsou textovd kritika, socidlné-déjinna exegeze nebo
nova archeologie, ptipisovat apologeti¢nost nebo neanalyti¢nost mné nen{
zcela jasné.” Nivelizovat tento celek na snadno napadnutelny objekt je
mozné pouze v pfipadé, Ze pomineme zdkladni metodicka vychodiska, jimiz
se od sebe jednotlivé discipliny biblické védy vyrazné odliduji. Vyhrady
sméfované viidi teologii Starého zdkona nebo d&jindm (ndboZenstvi) [zraele
mohou nalézt své opodstatnéni pouze tehdy, berou-li vdzné metodicka
vychodiska té ¢i oné discipliny a rozsah velmi riiznych tkold, pfed nimiz
tyto obory stoji. Proto mize kuptikladu teologie Starého zdkona, svébytna
disciplina biblistiky, sotva odpovidat na Stehlikem nadnesené vytky, ne-

3 To kupiikladu soustavné zddraziiuje N. P. Lemche. Viz jeho New Perspectives on the
History of Israel VTSup 83 (1998) 42-60. Tento badatel trpf jistym druhem vnitinf rozpol-
cenosti, kdyZ ¢asto, paradoxné na tkor touhy vidét véci tak jak jsou, tedy ,objektivné®,
odmitd pfijmout vysledky archeologickych ndlezi do té doby, dokud je on sdm nebude
moci evaluovat. Srov. pozn. 33.

n Poznatek, Ze Stary zdkon recipuje prvky kanaanského ndbozenstvi, je ,novy* téméf
osmdesit let. Srov. H. L. Ginsberg, Kitve Ugarit, Jerusalem 1936, T. H. Gaster, Psalm 29,
JQR 37 (1946) 55-65 nebo fadu studii z padesdtych a Sedesdtych let od F. M. Crosse. Viz.
téz H. D. Preuss, Theologie des Altes Testaments 1. 123ff, kde je patrné, ze se diskuze
o Hospodinové Agefe v poslednich pétadvaceti letech nevyhnula ani ,,biblistim*, Nestala-li
se Asera tématem n&které z novéjSich starozdkonnich teologii, pak je tfeba hledat divody
jinde, neZ v neznalosti ndlezii z Kirbet el-Kom nebo Kuntilet ArdZud. K tomu viz. J. Barr,
The Concept of Biblical Theology. An Old Testument Perspective, London 1999, 137-139
2656 a C. Frevel, Aschera und der Ausschliesslichkeitsanspruch YHWH.

2 Srov. Stehlik 164-165, 168 a nepovedend hyperbola na str. 163. Skuteéné nevim, které
evangelikdlnf a fundamentalistické semindfe m4 kolega na mysli.

33 Srov. ,revoluéni” ndvrh tamt., 168-169. Kdo dnes v akademickych kruzich biblistli
prosazuje vyznavacskou vyluCnost nebo tvrdi, Ze velkerd ndboZenska tradice se omezuje
pouze na biblicky kdnon, mi nenf (pfi mnoZstv{ literatury zdlraziujici tradici, d&jiny
piisobent, neukon&enost zjeven{ apod.) viibec jasné. MozZnd by bylo dobré pfesngji sdélit,
co autor &ldnku Hospodin a (jeho?) ASera vlastné oznaluje pojmem biblistika.
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chceme-li, aby se omezovala pouze na zpracovéni archeologickych a religio-
nistickych informaci, které mimochodem sotva kdy skonéi obecnym kon-
senzem.* Teologie Starého zdkona je kreativni ideografickou a teologickou
disciplinou, kterd ndm zpfitomiiuje a osvétluje myslenkové koncepty, o nichz
nds starozdkonnf ldtky zpravuji. Ndvrhy na pfeorientovéni a reinterpretaci
biblistiky, kter€ kolega podnétné pfednesl, de facto popisuji problematiku
spole¢nych, ¢asto a intenzivné diskutovanych hranic jednotlivych disciplin,
kde se jednd o kompetenci a definici té které discipliny a o jeji vymezeni{
vii¢i ostatnim oborlim. To dokldd4 naptiklad prdvé napjaty vztah teologie
Starého zakona a déjin (ndbozenstvi) lzraele.

*#  Srov. napt. riiznd hodnoceni prvopodatkd Izraele. Zatimco renomovany archeolog
W. G. Dever soudi, Ze 1ze o obyvatelich palestinské vrchoviny z obdob{ monarchie hovotit
jako o0 ,,Izraeli“ nebo ,,proto-lzraeli, jini badatelé tvrdi, Ze se jednd o ,,obyvatele vrchoviny*
nebo o ,lidi z prvni doby Zelezné“. I mezi ,analyticky" pracujicimi badateli budou tedy
vzdy rozdily, a tak sotva nékdy vzaikne védecky monolit, s jehoZ pomoci by se dalo jednou
provzdy skoncovat (nepfistoupime-li oviem na argumentaéni rovinu, kde rozhoduji pouze
metodickd vychodiska jedné zicastnéné strany, aniZ je druhd strana dotdzdna, of se ji
samotné jednd) s kazy biblistiky, na néZ nds Stehlik upozoriiuje. K vyviZengjsimu pohledu
na danou problematiku viz. K. W. Whitelam, The History of Isruel: Foundations of Israel,
v: A. D. H. Mayes (vyd.), Text in Context, Oxford 2000, 376-402.
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NOVY PRISPEVEK KE CHRISTOLOGII

Ctirad Vdclav Pospisil, JeZi§ z Nazaréta, Pdn a Spasitel, Praha, Krystal,

2000, stran 210.

Price docenta systematické teologie
na bohoslovecké fakulté v Olomouci,
C. V. Pospisila, pfindsi potéSeni a po-
vzbuzeni kazdému, komu leZ{ na srdci
ekumenismus. Kfestané se totiZ vskutku
mohou setkat jediné v Kristu. Pospi3i-
lova shrnuyjici studie odraZi ekumenic-
kou atmosféru patrnou uZ pii nahléd-
nuti do jejtho obsahu.Vychézi z Pisma,
v némzZ nachézi viecky christologické
diirazy in nuce. Déle rozbird Siroce pat-
ristiku, na které stavi pravoslavi a jiz
objevuje protestantismus teprve dnes,
zatim co reformace s ni pracovala. Scho-
lastika (Anselm, Bonaventura, Tom4s)
ptichdz{ ke slovu v kapitoldch, které
rozvijeji ,,spekulativné® christologické
vyzndni Pdna a Spasitele. Tyto kapitoly
vychdzejici z orthopraxe miif do hlubin
zboZnosti, do teologie ,,srdce” a do
zvésti na kazatelndch, Mohou byt po-
moci pro kazatele. Christologické téma
je v nich rozezvuceno v celé své §iti,
a tak vysvobozeno z intelektudlské uza-
vienosti mrtvého dogmatu.
Ekumenika poté3i a povzbud{ také
teologicky rozhovor, ktery na strankdch
knihy mezi sebou vedou af pf{mo nebo
nepfimo vyznamni soucasnf teologové
fimsko-katoli¢ti (W. Kasper, K. Rahner,
3. Ratzinger, E. Schillebeeckx, C. Boff,
E. R. Brown, fada teologti pidicich fran-
couzsky a italsky, bohoslovci pravoslavi
(J. Meyendorf) a protestantsti (K. Barth,
O. Cullmann, W. Pannenberg, J. Molt-
mann a jinf).Také Zidovsk4 teologie ma
co tict k tématu (D. Flusser). Soucasnd
teologickd price u nds je pozorné regis-
trovana ( napf. price z evangelického
prostFedn’, préce J. Hellera, J. B. Sou¢ka

aj.) Tato pestrost zrcadlici se v seznamu
pouZité literatury dosvédcuje, Ze navzdo-
ry napéti mezi konfesemi a uvnitf kon-
tesi probihd vdZny teologicky rozhovor.
Bude jen potiebi vymezit si i ekume-
nicky slovnik, nebot chdpdni riznych
terminil je ¢asto odli§né.

Préce pfedstavuje christologickeé pa-
norama, ve kterém odbornici najdou
podnéty k dal§fm diléim bad4dnim a roz-
hovorlim. Pospi3il nerozbird velké chris-
tologické koncepce souCasnosti (napf.
K. Rahnera, K. Bartha), razi koncepci
svou.To v3e je pfimo pozvdn{m uspo-
fadat k tématu christologie symposium.

Zminim jen dva podnéty.Kapitola
nazvand ,,ZdsluZnost JeZiSova Zivota, di-
la a jeho sebevyddni na kiizi* (V. 10.5.3)
i jind mista ponékud zneklidni evan-
gelického teologa, pro kterého ,,zdsluz-
nost* je slovo aZ pobufujici. Diskuse
o této otdzce v rimci dohody o ospra-
vedlnén{ toliko virou uzaviené mezi
Vatikédnem a Luterskym svazem ukazuje
na svizelnost problému i na potfebu jeho
hlubokého objasnéni{ z Pisem a ze stfedu
viry, z christologického vyzndni.

Druhé téma je cely Kristus, totus
Christus, ukfiZovany a vzkfiSeny i se
svym Télem, cirkvi (Mersch). Ekklesio-
logické téma vstupuje do ekumenickych
rozhovord zvolna. PospiSilova price
jedine¢nym zphsobem spojila christolo-
gii a soteriologii. 1 pro ekklesiologii bude
tieba hledat christologické zakotveni.
Vzkiideny neoslovuje jen jednotlivce
a nevstupuje jen do jejich Zivotd, nybrz
vstoupi na nebesa a sefle Ducha, ¢imZ
vytvofil pfemoZenfm mocnosti smrti
a hiichu prostor pro své Tglo, cirkev.
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Otdzka Krista a cirkve je od dob refor-
mace v ekumenickych rozhovorech jed-

KdyZ pred téméf sedmdesdti lety
vydal J. L. Hromddka své vyklady o chris-
tologickych dogmatech a podtrhl jejich
vyznam (Kiestanstvi v mySlen{a Zivotd
1931), setkal se s prudkym odporem,
jak o tom svédef fada Eldnkd v tehdejsim
citkevnim tisku. Napofdd se tato dog-
mata poklddala za scholastické hara-
burdf, které nemd budoucnost. Ukdzalo
se viak, Ze tomu je jinak. Price Pospi-

MOUDROST A STVORENi{

Silova dokazuje, Ze vyzndni Krista a z4-
pas o jeho vyjddreni a pfeddni, jak se
s nim setkdvdme v Pismé, cirkevnich dog-
matech a teologickych vykladech otef,
md budoucnost a je nanejvy§ aktudlni.
Pospitil si dal velkou prdci, aby pro-
kdzal, ze vira v Krista a jeho ndsledo-
vani v poslusnosti utvdfi a prohlubuje
nade lidstvi. Na tom, jak bude lidstvi
realizovdno. a to na hlub3i roviné, nez
je ta, kterou pfedstavuje zdpas o lidskd
prdva, zdvis{ lidstvi a s nim naSe budouc-
nost.

Josef Smolik

Leo G. Perdue, Wisdom and Creation, The Theology of Wisdom Literature,
Abingdon Press, Nashville 1994, 420 stran.

Tato kniha vznikala v del§im Casovém
rozmezi. Prici na ni Perdue zahdjil v le-
tech 1982-83 v Gottingen. Zde byl jeho
konzultantem W. Zimmerli, jemuZ, jak
sdm fikd, vdé¢i za zdkladni tezi knihy.
Autor pokracoval v prici na knize v le-
tech 1987-88 v Chicagu. Zde se sou-
stfedil na metaforu a imaginaci a na
metodologii. Casové rozpéti vzniku
knihy po sob€ nechdvi stopu jisté roz-
dvojenosti dila. Kniha je opatfena pod-
robnym pozndmkovym aparitem, ktery
je dobrou pomiickou pro zdjemce o dal3f
studium daného tématu. Kniha je urlena
pfedeviim odborné vefejnosti. Laic-
kému étendH ji pribliZzuje skutecnost, Ze
¢etba knihy nevyZaduje znalosti staro-
vékych jazykil i to, Ze se v zdvéru objevi
kratkd aplikace pro cirkev v soudobém
svété. Cilem knihy je ,, vyjddFit teologii
mudrci interpretovdnim péti zdkladnich

mudroslovnych knih skrze paradigma
metafory a imaginace” (20). Tezi knihy
Perdue vyjadtuje takto: ., teologie stvo-
Feni a jeji korelativni potvrzent, prozre-
telnost, jsou ve stiedu mudroslovného
chdpdni Boha, svéta a lidstvi* (20).
Kniha je rozvrZena do tfi dsti: 1. Moud-
rost a teologie Starého zdkona: Problé-
my a pfistupy (s. 17-74), II. Teologie
mudroslovné literatury (s. 75-322),
[II. Teologie moudrosti, mudrostovna
imaginace a metafora (s. 323-342).

I. Moudrost a teologie Starého zdkona:
Problémy a p¥istupy (1.-2. kapitola)
V 1. kapitole se Perdue zabyvd po-
stavenim moudrosti v teologii Starého
zékona. Dominantnim trendem v teo-
logii Starého zdkona po 2. svétové vilce
bylo opomijet mudroslovnou literatury
nebo ji chdpat jako tu, kterd je vné hlav-
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niho proudu izraelské viry. Témata déjin
spdsy a vyvoleni (smiouva a zdkon) byla
povaZovina za primdrni pro biblickou
viru, stvofen{ bylo povazovino za se-
kunddrni. Za teologicky zdklad mudro-
slovi byvd povaZovdno privé stvofeni,
proto bylo mudroslovi, ke $kod¢ teo-
logie Starého zdkona, Casto opomf{jeno.
Tento trend se méni, ale knihy zabyva-
jici se mudroslovim zatim pfind3eji
podle autora jen prolegomena nebo dilci
studie.

Autor ptedklddd zevrubny ptehled
literatury (s. 20—-46), ktery hodnot{
W. Brueggemann na obdlce jako ,, sou-
bornou bibliografii k tématu, kterd je
nyni tim nejlepsim, co je v anglictiné
k dispozici®. Nejdiive Perdue uvadi
autory, ktef{ se navzdory prevladajicimu
trendu v obdobi po 2. svétové vilce
vénovali teologii mudrci a jejimu vzta-
hu k celku biblické teologie. Jsou to
G. E. Wright, ktery vnimd mudroslovi
skrze paradigma historie. ddle G. von
Rad, pfistupujici k mudroslovi skrze
paradigma historie riiznych tradic staro-
zdkonnf viry, C. Westermann, vnimajici
mudroslovi skrze paradigma dialektiky
historie a stvofeni a B. Childs, ktery voli
ptistup k mudroslov( skrze paradigma
kdnonu. Sleduje kanonicky tvar a funkci
mudroslovnych knih. Zdiraziuje plnou
teologickou integritu a autoritu mudro-
slovné literatury jako souddsti Pisma.
Vyse uvedeni teologové. pfes viechny
rozdily, dospéli ke konsensu v ndsledu-
jicich bodech. Mudroslovi je teologicky
zakotvené ve stvoient, potvrzuje univer-
z4lnf orientaci viry a etiky a podtrhuje
vyznam rozumu a zkuSenosti.

Dile uvddi autor ptehled soudobé
literatury vénujici se teologii moudrosti.
Uspoiddal knihy a €ldnky podle toho,
ktery z hlavnich organizaénich principii

teologie moudrosti niZe uvedeni autofi
zastavaji: antropologie, kosmologie, teo-
dicea, ¢i dialektika antropologie a kosmo-
logie. S antropologii jako organizaénim
principem pracuji: mlady W. Zimmerli,
0. S. Rankin, J. Priest, W. Brueggemann.
S kosmologii: H. Gese, H. H. Schmid,
H.D. Preuss, H. J. Hermisson. J. L. Cren-
shaw, B. Mack vidi hlavni organizaéni
princip v teodiceji. G. von Rad, R. Albertz,
P. Doll. R. E. Murphy, R. E. Clements
v dialektice antropologie a kosmologie.

Na zdvér 1. kapitoly predkladd autor
vlastn{ souhrnné hodnoceni. Kazdy z vy-
e uvedenych pfistupl je v nécem pfi-
nosny. Mudroslovi se soustiedf na lidi.
Nicméné& neni spravné vnimat mudro-
slovi, ani jeho nejstarsi vrstvy, jako
pfevdzné antropocentrické a sekuldrni.
Moudrost, i v nejstariich vrstvich, je
teologicky zakotvena v bdazni Hospo-
dinove. Teologie stvofeni v obou podo-
béch, kosmologické a antropologické,
se jevi jako zdklad mudroslovi. Prindsi
s sebou dlraz na BoZi prozietelnost,
trvajici BoZi zdjem o ¢lovéka, péci o néj.
Kosmologie je dobrou korekci pfilis
antropologického &teni mudroslovi.
Nenf ale dobré vnimat kosmologii pou-
ze prizmatem fddu. PFili§ velky duraz
nafdd by vedl k omezeni svobody BoZf,
mechanickému chdpani odplaty, Takové
mySlenky jsou mudroslovi cizi. VZdyt
mudrci oteviené pojedndvaji i naho-
dilosti Zivota, limity svého chdpini,
zdlraziuji tajemstvi BoZi i problém
trvajictho chaosu. AZ dosud byl igno-
rovdn vyznamny prvek kosmologie,
krdsa. Vezmeme- li vizné imaginaci a ré-
toriku mudroslovi, vynikne ndm krdsa
svéta v jejich pojeti. Mudrci vyjadiuji
fdd svéta i jeho krdsu. Teodicea se ob-
jevuje v mudroslovi asté&ji. Neni dobré
ji viak chdpat jako ustfedn{ téma. Spra-
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vedlnost je v mudroslovi asi ustfednim
Boziim atributem. Teodicea, obhajoba
BoZi spravedlnosti, je ale druhotnd.
Dostévid se ke slovu aZ tam, kde je BoZi
spravedlnost zpochybnéna. Dialektika
antropologie a kosmologie pfedstavuje
nejlep§i piistup k vyjadieni teologie
moudrosti. Ale skute¢nd dialektika, ni-
koli vyvojové schéma od antropologie
ke kosmologii, ¢i od jednoho dirazu
k druhému. Spoleénym nedostatkem
vySe uvedenych pfistupl je to, Ze ne-
zohlediiuji jazyk mudroslovi. Koncep-
tualizuji mudroslovi, ptevddéji ho do
raciondlniho jazyka teologického, a tak
se vytraci esteticky a imaginativni roz-
mér mudroslovi. Pravé v tomto dirazu
je asi nejveétsi autoriv piinos. Vénuje se
podrobné imaginaci a rétorice mudro-
slovi. Nejdtive si pfipravi metodologii
ve 2. kapitole. V ndsledné interpretaci
jednotlivych mudroslovnych knih pak
opakované sleduje jak imaginaci, tak
rétoriku. Novost poznatkd ziskanych
timto pfistupem se projevi v zdvéru.
Ve 2. kapitole se autor zaby vd meto-
dologii. Konkrétné otdzkami teologické
imaginace, metafory, rétoriky a socidl-
niho zasazeni mudroslovi. Pfedkladd
podrobné&jsi teorii obecné a kreativn{
imaginace. Ddle se zabyvd imaginac{
mudroslovi obecné. Konkrétné se ji
bude podrobné vénovat ve II. Cdsti.
Izrael3ti mudrci uZivali obecnou ima-
ginaci, aby formovali, klasifikovali,
organizovali, kombinovali a synteti-
zovali zku3enosti ziskané smysly. Jejich
dilo je ptevdZzné umélecké. Vysledkem
jejich imaginace je elegantni, poutavé
arozumné vyucovani. Jejich vyucovani
probouzi imaginaci, stimuluje kritickou
reflexi, stdvd se zdkladem pro rozumné
rozhodovéni a mravni jedndni. Mudrci
uzivali kreativn{ imaginaci k utvdfen{

svého svétového ndzoru. Navazovali na
tradice domdci i zahrani¢ni a tvofivé je
ptetvifeli. Do svéta mudreti, do svéta
pfibéhu, bdsné a jejich reality se ne-
vstupuje jen rozumem. Jsou aktivizo-
viny i smysly, pamét a city. Tento svét
zve ke zkuSenosti, prozitku. Kazdy, kdo
vstupuje do tohoto svéta, ho porovnadva
s existujici kulturou a svym Zivotnim
ndzorem. Tak ho viastné pretvati. Mudrci
nepieddvali jen tradici. Vytvdreli také
vizi nového svéta podobnou tradi¢nimu
obrazu, ale i radikdlné odlisnou. Timto
zplisobem mudroslovi prezentuje escha-
tologii.

Dile pfedklidd Perdue teorii meta-
fory a metaforického procesu. Zabyvi
se obecné funkci metafory v noetice a
hermeneutice. Konkrétni metafory, sou-
bory metafor a jejich funkci v mudro-
slovném myslenkovém systému sleduje
podrobné ve Il ¢dsti. Metafory jsou
Zivé. Existuji pouze ve vztahu k jinym
sloviim, k vyznamovému systému, je-
hoZ jsou souddsti. Nejsou statické. Je-
jich vyznam neni zmrazeny na staleti,
méni se. Tradi¢ni metafory tvofi centrum
vyznamového systému. Jejich vyznam
se mize, stejné jako vyznam celého
systému, posouvat. Kromeé toho mohou
byt radikdlné reinterpretovany, ¢i nahra-
zeny novymi. Radikdlni reinterpretace
i nové metafory v sobé maji moc pfe-
tvédfet realitu. Tento proces obsahuje
dekonstrukci predchozich vyznamovych
systémd a konstrukcei novych. Metafory
jsou potencidlné nebezpecné. A to piede-
vifm ty metafory, které nepfindSejf jen
nové pochopeni pfedmétu, ale maji v so-
bé& i potencidl stit se stfedem nové reali-
ty. Pokud se metafora stane organizac-
nim sttedem komunity, jeji vitalita je
udrzovdna paméti, obfady a tradici.
Metafora neztrici prvek absurdity ani
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potom, co se stala soucdsti, i dokonce
sttedem systému. Pokud je prvek absur-
dity, napéti odstranén, napf. doslovnou
interpretaci nebo faktickou definici, je
systém naruSen. Z metafory se stdvd
strnulé dogma. Zivé metafory jsou vice-
znaéné. Ze své povahy nesnesou uzky
vyznam. Jsou soutasné oteviené vice
vykladim. Metafory nejsou nesmrtelné.
Postupné ztrdcejf svou schopnost ztvdrnit
skute¢nost, inspirovat pro budoucnost,
udrzovat svét, ktery vytvofily. Komu-
nita je musi nahradit novymi. Jinak stag-
nuje a ztrici svou kapacitu organizovat
a udrZovat spoletny Zivot.

Dile se Perdue v&nuje rétorice a lite-
rdrnim formdm mudroslovi. Pojem réto-
rika pouZivd v tom smyslu, v jakém
s nfm pracuje rétorickd kritika. V &es-
kém kontextu se slovo rétorika, pokud
vim, uZivd ve smyslu umén{ sprdvné
mluvit, nikoli ve smyslu kompozice
literdrniho dila a jeji analyzy. Autor
predkladd principy, jimiZ se bude fidit
ve 1. &dsti. ,, Rozumét mudrcim zname-
nd ocenit estetické rozméry jejich uce-
nt.“ (63). PovaZuje za interpretacni
chybu ignorovat jejich rétoriku a snaZit
se odhalit pouze obsah. , Klicem k po-
chopeni spisit mudrcit je dovolit ele-
ganci a obsahu Jjejich uéeni podnitit
CtendFovu imaginaci... (64). V mudro-
slovi se objevujf tyto zdkladni literdrni
formy: réeni (saying), instrukce (instruc-
tion), ptibéh (narrative), dialog, bdsen.
Tyto formy autor podrobnéji klasifikuje
a charakterizuje.

11. Teologie mudroslovné literatury
(3.-7. kapitola)

V této Cdsti se Perdue vénuje po-
Jdrobné interpretaci péti mudroslovnych
knih: Ptislovi, Job, Kazatel, Sirachovec,
Kniha moudrosti. Pracuje s nimi prog-

ramove jako s knihami, literdrnimi dily.
Kromé tfi knih kanonickych pracuje
i s dvéma knihami deuterokanonicky-
mi. Mudroslovnym textdm, ¢i vliviim
v jinych &&stech Starého zdkona se ne-
vénuje. Opakované sleduje imaginaci,
metafory a rétoriku, nejen obsah knih.
Aplikuje ty metody, které popsal ve
2. kapitole. V préci s knihami jako cel-
ky viak neni ddsledny. Uvedme jako
piiklad autorovu prici s knihou P{slovi.
Ve sbirce Pt 1- 9 neinterpretuje instruk-
ce. Soustfedi se vylu¢né na bdsné o Pani
Moudrosti, tedy vybrané pasdZe, které
odpovidaji jeho tezi. Ze sbirky Pt 10:1
az 22:16 vybird nékolik pftislovi, kterd
odpovidaji jeho zdmé&ru, ostatni nechdvd
nepov§imnuta. Se sbirkami Pf 22:17 az
24:22, 24:23-34 nepracuje vibec. Ze
sbirky Pf 25-29 se vénuje jedinému pfi-
slovi. Pt 31 vypousti. Pracuje jen s texty,
které vyhovuji jeho zdméru a tezi, proto
dospivé k zdvériim, které potiebuje. To
povaZuji za nejvétsi nedostatek recen-
zované knihy.

1. Teologie moudrosti, mudroslovnd
imaginace a metafora (8. kapitola)
Autor pfedklddd shrnuti a zavéry, ke
kterym dospél. Misty nadbyte¢né opa-
kuje myslenky ze zavéru 2. kapitoly.
Nejdrive otevird otdzku teologické fedi.
Jak mluvit o tajemstv{ BoZim? V zdpad-
ni teologii dosud pfevazuje diskursivoi
a pojmenovdvajicl (denotative) vyjad-
fovdni. Teologové se snaZi definovat
obsah své viry formou &ldnk viry a sys-
tematickych pojedndni. Mudrci nabizeji
alternativni typ fe¢i o Bohu. Svou teo-
logii vyjadiuji pomoci pfibéhi, bdsni,
instrukcf a réeni. Ve své teologii pouZzi-
vaji imaginace, rétorické struktury a me-
tafory. Proto jejich teologie snese i kon-
trast, dvouznacénost a rozpor, Obsah
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jejich pfib&ht a basni nelze bez ndsled-
k@ oddélit od formy. JestliZe se z jejich
praci pokouSime destilovat teologicky
obsah, abychom ziskali systematickou
prezentaci, ménime vyznam textl. Mezi
soudobymi teology 1ze pozorovat zdjem
o alternativni teologické vyjadfovini,
vaji systematické poddni viry teologii
druhého Fdadu, zatimco teologicky jazyk
Bible povazuji za teologii prvniho Fadu. ™

Autor prezentuje své zdvéry ohledné
teologie mudroslovnych tradic. Predkld-
dé definici moudrosti. BoZi moudrost
Ize definovat jako BoZi kapacitu roz-
vrhnout, zformovat a uspofddat stvo-
feni, ddle o néj peovat a vlddnout mu.
Jen Blh rozumi moudrosti. Udilf ji
lidem. Lidskd moudrost je schopnost
pfedstavit si (imagine) spravedlivy a dob-
ry f4d ve svétg, tvofit spravedlivé insti-
tuce a Zit mravné v souladu s timto fd-
dem. Tématicky vyjddieno je stfedem
teologie moudrosti teologie stvofeni.
Tato teologie ma univerzélni charakter,
Bih je chdpdn a vyzndvdn jako Bih
svéta, nejen vyvoleného ndroda. Kli¢o-
vd témata dé&jin spdsy (exodus, putovdni
pousti, smlouva a zdkon na Sinaji, zemé
zaslibend, smlouva s Davidem, Jeru-
zalém jako mésto BoZi) se neobjevuji
v mudroslovi aZ do Sirachovce, kde
jsou poprvé. Z absence déjin spdsy viak
nelze vyvodit, Ze mudrci byli sekuldrn{
myslitelé nebo Ze se zajimali jen o té-
mata oby&ejného Zivota a ne o ndbozen-
stvi. To potvrzuje i skute¢nost, Ze je
mudroslovi zaloZeno na bdzni Hospo-
dinové. Teologie stvofen{ se nevénuje
jen pocdtku, ale i pokraCovdni svéta,
BoZi prozietelnosti. Blh je pro tradiéni
mudrce absolutné spravedlivy, transcen-
dentni a zdrovef soucitny, imanentni.
Tato velkd dialektika prochdzi celym

mudroslovim. Jednim ze zplisobd vy-
jadrenf této dialektiky je personitiko-
vand Moudrost. KdyZz mluvi mudrci
o BoZi transcendenci, uvédomuji si své
limity a svou smrtelnost. Mudrci véfi
v BoZ#i spravedInost, nikoli viak v me-
chanicky fdd odplaty, ve kterém by
kazdé slovo a ¢in byly ndsledovdny pfi-
slusnym ndsledkem. Jen Jobovi piitelé
maji takovou pfedstavu. BoZi svoboda
neni v mudroslovi omezena. Mudrci
ocekdvaji, Ze dobré skutky a moudré
myslenky povedou k dobrému bydlu.
Ocekdvaji, Ze zI1¢€ skutky a hloupost
povedou k destrukci. Jejich ocekdvani
ale nemd podobu slepého a naivniho
piesvédceni. Mudrci, stejné jako dalsi
bibliéti autofi, pojedndvaji stvofeni ve
dvou oddélenych tradicich, v kosmo-
logii a antropologii. Texty, které patii
ke kosmologické tradici mluvi o podit-
cich, o Bozi vlddé nad stvofenim, Bozi
prozietelnosti. Pokud se mluvi o lidech
a socidlnich institucich, jsou chdpaini
jako soucdst vétSiho kosmického tadu.
Antropologickd tradice se soustfedi na
pocdtky lidstva, na lidskou pfirozenost,
Bozi vlddu nad déjinami a spole¢nosti.
Nékdy popisuje i stvofen{ jednotlivce.
Bih je v mudroslovi oznaCovdn obecné:
Biih, u¢initel, Hospodin. Nebo neptimo:
zdjmena, hlas z vichfice. Mudrci se vy-
hybaji antropomorfnim titulim. Nevy-
hybaji se vak nepffmym antropomort-
nim metafordm. Mluvi o specifickych
Bozich ¢innostech pomoci slov pro
¢innosti ¢lovéka. Metaforami evokuji
role krile, soudce, umélce, bojovnika,
rodice, milence, manzela, mudrce. Auto-
rova teze o tom, Ze sttedem mudroslovi
je teologie stvofeni, je podle mne pong-
kud znehodnocena nedostatkem v me-
todé€, na ktery jsem upozornil v recenzi
[I. ¢asti. Ddle podle mne autor nezpra-
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covdvd dostateCné vztah tématu bdazné
Hospodinovy, kterou zmifiuje a kterd
patif mezi Cast&jsi mudroslovné motivy,
k tématu stvofeni, které povaZuje za
centralni.

Autor shrnuje oblasti, ze kterych
mudroslovi Cerpd své metafory, ¢i celé
soubory metafor. Konkrétné se zabyva
metaforami feci o stvofeni a o realité.
Je typické, Ze tyto oblasti jsou spole¢né
riznym kulturdm starovékého Predntho
Vychodu. Pravé pomoci metafor izrael-
§ti a Zidovsti mudrci evokuji kulturni
pamét. Zdroven metafory zabudovdvaji
do svého vlastniho vyznamového systé-
mu a tim pretvdfeji jejich vyznam. V kos-
mologii berou mudrci metafory z téchto
oblasti: plodnost, uméni, slovo, bitva.
V antropologii z téchto oblasti: naro-
zen{ a vychova, uméni, dech Bozi, kral,
otrok. Pro vystiZeni reality Cerpaji z téch-
to oblasti: krdlovstvi, domdcnost, mésto,
zahrada. Pomoci metator budujf mudrci
sviij svétondzor. Pomoci metafor pre-
zentuji své vyzndnf i hodnoty. Pomoci
metafor provokuji imaginaci poslucha-
&a a zvou je do reality, kterd vyZaduje
zdvazek a zaujeti. Metatory tvoif orga-
nizaéni centra etiky a mravniho diskursu
mudroslovi.

Autor shrnuje své pozorovdn{ réto-
riky mudroslovi. Rétorickd kompozice
mudroslovi je propracovand. Skrze ume¢-
lecké vyjddienf se mudrci snazi vytvofit
soulad krdsy a fadu, a tak vyjadfit své
chdpdni Boha, svéta, Clovéka. Mudro-
slovi obsahuje raciondlni argumentaci,
pfesvédCovdni i vyjadfovéni, které sti-
muluje imaginaci. Klicovou roli v réto-
rice mudroslovi hraji metafory.

Na zdvér pfedklddad Perdue pét pod-
nétd pro budouci teologickou prici.

1. Je tieba déle psdt a propracovdvat
teologie mudroslovi. Za pomoci riz-

nych interpretatnich paradigmat hiedat
vyjddteni viry mudrcd.

2. Je tfeba si uvédomit, Ze kategorie
déjin spdsy neobsdhne cely Stary zdkon.
Mnohé texty Starého zdkona, nejen
mudroslovné, piedklddaji viru a zboz-
nost postavenou na jinych zdkladech,
neZ je teologie vyvoleni. Jednostranny
diraz na dg&jiny spasy redukuje mnoho
ze §itfe starozdkonni{ zboZnosti.

3. Je tieba pfestat chdpat stvofeni
a prozfetelnost jako druhotnd a nevy-
znamnd témata Starého zdkona. Stvo-
fenf je vyznamnym tématem, a to i mi-
mo mudroslovi.

4.Je tteba zacit brét vaZné biblickou
kosmologii a antropologii. D&jindm
spdsy a smlouvé sprgvné porozumime
aZ budou zasazeny do §ir§tho univer-
zdlnfho kontextu.

5. Peclivé formulovani biblické kos-
mologie a antropologie vyznamné obo-
hat{ soudobou teologii a jejf dialog se
soudobou spolecnosti. Moderni zdjem
o antropologii a kosmologii byl mimo
jiné vyvoldn existencidlnimi krizemi
nasi doby. Bible m4 co Fict k aktudlnim
otdzkdm.

Vratme se k tezi a c¢ili knihy uvedenym
na zacdtku. Teze zni: ,, teologie stvoFeni
a jeji korelativai potvrzeni, prozretel-
nost, jsou ve stredu mudroslovného
chdpdni Boha, svéta a lidstvi* (20).
Spise neZ o tezi by méla byt, podle mne,
fe¢ o axiomu prdce anebo 1épe o hledis-
ku, ze kterého bude mudroslovi pozo-
rovat. Podle mne autor tezi neprokazuje.
PouZzivd ji jako kli¢ k vybéru a inter-
pretaci textl. P&t mudroslovnych knih
interpretuje skrze paradigma stvofeni.
Cilem knihy je ,, vyjddFit teologii mudreii
interpretovdnim péti zdkladnich mudro-
slovnych knih skrze paradigma metafory
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aimaginace* (20). Jak sdm autor nepfi-
mo pfizndva v zdvéry, cil, tedy vyjadfit
teologii mudrcil, se mu podafilo naplnit
jen z &dsti, jen z urditého hlediska. Price
na vystiZeni teologie mudrct zistavd
i naddle otevienym ikolem. Jsem pfe-

svédéen, Ze Perdue k naplnéni tohoto
cile nemalou mérou pfispél. Pfedeviim
svym dirazem na vyznam mudroslovi
pro teologii Starého zdkona, klasifiko-
vanym piehledem dosavadni price a apli-
kovanim nové metody.

David Juvornicky

PREHLED DEJIN INTERPRETACE PENTATEUCHU

Ernest Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century (The Legacy of
Julius Wellhausen). Clarendon Press, Oxford 1998, 294 stran.

Kniha oxfordského badatele ptindsi
zevrubny pfehled jednoho z nejkompli-
kované&jiich témat Starého zdkona, kte-
rym vznik Pentateuchu bezpochyby je.
V kontextu Bible autor spatiuje podob-
né sloZitou problematiku v novozdkonni
synoptické otdzce, jiz lze — analogicky
k Pentateuchu - sotva kdy definitivné
a jednoznané zodpovédét tak, aby jeji
feSeni bylo viemi pfijatelné.
Nicholson své dilo rozdéluje na dva
zdkladn{ bloky, které dohromady obsa-
huji devét kapitol. Prvni blok nazvany
Od Julia Wellhausena po Martina Notha
obsahuje tfi kapitoly, které zachycuji
podrobny ptehled bdddni od samotnych
pocdtki zdjmu o Pentateuch aZ po dilo
druhého z badatelii uvedenych v ndzvu
bloku. Autor ndm zde pfiblizuje vznik
teorie pramend a jejiho kritického roz-
pracovdni ve $kole dg&jin ndboZenstvi,
$kole kritiky formy a $kole déjin poddni.
Druhy blok, ktery zahrnuje zby vajicich
$est kapitol, za¢ind hodnocenim dila
R. Rendtorffa Das iiberlieferungsge-
schichtliche Problem des Pentateuchs
(1977). Toto dilo vychdzi téméF presné
sto let po epochdlnich studiich J. Well-

hausena Geschichte Israels (1878, o pét
let pozdgji ptejmenovino na dnes vice
zndmy titul Prolegomena zur Geschich-
te Israels) a Die Composition des Hexa-
teuchs und der Historischen Biicher des
Alten Testaments (1889) a podle Nichol-
sona pfedstavuje paradigmaticky zlom
v bdddni. Tento zlom autor ddle sleduje
v jeho proméndch az do devadesdtych
let naSeho stoleti.

Cim se zabyvaji jednotlivé kapitoly?
Prvni popisuje vznik a argumentaci
jednotlivych literdrné-kritickych teorii
interpretujicich Pentateuch (s. 1-28). Jde
o tzv. star§{ teorii pramend (J. Astruc,
J. G. Eichhorn, K. D. Ilgen, H. Hupfeld),
teorii fragmentdi (A. Geddes, J. S. Vater,
DeWette), doplitkovou teorii (H. Ewald)
anovéjdi teorii pramenti (J. Wellhausen)
s jejim dnes jiZ standardnim rozvrZenim
prameni na I, E, D a P. Druhd kapitola
sleduje baddni konce 19. a podtku 20. sto-
leti, kdy se pozornost soustfeduje vice na
ptedliterdrni rovinu Pentateuchu (s. 29
aZ 60). Vyraznymi osobami tohoto ob-
dobf jsou A. Eichhorn, zakladatel §koly
déjin ndboZenstvi, a H. Gunkel, ktery
nalézd puvodni Sitz im Leben jednot-
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livych ,,sdg" Genesis tim, Ze je izoluje
od sebe na zdkladé jejich rozdilnych
kultickych, kulturnich a socidlnich to-
rem. Podle Gunkela je moZné sledovat
rist starozdkonnich knih jiz od dstniho
poddni, kdy se plvodné samostatné
predliterdrn{ jednotky spojily v okruhy
legend, které byly postupné proménio-
vény aZ po dnes dostupny literdrni kor-
pus Starého zdkona. Na Gunkelitv diiraz
na predliterdrnf roviny Pentateuchu na-
vazuji H. Gressmann a A. Alt. Nichol-
son vidi diivod pro toto po¢indni v di-
véfe badateld v moZnost rekonstrukce
historickych uddlosti starovékého Izra-
ele. Pentateuch je podle Alta prodchnut
historickym védomim zaslibeni, jeZ
bylo Izraeli ddno jiZ pfed vstupem do
Zaslibené zemé. Také Altliv Zdk M. Noth
ve své tezi amfiktyonie podtrhuje zdsad-
ni vyznam pfedliterdrnich a pfedkom-
pozi¢nich sond pro toto obdobi. Tfeti ka-
pitola pojedndvd posun badatelského
z4jmu z jednotlivych sond kritiky formy
k Pentateuchu jako celku (s. 61-92). Ni-
cholson v této ¢dsti zmifuje zdsadni dilo
G. von Rada Das formgeschichtliche
Problem des Hexateuchs (1938), ve kte-
rém je jasné vyjddieno v€dom{ deficitu
kritiky formy, jeZ se aZ doposud zaobi-
rala partikuldrnimi problémy a kone¢-
nou podobu Pentateuchu (popiipadé
Hexateuchu) ponechdvala vét§inou bez
poviimnuti. Problém Hexateuchu fes{
v roce 1943 M. Noth, ktery vidi jasnou
cézuru mezi Pentateuchem (Gn-Dt) a
Deuteronomistickym dé&jepravnym di-
lem (Joz-2 Kr). Nicholson se stejng jako
tada dalich soucasnych starozdkonnich
padateld k Nothem navrhovanému fe-
geni hldsi.

Tti dvodni kapitoly maji pfes riznost
jednotlivych piistupdl jedno spoledné;
vznik Pentateuchu je vidén jako po-

zvolné sriistdni a provazovdn{ jednotli-
vych vrstev a prament, jeZ na sebe
vzdjemné reagovaly. Toto vidéni vice-
méné linedrniho procesu vzniku Penta-
teuchu je zpochybné&no R. Rendtorffem.
O jeho pojeti a o dile E. Bluma nds
zpravuje ¢tvrtd kapitola (s. 95-131). Jak
Rendtorff tak jeho 74k Blum povaZuji
Pentateuch za kompozici navzdjem ne-
zdvislych vrstev, jeZ byly spojeny az na
trovni rozsdhlé skladebné redakéni pra-
ce. Oznadeni J, E, D a P je podle téchto
interpret(i zastaralé. Proti vertikdlnimu
pojeti vzniku Pentateuchu, tak jak je
zachycuji riizn& pojimané teorie prame-
nll, stoji horizontalita kompoziénich
vrstev. Nejnovéjsi piispévek tohoto po-
jeti vzniku Pentateuchu pfedstavuje
Blumovo Studien zur Komposition des
Pentateuchs (1990), kde autor rozlifuje
dvé zdkladn{f kompoziéni vrstvy: deute-
ronomistickou kompozici (KD) a zdvé-
re¢nou knézskou kompozici (KP). Pen-
tateuch, tak jak jej dnes mdme pred
sebou, je podle této koncepce vysled-
kem knéZského rdmovéni (KP) deutero-
nomistické kompozice (KD) kapitolami
Gn 1-11 a Dt 34. Nicholson povaZzuje
tuto zménu (linearita a horizontalita
versus vertikalita) za paradigmatickou,
a proto fadf ¢tvrtou kapitolu jiz do
druhého bloku nazvaného Problém Pen-
tateuchu v dne¥nim bdddni. V pité kapi-
tole autor pfedstavuje zastdnce sméru,
ktery vidi v J exilné-poexilniho historio-
grafa ¢i redaktora piedtazujiciho Tetra-
teuch star§imu (!) D a Deuteronomistic-
kému déjepravnému dilu (s. 133~160).
Mezi tyto badatele patti C. Levin, F. V.
Winnett, J. Van Seters, M. Rose, H. H.
Schmid, R. N. Whybray a H. Vorlinder.
Sestd kapitola (s. 161-195) 1i&i pokusy
z devadesitych let, které se snaZi nové
deSifrovat plivod predknéZského Tetra-
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teuchu (RIE). E. Blum a C. Levin jej po-
vazuji za podeuteronomisticky a exiln{
(tak pouze Levin) vytvor, ktery deutero-
nomisté prediadili svému dilu jako jeho
prolog. PfedknéZsky Tetrateuch nebyl
nikdy samostatny, tvrdi Blum a Levin.
Zde Nicholson argumentuje opaéné:
., Tetrateuch neby! nikdy deuteronomic-
ky nebo deuteronomisticky* (s. 191),
nybrz existoval jiZ pfed Deuteronomis-
tickym d€jepravnym dilem a jeho obec-
ny charakter md sotva co spole¢ného
z exilnf literaturou. Pfesto si je Nichol-
son védom prokazatelnych vlivii Deute-
ronomia a deuteronomistl na Tetra-
teuch, a proto vitd jejich studium s tim,
Ze klade dlraz na potiebu pfesného
vystizeni jejich rozsahu a vlivu v rdmci
RIE.

Sedmd kapitola (s. 196-221) steduje
Siroké spektrum badatelskych ndzor( na
knéZzsky pramen (P). Ten je povaZovin za
nepiivodn{ a nesamostatny (F. M. Cross)
Ci plnici funkci editora Gen 2,4 (a + b!) -
4,26 (S. Tengstrém) a nebo piedstavu-
jici samostatnou kompozi¢nf vrstvu
(E. Blum, u néjz P = KP). Nicholson
vidi problematiku jinak a po vécné ana-
Ilyze navazuje na star§f pohled, jenZ
povaZuje P za pramen a redakéni dilo.
Osmad kapitola ddvd jasné najevo, co je
podle autora stdle nejpfesvéd¢ivéjsim
interpretacnim klicem k pochopeni vzni-
ku Pentateuchu (str. 222-248). To ostat-
né naznacuje jiZz podtitul knihy. Nichol-
son je zastdncem teorie prament, kterd
stoji a padd se zdkladnimi kritérii, jez
stanovil jiZz J. Wellhausen. Témito krité-
rii jsou rozdilnosti ve stylu a povaze jed-
notlivych literdrnich kompozic. variabi-
lita uzivdni BoZiho jména a existence
dublet. Po pfehledu bdddni 19. a 20. sto-
leti (viz. prvni az sedmd kapitola) a po
detailnim ptezkouseni vyse uvedenych

wellhausenovskych kritéri{ autor shrnu-
je: .Zdlvodnéni pochybnosti o relativn{
chronologii pramenti (tzn. pochyby o tom,
Ze ] a E jsou star$i neZ D) jsou nepie-
svédcivd. Tyto prameny pochdzeji z pied-
exilni doby a jejich kombinace a redakce
jsou star§i nez dila autor{i Deuteronomia
a Deuteronomistického déjepravného
dila, ackoli drovei redakce téchto pra-
mentl (RJE) mohla pokracovati v dobs,
kdy jiZ deuteronomisticti autofi psali.*
(s. 248). Zde stoji za zminku uvést, Je
se Nicholsonovo presvédcent opird ze-
jména o jeho vlastni deuteronomistickd
baddni, kterd shrnul i v dnes velmi
cenéné studii God and His Peaple: Co-
venant and Theology in the Old Testa-
ment (1986). Zivérecnd kapitola stru¢né
charakterizuje vyhody a nebezpeci vy-
kladu Pentateuchu, je7 se odviji od jeho
konecné podoby (s. 249-268). Nichol-
son zmifiuje v této souvislosti Ameri-
¢ana B. S. Childse a Brity D. I. A. Cli-
nese a R. N. Whybraye. ktefi polemizuji
s ptedchozim baddnim, jeZ se zaméfo-
valo spife na vyklad jednotlivosti a které
tak povazovalo Pentateuch jako celek
za neorganicke dilo (tak napt. M. Noth).
Darazy kladené na holisticky a syn-
chronni piistup k problematice Penta-
teuchu povaZzuje Nicholson za dobré
upozornéni na nebezpeli generického
a atomizujiciho pojeti exegetické price.
Na druhou stranu se i tyto dirazy mo-
hou podle autora setkat s odmitnutim,
neuznaji-li jejich protagonisté privo
jinak zaméfenych interpret na odligng
metodicky pojaty vyklad Pentateuchu.
Nicholson uzavird tuto ¢dst smiflivou
citaci G. von Rada, v niZ se mohou najit
jak synchronné tak diachronné zaméfeni
badatelé.

The Pentateuch in the Twentieth Cen-
tury je dobrym a hlavn€ velmi pfehled-
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nym kompendiem dé&jin bdddni posled-
nich dvou stolet{. Bibliografie obsahu-
jict témét tfi stovky tituld jen podtrhuje
autorovu vynikaji znalost problematiky,
do niz mize, na rozdil od prdvé zutici
vilky n&kterych ze specialist@i na Penta-

teuch (viz. stile neuzaviend diskuze
Levina a Blenkinsoppa o moZnosti dato-
vat P do ptedexilniho obdobi z posled-
nich ro¢nik(t ZAW), proniknout vétiina
studentl teologie.

Filip Capek

(K problematice deuteronomistii viz instruktivni recenze shorniku Those Elusive Deute-
ronomists: The Phenomenon of Pan-Deuteronomism, JSOTSup 268, Shefficld 1999 od

viktora Bera v TR 2/2000), 5. 180-183.)

BUDOUCNOST CIRKVE V POSTMODERN{ KULTURE

Medard Kehl, S. J.: Kam krd¢i cirkev? Diagnoza doby. Z némeckého
origindlu preloZili P. Kolmacka a Petr Slouk. CDK Brno (edice Souéasnd

svétovd teologie) 2000. 125 stran.

Ot4zku budoucnosti cirkve klade frank-
furtsky katolicky teolog se sympatickou
otevienosti, Vychdzi z kulturnésocio-
logické analyzy postaven{ a role cirkve
v evropském prostoru; analyza ddvd
deprimujici, aZ apokalyptickou diag-
nozu. Ale kiestanské spolecenstvi si jiz
mohlo osvojit jezi§ovskou transformaci
apokalyptickych vidin v obraz zasetého
zrna, které musi zemfit, aby pfineslo
plody (9). Smime se néCeho takového
nadit i pro cirkev, tuto stdle bezradnéjsi
mensinu?

Keh! vidi dva zdroje soucasné prob-
lematiky: (a) Cirkev putuje pousti neza-
jmu a neporozuméni okolni spolecnosti
a nedaii se ji navdzat tvofivy dialog se
soucasnou kulturou; v soutéZi o uznin{
a ohlas je na strané poraZenych. (b) Si-
tuaci ztézuji vnitrocirkevni konflikty,
samy o sob& druhotadé (15). V obou
piipadech, soudi Kehl, je problémem
komunikace.

Autorova odpovéd na prvni ¢4st prob-
|ému — ztrdta komunikace s okolni kul-

turou — zdstdvd dost obecnd, varujic toli-
ko pted fefenim pouhého pfizplisobeni
anebo bazlivého tstupu do tradiciona-
listickych pozic. , Kfestanskd vira nasla
vZdy svoji identitu v dialektice dvou
opadnych smérd: navdzdnim na urcité
kulturni uddlosti a zdroveti — kde to bylo
nutné —odporem proti panujfcim kultur-
nim zvyklostem™ (25).

Mnohem vétsi prostor vénuje Kehl
problematice vnitrocirkevni. Povazuje
za fatdlni chybu, Ze se dislednéji ne-
prosadilo konciin{ pojeti cirkve jako
wcommunia™. Vedeni (katolické) cirkve
se ptikldni , ke starému chdpdni.. ., totiz
k jednoznaénému upfednostnéni uni-
verzdlni cirkve pred mistni cirkvi, jed-
noty pied mnohotvérnosti, postuSnosti
pied participaci* (49). Tim se teologic-
ky, existencidlni obsah pojmu cirkev
vzddlil mezi teology a zaméstnance cir-
kve a Siroké vefejnosti zbyl sociologic-
ky, odteologizovany a odspiritualizova-
ny pojem ,ufedni cirkve”. Do proluky
takto vzniklé vstoupily emancipa&ni
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tendence a nékdy i jen ndlady, testujic{
kazdou instituci na jeji bezprostfedn{
uZiteCnost. Historickd $ance, kterou
druhé vaticanum nabidlo, z@stala na-
mnoze nevyuZita a naemu soucasniku
je jiz obtizné najit k cirkvi osobni vztah
jako k Zivé bytosti, s niZ je moZno se
identifikovat; pfesto Kehl navrhuje se
o to alespori pokusit a naznacuje nékoli-
kero cest (72-84).

Teologicky obsah , komunidlni* ekle-
siologie je odvozen od trinitdrniho obra-
zu Boha: Jde o spolecenstvi, a to spo-
leenstvi osob. Kehl je pfesvédéen, Ze
oboji aspekt md znacny potencidl pfi-
tazlivosti i v postmoderni kultufe. Je
viak tfeba, aby byl konkretizovan v ko-
munikativnich vztazich a postupech
(konsensus dialogem, ne poslusnosti,
neodvozend plnomoc nizsich struktur
cirkve apod.). Tak bude teologickd,
duchovni realita cirkve organicky spo-
jena s jeji realitou empirickou, socidl-
ni — zcela v duchu inkarnaéniho mode-
lu, vyjddteného chalkedonskou formuli
(nerozdélené, nesmisené; 51). Co zna-
mena snaha o vytvofeni ,komunikac-
niho prostfedi viry*, naznacuje autor
v zdvére¢nych pasdZich: Cirkev vzta-
hil - biografi¢téjs{ vira — novd prostfe-
di — sptiznénost s chudymi (109n).

Je zfetelné, ze se Kehl pokusil o , tie-
ti cestu” mezi dvéma dskalimi: pojetim
cirkve jako univerzdlni nadosobnf struk-
tury a pojetim cirkve jako obce bezpro-
stfedné intimnich vztahi uvniti ,,zdravé-
ho jadra“. Ponékud piekvapi, Ze se v této
souvislosti vice nevyrovnavd s eklesio-
logii ,.zdkladnovych obci* (Busisge-
meinden), které jsou sice jen variantou
druhého dskali, aviak zpravidla bez
deficitu kontaktu se svym socidlnim
okolim, i kdyZ vidy také jen tizce vy-
mezenym. Také moZnym ddsledkiim
,komunidlni eklesiologie* pro vztahy
mezi (konfesné€) odli§nymi cirkvemi jak
na trovni mistni, tak univerzdlni, ne-
vénuje Kehl téméf Ziddnou pozornost
a zd4 se, jakoby tento problém pro néj
neexistoval. Nepfili§ pfesvédCivy je téz
jeho ndvrh &elit znehodnoceni svitosti
cirkevnimi odrodilci tak, Ze pro né bude
vytvoifen soubor paralelnich cirkevnich
dkond, jakychsi ,,parasvétosti“(103).

Je moZné, Ze pravé v tomto bode se
projevila slabina Kehlova vychodiska
v kulturng-sociologické analyze. Ale je
sympatické, Ze autor tuto slabinu v jad-
ru svych vykladd statecné piekondvd
rekurzem k centrdlnim teologickym dii-
razdm trinitdrnim a inkarnacnim.

Pavel Filipi
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NOVY ZAKON VE SVETLE RETORICKE KRITIKY

George A. Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical
Criticism. Studies in Religion. Chapel Hill and London: The University of
North Carolina Press , 1984. x + 171 stran.

V roce 1984 publikoval G.A Kennedy,
jedna z viid¢ich osobnosti v oboru sta-
rovéké rétoriky a profesor klasickych
studii na Université Severni Karoliny,
svij piispévek k interpretaci Nového
zdkona formou rétorické kritiky. Price
z4hy upoutala mimofddnou pozornost,
coZ dokazuje pocet recenzi v zahranic-
nich teologickych i na rétoriku zaméfe-
nych periodicich. Tato publikace vznikla
na podnét studentd biblické literatury,
ktefi u Kennedyho studovali rétoriku
jako interpretatni metodu (autor neni
teologem).

Review of G. A. Kennedy — New Testa-
ment Interpretation through Rhetorical
Cricicism (JTS 37/1986, s.166-167);
R. M. Fowler: Review of G. A. Kennedy...
(JBL 105/1986, s. 328-330); J. H. Patton:
Review of G. A. Kennedy... (QJS71/1985,
s. 247-249); V. K. Robbins: Review of
G. A. Kennedy... (Rhetorica 3/1985,
s. 145-149); D. F. Watson: Review of
G. A. Kennedy... (CBQ 47/1985, 5. 553
aZ 554).

Prvni z osmi kapitol knihy nese ndzev
,,Rétorickd kritika®. Je zakladnim obe-
zndmenim s terminologii a pojmovym
apardtem klasické rétoriky i s postupem
soudobé rétorické kritiky. Nechybi zde
piiklady z NZ ani odkazy na dila klasi-
ki Ci stéZejn{ literaturu oboru.Orientaci
ctendfe napomdhd i fada hodnoticich
usudkd autora, stru¢né pojedndni o ,,ré-
torické situaci* a ob&asny exkurz do his-
torie. Rétorika je pro Kennedyho kva-

litou v proslovu (diskursu), pomoci niZ
fecnik ¢i pisatel zamy3li dosdhnout své
cile (s. 3). Je to historicky tenomén,
ktery se v rliznych kulturdch li§{. V No-
vém zdkoné se stietdva Zidovskd kultura
s feckou; Zivot a ndboZenské tradice jsou
Zidovské, jazyk je fecky (s. 8). Rétorika
byla systematickou akademickou dis-
ciplinou, vieobecng vyucovanou v Rim-
ské 181, a ani oblasti Palestiny a Syrie
nebyly po této strnce ,,stojatymi voda-
mi*. To autor doklddd poukazem na
jednoho z nejtamézngjsich rétorhi prvni-
ho stolet{ pfed Kristem, Theodora, roda-
ka z Gadary, ktery ptisobil v Rimé& a stal
se ulitelem cisafe Tiberia.

DileZitym krokem prvni kapitoly je
rozdéleni rétoriky na tii druhy (species),
které formuloval jiZ Aristoteles (soudni —
judicial, poradni — deliberative, oslav-
nd - epideictic). Podle n&j autor v nésle-
dujicich kapitoldch ¢leni a zpracovavd
materidl NZ. Postupuje dle ndsleduji-
cich Sesti krokd: 1.PfedbéZné urceni
jednotky, kterd se bere v tivahu. 2. Defi-
novani rétorické situace jednotky, réto-
rickd situace ovliviiuje rétorickou odpo-
véd. 3. Zjisténi druhu rétorické jednotky
(soudni, poradni, oslavnd). 4. UrCeni
»Stasis® argumentu, uréen{ problému
daného pfipadu, fakt ~ tvrzent, ostrost,
kvalita, jurisdikce. 5. Detailni analyza
myslenky - invence, uspofddani a styl
v jednotce s dlirazem na to, jak se vzta-
huji k rétorické situaci. 6. Hodnocenf{
celkové plisobivosti rétoriky pii setkdni
s naléhavym poZadavkem rétorické si-
tuace (s. 33-38).
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., Kdzdni na hote* slouzi Kennedymu
jako ptiklad rétoriky ,,poradni* a jeho
brilantni rétoricky rozbor je obsahem
druhé kapitoly. Svou analyzu zading jiz
ve &tvrté kapitole Matouse, nebot ta
vykresluje rétorickou situaci a ¢tendf ji
md mit neustdle pfed odima. Kdzdn{
zahruje i prvky ,,oslavné” (blahosla-
venstvi), celek kdzén{ pak pisobf jako
vyzva a patrnd je ironie, kterd byla
rétorickou konvenci fecko-ffmského
svéta. MatouSovo ,,Kdzdni na hote”
hodnoti jako rétoricky lepsi, neZ je verze
Lukd$ova (Luke 6 is not a very good
speech, s. 67). Lukdiova piesvédtovaci
sila je podle autora zejména v ethosu.
Pro Matouse je ethos rovnéz primadrni,
aviak uZivd logi¢té€j$i formu a md i vy-
raznéjsi pathos.

Kapitola tfet{ nabizi rétoriku ,,oslav-
nou*. K jeji demonstraci slouzi J 13-17.
K textu se viak autor dostdvd aZ po
obsdhlém pojednani epideiktiky u klasi-
ki a upozornéni na dal§i oslavné pasdze
v NZ. Rétorickd situace je vykreslena
ve 13. kapitole, uddlosti je ,,Posledni ve-
Cefe”. Kennedy vnimd kapitoly 13-17
jako oddil postaveny okolo roz3iteného
malého poctu ndmétd, které jsou formu-
lovdny na poc¢dtku 13. kapitoly. Réto-
rickym problémem pak je, jak uspotfddat
scénu, aby se vynofil pathos i slava.

Rétorice ,,soudni” vénuje Kennedy
¢tvrtou kapitolu. Demonstruje ji na
2. listu Korintskym, ktery pfedstavuje
nejdel§i dsek soudni rétoriky v NZ.
Vyjimku tvoif kapitoly 8 a 9, které jsou
kompletni rétorickou jednotkou, avSak
maji charakter fe€i ,,poradni*. Autor je
srovndvd s k. 1-7 a klade si otdzku, zda
jsou oba celky piivodné casti téhoz
dopisu. Dochdzf ke stanovisku, Ze po-
staven{ t&chto dvou blokl vedle sebe je
rétoricky nevyhovujici a nabizi hypo-

tézu, Ze kapitoly 8 a 9 putovaly do Ko-
rintu skrze Tita. Pfedtim viak mély byt
Korintskym doruceny kapitoly 1-7 jako
samostatny dopis (mozZnd rovnéz Ti-
tem), aby zabezpecily dobré pfijeti nd-
sledujicimu listu — kapitoldm 8 2 9. Ko-
rint§t{ pak oba dorucené Pavlovy dopisy
pfepsali na jeden papyrus a uchovali
(s. 92).

Kapitoly 10-13 jsou ¢ist€ ,,soudni*,
obsahuji prvky ironie a jejich interpre-
tace je komplikovand. Byly snad sou-
¢asti plvodniho dopisu a slouZily jako
vysvétlujici apendix kapitol 1-7. Vzbu-
zuji velky rétoricky zdjem, nebot pre-
zentuji Pavlovo zachdzeni s radikdlni
formou rétoriky autority (posvatnd) a ré-
torickou formou raciondln{ argumentace
(svétskd). Kapitolu Kennedy uzavird
tim, Ze Zidnd z t€chto rétorickych forem
by nebyla vhodnd pro misii citkve v piis-
tich n&kolika staletich po Paviovi.

Piehlédneme-li zpétné viechny tfi
diskuse nad jednotlivymi druhy réto-
riky, bezesporu nejleps{ charakteristika
se zdafila na ptikladu analyzy ,.Kdzini
na hofe”, a to nejen diky své podrob-
nosti oproti obéma ndsledujicim rozbo-
rim, ale i tim, Ze si z nf Ctendf odndsi
nejvice postfehd fady rétorickych , trikd*
a strategif, pochopi dileZitost rétorické
situace, jakoZ i rétorickou funkci a orga-
nizaci textu.

»Rétorika evangelii* je ndmétem
5. kapitoly a Kennedy zde aplikuje své
poznatky na narativy. Po rozsahlém tivo-
du rozebird postupné synoptiky i Jana.
V Markovi rozpozndvi ,radikdlni kies-
tanskou rétoriku, formu ,,posvdtného
jazyka“ (sacred language), kterou cha-
rakterizuji absolutni poZadavky autori-
tativni pravdy bez dlkazu ¢i logické
argumentace (s.104n). Matou§ se jevi
autorovi jako ten, ktery pfindSi nejSirsi
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uziti viech aspektt rétoriky a jeho svét
je daleko raciondlnéjsi nez Markiv.
Lukd§ pak vyuZivd rigordézné;jsi nara-
tivni metodu, jeho evangelium je blizko
klasické biografii a stejné jako ve Skut-
cich se bliZi klasickému historikovi
(str.107n). U Jana si Kennedy v§imd
,.vyvyseného mysleni a stylu, ndsledné
také ,radikilni kfestanské rétoriky",
aviak velmi kultivované, kterd vypovidi
mnohem vice, neZ se jevi na prvni po-
hled a pfitahuje pozornost Citatele.
Autor dile poznamendvad, Ze velkd ta-
jemstvi jsou u Jana vrZena do velmi
lidské situace.

Nisledujici kapitola je pro tendie
znaénym zklamdnim. Kennedy se v ni
snaZi pojednat 25 ,fe¢i" obsaZenych ve
Skutcich apostold. Rozbor fady z nich
budi dojem, Ze jsou zafazeny z pouhé
snahy nic nevynechat. Nejlépe asi zapl-
sobf analyza Pavlovy promluvy v Aero-
pagu (Sk 17,22~31) a zdvérecnd rekapi-
tulace, v niZ se fesi otdzka, zda je réto-
rika Pavla ze Skutkil rétorikou Pavlo-
vych epistol.

Nejdramatictéjsi isek knihy prekva-
pi ¢tendfe pfed samotnym zdvérem. Ze
tif Pavlovych epidtol zde pojednanych
(Te, Ga. R) je nejvétsi pozornost véno-
vdna listu Galatskym. VeétSina diskuse
nad touto epistolou je pojata jako kritika
renomovaného komentdte, vydaného
v prestizni edici HERMENEIA, jehoZ
autorem je H. D. Betz. V kritice Betzovy
préce voli Kennedy pomé&rné ostrd slova
(Betz je zmmateny, jeho komentar zavddeé-
jici a interpretace epiStoly znetvorend,
s. 144n) a snaZi se vyvritit Betzovo
tvrzeni, Ze epiStola Galatskym je apo-
logeticky dopis, tedy pfipad rétoriky
soudni*. Kennedy zdiiraziuje v epistole
zamér ,pfesvédcCit" a je to pro néj piipad
rétoriky ,,poradni*’. Vadi mu i Betzovo pti-

lisné zdurazhovdni pfitomnosti narativu
v Uvodnich kapitoldch epistoly (narativ
v Ga 1-2 je vhodnéj3i pro ,,poradni* nez
pro ,soudni* argument), kritizuje pod-
cenéni exhortace (Ga 5-6) a zanedbdni
principu linearity (s. 146). Pitomnost
parenetické sekce v zdvéru epistoly vy-
uzivd Kennedy ve prospéch svého vy-
kladu, nebof exhortace neni predpokld-
ddna v useku ,,soudni* rétoriky a jednd
se tedy o rétoriku ,,poradni. Za irele-
vantni povaZuje Kennedy i Betzovy ci-
tace klasiku (s. 148).

Betzovy préce, s nimiz Kennedy
polemizuje, jsou H. D. Betz, Galatians:
A Commentary on Paul's Letter to the
Churches in Galatia (Philadelphia:
Fortress Press,1979) a The Literary
Composition and Function of Paul’s
Letter to the Galatians (NTS 21/1975,
8. 353-379). Betz, ktery neni v oblasti
rétoriky Zddnym cizincem, na svou od-
povéd nenechal dlouho Cekat. Pfisla
v podobé kritké, pfisné, misty ironické
a krajné nepiiznivé recenze na tuto
Kennedyho knihu (viz vyse - JTS 37).
Pozitivné hodnoti jen prvni a druhou
kapitolu, ve zbylych Sesti nachdzi mno-
hem vice negativ nez pozitiv.

Struény zdvér Kennedyho knihy ob-
sahuje autorovy misty polemické dvahy
nad ,,posvitnym jazykem®, rétorikou
samotnou a jejimi moZnostmi.

Souhrnem miZeme konstatovat, Ze pro-
tesor klasickych studii nabidl teologické
obci kvalitn{ dvod do rétoriky NZ, z néjz
je tfeba zv14sté doporudit prvni kapitolu,
kterd je opravdovym ,stabikdfem réto-
riky*, jenZ poskytne nadstandardni sluz-
by kazdému, kdo md snahu pfiblizit si
svet rétorické kritiky. Price ptindsi fadu
neotielych pohledl a bezpochyby roz-
Sitf obzor i odborné vyzbrojenym ¢ita-
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tellim. Hodnotnd je jak komparace texti
s klasiky, tak srovndni anglického pfe-
kladu Nového zdkona (RSVY 1973) s fec-
kym textem. Autorova prezentace réto-
rické kritiky a ndslednd analyza, prede-
v8im na pozadi fecko-fimského chdpdni
rétoriky, pfindsi fadu efektivnich exege-
tickych vysledkd a phsobi presvédci-
vym dojmem. Je patrné, Ze Kennedy t&Zi
primdrni teologicko-kritické informace
ze soudobych komentdid a pracuje
s ustdlenym konsensem bdddni. Svou
interpretaéni metodu podepird jak his-
toricky, tak filosoficky a celd price je
sv€dectvim o seriéznosti této metody,

Pfesto je nutné upozornit na jisté
»nediislednosti , které se do Kennedy-
ho dila vioudily. Snad nejzdvazngjsi
z nich je tvrzenf, Ze ,.kdnon NZ byl usta-
noven koncilem cirkve v pozdni antice*
(s. 97), s ¢imZ nelze souhlasit. Je vhod-
né upfesnit, Ze ten, kdo Pavla hebrejsky
oslovil (Sk 26,14n), neby! Biih, ale JeZis
(s. 137). Podobng, kdyZ autor uvadi, ze
,oby&ejny NZ termin pro zdzrak je sé-
meion®, patfilo by se na prvnim misté

zminit dynamis (s. 15). Ur¢ité vyhrady
pak mohou byt i k autorové slabosti pro
stanovovani literdrnich Zanri, kterym
vénuje az pifli§ velkou pozornost, a¢ dle
nékterych recenzentd nehrdly tak vy-
znamnou roli ve starovekeé rétorické praxi.
Za léta uplynuld od vyddni Kennedy-
ho publikace urazila rétorickd kritika
zna¢ny kus cesty, posunula svd tdzdn{
i do oblasti vztahu textu ke kultufe i spo-
le¢nosti a pokusila se do své€ metodolo-
gie zahrnout i socidlné védecké a lite-
rarng kritické pfistupy (,socio-réto-
rika®, napt. prace V. K. Robbinse a dal-
§{ch). Autorovo pojedndni tim viak ne-
ztrdci na hodnoté. Vliv fecko-fimské
rétoriky na pisemnosti NZ je stdle vice
uzndvén a zajisté se na tom podili i roz-
sédhld Kennedyho publikaéni ¢innost
v této oblasti. Proto i dnes jeho price
splni tcel, pro néjZ byla napsdna: stu-
dent@m biblické literatury, a to i t¢m po-
krotilej§im, fundované predstavi réto-
rickou kritiku jako legitimni metodu
interpretace a rozprostfe fadu ptikladi,
jak ji aplikovat na Novy zdkon.
Jift Lukes

CIRKEV PRO TRETI TISICILETI

Josef Dolista, Perspektivy cirkve. Vybrané kapitoly z eklesiologie. (Studie
teologicke fakulty JihoCeské univerzity, sv. 12). Karmelitdnské nakladatel-

stvi, Kostelni Vydri 2000, 117 stran.

Josef Dolista, profesor (a t.&. dékan)
katolické teologické fakulty v Ceskych
Budéjovicich nezamyslel ve své posled-
ni kniZce podat encyklopedicky traktdt
o eklesiologii, nybrZ ,, poukdzat na nové
pohledy a skutecnosti a vytvoFit duta-

bdzi dajit 0 odborné literature a auto-
rech® (11). Tim spi§ nds zajimd, které
aspekty eklesiologické problematiky
zahrnul mezi své vybrané kapitoly.

Je pochopitelné, Ze jeho ptedni zd-
jem plati rozpracovéni eklesiologickych
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impulst druhého vatikdnského koncilu,
zvl43té dogmatické konstituci o cirkvi
(Lumen gentium) a pastordlni konstituci
o cirkvi v dne$nim svété (Gaudium et
spes). Jejich interpretace tvofi jadro
knizky (kap. 4) a pfifazuje se tak k ne-
¢etnym dosud reflexim této tématiky
teskych autorii (Boublik, Skalicky). Do-
lista oviem nevychdzi primarné z textd
obou zminénych konstituct, nybrz sledu-
je (diachronni metodikou, kterou vyloZi
teprve v zdvéru v navdzani na C. M. Pos-
pisila, 83nn) autentické podnéty tradice,
pocinaje biblickou, o niZ se druh¢ vati-
kanum mohlo opfit. V novozdkonnim
pisemnictv{ — pojednaném se strucnost{
a7 pfiliSnou — vybird Dolista prvek per-
sondlni (vdzanost na osobu a dilo JeZiSe
Krista, 17), prvek pneumatologicky
(umoZiujici bytostnou neuzavienost
cirkve, 24), prvek relaciondlni (umoz-
fujici respektovat rozdily mezi lidmi, 21)
a prvek d€jinn€-eschatologicky (,.cirkev
neni nikdy hotovd™, 21). Pozd&jsi vyvoj,
zv1dsté v cirkvi stfedov€ku, znamend
odklon od téchto parametri smérem
k juridickému pojeti cirkve. coZ bylo
posileno potridentskym katolictvim
v obrang proti reformaci a katolictvim
19. stoleti v obrané proti liberalismu
a nacionalismdm. 1. vatikdnskym kon-
cilem vrcholi tento obranny stfeh kato-
lické eklesiologie, ztotoZiiujici ultra-
montanismus témét s pravou katolickou
naukou (51). Zdrovefi vSak tento res-
tauralni pohyb vyvolal protichiidnou
reakci, a to nejen v pokusech katolic-
kych modernistl (jimZ Dolista v€nuje
letmou pozornost), nybrZ zejména v na-
gem stoleti v podobé tzv. ,Nouvelle
théologie (Congar, de Lubac, Daniélou,
Teithard de Chardin, Bouillard, Chenu,
58nn), liturgického hnuti (Guardini,
Cassel —nepochopitelné chybi J. A, Jung-

mann, 61) a hnuti biblického (61n).
Spole¢nym jmenovatelem viech téchto
vyboji byl kriticky — sebekriticky diiraz
na déjinnost cirkve a jejiho vyvoje.
Tvofily skryté pozadi prilomu, ktery
doSel vyrazu ve vyslednych dokumen-
tech 2. vatikdnského koncilu, které se
zfetelné odklonily od juridického —
bellarminovského — pojeti cirkve jako
societus perfecta smérem k pojeti cirkve
jako BoZiho lidu, putujiciho d&jinami
a odkazujiciho (jako svatostné znameni)
k bytostné jednoté, jejimZ je cirkev nd-
strojem.

Ke své interpretaci 2. vatikinského
koncilu Dolista voln& pfipojuje tdvahy
navazujici, napf. o problematice svécen{
Zen (85-91), o bohosluzbédch bez knéze
(92-102, kapitolu zpracoval Dolistiv
kolega Z. Demel), o desetilet{ pomalého
zrodu badatelské teologie v Ceské cirkvi
(102-107).

Dolista zji§tuje, Ze ve sttedovéku
wproni traktdaty o cirkvi... vznikly...
z reflexi nad pojmem potestus™ (41);
eklesiologie byla generovdna otdzkou
moci. Nevyjasnénost této otdzky, resp.
ptili§ snadny soub&h moci svétské a du-
chovni ve stavbé stfedovéké cirkve byl
roznétkou reformacniho protestu (45);
potvrzuje to i tvod k fddu Jednoty Ces-
kych bratii (cum Fratri viderent omnia
confusa, cap. I). Dolista jasné vidi zd-
kladni eklesiologicky problém. (Poné-
kud prfekvapi, Ze stranou své tvahy
ponechdva L. Boffa, Kirche: Charisma
und Macht, a¢koli problému vztahu me-
zi charismatem a [institu¢ni] moci si je
védom, 31.) Proto ve strhujici zdvéreiné
6. kapitole, nazvané , Budoucnost cir-
kve* (CisteCné zvefejnéna v TREF 2/1999)
mluv{ jasnou feci: ,,Budoucnost cirkve
spocivd ve zieknuti se vSech forem
mocenské politiky, privilegif a prestiZi
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a zvld$tnich prav* (108). ,,Cirkev md po-
vinnost zvéstovat Zivého Boha, nikoli
Boha kifZovych vyprav, ale musi pfi-
niSet mezi lidi pFatelstvi a moznost
duchovni vymény* (109). ,Budouci
cirkev bude prezentovat kiestanstvi jako
osvobozen{ ¢lovéka... budoucnost cir-
kve je v ekumenickém soutéZeni* (110).
Takovou vizi cirkve vytézil Dolista kri-
tickym vybérem pramen® své vlastni
tradice, ptikloniv se ke komunidlni,
personalistické a eschatologické ekle-
siologii své interpretace 2. vatikdna.
Evangelicky recenzent — i kdyz by
si vtom ¢i onom detailu pfdl zfetel-
néjsiho stanoviska (napf. v otdzce, zda

tifad je konstituovdn tkolem — pové-
fenim — nebo svitosti, sr. 85:98,101) -
nezapfe svou radost z toho, Ze s tako-
vouto eklesiologii se bude napiisté spise
.stykat®, nez ,potykat™. Jiz dlouhou
zkuSenosti je ovéfeno, Ze vdznou pie-
kdzkou ekumenického sblizeni nejsou
zacCasté otizky doktrindlni, nybrz mo-
censké pozice (¢i jen aspirace), kterymi
je faktickd konfrontace vyddvdna za
dialog. Cirkev tak oteviené bezbranng,
jak ji ve svém teologickém konceptu
definuje Dolista, bude dozajista nejen
ekumenicky potentni. nybrz i déjinné
tvirci v pocinajicim 3. tisicileti.

Pavel Filipi
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Petr Sldma
Obraz rabi J’hoSuy ben Léviho v talmudech a midrasich
Doktorskd disertacni prdce. 287 stran

Price z oboru biblistiky, poddvajici prosttednictvim analyzy a vykladd rabinské
literatury portrét jednoho z priikopnikii rabinského hnuti. Autor mapuje poditky
rabinského hnuti, ukazuje zphsob talmudické argumentace, ptedkladd synchronnf
rozbory a analytické pfeklady dileZitych textii. Price je ddlezitym piispévkem na
poli studia talmudické literatury.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Pavel Helan

Mussoliniho price o Janu Husovi

Doktorskd disertacni prdace, 380 stran

Mussoliniho studie je klasicky kompilét neptili§ zdatilé formy a neznamend Zddny

milnik v Husovském bdddni. Je viak pfikladem toho, jak byl Hus vyuZivdn v novéjsi

dobé k politickym zdpasim. Nelze podceftovat ani skute¢nost, Ze az do vydin{

Molndrovy Husovské monografie (Testimone della verita, Torino-Claudiana 1973)

byla Mussoliniho kniha pro italské Ctendfe jedinym zdrojem informaci o Husovi.
Autorovi se podatilo za pomoci diikladné analyzy textu presvédcivé prokdzat,

7e Mussolini nevyuZival (ani zprostiedkované) Zadné prace ani prameny v Cetiné.

Ptilohou disertace je i autortiv dplny pteklad Mussoliniho knihy.

PhDr. Vilém Herold, CSc.

K historicko-filosofickym a teologickym aspektiim teskych duchovnich déjin
pozdniho stfedovéku a jejich evropskému kontextu. Praha 2000.

Habilitucn( prdce.

Habilitaéni price je nové uspofddanym a dopinénym souborem 22 autorovych
védeckych praci, dfive porliznu uvefejnénych. Soustiedi se predeviim na rozbory
Viklefova myslen{ a jeho pisobeni v ¢eském prostfedi. Dopliiuje spektrum
modernich vykladd Husova uceni a jeho zdroji, pozornost vénuje i ndzordm
Jeronyma PraZského, postavé M. Stanislava ze Znojma a Prokopa z Plzng, Husova
zdka a obhdjce. V komeniologickych studiich pak herold ukazuje, jak vyznamnou
roli hraje husitskd idea v Komenského pansofické metatyzice svétdi, rozvinuté
pfedeviim v dile ,,De rerum humanarum emendatione consultatio catholica®. Price
vyznamné rozSifuje pozndni Ceského stiedovékého filosofického a teologického
my3leni, pfedeviim na prazské université.
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INFORMACNIi ZDROJE PRO TEOLOGII A RELIGIONISTIKU
PRISTUPNE ZDARMA

Diky plodné nérodni licenci uréené pro nekomeréni sektor ziskaly vysoké Skoly,
pracovi$té Akademie véd CR, vefejné knihovny a dal3i vybrané typy instituci
moznost bezplatného pfistupu do dvou polytematickych elektronickych infor-
madnich sluzeb ProQuest 5000 a PCl Web. Licence s platnosti do konce roku
2003 byla zakoupena z prostfedk, které byly pifidéleny z grantového programu
MSMT CR ,Informadni zdroje pro vyzkum a vyvoj“ {LI) na fe$eni projektu Ustiedni
knihovny Univerzity Karlovy (LI002043). Neformalni konsorcium, sdruzujici instituce
vyuZivajici obé sluzby, ma v sou€asnosti 185 &lent.

Souddsti bibliografické a pinotextové sluzby ProQuest 5000 je $estnact data-
bazi. Na teologii a religionistiku je zaméfena databaze Religious Periodicals,
ktera pokryva celkem 92 ¢asopisd vychazejicich v angli¢ting. K 87 tituldm, které
jsou k dispozici v plném znéni s primé&rné &tyfetou retrospektivou a které jsou
excerpovéany v Current Contents /Arts & Humanities a Arts & Humanities Citation
Index, patii napt. Catholic Biblical Quarterly, Church History, Ecumenical Review,
Journal for the Scientific Study of Religion, Journal of Biblical Literature, Journal
of Church and State, Theological Studies, Theology Today aj. Databaze se aktua-
lizuje pribézné (nékteré &lanky jsou do ni zaFazeny v podstaté ve stejnou dobu,
kdy vyjdou tiskem).

ProQuest 5000 doplriuje bibliografick4 sluzba PCI Web, kterd zahrnuje asi
3400 periodik z oblasti spolegenskych a humanitnich obor( z obdobi 1770 a2
1993. Na rozdil od ProQuest 5000 jsou v ni indexovany také ¢asopisy v némdéing,
francouzsting, $panéisting, italsting a v dalsich jazycich. Ro&ni piirlistek &ini kolem
miliénu zaznami. Z uvedené nabidky se teologie a religonistiky tyka asi 180 periodik
(iejich seznam je uveden na adrese http://pci.chadwyck.co.uk/titles/titles.html).
Nékteré z casopist jsou v elektronické podobé nabizeny v nadstavbové sluzbé
PCI Full Text, jejiz provoz byl zahdajen v bfeznu 2000. U nas ma k ni bezplatny
pfistup Zest instituci {Univerzita Karlova, Univerzita Palackého v Olomouci, Univer-
zita Hradec Krélové, Zapado&eska univerzita v Plzni, Akademie véd CR a Narodni
knihovna CR). Dosud bylo digitalizovano celkem 70 titulG (v&etné Church History)
a kazdy rok ma pfibyt asi sto dalSich.

V databazi Religious Periodicals (soutast ProQuest 5000) Ize vyhledavat
podle nékolika hledisek (napf. autor, ndzev &lanku, pfedmétoveé heslo, nazev Easo-
pisu, rok vydani apod.). Dotaz ize formulovat dvéma zpUsoby: Basic a Guided.
Pofizovani kopii v jakékoliv formé je v souladu s licenéni smlouvou povoleno vy-
hradné pro interni nebo osobni ugely.V PCIWeb je moZné omezit vyhledavani na
autora, nazev, jazyk, rok vydani a nazev ¢asopisu.

S obé&ma sluzbami se pracuje pomoci standardniho webového prohlizede (nap¥.
Netscape Communicator nebo Microsoft Internet Explorer minimainé verze 3).
V pfipadé, Ze je instituce jiZ registrovana, pfipojeni do systému je umozZnéno pies
oficidini webovou prezentaci narodni licence (http://www.proquest.cz). Ostatni
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instituce, které maji zajem ProQuest 5000 a/nebo PCI Web vyuzivat a vztahuje
se na né narodni licence, se mohou piihlésit vypInénim elektronického formulare,
ktery je vystaven na stejné adrese, kde Ize rovnéz nalézt podparné materidly (m;.
manudly v &esting).

Odkazy na webové stranky uvedenych databézi mlizete najit na strance
knihovny ETE UK (http://www.etf.cuni.cz/~library/zdroje/knihdb.html) nebo
prostfednictvim Brany k informacim, kterou provozuje UK (http://bi.cuni.cz/).

S jakymikoliv dotazy se mlzete obratit na Mgr. Marii Trenklerovou z knihovny
Evangelické teologické fakulty UK (e-mail: trenkler@etf.cuni.cz, tel.: 02- 21 988 105).
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Teologicky sbornik 1/2001 (Reé o Bohu)

Prvni ¢islo sedmého ro¢niku Teologického
sborniku se vénuje feéi o Bohu — spoleénému
tématu teologie a filozofie. Lenka Karfikova
(Teologie jako hermeneutika viry) a Josef Petr
Ondok (Reé o Bohu a teologické paradigma) si
ve svych textech vS§imaji teologickych metod

z perspektivy fedi, zatimco Magdalena
Koneéna (Red jako spoleény problém filozofické
a teologické hermeneutiky) a Vaclav Umlauf
(Topologie pravdy) poukazuji na misto a dlohu
feéi v soudasné filozofii a teologii. Sbornik
piin4si tentokrat portrét Paula Tillicha z pera
evangelického teologa Jana Stefana, doplnény
prekladem Tillichovy prednasky Vznam déjin
ndaboZenstvi pro systematického teologa.
Rubrika Rozhovor predstavuje teologa Jana
Konzala. Cislo uzaviraji prednagky Petra Fialy
o katolické cirkvi a sekularizaci v Ceské
republice a Karla Flosse o Apokalyptickém

deniku Vladimira Neuwirtha.




