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THEOLOGIE, EKONOMIE A EKONOMIKA

Jakub S. Trojan

THEOLOGY, ECONOMY AND ECONOMICS The relationship between
theology and economics (economy) exhibits more affinity than one would believe
at first sight. Undoubtedly, a number of biblical terms have an economic and/or
juridical connotation signafing their impact on a theological understanding. This
seems to be unequivocally recognizable in the sphere of human activities and
performances. This evidently manifests their significance for both theological and
economic reflection. In this context J. S. Trojan points to the fact that we find the
concept of OIKONOMIA TOU THEOU in the very core of the biblical message.

Further the author tries to demonstrate the correlation of both the disciplines
by pointing to two historical instances: First A.Smith’s understanding of the market
and moral sentiments as two pillars of human activity in history, the former
indicating the spontaneity of it, while the latter its human responsibility. The name
of M.Weber reminds us of his—not generally accepted, yet very inspiring analysis
of a certain type of piety that has proved to be a spiritus agent of the modern
capitalistic economic order.

In the closing part of Trojan’s insights readers find a chapter called Theology
in dialogue with economy (economics). He emphasizes the significance of a theo-
logical commitment to the issues of economic life with a particular treatment of it
qualitative aspects that seem to be neglected both in the previous marxist economy
and neo-liberal alternative in our central-european context at present. The univer-
sality of the biblical message and its systematic reflection in theology have to be
involved in the discourse about the societal issues of our world today.

L. Prvni dotyky — ohleddni terénu

Isou ngjaké sty&né body &i dokonce plochy mezi theologii a ekonomit,
{ekonomikou)? Na prvni pohled se ukazuje obrovskd vzddlenost mezi
obéma disciplinami: co md co ¢init skladové ticetnictvi, vyroba nahradnich
dild nebo teorie o meznim uZzitku s theologif apoStola Pavlia? Co rozumné-
ho mize fici bohoslovec k hospodaiské védé, k hospoddfstvi jako tako-
vému?

Pljde zfejmé o selektivni piistup k ekonomické ldtce. Nejprve o vybér
témat, zejména téch, kde je tizkd vazba na lidského ¢initele, (pracovni
sfla, vyrobce, spotiebitel, vlastnik atd.); tu je zfejmé, Ze se dostdvame do
t€sn&jsiho sousedstvi — theologie v sob& zahrnuje antropologii, profesionalng
se zaméfuje také na zdkladni otdzky lidské orientace ve svété, a to na jeji
osobni i spoleCenskou dimenzi. Zde se otvird moZnost vzdjemného roz-
hovoru. Tuto linii chei ve svych dal§ich vykladech sledovat.
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Pokud jde o pojmovy aparit theologie a ekonomické védy (hospodafstvi),
neujde ndm, Ze nékteré zvéstné prvky a pojmy, s nimiZ pracuje biblicka
i systematickd theologie a etika, jsou na plidé Pisma vyjddieny ekonomicko-
socidlnimi kategoriemi: vykoupeni, smlouva, mzda, mamon, desatky,
hospodat, ustanoveni o sobotg, diivéra — postoj, ktery v poslednich tydnech
nabyl u nds na vyznamu, ackoliv v zdpadnich ekonomikdch hraje velkou
roli jiZz po dlouhd desetilet!. Vyznamn4 je kategorie vlastnika, vlastnictv{
viibec. Zde je nutno poznamenat, Ze je zdrovefi kategorii pravni i socidlni.
Ale to jen podtrhuje skute¢nost, Ze biblické texty jsou zaméfeny na jevy
spolec¢enského Zivota. K nim pak pfistupuji indikativné i normativné.

A nejde jen o tu a tam roztrouené terminy, o jakési stopové prvky v Pis-
mu. Nékdy jde o velmi znatelné stopy, ba celé pasdze, které je moZno na
biblické ptdé vyloZit v iizkém sepéti s hospodaiskym Zivotem.

V starozdkonni literatufe ptikladem par excellence jsou napf. ptibéhy
spjaté s praotcem Josefem, zejména z ddobf jeho regentské viddy v Egypté.
Jeho proziravy postup lze opsat terminy centralistické makroekonomické
politiky. Stary zdkon se také velmi vyrazné vyjadfuje k problematice
vlastnictvi. Myslim na oddily upravujici vlastnické vztahy institutem
milostivého 1éta, kdy se po 50 letech kromé jiného ma vritit majetek
pivodnim majiteldm (Lev 25). V tomto textu zazniv4 jakoby mimochodem,
ale v Z 24 naplno, theologicky axiom, ze Hospodinova je zemé se v§im, co
je na ni. Hospodin je generdlni vlastnik svého stvofeni. Téma, které
bohoslovecky neobycejné pronikavé zpracoval nas Petr Chelcicky v Siti
viry.

K tématu vlastnictvi se dile vyslovuje dvojim ustanovenim Dekalog.
Desatero jako celek, na rozdil od ptedchdzejicich texti, uvizl jesté podnes
v obecnéjs§im povédomi sekularizované spolecnosti. Prvnf ustanoveni se
objevuje v explicitni struéné formé zdkazu: Nepokrades, druhé pak v psy-
chologicky dokreslengjsi a vécné rozvedengjsi podobé: ... Nebudes touZit
po domé svého bliZniho ani po jeho poli ani po jeho otroki ani po jeho
otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patit tvému
bliznimu (Dt 5,19.21). V kategoriich ekonomické védy povédéno: je tu
vysloven zdkaz sice utajovaného, ale v kazdé chvili na povrch se prolamu-
jictho zajmu o fixn{ a pohyblivy kapitdl i pracovni sily, které viastni nékdo
jiny.

Vyraznou ekonomickou komponentu mad i zdkladni datum viry Izraele:
Vyijiti izraelského lidu zachycené v 11, knize MojziSové. Exodus izraclskych
kmenii pasobf tider egyptské ekonomice, pfinejmensim jejimu stavebnimu
odvétvi. Vedle duchovnich motiv(, které jsou tu ve hie, nesmime vynechat
ani tuto okolnost pfi vykladu textl spojenych s Exodem.
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Je-li tomu tak pti exegezi jednotlivych oddill Starého zdkona, o to vice
to plati pro systemati¢téjii theologické reflexe. K nim patii bezpochyby
poselstvi starozdkonnich prorokl. Ta jsou plna varovani na adresu téch,
kdo se dopoustéji kiivd, kdo vykofistuji hospoddrsky slabsi ¢leny izraelské
spolednosti, kdo se chovaji nete¢né viéi pfichozim a hostim. Prorockd
literatura se vyrazné zabyvi socialné-ekonomickymi vztahy své doby. Chépe
je v dstrojné souvislosti s duchovnim selhdnim izraelské pospolitosti, tj.
s nevérnosti vi¢i smlouvé s Hospodinem.

Na pidé Nového zakona pak najdeme ve viech knihdch nardazky, at uz
vyslovng anebo mezi fadky, reagujici na ekonomické a socidlni strénky
Zivota judaistické spole¢nosti (JeZi§ova podobenstvi, evangelia, list Jakubiv
atd.). Tyto texty se ndm stanou sytéji srozumitelné, vezmeme-li v divahu
ekonomické redlie. Stejué to plati o fad€ termintli, zejména pavlovské
theologie, jako jsou Zivly svéta, mocnosti, vladci. Tyto pojmy vyjadiuji ty
stranky socidlné-ekonomickych procest, jeZ maji neosobni &i nadosobni
charakter, tedy to, co bychom dne§nim jazykem nazvali tendence, struktury,
emancipované elementy. Neujde ndm, Ze i Kristlv ptiklonny vztah k ¢lové-
ku, jako zdkladni charakteristicky rys jeho pobytu mezi lidmi, je vystizen
modem sluZebnika, otroka, tedy opét ekonomicko-socidlnf kategorif. (Fp 2,
znamy christologicky hymnus). V soucasnosti se pod viivem theologie
osvobozeni a feministické theologie vytvafi vykladacska tradice, kterd
pfistupuje k veskerému biblickému poddni s vyhranénou ekonomickou
interpretaci. Jako ptiklad uvdadim publikaci pod ndzvem ,,...so lernen die
Volker des Erdkreises Gerechtigkeit' s podtitulem — Ein Arbeitsbuch zu
Bibel und Okonomie, Edition Exodus, Luzern 1995.

MiiZzeme shrnout: Na pdé& Starého a Nového zdkona nejde jen o ndhodné,
punktudln{ dotyky mezi virou, zboZnosti a theologickou reflexi na jedné
strané a ekonomickymi realitami na strané druhé, ale o Sirokd pdasma dgjq,
kterd maji pro existenci lidu smlouvy podstatny vyznam. Je moZno fici, Ze
tu mdme dokonce co Cinit se zakladnim spddem biblického poselstvi, ktery
nékteré dneéni bohoslovce vede dokonce tak daleko, ze se celou zvést bible
pokousSeji pieinterpretovat jako radostnou zpravu o BoZzim hospodafstvi.
Mluvi 6 Bohu ekonomovi. (Douglas Meeks: God the Economist, The
Doctrine of God and Political Economy, Fortress Press, Minneapolis, 1989).
Je si té7 tfeba uvédomit, Ze v Novém zdkoné najdeme nejenom vyraz
OIKONOMIA (slozenina: OIKOS, OIKIA + NOMOS, diim + zdkon, fad
nebo sprdva, tedy: zdkon, tdd ¢i sprava domu, fad, sprava domdcnosti).
Vyskytuje se tu dokonce obrat eikonomia tou theou (Ef 1,25, 1Tm 1,4).
V dopise Efezskym 3,2 se tento vyraz objevuje opét, tentokrite ve spojent
s milosti. Je otdzka, zda by nebylo vice v souladu s plivodnim vyznamem
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pteklddat na tomto misté OIKONOMIA TOU THEOU nikoliv: zAmér, plan,
jak to ¢ini ekumenicky pteklad ~ ale spise iad BoiZiho spolecenstvi, ktery,
jak jsem ptesvédCen, lze vztdhnout nejen na spoleCenstvi cirkve, ale na
celou ekumenu.

MiiZeme se ptdt, zda ,,zdkon BoZi domdcnosti se specifickymi vztahy
mezi jejimi ¢leny neinspiroval vposledu ekonomy — samoziejmé pomoci
fady zprostiedkujicich ¢ldnkd — k takovému pojeti hospoddistvi, v némz
md své misto solidarita, souinnost apod., v némz je relativizovadno vylucné
postavenf zisku jako hnaci sily hospodafského Zivota, v némzZ se naopak
vedle osobntho zdjmu nebo nad nim jako viid¢i pravidlo chce uplatnit
vzaijemnost, solidarita, odpovédnost za druhé.

MlzZeme otdzku postavit jesté jinak: Nepfispélo biblické poselstvi
a tradice na né navazujic{ vyznamnym zplsobem k takové modifikaci
ekonomiky, Ze ji lze v nejhlubs{ vrstvé porozumét jen pokud pfihlédneme
k mravnim implikacim, jak je pravé piedstavuje zminénd solidarita, vza-
jemnost, sdileni? Sem mifi i zndmé misto z R 12azl K 12 o darech a je-
jich vzdjemném sdileni. Pokud je nebudeme interpretovat tizce jako vztahy,
které se uplatiiuji jen v ohranideném spoleenstvi Kristova lidu, ukdze se,
7e predstavuji styl Zivota, ktery miize byt prospésny i sekularizované
spolecnosti. Nevzdavame se nadéje, Ze cirkve ve svych sborech, farnostech
mohou modelové piedvést alespoii z&4sti tento kolobéh dard, jimiZ se vytvafi
hlubokd kvalita Zivota. O tento pfesah do spolecnosti by mély neustdle
usilovat. A naopak: ukazuje se nutnost pochopit ekonomiku jako proud
lidskych aktivit, ktery neni uzavien sdm v sobg, a hlavné: nen{ nesen jen
jakymsi vnitinim samospddem, v némZ by se uplatfiovaly jen méfitelné,
kvantifikovatelné veli¢iny. Ekonomické vztahy se odehrdvaji vidy v SirS§im
kontextu kulturnim a duchovnim, ktery na né zpétné pisobi. Tim je
prolomena slepd vira v pan-ekonomismus, s kterym jsme se v ideologickém
balen{ setkdvali tak hojné v minulé éfe. Tento pifstup prolamujici pan-
ekonomismus se konec koncl uplatiiuje i v reflexi samotné ekonomické
védy od jejitho poddtku. Prikladd je vic neZ dost. Uvedu jen dva z nich.

IL. Vira, zboZnost a ekonomika — dva pfiklady z d&jin

Vzpomeiime nejprve na ekonomickou teorii Ad. Smitha, uznavaného klasika
ekonomie. Ten si byl dobie védom toho, Ze spolu s ekonomickymi aktivitami
kotvi Zivot ¢lovéka v oblasti mravni. Ta je charakterizovdna citem sympatie,
ktery provazi kaZdou lidskou bytost. (Srovnej jeho Teorii mravnich citii.)
Zarovei Smith vychazi z pfesvédCent, Ze hospodaisky Zivot osciluje kolem
jakéhosi rovnovdzného stavu. To zvlaste zdlraznil ve svém daleko zndméj-
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§im dile Blahobyt ndrodii. Vychdzel z predstavy, Ze pfes hlavy jednajicich
hospoddiskych subjektid se prosazuje v posledu obecny téel, dobro pro
viechny, ackoliv je nikdo z nich pfedem vyslovné nesleduje, naopak: kazdy
z aktérd (napf. proddvajici a kupujici) sleduje jen svij partikuldranf zdjem,
Jimz je uspokojen{ osobnich potieb. Navzdory tomu, anebo pravé proto, 7e
tu neexistuje Ziadnd centrdlni instance, kterd by dirigisticky ovlddala
souhrnné pole hospoddtskych aktivit, dsti tato interakce miliond lid{
v podivuhodnou harmonii. Smith byl pfesvédceny deista. Jeho povéstnd
~heviditelnd ruka trhu® (mimochodem: doloZitelnd jiz v jeho Teorii mrav-
nich citll z konce padesdtych let 18. stoleti) ma zfejmé zdklad v predstavé,
ze lidské sklony a aktivity jsou v korespondenci s ticelem, ktery stanovila
tato nadsvétnd autorita, a¢ sama se p¥imo jeho realizace netilastni.

Nalézdme u ného tedy dva pilife, z nichZ jeden je pro ortodoxni liberdly
véerej$i i dne§ni zapomenut: viecbecny cit sympatie. Ten se uplatiiuje viude
tam, kde je tfeba blizZnimu pomoci v jeho nesndzich. Citem sympatie se
piejné otevirdme potfebdm druhych. V celospolecenském méfitku dostdvd
podobu socidlni sluzby a pomoci opfené o zdkon. Druhym pilifem je pak
hluboké presvédceni, ze veskeré zdroje blahobytu a tudiZ i prostfedky pro
ty &innosti, k nim# nds zavazuje cit sympatie, plynou ze svobodnych aktivit
zprostiedkovanych trhem, do néhoZz nezasahuje zvendi Zadna politickd moc.
Jen pokud tu mame trh s dileZitou funkci jako misto svobodného setkdvéni
viech, k némuz je svoldvd ,,niZ8{ ctnost”, velici sledovat jen osobni zdjem,
a zdroven v mravni oblasti se uplatiiuje ,,ctnost vy$§i“, ctnost vieobecné
sympatie, — a obé z nich koresponduji se zimérem Prozietelnosti ~, miize
spole¢nost prosperovat. Je nepochopenim Smithova konceptu spatfovat
v ném pouze zastiance dravého trhu, bezstarostného k osudu lidi, ktefi do
n€ho vstupuji.

Druhym piikladem, ktery ukazuje na vzdjemnou spjatost mezi ekono-
mikou a jistym typem zboZnosti a viry, je vyklad, ktery na pocdtku naeho
stoleti vypracoval Max Weber, némecky ekonom a sociolog. Kladl si otdzku,
do jaké miry ndboZenské postoje ovlivituji hospodaisky Zivot. V jedné ze
svych ndboZensko-sociologickych studif, Protestantskd etika (Die protestan-
tische Ethik), dochdzi k zdvéru, Ze kalvinismus, pietismus spolu s metodis-
mem a proudy vze§lé z hnuti novokiténcl ptispély urcitymi dlrazy své viry
a typem zboZnosti, zejména v anglosaské a holandské oblasti, k prosazeni
takového Zivotniho stylu, ktery — na rozdil napt. od evropskych katolickych
zemi a jejich zamofskych kolonii — podpofil dynamicky rozvoj kapitalismu.

Vychazi prekvapive z teze, Ze ueni o predestinaci a o hfichu formovalo
praktickou zboZnost kfestanti pravé timto smérem. Je-1i ve vife a v kalvinské
theologii postulovdn BoZi dekret vyvoleni z pouhé milosti, pak nic ne-
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pomiiZe jakékoliv lidské zprostiedkovdni. Knéz, svdtostny Zivot, cirkevni
praktiky jsou postaveny na vedlej§i kolej. Nemohou samy ze sebe pfemoci
absolutni osamocenti, do ného? je jedinec praveé aktem vyvoleni viZen a tim
oddélen od téch, ktefi jsou predestinovani negativné. Co tedy zbyva? Weber
se domnivd, Ze zboZny kiestan této konfesni provenience mizZe udinit jen
to jediné: vyjadtit dik za své vyvoleni tim, Ze se trvale zasadi o zvySovan{
BoZi sldvy v tomto svété. Jak? Svou horlivou praci v povoldni, odpirdnim
hiichu, ktery se projevuje pfedeviim v marnivosti a poZitkafstvi. Pilny jak
vielitka, Setfivy, na budoucnost zaméteny, stfizlivé kalkulujici suchar je
na svété. Pracuje do imoru, neznd odpocinek. Dolce vita je mu semeni§tém
pokuseni a hiichu. Jen neustdlou sebekontrolou, maximalni Zivotni kdzni,
odiikdnim a stfizlivou, na v&cné problémy soustfedénou Cinnosti, mbze
vydat svédectvi, Ze je vd&&nym pifjemcem BoZi milosti, kterou Biih ve
smyslu 1. kap. listu Efezskym vi¢i nému projevil. Weber ve své studii
ptipomind i pfinos Richarda Baxtera, kazatele a puritdna 17. stoleti, ktery
fadf povinnost pracovat mezi zdkladni BoZi pfikazy. Kfestan tak nejen
dosvédCuje stav milosti a sdm pro sebe si ovéfuje, zda v ném setrvavd,
nybrz napliiuje tim providenéni aspekt OIKONOMIA TOU THEOU, kterd
md aZ kosmické implikace.

Vsechny tyto dirazy shrnuje M. Weber pod pojem tzv. vnitrosvétské
askeze, termin, jimZ se pokousi ve zkratce postihnout tento Zivotni styl.
Narozdil od mnisské tradice nejde o Zivot v kldSternim ustrani. Jde naopak
o neustdlou angaZovanost v tomto svété€ v svétském povoldni. To oviem
vyZaduje soustfed&nou pili a sebedisciplinu. Tu na sebe kiestan uvaluje
pravé z vdéénosti za to, Ze byl vyvolen, a na svédectvi této nezaslouzend
milosti. V jeho Zivotnim stylu nenf proto misto pro sentiment, je mu cizi
zdzitkova poloha Zivota. Citovost, snéni, romantické okouzlen{, v§echny
tyto mentdln{ tretky asketicky popird. Jde o Cisté raciondlné zaloZenou
lidskou aktivitu zejména v hospoddtské oblasti. [ obcanské ctnosti, jakymi
jsou sympatie a sluzba druhym v nouzi, se nejticinnéji realizuj{ anonymné,
Dané jsou pak nejlepsim vyrazem milosrdenstvi. (Podobné u nds soud{
politik a ekonom Tomas Jezek!) Je jasné, Ze tento asketicky postoj pFindsi
vposledu znaény efekt. RozmnoZuje se majetek. Korunou vnitrosvétského
asketismu je bohatstvi. Bohatstvi{ a jeho rist se nakonec stavaji stvrzujicim
znakem vyvolenosti. Bith Zehnd t&m, které si pfedurdil k spdse. Paradoxné
za¢ind platit: ,,Bohaté budete mit vZdycky mezi sebou.”

Novodobé vyzkumy ukazuji, Ze Weberovy analyzy jsou v nékterych
ohledech t&zko drtiZelné. Jde zejména o stanovisko, podle néhoZ se hospo-
dafstvi nesmi posuzovat podle mravnich hledisek, Ze stoji mimo dobro a zlo.
Zde jde Weber sam proti sobé, proti vyté¢zkim svych analyz, v nichZ pfece
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ukdzal, jak hospodaiskad aktivita souvisi s duchovnimi a mravnimi priori-
tami, jeZ si ¢lovék uklddd. Tento nedostatek siln€ podtrhuje napf. Ul. Duch-
row v knize: Alternativen zur kapitalistischen Weltwirtschaft, Giitersloher
Verlagshaus, 1994, Naproti tomu Michael Novak, americky katolicky
theolog slovenského piivodu, Zivé souhlasi s Weberovou myslenkou, Ze
protestantstvi pfispélo k tvorb& ducha kapitalismu, ktery se tak uspésné
prosadil zejména v anglosaské oblasti. (Sr. jeho knihu Duch demokratického
kapitalismu, Ob&ansky institut, Praha, 1991).

II1. Theologie v rozhovoru s ekonomii

Piedchdzejicimi vyklady jsme si pfipravili piidu pro soustfedéngjsi tdzdni.
Klademe-li si nyni otdzku po vzdjemném vztahu theologie a ekonomie,
tedy po vztahu dvou systematickych reflexi, narazime ihned na problém,
Ze se mezi sebou lisi jak rdzné theologie, tak i ekonomické teorie. Jak se
zd4, ma katolictvi k socidlnimu a hospodéfskému Zivotu jakoby bezprostied-
n&jii vztah, protoZe si, doneddvna dosti masivng, vypomahd kategoriemi
ptirozeného zdkona. Slibuje si od toho snaz§i rozhovor s teoriemi, které se
v ekonomice obdobné& uchyluji k pfirozenoprdvnim argumentiim. To plati
i o lutersky orientované theologii. T¢ idea stvotitelskych tddf, kam patii
socidlni a hospoddfské jevy (stit, instituty svéta price), umoZiiuje posuzovat
zminéné skutednosti jako objektivni podminky pospolitého Zivota. Refor-
movand tradice, zejména ta, kterd do sebe vstiebala duchovni a socidln{
motivy Seské reformace, je v tomto ohledu obezfetnéjsi. Nesdili pfedeviim
pfirozenopravni optimismus. Vychdzi z radikdlnéj$iho pozndnf lidské
hii§nosti, kterd zasahuje sdm zdklad na$i existence, jeZ je poznamendna
odcizenim vii¢i Bohu i druhym lidem. Tento stin padd v diisledku toho i na
vechny lidské aktivity a instituce.

Theologie bude proto v kritickém odstupu od vech ekonomickych teori,
které vychdzeji idajné z pfirozenych mechanismi a zdkonitostf, jez v hospo-
ddfstv{ pasobi nezdvisle na lidské vali. Platf to i o teorii, kterd provizela
minuly hospoddfsky systém. KdyZ si oteviete Marxdv Kapital, najdete hned
v pfedmluvé formulace o ekonomickych zakonech, které jsou ddajng
obdobou zikonid ptirodnich. Smyslem toho, co zakladatel ekonomie a eko-
nomiky socialismu v tomto dile podnik4, je, jak sdm fikd, odhalit a formu-
lovat tyto zdkonitosti. Ekonomickd teorie marxismu se opird o tyto udajné
objektivni, na lidské viili nezdvislé ekonomické procesy, o tyto ,,mocnosti
bez pdna* v jazyce Barthové.

Je oviem paradoxni, zZe od samého poédtku déjinné realizace této
koncepce se tviirci novych pofadkd uchylovali k voluntarismu, ktery si
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nemiiZze dovolit Zadny jiny systém nikde na svété. Poru¢ime vétru, desti, to
je jen viditelnd, sm&%nd $picka ledovce subjektivnich rozhodnuti, kterd
padala v oblasti politiky i hospoddfstvi na v8ech drovnich spolecnosti od
desitkdfe v ulici aZ po generdlniho tajemnika strany. Tento neduh marxistické
teorie hospoddfstvi si uvédomovali ti, kdo u nds usilovali od druhé poloviny
padesatych let o hospoddiské reformy a poédtkem Sedesdtych let pak
o dialog s kiestany.

Slo o antropologické manko, které bylo patrné viude. V politice, hospo-
détstvi i kultufe. JestliZe totiZ v ekonomice platf strohd zdkonitost, pak
lidsky &initel se stdvd druhotadou kategorii. Rozhoduji kvantitativni,
objektivizovatelni Cinitelé, jako jsou investice, mnoZstvi pracovniki, objem
tspor, rozmisténi kadrd (v§imnéte si té dikce, kterd na lidi pohliZi jako na
manipulovatelné, podle potteb premistitelné jednotky). Tento hluboky
despekt vaci clovéku jako aktivnimu tvirci, ktery se svobodné otvira
k spoluprdci s druhymi a nesmi proto stét pod diktdtem vnéjsi, nezméniteiné
nutnosti, toto antropologické manko, bylo jisté jednou z hlavnich piicin,
pro¢ tento systém zkolaboval.

Theologie opfena o biblickou zvést, kterd si nedé&ld o clovéku iluze, ale
zdroveii md pro ného dobrou zpravu o svobod€ v Kristu, md osvédcit svou
strdZnou sluzbu, je-li ohroZeno lidstvi. Nechci se ted ddt cestou zevrubného
hodnocenf minulosti. Chei spiSe ukdzat na jednu chybu, které jsme povétSing
propadali: prdavé proto, Ze biblickd zvést neni gnostické uceni, a nezve
k dteku ze spoletenskych ukold, miiZe se v ni najit mnoho textd, které se
na prvni poslech dotykaji lidskych problémi v osobni i spoleenské roving
akoresponduji s tim, o€ se pravé ve spolecnosti usiluje. Tak napt. vyvlastnén{
a nastoleni kolektivniho vlastnictvi po Unoru 1948. [ o ném najdeme
stru¢nou zminku v Pismu — i kdyZ musime samozfejmé odhlédnout od
zpusobu, jak bylo u nds kolektivni vlastnictvi provddéno. Mdme pied o¢ima
ptiklad jeruzalémské obce, kde podle licenf 2. a 4. kap. Skutkd ,,méli
viechny véci spole¢né”. Tato vnéjsi analogie, jakkoli chatrnd, podepfena
ddle i zku$enosti tdborské obce v procesu husitské revoluce, vedla ke
kritkozrakému zdvéru, Ze vyvlastnéni je opravnénym aktem a nelze proti
nému nic theologicky namitat. Odtud padalo piiznivé svétlo na cely systém,
ktery se u nds od roku 1948 etabloval, at pravé v ném byla lidskd dastojnost
zrafiovdna na nejvy$§i miru.

Ale nejinak si polindme dnes v idobi transformace, kdy je plinovand
ekonomika kolektivniho vlastnictvi nahrazovina ekonomikou trzni s vlast-
nictvim soukromym. Opét jsme svédky apologetickych pokust, k nimz se
uchyluji prosti véfici i profesiondlni bohoslovci. Na podporu trzniho
systému se vyrukuje s nejednim biblickym citdtem. Tak napf. podobenstvim
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o hiivndch, v némzZ nejhife dopadne ten wzkostlivy, nepodnikavy muz,
ktery tolik vi o Bohu a jeho pfisnosti. Ti dva zbyvajici, znali vice toho, jak
to tehdy i dnes chodi, nez BoZich iradk(, si poradi s Cipernosti vlastni
synim tohoto svéta — a jsou odménéni. Co se chvili? Podnikavost, iniciativa,
znalost trZnich pomérd, informace o kursech a rozhodnost s jakou se jde za
profitem. Zdvér je nasnadé a Lady Thacherovi jej pred lety demonstrovala
pted vrcholnym shromédZdénim Skotské citkve, kdyZ prohlasila, Ze toto
podobenstvi ospravedliiuje kapitalisticky systém.

Bohoslovi nesmi jit cestou takové zjednodusujici apologetiky. To viibec
neznamend, Ze by mélo ztratit smysl pro relativni rozdily. Bezpochyby
dnedni systém se miZe vykdzat mnohymi pfednostmi jak ve fungovani
samotného hospoddfstvi, tak v oblasti ob&anskych a politickych svobod.
Nepléduji pro Zadné §karohlidstvi, naopak: jde mi o vécné stiizlivé ocenéni
viech pfednosti, ale i nedostatkd, které se vynofuji. Fakticky stav hospo-
ddistvi i teoretické reflexe o ném vyZaduji neustdle revize. Ta md podobu
vidy znovu presnéjiiho a presvédcivéjsiho zdlivodnéni téch kroki, které
podnikdme na poli hospodédiském, i teoretickych vychodisek, jeZ nds
k takovym kroktim vedou. Jen tak se ubrdnime ideologizaci. To se oviem
tyka obecné viech lidskych aktivit.

V dnesni situaci to predeviim znamend, Ze se musime zbavit pfedsudku,
Ze hospoddistvi — af uZ planované véera, nebo trzni dnes - je jakousi
svézakonnou zonou, kde se uplatiinji specifické zakony, na néZ nelze kldst
Zadnd mravnf hlediska. Tento blud je tfeba piekondvat, protoze je jen rubem
onoho pan-ekonomismu, ktery byl difve ideologicky vyhlaSovan s odkazem
na tzv. nadstavebn{ charakter etiky, kultury, politiky. Vim, Ze u nds jde
zhusta jen o liberalistickou rétoriku a Ze v praxi se politici pravicovych
stran chovajf spie socidldemokraticky, ke zlosti politikd z Lidového domu,
nicméné tendence povaZovat ekonomické problémy a vztahy jakoby
mjenseits von Gut und Bose® pretrviva a je zlovéstnd. Je jen potésitelné, 7e
profesiondlni politika je tu pod tlakem vzestupné vlny mravniho rozhoféeni
nad podvody, notorickymi dluzniky a tunelovdnim. To je dostatecny signal
i pro profesionalni ekonomy, aby si uvédomili spjatost hospodafstvi s etikou.

Theologie musi také v rozhovoru s ekonomickou védou podtrhnout
vyznam kvalitativni stranky ekonomiky. V teorifch hospodétského ristu,
které maji tak délezité misto v makroekonomickych dvahdch, v nafem
kontextu jde napf. o riist ndrodniho diichodu, se operuje pevdzné s Cisté
kvantitativnimi ukazateli (investice, produktivita prace, fondy, uspory),
zatimco je naprosto zfejmé, Ze kvalita lidského &initele, hloubka vzdélani,
pfedstavivosti, iniciativa, mravni integrita a duchovni zakotvenost téch, kdo
v hospoddfstvi pracuji, rozhoduje o tom, jakych vysledk dosdhne celd
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spole€nost. V posledni dobé jsme si uvédomili, jak vyznamnou roli hraje
v ekonomice diivéra v politickou stabilitu zemé. Nahla rezignace ministra
ovlivni kurz koruny! Korupéni aféry, negativni oéekdvan{ pro pfisti obdob{
vyvoldvaji dprk investorll ze zemé. Solidnost, kvalita smluvnich vztaht je
znakem vyspélosti. Honesty is the best policy. Tato subjektivizace hospo-
dafstvi spojend s mravnimi hledisky kontrastuje silné s matematizaci
ekonomickych procest, kterd v ur¢itém segmentu ekonomické teorie byla
prohlaSovina za vrchol védecké exaktnosti.

Priorita kvalitativnich stranek hospodéiskych procesi, kterou ta ¢i ona
spoletnost sleduje, se projevi také ve finanénich zdrojich vénovanych ze
stdtnich rozpoc¢td na vzdélani, védu a kulturu. Zde by méli ti zdkonodirci,
ktefi na tyto véci pamatuji, nalézt v cirkvich a u jejich bohosloveit silnéjsi
podporu nez dosud. Tato pomoc by méla v sobé zahrnovat i vécné a teore-
ticky pfinosné zdivodnéni. Sem patfi i hodnoceni méteni celkové vykonnosti
ekonomiky pomoc{ tzv. ndrodniho dichodu nebo hrubého socidlniho
produktu. Opét je tieba se ptit, zda vystaime s kvantitativnimi ukazateli.
Rozhodujici je prece kvalita Zivota dané spoleCnosti.

Podobné musi theologie, pamétliva toho, Ze veskery nds déjinny pobyt,
vnofeny do BoZiho pfibéhu, lze paradigmaticky vyjddFit terminem OIKO-
NOMIA TOU THEOU, zdiiraznit socidlni odpovédnost spole¢nosti za jeji
slabsi ¢leny. Nestali zde samoziejmé citovat ptislusné biblické texty,
vypravéjici napf. o tom, Ze v BoZim hospodafstvi neni potfebnych (Sk 2,45).
nosti, ve spolecnosti trzni ekonomiky realizovat. Je zfejmé, Ze to bude mozno
udinit jen po dikladném rozboru vécnych stranek ekonomickych procest,
pii kterém budeme sledovat kromé kvantitativnich strdnek i onen kvalitativai
zfetel, tj. budeme se ptdt po tom, co je zarovei ptiméfené clovéku i véci.
(Zde odkazuji na metodicky piistup pti zkouman{ hospoddiskych procest,
ktery Siroce rozvddi §vycarsky socidlnfi teolog A. Rich v knize Etika
hospoddtstvi, L.a Il. sv., Oikoumene, Praha 1994.) Mélo by byt ctizddosti
cirkvii theologil, aby spole¢nost zaloZend na trznich principech vykazovala
vetsi socidlni citlivost vidi svym slab$im Clenlim neZ ta, kterd byla formdiné
zaloZena na principu soudruzské spoluprice.

A — last but not least — theologie v rozhovoru s teoretiky i praktiky hos-
poddfstvi by méla napomadhat k intenzivn&jsi ochrané pfirody — prdvé proto,
Ze vi 0 nezastupiteinédm misté piirody v BoZim pfibéhu spdsy. Tak jako
v pfedchdzejicich pfistupech, ani zde nenf nic platné plané moralizovdni.
Jde o takovd opatieni, v nichZ by se tstrojné spojil ekologicky i ekonomicky
zdjem tak, Ze vysledny efekt by posilil nasi vyhlidku na pteziti. Zdroveii —
to poznamendvdm jen na okraj — by méla theologie Celit pesimistickému
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a vposledu tudiz demobilizujicimu pohledu nékterych ekologli (i z cirkve!),
ktef{ uz tuto nadéji ztratili.

Ke viem problémovym okruhéim, v nichZ se m4 podle mého soudu v roz-
hovoru s ekonomifi theologie angaZovat, je tfeba mit je§t& na mysli okolnost,
kterd je v poslednich letech, jak se zdd, typickd pro védy obecné. Uzce
specializované discipliny, které se od sebe v ramci jedné védy po dlouhd
desetileti vzdalovaly, zaCinaji nardZet na meze, které nejsou s to z vlastnich
sil ptekro€it. Volaji po rozhovoru s ostatnimi védami, protoZe jsou postaveny
pied zdkladni otdzky a predpoklady svého vyzkumu. V souvislosti s ekono-
mif to znamend: rozvoj hospodérstvi, provazeny v stdle stoupajici mife
automatizaci a robotizaci vyroby a rostoucim sektorem sluZeb, preriista
ndrodni i kontinentdlni hranice a stavé se také vlivem komputerizace a sate-
lizace globdlnim fenoménem. Tim se pfed ekonomickou védou vynofuje
se v&i naléhavosti otdzka celku, odpovédnosti za budoucnost celého svéta.
Ty tam jsou doby, kdy se ekonomické védy zabyvaly otizkami vyroby,
smény a distribuce nezdvisle na tom, co se odehrdvd za hranicemi téchto
sektori. Marxovy rozbory vztahl mezi kapitdlem a praci se nedotykaji
toho, jak jsme na tom s pifrodnimi zdroji v planetdrnim smyslu. Ale ani
liberdln{ teorie, které vychazeji z omezenosti zdrojl, ji nechdpou v tak
drasticky limitujicim smysly, jak je tomu dnes. A to je ta fize vyvoje
hospoddtstvi, kterd privadi ekonomickou védu k otdzkam, Zivym ve filosofii
i theologii od nepaméti. (Néco podobného se odehrava i v dal§ich védeckych
disciplindch, jako napk. v astrofyzice.) Jde o stdle stoupajici dileZitost téch
stér spoleCenskych aktivit, které ekonomiku pedchazeji, i o dopady, kterymi
hospoddistvi postihuje sféry za hranicemi své domény. Jde o otdzky
kvalitativni povahy, které se tykaji jak stavu vzdélanosti, kultury, duchov-
niho Zivota, tak i mravni odpovédnosti. A na druhé strané jde o vztah k Zivot-
nimu prostiedi, obojf pak v globdlnim smyslu.

Polozit si v ekonomické teorii ty nejzakladné&jsi otdzky znameng téz
vthnout svétlo na operativni typ mysleni, na onen descartovsky syndrom,
ktery na jedné strané pomohl viem véddm k tak nesmirné priiraznosti
a k omracujici efektivité pti jejich aplikaci, ale zdroveii pfispél k ochuzen{
kvality Zivota a svym pfedmétné manipulujicim p¥istupem vici ¢lovéku
a jeho prostfedi nds uvrhl v novovéku do hluboké krize.

Kon¢im citdtem ze své studie napsané je§té do samizdatové Reflexe:

., Vztah k pFirodé a celé planeté, otdzka po smyslu Zivota a posidni
clovéka, odpovédnost viici prichdzejicim generacim a dalsi podobné otdzky
naznacujl okruh, do ného svymi prispévky musi vstoupit jak hospoddrskd
teorie, tak i filosofie, a v neposlednt Fadé i bohoslovi.

(Konvokaini piedndska na ETF UK, listopad 1997)



