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POCHYBNOSTI APOSTOLA PAVLA (pickladatelskd pozndmka)

Fp 3,8-11 (EP): A viibec viechno
pokldddm za ztrdtu, nebof to, Ze jsem
poznal JeZife, svého Pdna, je mi nade
vSecko. Pro ného jsem viecko ostatn{
odepsal a pokldddm to za nic, abych
ziskal Krista a nalezen byl v ném nikoli
s vlastn{ spravedlnostf, kterd je ze zdko-
na, ale s tou, kterd je z viry v Krista -
spravedlnosti z Boha zaloZenou na vife,
abych poznal jej a moc svého vzkiifeni
i dcast na jeho utrpeni. Beru na sebe
podobu jeho smrti, abych tak dosdhl
zmrivychvstdni.

Tato jazykové pozndmka se tykd prede-
viim verSe |1, ktery je ve vye uvede-
ném citdtu uveden kurzivou. Aby bylo
zfejmé, v Cem je ekumenicky pteklad
tohoto verSe problematicky, uvedme
kralicky preklad: ,,Zda bych tak pfisel
k vzkiiSeni z mrtvych* a Coltv pfeklad:
»Tak snad dosdhnu vzkiiSeni z mrt-
vych.”

Tyto preklady, jak se na prvni pohled
zdd, vyjadtujf Pavlovu nejistotu, pokud
jde o jeho d¢ast na vzkii§eni z mrtvych,
Tento vers je v origindle uveden slovnim
spojenim EI POS (El je kondiciondlni
&dstice a POS je ptiklonn4 &4stice, kterd
znamend ,ngjak"‘). Moisés Silva uvidi,
Ze EI POS ,obvykle vyjadfuje urditou
miru nejistoty (Phillipians, Wycliffe
Exegetical Commentary, Chicago: Moo-
dy, 1988, str. 192). EI POS se vyskytuje
ddle ve Sk 27,12; R 1,10; a R 11,14.
Podivejme se, jak si ekumenicky pfe-
klad poradil s témito versi.

Sk 27,12: ProtoZe piistav nebyl vhodny
k pfezimovini, vétsina se rozhodla plout
odtud ddle, dostat se — bude-li to moZné
(EI POS DYNAINTO) do Foiniku a tam

zlistat pfes zimu. Je to pfistav na Krété,
otevieny k jihozdpadu a severozdpadu.

R 1,9-10: Boh, jemuz z celé duse slou-
Zim evangeliem o jeho Synu, je mi svéd-
kem, jak na vds bez ustdni pamatuji pfi
viech svych modlitbdch a prosim, zda
by (EI POS) mi kone&né jednou nebylo
z viile BoZi dopfdno dostat se k vdm.

R 11,13-14: Vim z pohanskych ndrodt
fikdm, Ze pravé ji, apo§tol pohant, vi-
dim sldvu své sluzby v tom, abych (EI
POS) vzbudil Zdrlivost svych pokrev-
nich bratf{ a nékteré z nich pfivedl ke
spaseni. (Krali¢ti pfekiddaji doslova:
.»...zda bych jak k zdvidéni vzbuditi
mohl télo mé.*

Na rozdil od kralického piekladu neni
EP v ptekladu El POS jednotny. Randall
E. Otto ve své studii If Possible [ May
Attain the Resurrection from the Dead
(The Catholic Biblical Quarterly 57,
2/1995, str. 324-340) rozdéluje dosa-
vadni vyklady Fp 3, 11 do tif skupin:
1) EI POS nemd kondiciondin{ vyznam
(napf. P. T. O,Brien, Phillipiuns, NGTC,
Grand Rapids: Eerdmans, 1991, str.
411-412). - 2) EI POS m4 kondicio-
ndlnf vyznam, ale vyjadfuje Pavlovu
nejistotu ohledné zpfisobu jeho dcasti
na vzkiiSeni z mrtvych (napf. J. A. Mo-
tyer, The Message of Phillipians, Down-
ers Grove, I1: InterVarsity, 1984, str.
170). - 3) EI POS vyjadiuje Pavlovu
pokoru (napf. Marvin R. Vincent, A Cri-
tical and Exegetical on the Epistles to
the Phillipians and to Philemon, ICC,
New York: Scribner,s, 1911, str. 106).

R. E. Otto pfiddvd ¢tvrty vyklad: Pa-
vel vyjadfuje skutenou pochybnost
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a nejistotu, pokud jde o jeho vzkiiSeni
z mrtvych. Nejednd se viak o vieobecné
vzkiifeni, které zakusi viichni, dob¥i
i §patni. Pavel md zde na mysli tzv. prva{
vzkiiSeni, které je pro ty, ktefi ,,byli stati
pro svédectvi JeZisovo a pro slovo Bozi*
(Zj 20,4--5 EP). Pfipomefime si, 7e Pa-
vel pife tento list ve vézen{ a moZnd Ze

ho ¢ekd mudednickd smrt. Bude mit
dost odvahy zachovat tvafi v tvdf smrti
svou viru v JeZife Krista?

Z hlediska jazykového nenf diivod,
pro¢ by nemél byt zachovdn ve Fp 3,11
u E1 POS kondiciondlni vyznam; pfinej-
men§im by mél byt uveden v piekladové
pozndmce.

Pavel Jartym
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ZDVOJENIE NIEKTORYCH UDALOSTI A RECI
PODI'A SKUTKOV APOSTOLOV

Karol Gdbris

VERDOPPELUNG EINIGER PASSAGEN DER APOSTELGESCHICHTE
Der Autor begriindet seine These, dass zahlreiche Wiederholungen (zwei- oder
dreimalige Schilderung bestimmter Ercignisse bzw. Strukturelemente) in der
Apostelgeschichte eine theologische Absicht des Lukas verraten. Am deutlichsten
lisst sich das an der Analyse der Schliisselereignisse im Leben der beiden Apostel
Petrus und Paulus zeigen ~ Kornelius und Damaskus —, die jeweils dreimal erziihlt
werden (Apg 10 u. 11, bzw. 9, 22, 26); die dreimalige Wiederholung will den
Wendecharakter dieser Episoden betonen. — Ahnliche Resultate ergeben z.B. die
Beschreibung des Lebens der Urgemeinde (2,42-47 und 4,32-37), der Wirkung
der Apostel (Verkiindigung~ Widerstand-Erfolg) oder die wiederkehrenden Ele-
mente in den Apostelreden. Mit all dem will der Autor der Apg zeigen, dass die fiir
den Weg des Evangeliums zu den Vilkern konstitutiven Geschehnisse nicht zufillig
oder solitiir, sondern fest in dem Heilsplan Gottes eingebettet sind,

L. V ¢lanku Effects of variant narrations in Act 10-11 (v New Testament
Studies, 1997, s. 570-586) Wiliam S. Kurz poukazuje na vyznam trojndsobne
variovaného podania o Korneliovom pokrsteni v Skutkoch 10-11. Zd6-
raziiuje podobunosti i odli§nosti trojndsobného opisu tej istej udalosti. Za
velmi vyznamné povaZuje prvii verziu podania ako verziu samého autora
Skutkov (ktorého oznaduje ako omniscient narrator). Podla neho je tito
verzia najuplnejsia oproti dvom dal§im, ktoré si podané, ako odzneli jednak
7 ust Petra a Kornelia (10,26-43), jednak len z dst Petra (11,5-17). Jeho
instruktivne porovnanie mozno roz§irit poznanim, Ze v Skutkoch apostolov
nachddzame zdvojené viaceré udalosti, resp. zdvojené reci o udalostiach.
Zrejme to vyhovuje zdkiadnému dmyslu autora Skutkov: pine zhodnotit
udalosti, ktoré si za podanim Skutkov ako rozhodujice v uréitom tseku
dejin spdsy, totiz v ¢ase vzniku a domestikovania prvotnej krestanskej cirkvi.
Su v podstate trojakého razu: a) ide o viacndsobné vyrozprdvanie tej istej
udalosti (Korneliovo pokrstenie Sk 10-11 a Pavlovo obridtenie Sk 9, 22
a 26); b) ide o opis udalostf, ktoré si pribuzné sledom udalosti - ale neopi-
sujd rovnaku udalost (najmi popis Pavlovych skiisenostf pocas . a 2. mi-
sijngj cesty); ¢) ide o niektoré reci, ktoré hodnotia spasonosné udalosti
(najmi Petrove redi v prvej Casti Skutkov a Pavlova re¢ na Areopdgu).

V tychto troch oblastiach podania su v popredi udalosti, zasadené do
dejin spisy a umoziiujiice svojim opisom rozozndvat zameranie dejin spasy.
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Tie maju svoju tivodnii ¢ast v dejindch Izraela, resp. v ich prijati ¢i neprijat{
v Zidovstve 1. storo€ia, potom majud vrcholni ¢ast v poukaze na JeziSa Krista
a jeho rozhodujiici podiel ako na prehodnoteni vietkého, ¢o sa stalo vo
vyvolenom [ude BoZom, a tak na vytvorenie predpokladov, nutnych pre
vznik cirkvi. Udalosti opisané v Skutkoch maju ¢loveka doviest k roz-
hodujiicej existen¢nej otizke: ,,Co robit, muzovia, bratia?* (Sk 2,37).
Sprdvne poznanie, zhodnotenie a prijatie udalosti, o ktorych Skutky hovoria,
je potom rozhodujiice pre existenciu krestanskej cirkvi, ako chce o tom
presvedcit autor Skutkov a to aj faktom, Ze akoby zdvojil podanie o jed-
notlivych udalostiach. Md sa tym poukdzat na to, a) Ze nejde o nic nahodilé,
b) Ze nejde o ni¢ ojedinelé, ¢) Ze za vietkym je ten isty Boh, ktory umoziuje
postup dejin spasy. Prave na to ma poshiZif vyber sprav o udalostiach, ktoré
autor Skutkov povazuje za rozhodujtice.

Tykasato —i ked v rozdielnej podobe — celych Skutkov apostolov. Popri
tak spomenutych a zddraznenych udalostiach (resp. osloveniach, ktoré
z nich vyplyvaju), si ostatné spravy o vietkom, o sa postupne odohrivalo
v cirkvi, viacmenej vonkajiim (neraz autorom velmi umele skibenym)
dejom, ktory sa nejakym spdsobem napdja na zdvojenim zdoéraznemi
udalost.

Zaradenim udalosti pri vznikani cirkvi saroz§iruje poznanie dejin spdsy
ako BoZieho tvorivého a neprestdvajiceho konania (Bozia kreativita pri
zdchrane Cloveka je trvald, je to proces, ktory neprestane do konca vekov).
Autor Skutkov upozorituje na stivis a roz§irenie az typologického rdzu pri
vietkom, o sa viaZe k BoZiemu fudu Starej zmluvy (ktory je stdle nanovo
vyslobodzovany) a ku JeZiSovi Kristovi. Dejiny spasy pri tych, ¢o v JeZisa
Krista uverili, pokradujii v apo$toloch, vo vietkom, ¢o preZivaji nie sami
pre seba, ale pre dielo im zverené. To sposobuje, Ze podanie v Skutkoch je
svojim spdsobom hodnotenim ako aktérov tak aj ditatelov LukdSovho dicla,
aby nasli svoje miesto vo vznikajicej cirkvi. Zdvojenie opisu udalost{ tejto
doby je poukazom na doleZitost az paradigmati¢nost dejin, ktoré md za
sebou ako jednotlivec tak aj ¢lovék, Zijici vo vietkych spolo¢enskych
celkoch ale najmi v cirkvi.

V pozadi vietkého je spojitost, ktord sa nesie celymi dejinami spdsy:
Pojitkom, ktoré rozhoduje, je BoZie vedenie vSetkého. Prive toto sa zdo-
raziuje: a) Boh sdm riadil uz deje Izraela (o tom sveddéia najmi zdvojené
rec¢i v Skutkoch); b) Boh bol za vietkym, ¢o sa stalo s JeZisom Nazaretskym.
Preto v jeho smrti neslo o tragédiu, ale o vitazstvo potvrdené vzkriesenim
(tak sa v reciach o dejindch Izraela prechddza do opisu dejov posobenia
JeziSovho); ¢) BoZie vedenie vysvetluje i skisenosti z misijnej prace
apoStolov (tf su verni pri svojej ¢innosti trendu, ktory nastolil Jezi§. Preto
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evanjeliom najprv oslovuju Zidov, aby sa dokdzalo, Ze ich nevernost
neznemoZiiuje BoZie vedenie k spdse). To vietko sa opakuje vo velmi
podobnych udalostiach. BoZie vedenie pri posobeni apo§tolov Petra a Pavla
Jje 3pecidlne tym, Ze je vzdy priamo prepojené na slovd, ktoré st predstavené
ako BoZie vyjavenie pre Petra a Pavla, aby mohli spravne konat. BoZie
vedenie tak prechddza do poverenia. Ono vyplyva zo vietkych troch
spomenutych zdvojeniach v Skutkoch.

2. Autor Skutkov podava dvojity opis stavu vznikajiicej pracirkvi: 2,42-47
a 4,32-37. V prvom opise kvalifikuje zbor v Jeruzaleme ako taky, ktory
»zotrvdva v apostolskom uceni a v spolocenstve, v ldmani chleba a na mod-
litbdch*. To su $tyri znaky, z ktorych kazdy sdm osebe uz znamend velky
klad; kazdy z nich predstavuje rys vernosti evanjeliu.

2.1. Apostolské ulenie je zddraznenim toho, Ze zdkladom, na ktorom
stojf cirkev, je Kristus. Pavel to vyslovi v 1K 3,10: Nik neméZe poloZif iny
zdklad okrem toho, €o je poloZeny, a tym je JeZi§ Kristus. — To je obsah
evanjelia, lebo totdlne opieranie sa o dielo JeZi%a Krista ddva cirkvi istotu,
Ze ide spravnym smerom. O tento sprdvny smer sa usilovali apo§tolovia.
Preto sa md cirkev budovaf na apostolskom zsklade (Ef 2,20); nie na samych
apostoloch ale na tom, Ze oni predstavili Krista ako zdklad. MbZeme to
pavlovsky vidiet, ako prekonanie kaZdej zdsluZnosti. Vo zdvojenom opise
prazboru to kore§ponduje s ozndmenim, Ze apoStolovia vydavali svedectvo
o vzkriesen{ JeZi%a Krista (4,33). Pritom pdvodny zdstoj apostolov v cirkvi
preberaju vietci hlasatelia istého evanjelia.

2.2. Druhym znakom cirkvi je spolodenstvo. Je ono preZivané ako
spolo€enstvo, ktoré zaruduje sam Jezi§ Kristus, kedZe ozndmil: Som s vami
po vietky dni aZ do konca sveta (Mt 28,20), a zasliibil, Ze bude s krestanmi
i ked budii v malom kruhu na neho upriameni (Mt 18,20: Kde sa dvaja
alebo traja zhromazdili v mojom mene, tam som medzi nimi). Tomuto,
v druhom opise cirkvi, zodpovedd spolodenstvo imania (4,32). Tento rys
je rozvinuty do podrobnosti spravou o tom, ako jednotlivi krestania
preddvali, ¢o mali, a dévali do spoloénej pokladnice. Ze to nebolo nig
samozrejmé ale nieco vynimotné, dokumentuje sprava o AnanidSovi a Zafire
(5,1-11), ktor{ si po¢inali nedprimne a nepreZili fakt, Ze sdm JeZis vyzyval,
aby ¢lovek nebol viazany na svoj majetok. (Pripad bohatého mlddenca v Mt
19,16-30 — tento pripad akoby naznacoval, Ze pred vznikom cirkvi nebolo
ochoty k spolo¢enstvu s Bohom a ludmi za cenu vzdania sa majetku a bez-
nych spolo&enskych zvizkov - ktokolvek opusti domy alebo bratov alebo
sestry alebo otca alebo matku alebo deti alebo pole pre moje meno, omnoho
viacej dostane — hovori JeZi§ v Mt 19,39.) Naproti tomu krestania, Zijuci
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uZ pod vplyvom Ducha svitého, (o ktorom vedia), predavali, ¢o mali a roz-
delovali vietkym (3,45; 4,34). Podla druhej spravy o cirkvi vysledok bol
velky: nikto medzi nimi nebol nidzny. Toto vynikd na pozadi velkych
majetkovych rozdielov, ktoré boli v Jeruzaléme, kde popri velkych boha-
¢och bola znaénd skupina tych, ¢o nemali z ¢oho Zif (preto v znameni
dohody medzi apostolmi Pavel uskutocfioval kolektu pre chudobnych
v Jeruzaléme — medzi krestanmi z pohanov).

2.3. Zatial ¢o druhy opis zboru ostdva pri dvoch znakoch cirkevného
zboru (jednota srdca a vzdanie sa majetku — Ze toto druhé nebolo vieobecné,
vidief z pripadu Barnabasa z Cypru, ktorého poéin sa osobite spomina
4,36-37), len v prvom opise sa spomina ldmanie chleba, ktoré bolo siiéastou
sakramentdineho spojenia krestanov, a spolo¢né modlitby (2,40-43). Tieto
dva znaky su poukazmi na bohosluzobné praktiky. V druhom opise zboru
nie sii zvyraznené.

2.4. Niektoré z tychto zdkladnych znakov zboru spomina Luka§ eSte
v stivislosti s Pavlovym pobytom v Tréji (limanie chleba a hldsanie ucenia
20,7.11). V tej istej sprave je vyzva k dobroinnosti, nadvizujica na
JeZisovo slovo: Blahoslavenejsie je davat ako brat (20,35). Tam je aj zmienka
o spolo¢nej modlitbe v 20,36. A tak vlastne v sprdve o Pavlovej rozlicke
so star§imi z Efezu (v Miléte) sa opakuje predstavenie cirkvi podobne, ako
bolo v Skutkoch 2 a 4.

3. Zdoraziiuje sa, Ze pri tvoreni zdkladov cirkvi apoStolovia prechadzali
utrpenim. Opis tohoto utrpenia je opat akoby opis podobnej udalosti (je to
najmi v prvej Casti Skutkov).

3.1. Peter a Jan sd zlapani po uspe$nom uzdraveni chromého v jeruza-
lemskom chrdme (4,1). Po dspesnom uzdravovani mnohych (5,12-16) si
apoStolovia opitovne zlapani (5,18). Uviznenie Petra podfa Sk 12,3-5 je
v inom kontexte. Ale pri vietkych tychto udalostiach je spolo¢né vysiobo-
denie z vizenia: v prvom pripade po vysluchu v synedriu, ked nenasli na
nich ni¢ na odsidenie (4,21), v druhom pripade po rade Gamalielovej (§,40),
v tretom pripade je vyslobodenie sposobené anjelom (12,7).

3.2. V opise tychto udalosti md opéitovne svoje miesto Zidovskd rada
(4,5; 5,27), ktord nedokdze zd6vodnit odsiddenie apoitolov a tak viastne aj
krestanstva vobec. Dalej je priznainé, Ze veriaci zbor sa opitovne za
apostolov modli (4,23--30; 12,12).

Akoby za vietkym bola schéma: dspech apostolov, zdvist Zidov, du-
chovna jednota krestanov, BoZia pomoc apo§tolom — a tak zistenie, Ze BoZie
posobenie pri vzniku cirkvi nedovoli ohrozenie Bohom chceného planu
dejin spdsy. Ci s to zisahy zo strany Zidovskej rady alebo Zidovského
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panovnika Herodesa Agrippy [., ukdZi sa ni¢otnymi oproti faktu, Zze Boh
nedopustf, aby nim tvorend cesta spasenia bola zaseknuta.

3.3. Zv14st sa to ukdZze na udalostiach, ktoré suvisia so zo&iatkami
Pavlovej misijnej prace. Ale tyka sa to vlastne celého misijneho pdsobenia
Pavia, ked pri opise jednotlivych etdp jeho pdsobenia sa zopakujui uréité
udalosti aZ do tej miery, Ze vzbudzuju miestami podozrenie z dublety (akoby
limyselne zavesenej na itinerdr, ktory Lukd$ pouZzival pri podani spravy
jednotlivé etapy Pavlovho p6sobenia takmer stereotypne: a) tispech, b) ne-
bezpedenstvo, ¢} nutnost prejst na nové posobisko. Treba si viimniit, Ze aj
ked sa hovori o tom, Ze Pavel a Barnaba§ museli priam utekat z Ikonia
(14,6) a inde, Ze okolnostami boli priniiteny zmenif miesto pdsobenia, nie
jetym znehodnotena skutocnost, Ze za ich cestami je sdém Boh. To plati ako
o spolo¢nych cestich Pavla a Barnabdsa, tak aj o cestdch samého Pavla
(Niteny odchod z jedného miesta prindti hfadat a evanjeliom pokryt nové
a nové oblasti; ¢o sa zdalo velmi zI€ pre apostola, vo vysledku bolo uZito¢né
pre cirkev. Vari najviac to vidief z Pavliovho preZivania vizenia, ktoré sa
spomina v liste Filipskym, ked Pavel spozndva, Ze prave vizenim sa dostal
tam, kam by sa inak nebol mohol dostat - a pdsobil tam dspesne.)

UZ pri prvom vystiipeni Saula v Damasku, Zidia stroja tklady proti nemu
(9,23). V 9,27 sa zdvl4sf spomina odpor helenistov v Jeruzaleme, ktorf sa
tieZ strojili apostola zahubif. Akiisi vynimku tvor{ Pavlova ¢innost na Cypre,
kde prdve po ispednom ziskani Sergia Pavla apoitolovia odchddzaji. I tam
sa vyskytol odpor v podobe vystipenia ¢arodejnika Elymasa, ale ten bol
premoZeny (13,8-11).

Uplne podobny scénar je pri opise pdsobenia apoitolov v Antiochii
Pisidskej, Ikoniu a v Lystre (13,13-14.20). Urditym vystupiiovanim nebez-
pecenstva, v ktorom apo§tolovia boli, je opis udalosti v Lystre, kde Tudia
najprv chci uctievat apostolov ako z Olympu prislé bozstva, ale ked to
apostolovia odmietnu, dav kamenuje Pavla.

Podobnost opisu udalosti pocas prvej Pavlovej misijnej cesty ma dokonca
pokracovanie i pocas jeho druhej a tretej cesty. Je to v znameni Pavlovej
vernosti evanjeliu, ktoré ma poniiknut najpry Zidom, ale robi to uZ zrejme
s oCakdvanim ich odporu. K tomu aj naplno dochddza. Ale pretoZe Pavel
posobi v Bozich intencidch dejin spdsy, vysledok nemdze byt negativny.
I pri vonkajsich nedspechoch, ndpadoch, evanjelium sa §iri.

Pritom udalosti z druhej misijnej cesty su navzdjom odliSne napisang
natolko, Ze tam uZ neprichddza do tivahy domnienka, Ze by mohlo st o dub-
letu opisu. Snad len v tom je stereotypnost, Ze Zidia pri odpore Pavlovi
nachodia nové a nové zdovodnenie svojho nepriatelstva. Pritom sa aj spravy,
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e niektorf zo Zidov uverili (v Tesalonikdch 17.4). KedZe ide o misijne
posobenie so znacnym dosahom na pohanov, je priznatné, Ze ku schéme
o odpore Zidov pristupuje i dvojité poéinanie si pohanov: niektori nepri-
jimaju evanjelium alebo aspoi filozoficky ho odsdvajd (Pavel v Aténdch
17,32-34); ini davaji sa Zidmi ovplivitovat (17,5 v Tesalonikdch, kde
dokonca veniklo nebezpedenstvo pre Jasona, ktory prijal apoitolov); ale
su aj poCetni pohania, ktori evanjelium prijimaji — najma to plati o Korinte
a Efeze, kde Pavel pobudol najdihsie.

Akoby urcitého druhu zopakovanim schémy hldsanie-odpor su udalosti
pri Pavlovom prichode do Jeruzaléma s kolektou pre chudobnych. Tam sa
dostdvaju ku slovu Zidia z Azie, ktori nendvideli Pavla (21,27) a docielia,
e napokon Pavel je uvizneny. Zidom v Jeruzaléme sa viak nepodari
uskutoénit vrazedné dmysly proti apoStolovi. Pavel sa dostdva do Rima. -
Teda aj pri odli§nosti skdsenosti misiondrov ostdva v platnosti BoZia ochrana
nad nimi, aby evanjelium nebolo uviiznené, & dokonca zmarené (F 1,12
Pavel priam tvrdi, Ze i zlo, ktoré zakusoval, napokon bolo z moci Bozej
dobré na utvrdenie evanjelia, aby bola naplno viditelnd vnitornd moc
evanjelia).

Ked hodnotime fakt, Ze pri opise udalosti zo Zivota apostolov je mnoho
podobného, je to pre Citatefa Skutkov dokladom, Ze BoZie krdlovstvo rastie —
sice v nebezpelenstvich, lebo jeho zvest je viazand na zvest slabych Judi —
ale jeho postup nemozno zamedzit.

4. Akoby zdvojenie re¢i, ktoré odzneli najma z (st Petrovych a ktoré su
podané v prvej Casti Skutkov, vedie k poznaniu, Ze apoStolovia, ktori zakusili
v podstate opakujuci sa ddel (ispech — nebezpe€enstvo — premoZenie
nebezpelenstva), ddvaji vo svojich reCiach najavo, Ze znaji zmysel BoZieho
spdsodejinného pdsobenia. Zmysel tychto reéi je predovietkym v jednom:
ukdzaf na deprimeranost odmietnutia evanjelia o JeZiSovi ukriZovanom
a vzkriesenom, Je to jednak na pode Zidovskej (Petrova re¢ po zoslani Ducha
svitého — kap. 2., Petrova re¢ po uzdraveni chromého — kap. 3. a Stefanova
re¢ —kap. 7.), jednak na pdde pohanskej (Pavlova re¢ na Areopagu —kap. 17.).

4.1. V re¢iach Petrovych a v re¢i Stefanovej je spoloénym styénym
bodom analyza dejin Izraela s cielom ukdzat, 7e vSetko smerovalo ku
Kristovi ako ku Vykupitelovi. Dejiny vyvoleného ndroda podla toho priam
vrcholia v tom, ktorého Zidia odstdili a usmrtili. Z toho vznikd vygitka
proti nim. V prvej Petrovej re€i je po zhodnoteni odkazu proroka Joela
a opise ddelu Davida, ktorého tudel sa konéi jeho pochovanim, vyznanie,
Ze JeZiSa Krista urobil Boh aj Pdnom aj Kristom (2,36). V druhej Petrovej
reCi je odvoldvka na samého MojZisa, akoby uZ on prorokoval o prichode
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JeZi%a, ktory je prorokom (3,22~23). V Petrovej reci pred synedriom (kap. 5.)
vietko vrcholi tieZ v kon§tatovani, Ze Boh povysil JeZiSa za Vodcu a Spa-
sitefa (5,30-31). K tomu smeruje aj re¢ Stefanova, ktory po zvld§tnom
rozbore priebehu dejin Izraela od vychodu z Egypta aZ po Salamiina
prichddza tiez k zhodnoteniu JeZisa a to ako Spravodlivého, ktorého vrahmi
sa Zidia stali (7,52). Vietky tieto redi boli stereotypne jako vy&itky proti
Zidom, na ktord mali odpovedat pokdnim. To sa viak stalo ¢iastocne len
po prvej Petrovej rei, ked mnohi prijali evanjelium (2,31). Podla tychto
re¢i sa JeZiSom dostdva k vrcholu BoZie dielo s vykipenym ndarodom.

4.2. Prirodzene odlitné je poslanie velkej Pavlovej reci na Areopdgu
v Aténach (kap. 17.). Ale aj tam sa uvidzaji d6évody, pre ktoré maju
posluchadi (teraz ide o pohanov) JeZifa prijat. Reakcia je podobnd: ien
niektorf prijali evanjelium. Strukturdlne mdZeme re¢ na Areopdgu priradit
k uz spomenutym re¢iam Petrovym.

Naproti tomu v kapitoldch 20., 22. a 26., kde Pavel hovori sdm o sebe,
su jeho redi §trukturalizované inak. Je to re¢ v Milete pri rozlicke s krestan-
mi z Efezu (20,18-35), prva re¢ Pavlova v Jeruzaleme, kde hodnot{ udalost
pri Damasku (kap. 22.) a td isti udalost sdm opisuje v 26. kapitole pred
rimskym miestodrZitelom a Herodesom Agrippom 11

Ciel sprdv o vietkych tychto reciach je: ukdzat, Ze prave v krestanskej
cirkvi a u jej rozhodujiicich ¢initeloch je nadviznost na to, ¢o Boh od vekov
konal a kond. (Na postupnost dejin spdsy, ako st opisované od Genezy
poc¢nic, poukdzal Eckhart Reinmuth v &ldnku Genesis bei Pseudo-Philo
und Lukas. New Testament Studies, 1997, str. 562-563. V Izraeli vietko
suvisi s tym, e Abrahamovi dané zashibenia sa postupne v Zidovstve
splnili. -~ Nie¢o podobné vidime aj pri lukdSovskom pouZiti obrazu celych
dejin spdsy vo vyvolenom narode ako predpokladu pre rozvoj krestanske;j
cirkvi.)

5. Napokon si v§imneme dve udalosti, opisané v Skutkoch, ktorych opis
Jje podany trojmo. Ide o pokrstenie Kornelia Petrom (10,1-11,18) a 0 obrd-
tenie Saula-Pavla pred Damaskom (9,1-19; 22,3-21; 26,11-20). Udalost s Kor-
neliom je aj v pozadi Petrovej reéi na jeruzalemskom konvente (15,7-11), kde
Peter zdovodiiuje moZznost prijimat pohanov do cirkvi tym, ¢o zaZil s Kor-
neliom. Nespomina sa pritom meno Korneliovo ani viastny opis udalosti,
len jej dasledok.

5.1. Zatial ¢o Pavlov zdzitok pred Damaskom je opisany v priebehu
deja v troch rozli¢nych situdciach (kap. 9., 22., 26.), pokrstenie Kornelia je
trojnasobne podané v jednom slede za sebou. Aj tam vak ide najprv o spri-
vu autora Skutkov (10,1-16) a potom o vyrozprivanie udalosti Petrom
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a Korneliom (10,25-33), resp. eite raz Petrom pred tymi, ktori mu doho-
vdrali, Ze $iel k ludom neobrezanym a jedol s nimi (11,3-17).

Tri spravy sa za¢inaju videnim, ktoré ma Kornelius, a viziou, ktori preZije
Peter (10,9-16). Petrovo videnie je zddraznené nim samym v 10,25, ked
Kornelius hned nato potvrdi svoje videnie pred stretnutim sa s Petrom.
V podobnom poradi (Petrova vizia a Korneliovo videnie) je to aj v opise
Petrovej re¢i po napadnuti Petra Zidmi alebo byvalymi Zidmi (11,3-14).

Korneliovo videnie malo navodit stretnutie sa Kornelia s Petrom. To bolo
mozné tym, Ze Kornelius poslichol prikaz BoZieho anjela a poslal svojich
muzov z Cezarey do Joppy, aby odtial priviedli Petra. Na tomto videnf je
prizna¢né, Ze bolo dané nezidovi, i ked Kornelius je v 10,2 oznaceny ako
,,nabozny a bohabojny s celym svojim domom, ktory ddval Tudu Stedré
almuZny a ustavi¢ne sa modlieval k Bohu*.

Videnie je akoby Bozim schvdlenim pocinania si rimskeho stotnika -
v skutoCnosti od pociatku do konca celej udalosti predpokladom dobrého
rieSenia je fakt, Ze Kornelius poshichol. V Petrovej vizii sa ukazuje v prvom
podani spociatku Petrov odpor proti stretnutiu sa s pohanmi, ale ten je vcas
prekonany zopakovanim vizie nddoby (prestieradlo) z neba. (Tam ide
priamo o trojndsobné videnie. Peter si nie je vedomi toho, ¢o znamena
videnie o Cistych a necistych zvieratdch — az kym nepridu muZovia od
Kornelia. Vtedy pochopil, ¢o mu Boh cheel povedat ~10,7).

Prave toto je asi stredobodom celej udalosti: Sam Boh ukazuje Petrovi,
7e cesta spasenia je otvorend i pre neZidov, ktor{ sii vo videni zndzorneni
nedistymi zvieratmi, ktoré Peter md jest, proti Comu sa spociatku spiera.
Takto autor Skutkov zdovodnil postup misie medzi pohanmi prive v spo-
jitosti s tym Petrom, ktory v Jeruzaléme povodne platil zrejme za zdstancu
striktného dodrZiavania MojZiSovho zdkona ako predpokladu krestanského
postoja (Slo o kulticky ale najmi o ritudlny zdkon). Ked Peter je celym
tymto videnim privedeny k pokrsteniu Kornelia, je to akoby jeden z dvoch
vrcholov misie medzi pohanmi: Boh k tomu priviedol Petra (bolo to
vyznamné pre jeho urcite jedine¢né postavenie medzi Dvandstimi) a pri-
viedol aj Pavla prave udalostou pred Damaskom a poudenim po nej.
Dochddza ku zvlastnej koreldcii tychto dvoch muZov, ¢im sa vysvetluje, a)
Ze Boh si pre svoje dielo voli rozdielnych pracovnikov, b) Ze efekt ich
prace bol kladny pre ich poslusnost, ¢) Ze cesta evanjelia do sveta je
jednoznacne otvorend vietkym ludom. (Peter to iste zuZitkoval zrejme uz
pri jeruzalemskom konvente, kde do§lo k jedine¢nej zhode v zamerani
ucenia medzi Petrom - ¢i aj Jakubom — a Pavlom.)

5.1.1. V prvej sprave o Korneliovi po jeho predstaveni (10,2) je opisané
jeho videnie anjela, ktory hodnoti Korneliovo poé¢inanie si a upozoriuje
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ho na Petra. Pritom Peter nie je Korneliovi zv1d§t predstavovany, ale anjelské
posolstvo predpokladd Petrovu schopnost uréit dal§i Zivot stotnikov (,,0On
ti povie, o mas robit.* — v. 6. Uplnd paralela je v JeZisovom pokyne Pavlovi
pred Damaskom 9,7: povedia ti, o mas robif). V den, ked maju dojst
Korneliovi ludia k Petrovi, Peter md videnie prive vtedy, ked prichadzaji
k jeho domu. Aby sa Peter spravne rozhodol, je eite zmienka o pokyne
Ducha, aby ich prijal a aby §iel s nimi do Cezarey ku Korneliovi. Ete raz
pritom je poukaz i na dobré pocinanie si Kornelia (10,22). AZ trojity vstup
BoZicho konania robi zo spravy ddkaz, Ze to, ¢o sa md stal v pokrsteni
Kornelia, je vysostne BoZim dielom. Sdvis{ to s prelomenim hranic pre
evanjelium, ktoré oslovi a zachrdni pohanov.

5.1.2. V druhej sprive je postup v tom, Ze dej sa prendsa do Cezarey,
kde Peter dostdva mozZnost podat spravu o svojom videni, aby tym doku-
mentoval, Ze to, Co bude robit pri pokrsten{ Kornelia, je na zdklade videnia
od Boha (10,28). Uplne v siilade s videnim tu menuje oblasti Cistych (7i-
dov) a nelistych (pohanov), ktoré prestdvaju hraf dlohu: Boh o&istuje
vietkych k prijatiu evanjelia. V druhej sprave je uZ zmienka o pokrsten{
Kornelia a inych. Kto vetko bol pokrsteny, sa nehovori (10,48), ale samo
pokrstenie je efte umocnené zostipenim Ducha svitého na vSetkych, ktori
pocudvali Petrovu re¢ o tom, ako sa dostal ku Korneliovi. AkZe pre Zidov
z rozli¢nych kondin zeme bolo rozhodujice zoslanie Ducha svitého v Jeru-
zaleme (kap. 2.), tak teraz sa opisuje zoslanie Ducha na pohanov, aZ to
vzbudi dZas u tych, ¢o prisli s Petrom, a o boli zo Zidov (10,45). - Takto
druhd sprava i pri svojej podobnosti s prvou znamend vyznamny dejovy
posun.

5.1.3. Tretia sprdva o Petrovom videni (1 1,1-8) je zopakovanim toho, ¢o
zazil Peter (11,1-12), i toho, ako Boh upravil Kornelia na Petra (11,13~14),
pri¢om sa spomina nielen zachrana stotnika ale celého jeho ,,domu”. Sprdva
sa konc¢i velebenim Boha za to, 7e cesta spdsy sa otvorila pre pohanov
(LL19). Je zrejmé, Ze prdve pre tito moznost autor Skutkov podal trojmo
opis udalosti s Korneliom. Zostavenie trojndsobného opisu je v znamenf{
urcitej graddcie, ktord vznikd preto, lebo aktéri (Kornelius a Peter) sa naplno
riadia pokynmi od Boha. Jedineéne kladny vysledok celej udalosti sa stiva
parenezou k poslugnosti, ktord sa nesmie obmedzit beZnymi ndboZenskymi
praktikami (v dobe Petrovej delenie ludi podla prislusnosti alebo ne-
pristu$nosti k [zraelu). — V sprdve nejde o riesenie ritudlnych otdzok, i ked
by bolo mo7né analogicky pouzit Petrovo videnie i ako pokyn k slobode
od ritudlneho poviazania. Oslobodenie od ritu je v Novej zmluve zdovod-
nené na inych miestach: je vystedkom JeZi§ovho postoja ku urcitym
ritudlnym predpisom (Mt 15,11.17).
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5.2. Aj druhy trojndsobny opis udalosti — totiz Saulovo obritenie
(kap. 9.,22. a 26.) sa viaze k videniu, ktoré v tomto pripade md Pavel
a Ananias v Damasku (9,1-19). Je to urditym spdsobom paralela k udalosti
pokrstenia Kornelia, kde videnie dostdvali tieZ dvaja: Kornelius a Peter.
Rozdiel je v tom, Ze v pripade Saulovom ide o zmenu u Saula-Pavla, ktord
ma byt petrifikovand AnanidSovym videnim s pokynom, aby prijal Saula
napriek tomu, Ze do Damasku prichddzal Skodit krestanom. (I pri totdlne
odlisnom vychodisku veriaceho Petra a eite neveriaceho Saula ide o zasadni
zmenu oboch tychto muzov. T4 nie je samoticelnd ale rozhodujuca pre
zameranie celej cirkvi). Ananid§ sa spomina v prvom a druhom opise
udalosti (kap. 9. a 22.). Nespomina sa vébec v tretom opise. Vo vietkych
troch sprivach o Pavlovom videnf je tieZ zmienka, Ze Saul-Pavel bude mat
za udlohu pdsobit i medzi pohanmi (9,13; aby niesol moje menc medzi
pohanov; 22,15: pred vSetkymi [udmi bude§ svedkom o tom, ¢o si videl
a pocul; 26,17; vytrhol som fa zo Zivota fudu a z pohanov, ku ktorym ta
posielam; 26,20: kdzal som ... aj pohanom, aby sa kajali a obrtili k Bohu).
Je to v stilade s celym usilim Skutkov: ukdzat, Ze Boh sa stard o to, aby sa
evanjelium dostalo ku v8etkym fudom.

5.2.1. V prvom a druhom opise (kap. 9. a 22.) vystupuje Anania$ ako
uréitého druhu hermeneut pre Pavla. AkZe v prvom opise Ananias otvira
o¢i Saulovi, v druhom opise oznamuje, Ze vietko sa dd na to, aby Pavel bol
svedkom o v§etkom, ¢o videl a pocul, teda o vzkriesenom a Zivom JeZidovi.
Treti opis (kap. 26.) je vlastne doloZzenim toho, Ze Pavel spinil svoje poslanie,
ked sved¢i o JeZiSovi dokonca pred pohanskym viaddrom Festom. Na veci
nement, Ze je pri tom aj Herodes Agrippa II. Ba v onej kombindcii: Festus
a Agrippa — akoby sa u? realizovalo spojenie, ktoré nastdva pred Bchom
skrze JeZi%a Krista.

KedZe druhy a treti opis udalosti pred Damaskom je podany ako reci
samého Pavla, vznikd z toho prirodzend odliSnost podania. Ale vietko
smeruje k tomu, aby bol Kristus prijatelny vietkym. Pre tento ciel je viac-
ndsobny opis udalosti. Boh nie je len pre vyvoleny nérod izraelsky, ale pre
vietkych.

5.2.2. O udalosti pred Damaskom plati slovo Heinricha Steegeho (v diele
»Pavlov zaZitok pred Damaskom vo svetle jeho viastného svedectva®), Ze
,kto chee spoznat Pavlovo evanjelium v jeho zatiatkoch, musi sa snazif ¢o
najlepsie porozumief zaZitku pri Damasku®. Steege neviha zdéraznif, Ze
o tom nemoZno povedat viac nez ¢o sdm Pavel vo viere prijal. Nejde teda
len o udalost ale o jej kerygmatické ddsledky. Preto je plne zdovodnené
trojndsobné podanie o tom. Prdve preto, Ze krestania boli v nebezpedenstve,
Ze sa nedokdZu stotoZnif so vietkymi zvestami biblickych svedkov, autor
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Skutkov niektoré zvlast zdoraznil opakovanim preto, lebo ich povaZoval
za kliCové pripostupovanie a uskutotfiovanie vietkého, ¢o sa odohralo
v prvotnej cirkvi (a ¢o ma neprestajny dosah pre vietky Casy krestanstva).
Iste nie je nahodilé, Ze si k tomu vybral prdve dvoch apostolov, ktori v jeho
Skutkov st zrejme rozhodujicimi pri vzniku a Sireni sa citkvi. Rozhodujice
je viak Ze z toho, Co pri nich zdoraziiuje, vyplyva otvorenie cesty evanjeliu
do celého sveta. Ked Pavel podla druhej a tretej sprave o Damasku sa
ospravediiuje pred svojimi Zalobcami a sudcami, mdZe tak robit z vedomia,
7e sdm Boh ho viedol do zdpasu o budiicnost cirkvi. Damask mu ukdzal, Ze
jeho prvsie usilie zachovavaf MojZiSov zdkon a tak ziskat spasenie vy§lo
navnivol, ked pri svojej pocestnosti prijal poucenie, Ze jeho osobné usilie
hnacou silou jeho vietkych zdpasov ale i dovodom spokojnosti ba istoty,
Ze .neZije uZ on sam, ale Zije v iom Kristus™ (G 2,20). Skutky apoStolov
sveddia v tomto smere o dvoch veciach: Kristus povoldva svojho posla,
ako sam chce dplne slobodnym, suverénnym spdsobom, ale povoldva ho
s ur¢itym timyslom, totiz aby budoval BoZie zbory na celom svete. Kristus
sa mu zjavuje, ako sdm chce, ale pritom nadvizuje na svoje slovo, ako ho
bolo pocut v cirkvi. Pre apo$tola Damask neznamend mysticky zaZitok,
aspof to nie je rozhodujice, ¢o patri do rise tajuplnosti. To je len pozadie
pre otdzku: kto md byt panom jeho Zivota (a po jeho zvesti evanjelia Panom
celej cirkvi), kto si smie robit ndrok na celi jeho lasku. Ide o to, aby ¢lovek
spoznal svoju stratenost, aby z hlbky svojej podstaty vzdal Bohu &est tym,
Ze sa plne podriadi Kristovi. Pavel tak urobil, ked porovnal svoje postavenie
pred a po Damasku slovami vo F 3,9, kde hovori, Ze pre Krista v§etko, ¢o
prv povaZoval za cenné, stratil, ba vietko uznal za smeti, len aby Krista
ziskal.

Ku zmene hodnotenia samého seba muselo dojst aj u Petra, ktory musel
byt oslobodeny od poputnania zdakonnymi predpismi v Zidovstve, akoby
ich formalne plnenie (najma ritudlne) mohlo byt zdkladom spasenia. I Pavel
i Peter sui svojimi zdZitkami oslobodzovan{ pre Cisté evanjelium. Tak viastne
moZeme hovorif o dvakrdt trojitom opise toho, ako Boh vedie Cloveka
k poznaniu Bozieho diela v cirkvi. Ale nie v cirkvi uzavretej pre seba (ako
sa to — Zial — ukdzalo v dal§ich dejindch cirkvi), ale ako vyslanej do sveta.

6. Zaver: Pri velkom mnoZstve sprdv, stivisiacich so vznikom a §irenin sa
cirkvi autor Skutkov v troch rovindch zdoraziuje duktus vietkého: 1 to, Co
sastalo, i to, ¢o bolo povedané v dobe vzniku citkvi ma rozhodujici vyznam
pre pochopenie samostatnosti cirkvi. Akoby autor Skutkov urcitym zdvo-
Jovanim opisu niektorych udalosti (Strukturdlne) a re¢i cheel naznadit, kam
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smeruje BoZie vedenie. Skutky opakovanymi sprdvami aZ schematicky
podanymi opismy umoZituju orientovat sa v BoZom tumysle — a prirodzene
naplno sa mu podrobif. To vysvetluju spravy o misijnom pdsobeni a reCiach
apoStolov, ako aj spravy o tom, ako sami apo§toli sa museli vnitorne
prepracovat k poznaniu siobodného evanjelia. Dogli k tomu stic poslusni
Bozim pokynom. Ze tieto pokyny prisli spdsobmi navonok neobvyklymi
(zjavenia), len pod&iarkuje, Ze ide o trvalé BoZie posobenie, ked md byt vo
svete cirkev nie sama zo seba a sama pre seba, ale pre zdchranu sveta.

(Venované k 70. narodenindm prof. Dr. Karola Nandrdskeho)
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BOL URADNIK KRALOVNE]
KANDACES FALASOM ?

Igor Kis§

WAS THE OFFICIAL OF QUEEN KANDACE A FALASHA? The author
presents the hypothesis that the man referred to in the story in Acts 8:26-39 be-
longed to the group of Jews living in ancient Ethiopia (the land of Cush). While he
is aware that his opinion cannot be unequivacally defended, there are numerous
indications in the Acts of the Apostles which support it. In the next part of the
article, the author deals with the existence and history of this Jewish-Ethiopian
group (the Falasha). While there are many legends concerning its origin and fate,
the basic core of their authenticity is difficult to prove. The influenc of the Falasha,
however, is witnessed to by a number of Judaizing elements in Ethiopian Christi-
anity, as well as by the decree of the high rabbinate in Jerusalem, which accepted
them as an authentic Jewish community, with its own peculiarities, and thus ena-
bled their mass immigration to Israel in the years 1984-85 and 1991.

Spravu o obréteni vysokého etidpskeho tradnika kralovnej Kanddces,
spraveu nad jej majetkom, diakonom Filipom ndm zachytil evanjelista Lukas
v Skutkoch apostolskych 8:26-39. Tento uradnik bol Cernos$sky eunuch.
Podla Lukd3ovej spravy vracal sa prave z nédvstevy jeruzalemského chramu
a na voze ¢ital knihu proroka Izaid$a. Tohto uradnika ziskal Filip na
krestanskd vieru.

Nie vietko na tejto udalosti je jasné.

Predovietkym vznikd otdzka, ako mohol Cernodsky eunuch z Etidpie
byt na ndviteve jeruzalemského chramu, ved Zidovsky zdkon zakazoval,
aby sa eunuchovia stali naplno Zidmi (5 M 23:2). Eunuchovia nemali prdvo
vstipit do vniitra jeruzalemského chrdmu.

Exegéti sa snaZia rozrieSit tento problém poukazom na to, Ze pojem
Leunuch® v Biblii neznamend vidy len skuto¢ného eunucha, ktory bol
odmuZsteny, ale niekedy ako eunuch je oznafeny v Biblii kazdy vysoky
tradnik, aj ked telesne eunuchom nebol.! Tak je eunuchom v pévodnom
biblickom texte nazvany aj egyptsky Pétifar, ktory kipil Jozefa za otroka
{1 M 37:36; 39:1), hoci vieme, Ze Pdtifar bol Zenaty (1 M 39:7).2

" Por. G. Petzke: heslo Eunuchos, in: Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart, Verlag
W. Kohlhammer 1992, 11, str. 203; dalej: Dictionary of New Testament Theology, Grand
Rapids, The Paternoster Press 1986, heslo Eunuch, str. 560.

*  Adam Clarke’s Commentary, The New Testament, Volume 5B, str. 492, The Sage,
Digital Library, CD-ROM. Je to v tomto ¢ldnku po prvy raz, Ze v slovenskej teologickej



116 Teologickd REFLEXE 1V (1998)

Ale viaceri exegéti vylucuju takiito moZnost, Ze by sa v ndzve eunuch
jednalo len o vysoky titul. Nazddvaji sa, Ze tentoraz islo o skutoéného
eunucha, pretoZe jeho vysoké §tdtne postavenie je tu vyjadrené aj inym
slovom ,,dynastés “. Ak by neglo o skuto¢ného eunucha, nebolo by pouzité
slovo ,,dynastés“.* Bolo v tej dobe zvykom, Ze vediici dradnici na kralov-
skych dvoroch boli skuto¢ni eunuchovia. Ked7e v texte ide o Zenski
krafovmi Kanddces treba to predpokladat tym viacej.

Ako je to teda mozné, Ze Cerno§sky eunuch bol na navsteve jeruza-
lemského chramu, ¢o normdlne eunuchovi nebolo mozné ?

Na to nachddzaji exegéti dal§ie vysvetlenia:

Jedno vysvetlenie je, Ze v tejto dobe uZ zdkaz pre eunuchov vstipit do
jeruzalemského chrdmu na bohosluzby, ktory nachddzame v 3 M 21:20
a5 M 23:2, sana zdklade Iz 56:3-5 viacej nevynucoval. Teda eunuch v tejto
dobe uz mohol konat bohosluzbu v chrame.* Aj pri pokrsteni ¢erno$ského
eunucha Filipom sa proste splnila predpoved 1z 56:3--5, Ze eunuchovia nie
su viacej vylucovani z kralovstva Bozieho.’

Podla Gustava Stihlina® je mozZné aj dalsie vysvetlenie, Ze Zidia roz-
lisovali dvojakych prozelytov, ktori mali pravo prist aZ do nadvoria chramu.
Popri plnych prozelytech bol aj §ir§i kruh |, foboumenoi“, | bojacich sa
Boha*. Nazyvali ich aj ,,prozelyti bran“.” Boli to pohania. V chrime mohli
st len do preddvoria chramu. (Ist dalej im bolo zakdzané pod trestom smirti.)
Ale mohli v chrdme prind3at obete. Cernossky eunuch mohol byt takymto
pohanskym poloprozelytom, ktory vyzndval Zidovské ndboZenstvo a Siel
si vykonat obete do jeruzalemského chramu aspoii do preddvoria chramu.

literatuire pri pisani teologickej §tidie opierame aj o literatiiru, ktord sa nachddza na CD-ROM
digitdlnych diskoch. Treba predpokladat, Ze v buducnosti velkd Cast aj teologickej literatdry
bude pristupna nielen kniZne, ale aj na CD-ROM a takto sa bude citovat. Tak isto v tomto
Cldnku po prvy raz v slovenskej teologickej literatire budeme pouZival — ako sa ukize
zakrdtko ~ aj literatiru, ktord mozno ziskat z internetu. [ to sa stane v budicnosti nutnostou
a v tomto ¢ldnku sa aj to deje po prvy raz v slovenskej teologickej literatire. Aj v teoldgii
teda vstupujeme do doby internetu a CD-ROM.

' R.J. Knowling, The Acts of the Apostles, in: The Expositor’s Greek Testament, Grand
Rapids: Eerdmans Publishing Company 1956; Gottfried Schille, Die Apostelgeschichte
des Lukas, in: Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, Berlin: Evang,
Verlagsanstallt 1984, str. 210; S. §. Osusky, Galéria biblickych postdv. rukopis, 1L, str. 33.
Ide o dosial nezndme viiSiie dielo Samuela 8. Osuského, ktoré by rozhodne malo byt na
Slovensku vydané aj kniZne. K tomuto ndzoru, Ze ide o skuto¢ného eunucha sa nakoniec
klonf aj Petzke 11,204, aj citovany Dictionary of New Testament Theology, str. 560.

*  The Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville, Abingdon 1980, heslo Ethiopian
Eunuch, str. 178.

*  Johannes Schneider, ThWWNT 2, str. 766.

*  ThWNT 5,12.

7 Osusky I, str. 33.
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Zostal pohanom, lebo nebol obrezany.* Toho istého ndzoru bol aj cirkevny
otec Eusébius, Ze $lo o pohana so sympatiami k Zidovstvu.”

A tu prive moZe zaCat nase uvaZzovanie o tom, ¢i tento ¢erno3sky eunuch
z Etiépie naozaj bol len bohabojnym pohanom a poloprozelytom, alebo ¢i
nebol priamo Zidom. V Eti6pii totiz celé stirogia (aZ do neddvna do ich
prestahovania do Izraelar. 1984—1985 a 1991) Zil ¢ernossky Zidovsky kmef,
zvany Fala8i. Nemohol byt tento vysoky tradnik kralfovnej Kandices
prislu§nikom tohto Zidovského kmefia ? Tento ndzor som vyslovil pred
rokmi v svojom krdatkom ¢ldnku ,,K otdzke pévodu eunucha — komornika*
uverejnenom v Ktestanskej revue.!® Ak by tomu bolo tak, potom mnohé
nejasnosti v stivise s touto udalostou by mohli byt odstrdnené. Potom by
sme prave v tomto tradnikovi — Fala§ovi mali hladané spojenie Cernocha,
ktory by bol zdroveii Zidom, ako o tom pi§u Skutky apoitolské.

Zamyslime sa najprv nad tym, aké argumenty mdme preto, Ze v urad-
nikovi kralovnej Kandéces ne§lo o bohabojného pohana, ale priamo o ¢er-
noéského Zida ?

Ako hlavny argument, Ze i$lo o Zida, moZno uviest skuto¢nost, Ze podfa
evanjelistu Lukda prvym pokrstenym pohanom nebol tento CernoSsky
eunuch, ale az stotnik Kornélius (Sk 10). ,,Pre Skutky apostolské je dolezité,
Ze Kornélius v Sk 10 bol prvym pokrstenym pohanom. Uradnik kralovne;
Kandices musel byt teda Zidom, alebo aspoil Luk4§ si myslel, Ze nim bol“,
hovori jeden z teologickych slovnikov." ,Lukd$ ho nechcel chdpat ako
pohana, lebo prvy krst pohana md zostaf vyhradeny pre apoStola Petra,
hovori zase A. Weiser."?

Dalsim argumentom pre to, Ze etiépsky eunuch bol Zidom a nie pohanom
je, ze Lukd§ jeho Cinnost v Jeruzaleme charakterizuje gréckym slovom
~proskynec*, &o je v Pisme terminus technicus pre piit Zidov do Jeru-
zalema."

*  Johannes Schneider: ThAWNT 2,766, pozn. 26; takyto ndzor zastdva aj H. W. Bayer
v Zahnovom komentdri, k miestu, aj The Interpreter’s Dictionary of the Bible, str.178.

»  Eusebius: Historia Ecclestiasica 2,1. To isté Osusky: Galéria biblickych postiv HI.,
str. 33,

v Kfestanskd revue 1970, obdlka str.3. Az dodato&ne pri novom $tidiu tejto problematiky
som zistil, Ze podobny ndzor uZ koncom 18. storogia vyslovil cestovatel James Bruce,
v svojom pitzvizkovom diele Travels to Discover the Source of the Nile, Edinburgh 1790,
VolII, str. 431, ale ten zostal nepovSimnuty. Citované podla Adam Clarke, Commentary,
str, 495, The Sage, CD-ROM.

' The Interpreter’s Dictionary of The Bible, str. 178.

2 Alfons Weiser: Die Apostelgeschichte, in: Okumenischer Taschenbuch-Kommentar zum
Neuen Testament 5/1, Giitersloh: Gerd Mohn 1981, str. 209.

Y Heinrich Greeven: ThWNT 6,765,20-21.
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Tretim argumentom je, Ze Stard zmluva si je vidy vedoma, Ze v krajine
Kus (Etiépia) Ziji Zidia, vyznavaéi Hospodinovi. Pod krajinou Kug — Etidpia
sa v Biblii mysli pravda nie na dne$nii Abesiniu, ale na ¢ast Niibie, Suddnu
a juzného Egypta. Nazvime ju antickd Etiépia. Najjasnejsie to znie u So-
fonidsa 3:10, ktory hovori: ,,Z druhej strany kd$skych riek" moji vyznavadi,
dcéra mojich rozptylenych, prinesi mi dar®. Prorok Sofonids (pdsobil
v rokoch okolo 638-609 pr. Kr.) to mohol dobre vedief najmi preto, lebo
sdm mal otca — Kusijca (Sof 1:1) a od neho musel mat priame informdcie
o tychto veciach. Podla Bi¢a to boli potomkovia tych, ktori po zdniku
severnej rife!® sa zachranili vitekom do Egypta a potom tam vybudovali
s novymi pristahovalcami koldniu jébsku a elefantinsku.'® Okrem toho
Sofonidiova poznamka v Sof 3:10 mbZe vyplyvat aj z toho, Ze v Sofo-
nidsovej dobe Gernosski Zidia z Kiga (z antickej Etidpie) asi ob&as pri-
chédzali do Jeruzalema obetovat do jeruzalemského chramu.

Su viak naznaky, Ze sa tak dialo daleko skor. Uz Z 68:32 hovori, 7e
,,Kus vystrie ruky k Bohu“. Proto-izaii§ (ktory posobil v 8. storoli pr. Kr.)
tak isto vie o zvy$ku BoZieho ludu, ktory sa nachddza v Kusi (Iz 11:11).
Podla Sellina urgite boli uz v 7. storo¢i v oblasti Nilu Zidovské vojenské
kolénie ako boli v 6. storoéi v meste Jeb.!” Cast z tychto kusijskych Zidov
boli priamo ¢ernosi. Behom storo¢i dostali od neZidov ndzov Falai. 1z 18:7
hovori o erno§skom ludu z Kusu, ktory prinesie dar Hospodinovi na vrch
Sion. Izaia§ ich tu opisuje ako ,Jud urasteny a leskly, lud §iroko-dateko
obdvany, nirod velkej sily a dobyva¢nosti, ktorého krajinu brazdia rieky*.
Tieto vztahy medzi Zidovskou Castou Etiopie v antickom pochopeni a Jeru-
zalemom tu zrejme boli. Cernogski Zidia - Falagi prichddzali do Jeruzalema.
Je pozoruhodné, ako v modlitbach etiépskych ¢ernosskych Zidov — Falasov
sa Casto stretdvame s vyjadrenim tdZby po Jeruzaleme.'* KedZe etiopski
Cernodski Zidia si obtasné spojenie s Jeruzalemom zachovali, je velmi
pravdepodobné, e dradnik krdlovnej Kandaces, ktory bol na piti v Jeru-
zaleme, mohol byt prislu§nikom tohto Zidovského Cernoiského kmeia
FalaSov. Inak si fazko predstavit, ako mohol byt nejaky Cerno§sky komornik
krialovnej Kanddces prislusnikom Zidovského ndboZenstva, keby nebol

4 Podla Novotného Biblického slovnika I, str. 450 ide o oblast Bieleho a Modrého Nilu.
" Podla Karola Nandrdskeho zdnik severnej ride treba datovat na rok 722, pozri: Karol
Nandrasky, Dejiny biblického Izraela, Bratislava, vydavatelstvo Evanjelickej cirkvi
metodistickej 1994, str.115; ini autori uddvaji ako ddtum rok 721.

'* Milo% Bi¢: Palestina, Kalich, Praha 1948, str.146.

7 Ernst Sellin: Das Zwolfprophetenbuch, Leipzig Deichertsche Verlagsbuchhandlung
1930, str. 439.

* Vid Ethiopian Jewish Religious Tradition, Internet: www.geocities.com/CollegePark/7 139/
relig htm, str. 2.
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napojeny na tam jestvujici ¢erno$sky Zidovsky kmen. Zaujimava je aj
postava Kusijca — Sernocha Ebed-Melecha, vysokého SedechidaSovho
kralovského uradnika v Jeruzaleme, skrze ktorého bol prorok Jeremids
okolor. 587 vyslobodeny z viizenia v cisterne (Jer 38:7nn; 39:15-18). Tazko
predpokladat, Ze by tento krdlovsky tradnik nebol Zidom. Takéto nieo
bolo Zidom zakdzané, aby nad nimi vlddol nezid.

Ak vychddzame z ndgho textu, zostdva ndm rozriesit este jednu otdzku:
Co sa vie o tom, kto bola krélovnd Kanddces a kde sa presne rozprestierala
jej risa ?

Najprv treba povedat, Ze Kanddces nie je jej osobné meno, ale to je titul
krdlovien v tejto oblasti, podobne ako egyptsky krdl mal titul faradn. Toto
meno treba preto pisat aj v biblickych prekladoch s malym pismenom.
Dejiny ndm zachycuji v tejto oblasti viacero kralovien s tymto ndzvom.
Tieto krdlovné viddli nie v dnesnej Etidpii, ale v ri§i Meroe, ktord v antickej
dobe bola Zidmi i Grékmi nazyvan4 Etiépiou alebo Kiigom. Nachddzala sa
na hraniciach Ntbie, Suddnu, juzného Egypta a severnej {dnesnej) Etidpie,
ako na to poukazuje v svojom komentdri k Skutkom apostolskym Thedor
Zahn, novsie Stihlin,"” Munck,? i Alfons Weiser.?! Situovand bola teda
zhruba medzi dne¥nym Asudnom a Chartimom. Tato ri$a mala v urcitych
dobdch pod mocou oblasti az po Cervené more a juhozdpadni Ardbiu
(Jemen) a celd dne¥nd Etiépiu. V jednej dobe sa jej podarilo zmocnif sa aj
Egypta a vtedy &ierni Afriania vladli aj nad celym Egyptom ako 25. dy-
nastia.”? Inak ndzov mesta Meroe (zvaného niekedy aj Napata) bol dany
po dcére perzského krdala Kambizésa, ktord tam zomrela, ked jej otec bol
na vojenskej vyprave proti Etiépii. Toto mesto leZalo na sitoku Nilu a rieky
Taccasi. 18lo o oblast, ktora bola ovladand viacerymi kralovnami. Preto
tito EtiépCania z Meroe nie st identicki s Abesincami (dne3nd Etiopia). Su
Chamiti, kym Abesinci sd Semiti.

Ri%a Meroe a jej krdlovnej — kanddces st zndme aj zo svetskych dejin.
Podla The Catholic Encyclopedia® o kandéces sa piSe v jednej starej ruino-
vanej pyramide.? Inu kralovnii toho istého ndzvu spomina Strabén® a po

¥ ThWNT.

¥ Munck, cit, d., str. 113.

AL Weiser, cit. d., str. 211. U nds na tito skutocnost spravne poukdzal kedysi Jifi Tretera
v svojom ¢ldnku PYispévek k objasnéni piivodu kle$ténce-komornika v Kiestanskej revue
1970, . 3, str. 53-55.

2 Adolf Novotny: Biblicky slovnik, Praha, Kalich 1948, I, str. 450.

*  Internet: www.knight.org/advent, str.1.

Lipsius: Denkmiler, V, 47.

*®XVIL I, 54,

24
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fiom Dion Cassius.?® Tito ri§a bojovala s Rimom a bola porazend Petréniom
v jej hlavnom meste Napata roku 22 pr. Kr.. Plinius?’ nds informuje, Ze
v dobe, ked Néronovi pozorovatelia prechddzali cez Niuibiu, tu vlddia tieZ
kralovnd zvand kanddces a doddva, Ze tento titul maji vietky kralovné
v tejto oblasti: ,, Quod nomen multis iam annis ad reginas transiit". Kra-
Tovnd — kanddces zo Skutkov apostolskych je pravdepodobne td istd, o ktorej
hovori Plinius, aj ked dokaz na to nemdme, kon&i tato katolicka encyklo-
pédia.?® Proste v oblasti bolo niekolko kanddces v jednej dobe a jednej
z nich sldzil etiépsky eunuch zo Skutkov apostolskych. Vietky tieto
kralovné patrili zhruba v dobe Kristovho narodenia pod velki etiopsku
rifu, riadeni z etiépskeho rozum Axumu. Do tejto riSe patrili aj oblasti,
kde byvali Falagi. Takdto risa od Jemenu cez Meroe vcitane dnesnej Etiopie
jestvovala eSte za krdla Ezana (panoval 325-360 po Kr.).

Dejiny ¢ernosskych Zidov v Etiépii

O najstarsich dejindch etiépskych &ernosskych Zidov sa vie s vedeckou
istotou len velmi mdlo. Nijaké pisomné doklady sa nezachovali. Tak je
moZné, ze skepticki historici ako je David Kessler a Tudor Partitt, ktori sa
tymto fenoménom zaoberaju, tvrdia, Ze Zidovstvo pri§lo do dne$nej Etidpie
(nemysli sa tu na antickd Etiépiu, na riSu Kus) az v dobe Kristovej, asi
300 rokov pred vyhldsenfm krestanstva za Stdtne ndboZenstvo (r. 330 po
Kr.). Ostatné opisy udalosti povazuju len za legendy.”

Menej skepticki historici postivaju vznik Cerno§ského Zidovstva v dnednej
Etiopii do doby ovela starSej po znieni prvého jeruzalemského chramu
(587 pr. Kr.).

Tazkost je v tom, Ze sa tu stale miesa stary nazov Etidpie, ktory zahriioval
oblasti v juznom Egypte (Asudn) a v Nabii (Suddn) s neskor§im pochope-
nim ndzvu Etiépie (dne§nd Etidpia) a oboje sa chapu ako identické. Najmi
modernd Etidpia si takto prisvojuje udalosti, ktoré sa stali severnejie,
v oblasti oznacovanej ako Etidpia v antickej dobe. Rozli§if oboje je nickedy

¢ Hist. Rom., LIV,V.

7 Hist, Nat., VI, 35.

* Naproti tomu Clarkeho komentdr popiera identitu oboch, pretoze Pliniova kanddces
Zila o nieco skor, str. 494. Aj The Interpreter’s Dictionary je toho ndzoru, Ze biblicku
kanddces nemoZno identifikovat so ziadnou z tych. o ktorych hovorf svetskd histéria,

* David Kessler-Tudor Parfitt, The Falashas: The Jews of Ethiopia, v ¢asopise The
Minority Rights Group Report No. 67, str. 6. Naproti tomu podia Origena prisio krestanstvo
do Etidpie uz v 1. storo¢i, pozri Harvey . Sindima, Africa’s Christian Heritage: some Notes
on Christianity in Ethiopia, Africa Theological Journal 1991, str. 116.
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tazké aj preto, Ze uZ v starych dobdch oboje (antickd i dne$na Etiopia)
tvorili v niektorom ¢asovom obdobf jednu velku etiépsku riSu.

Celd Etidpia viak Zije ako narodnou legendou tym, Ze Zidovstvo prislo
do tejto krajiny vlastne u¥ v dobe krala Salamtna a kralovnej zo Sdby. Ba
niektoré legendy by chceli posunif tito hranicu uZ na dobu vyjdenia
Izraelskych z Egypta, ked vraj jedna ¢ast Izraela sa na sinajskej ptisti pre
nespokojnost oddelila od Mojzisa a usadila sa v anticky chdpanej Etiopii,
v Ki&i a tu sa zmiegala s domorodym &erno§skym obyvatelstvom.

V takejto situdcii nezostdva ndm ni¢ iného, len sa obozndmit s niektorymi
tymito legendami, pretoZe maji uréity dopad na interpretaciu niektorych
Castf Starej zmluvy a to tym viacej, Ze tieto legendy berie v niektorych
pripadoch vdZne aj vrchny Zidovsky rabindt v Jeruzaleme a na ich zdklade
priznal etiépskym Zidom status Zidovstva a doglo v roku 1984-1985a 1991
k transferu v podstate vietkych etiépskych cernosskych Zidov do Izraela.
Podobne védZne bral tieto legendy aj posledny etidpsky cisar Haile Selasie
a na ich zdklade sa povaZoval za priameho potomka krala Salamtna
a krdlovnej zo Sdby a nazval sdm seba ,,Levom z Jidu*.*

Podla falaSskych a etiépskych povesti krdlovnd zo Saby, ktord nebola
krdlovnou v Jemene, ako sa obycajne mysli (kde je aj dnes mesto Sédba),
ale podla etiopskych povesti bola kralovnou v Etiépii (slovo ,,sdba™
znamend totiZz ,juh®, teda bola proste ,krafovnou z Juhu*, z Etidpie,
porovnaj Mt 12:42) prisia do Jeruzalema za krdlom Salamiinom, aby sa
presved¢ila o jeho middrosti (1 Kr 10:1-13; 2 Kron 9:1-12). Tédto kralovnd
sa vraj volala Makeda. Iné pramene ju nazyvajui Balkis. Pod Salamiinovym
vplyvom odvrhla stard pohansku vieru a vraj prijala Zidovské ndboZenstvo
(aj ked Biblia o tom nehovori). Na zdklade uréitého triku sa vraj Salamtinovi
podarilo priviest Makedu, ktord bola dovtedy pannou, k pohlavnému
obcovaniu so Salamiinom, z &oho kralovnd otehotnela. Etiép&ania veria,
7e Zalm 45:9-18 opisuje tieto udalosti. U Salamiina potom bola eite $est
mesiacov a udila sa jeho mudrosti. Slibila Salamtnovi, Ze ak sa jej narodi
chlapec, posle ho k nemu, aby sa v Jeruzaleme ucil muidrosti svojho otca.
Vritila sa do Abesinie (dneSnej Etiépie) a zaviedla tu Zidovstvo. Ked sa jej
narodil syn, dala mu meno Ebna Hakim, t. j. Syn Mudreho.

Ked mal Ebna Hakim 22 rokov, poslala ho matka k jeho otcovi Sala-
miinovi. Ebna Hakim bol v Jeruzaleme prijaty s poctami. Bol tu korunovany
za krdla, aby viddol nad Abesiniou. Vtedy dostal meno Menelik . Salamtin
ho obdaril bohatstvom. Poslal s nim do Etidpie aj poradcov, ktori mu mali

Y Dobry preblad o tychto legendach podala Veronika Krempelovi vo svojej dizerticii

Die soziale und wirschaftliche Stellung der Falascha, Berlin 1972, vydavatel neuvedeny.



122 Teologickd REFLEXE 1V (1998)

radit. Salamuin Ziadal, aby zaloZil v Abesinii druhy lzrael. VicSina Abesin-
Canov veri az dodnes, Ze praotcom ich cisdrskej rodiny (Haile Selasie) je
kral Salamiin. Celd tito legenda je obsiahnutd v etispskom narodnom epose
Kebra Nagast, ktory pochddza viak az z 3. storodia po Kristu.”!

S4 aj dalgie legendy, ktoré tu nebudeme z priestorovych dévodov
uvddzat. Jedna z nich hovori, Ze druzina Menelika ., konkrétne syn naj-
vyssieho Zidovského kiiaza Cadoka pri odchode z Jeruzalema ukradla truhlu
zmluvy. Nie je to pochopitelne pravda, lebo podla Biblie truhla zmluvy
bola v Jeruzaleme eSte za jozidSovskej reformy (2 Kron 35:3). Ale v meste
Axum, v dneinej severnej Etidpii (ktoré bolo kedysi hlavnym mestom
Etiépie) maji dodnes chrdm, do ktorého nikto nesmie vstupif, ani najvy§s{
etiopsky kiaz, kde vraj jeden celoZivotny strdzca strdZi tito truhlu zmluvy
a nikdy nevychadza z tohto chramu. Kazdy rok su v meste velké slivnosti
Timka venované truhle zmluvy.** Svetovou tlatou presli neddavno sprévy,
7e ak sa v Axume skutoCne jeruzalemska truhla zmluvy nachddza, ako to
tvrdia EtiopZania, potom sa sem ale musela dostat ovela neskor nez za
Menelika L.

Falasi st podla tychto legiend potomkami Zidov, ktori prisli s Meneli-
kom I. do Etidpie a tu sazmiesali s domorodym ¢erno$skym obyvatelstvom
a zaviedli Zidovské ndbozenské zvyky.

Dalsia legenda spomina, Ze do Etiopie sa dostal aj sam prorok Jeremids,
o ktorom Biblia hovori, Ze bol odvleceny do Egypta (Jer 43:5-7). Sem vtedy
utekali Zidia, aby sa vyhli trestu za zavraZdenie Gedalju (Jer 43:7-9) roku
586 pred Kristom.* Podla falaiskych legiend sa viak Jeremid§ dostal az
do Etidpie. Je zaujimavé, Ze k JeremidSovej pocte maju Falasi dodnes
zvlastny sviatok. Pri tomto sviatku sa pripomina aj prvé zniCenie jeruzalem-
ského chramu.

Dalgia legenda hovori, Ze Fala§i si potomkami remeselnikov z kmeiia
Jida. Ind legenda hovori, Ze tito remeselnici boli nielen z kmena Juda, ale
zo vietkych desiatich kmeriov Izraela.

Ale hlavnd legenda je td, o ktoru sa oprel vrchny Zidovsky rabindt
v Jeruzaleme, ked uznal ¢erno$skych etiopskych Falasov za plnoprdvnych
7idov. Podla tejto legendy su Falasi v Etidpii potomkami zmiznutého
jedendsteho Zidovského kmefa Dadn, ktory vraj za krdla Jarobedma usiel
do Etidpie a tu sa zmiesal s CernoSskym obyvatelstvom.

Co o tom tato legenda hovori ?

1 Internet: www.geocities.com/College Park/7139/sheba, str. 2.
2 Pozri ¢asopis Vyber informdcii z teoldgie a cirkvi, Bratislava 1997, informdcia 076.
# Adolf Novotny: Biblicky slovnik [, str. 450 a 597.
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Zachytil ju Zidovsky ucenec Eldad ha-Dadni, Zijuci v 9. storo¢i po Kr..
Legendu uzndvalo v stredoveku aj mnoho dalSich vyznamnych rabinov,
medzi nimi aj Rabbi Abraham (Maimonidesov syn).* Podla tejto legendy
doglo za krdla Jdrobedma 1. (vlddol okolo r. 926-907, doba hned po
Salamuinovi) k roztrzke v Izraeli. Prislusnici kmefia Dén sa nechceli hadat
s Jarobedmom, ktory odstupoval od Zidovského ndboZenstva a dal postavit
v Bétel a Ddn dve svityne so zlatymi telatami (1 Kr 12:26nn). Vtedy odisli
70 zeme lzraelskej (Sud 18:30) a presli byvat do zeme KuSijcov.” V Etiépii
uz mala byt prvd ast Zidov, ktori odiili za Menelika 1. V dobe znitenia
prvého chrdmu za Jeremid§a k tymto Dédnitom sa vraj pripojila aj ¢ast kinena
Neftali, Gdd a ASer, tvrdil Eldad.

Podla tychto legiend prichddzali Zidia do Etidpie vo viacerych histo-
rickych vindch a v réznych dobdch. Takto sa vykladd protirecivost jednot-
livych legiend. Zrejme o sebe vedeli a tak jedna vina pritiahla po rokoch
vidy dalsiu. V Elefantine a v Leontopolise (v antickej Etidpii, v Kusi) mali
Zidia dokonca postavené dalgie dva Zidovské chramy, kde sa konali obete.
Pritom ich nechdpali ako plnti ndhradu Jeruzalema.*® Mnoho Zidov vraj
prislo do tychto krajov ako vojnovi zajatci zo zeme lIzraelskej za Ptolemaia I.
(322-285 pr. Kr.) a usadili sa v Nibii (Suddne). Ked Zidovskd komunita
v Patrose (dneSny Asudn) za Ptolemaia I. bola zni¢end (okolo roku 300 pr.
Kr.), velka ¢ast Zidov presla byvat priamo do dnesnej Etidpie k jazeru
Tana.¥" A to su presne tie oblasti, kde aZ do neddvna Zili Cernosski Zidovsk{
Falasi.

Tieto Zidovské exilové viny, ktoré boli kazdd v inej dobe, spdsobili aj
obrdtenie domorodého éernogského obyvatelstva na Zidovstvo. Predovset-
kym etidpsky Cernossky kmeii Agau prijal Zidovské ndboZenstvo. Prislu§nici
tohto kmena nie si Semiti (ako ostatni Etiépcania), ale si to Chamiti —
rozdielu medzi Zidovskym Etiépéanom a neZidovskym. Inf v3ak hovoria,
Ze Zidovstvo sem prislo z Jemenu, kde Ziju zase jemenski domorod{ Zidia.
V3etko zostdva len na rovine povesti a legiend. V kaZdom pripade viak
Etiépia skor nez sem prislo krestanstvo bola v silnej miere Zidovskd. To

¥ Internet: www.cais.net/nacoej/s.

* Pozri A. Epstein: Eldad ha-Dani, Pressburg roku 565] Zidovského letopodtu, teda kniha
vydand v Bratislave. Reedicia in: A. M. Haberman: The Writings of R. Abraham Epstein,
Part [, Jeruzalem roku 5710, str. 1-211, v hebrejéine, informdciu citujem podla internetu,
pozri predosly citdt.

* Internet: www.cais.net/nacoej/1.

Internet: tamtieZ.

* E. Littmann: RGG 1., str. 138.
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vidiet aZ dodnes na mnohych Zidovskych prvkoch etiépskeho krestanstva
(zachovanie obriezky a predpisov o jedldch).

Falas$i ako vyznavaci Zidovského naboZenstva

Sti Falogi Zidmi ? Tu treba povedat, Ze Falasi sami seba povazuj za Zidov
a sami seba nazyvaji nazvom ,,Beta [zrael (dom I[zraela). Niekedy sa na-
zyvaji aj ,, ajhud“ (t. j. ,,Zidia*). Ndzov ,Falaii* o sebe nepouzivaju. Ten
pouZivaji o nich ini. Slovo Fala$ inak znamena v ich reci ,,cudzinec, putnik*™,
vlastne to isté, ¢o slovo ,,Hebrej“. Dd sa to preloZit aj ,,exulant®, teda priSelec
do Etiépie. Domdce obyvatelstvo ich teda povazovalo za priselcov do
Etiépie a preto im dalo meno ,,Falasi“. Nielen teda oni sami zdoraziovali
svoju prislu§nost k Izraelu, ale takto ako priSelcov a exulantov ich hodnotilo
aj domdce obyvatelstvo.

Co je viak dolezitejsie za zidov ich uznal roku 1973 aj hlavny rabinat
v Jeruzaleme. Rabbi Ovadia Jozef, hlavny sefardsky rabin uz vo februdri
1973 ziadal, aby bol etiépskym Zidom priznany halachicky status. K tomu
sa o dva roky pripojil aj hlavny askendzsky rabin Rabbi Slomo Goren
a Rabbi Herzog.® Tito rabini sa mohli opriet o stredoveké Zidovské
hodnotenia Fala3ov. Rabbi Eliah z Jeruzalema piSe uz v roku 1434 o etiép-
skych Falasoch ako Zidoch. Podobne to robi aj jeruzalemsky Rabbi Obadiah
roku 1488. Pige: ,,V Jeruzaleme stretdme putnikov zo vietkych krajin aj
z Abesinie. Tvrdia, Ze su z pokolenia Dan*. Rabbi David ben-Zimra
v 16. storo¢i napriklad hovori, Ze ked egyptsky Zid kipi nejakého zajatca
z etidpskych Eernogskych Zidov, nemd si ho nechat ako otroka, ale ma mu
dat slobodu, lebo ide o brata — Zida.®

Hlavné prejavy Zidovstva FalaSov su:

- nekompromisnd viera v jedného Boha, ktord sa vyjadruje najmi v ich
modlitbdch (modlia sa trikrdt cez deit a trikrdt v noci),

~ pevné pridfZanie sa MojZiSovho zdkona, Tory (,, Orit*) a desiatich pri-
kdzani,

— prisne zachovdvanie soboty (sobotu chdpu ako Zivi bytost, o nie je
nezndme ani u dnes$nych Zidov, ktorf sobotu chdpu ako ,,Krdlovnd sobota“
a jej prichodom v sprievode cez hlavny vchod do synagdgy zacinaju aj
dnes kaZzdy piatok vecer Zidovské bohosluzby),

" Don Seeman: Ethnographers: The Case of the Ethiopian Jews, ¢asopis Tradition 1991,
str. 13-29; pozri aj nada poznimka 29, str. 9.
# Internet: www.cais.net/nacoej/s
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— doraz na ritudlnu ¢istotu, najmi pri mesacnej menStrudcii Zien a pri
narodeni diefafa, ako aj v styku s neZidmi,

~ cyklus mesacnych a vyro¢nych sviatkov a pdstov, ktoré su v suhlase so
Zidovskymi zvykmi (pripominaji si kaZzdoro¢ne sviatok Paschy — Velkej
Noci a vychodu z Egypta),

~ cyklus kazdodennych modlitieb a poZehnani pri roznych prileZitostiach.

Fala§ské posvitné knihy poznaju aj knihu Ester. Maju aj knihu Jubilei,
zvani mald Genesis, nepoznajii v8ak Talmud a rabinsku tradiciu. V tom
ich Zidovstvo nie je identické s dne$nym svetovym Zidovstvom. Falasi
nesldvia ani sviatok Chanukka. Bibliu nemajui v hebrejcine, ale v jazyku
Ge’ez, Co je zvld§tna posvitna red etidpskych krestanov a Zidov, ktorej
viak uZ rozumeju len kiazi.

Dalsie informdcie o tejto mdlo zndmej skupine Sernoiskych Zidov
z Etidpie poddva (s udanim aj dalSej literatiiry) Journal of Biblical Litera-
ture:*! Fala§i veria v prichod ddvidovského mesid3a. V pozoruhodnej forme
sa medzi nimi rozvinul obetny kult. Hebrej¢ina sa medzi nimi stratila, ale
predpokladd sa, Ze kedysi museli mat s fiou spojenie. Pri pohrebnych
obradoch recituji na cintorine z apokryfu Smrt MojZiSova. V modlitbdch
zaznievaju niektoré casti Starej zmluvy, Ciasto¢ne Zalmov a ozvena z Eno-
cha. Castym elementom v tychto modlitbach si spevy anjelov s ustaviénym
opakovanim trishagionu, Casté uZivanie , Haleluja*. Vyskytuje sa v8ak
pozoruhodne malo Amenov.*

Prestahovanie Falasov do Izraela

Dejiny Fala$ov v Etiépii hovoria o mnohom ich utrpeni a prenasledovani
2o strany etiépskych krestanov. Mnohokrdt v dejindch boli kruto vrazdeni.
Svojho zidovského vyznania sa viak odmietali vzdat. Vysledkom bolo, Ze
v polovici 19. storodia ich uz bolo maximdlne 250 tisic, hoci predtym ich
bolo okolo pol miliéna, Koncom 19. storoéia ich zostalo len 60 tisic. Pred
ich tipInym vyhubenim ich zachranilo prestahovanie do Stétu Izrael po tom,
ako boli uznanf vrchnym jeruzalemskym rabindtom za Zidov.

Presidlenie ¢erno$ského Zidovského kmeila Falafov do Izraela sa usku-
to&nilo operdciou nazvanou MojZi§ v rokoch 19841985, ked 12 tisic z nich

' Journal of Biblical Literature. 1953, str. 256-258.

2 Yale Judaica Series, vol. VI, New Haven, Yale University Press, 1951, Jednd sa o zbierku
falagskej literatidry zo zbierok, ktoré urobil d’ Abbadie, C. Conti Rossi, Halevy a Faitelowitch,
ktor{ podnikli desafmesadnii cestu medzi FalaSov za ucelom Stddia ich histdrie, jazyka
a folkléru.
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tajne izraelskd vldda previezla lietadlami do Izraela bez toho, aby to do-
hovorila s etidpskou vlddou. Této akcia sa prezradila a bola ihned zastavend.
Vtedy izraelskd vldda vstipila do rokovania s etiopskou vladou a v roku
1991 pri operdcii nazvanej Salamiin dal3ich 14 tisic etiépskych Zidov bolo
presidlenych do Izraela. Vrchny rabindt v Jeruzaleme to chapal ako splnenie
predpovede Iz [1:11-12. Dnes uZ prakticky celd komunita Zije v Izraeli.
KedZe v Etiépii hovorili amharsky, aZ teraz sa ucia hebrejcine. V Etidpii
ostalo uZ len asi 7 az 8 tisic FalaSov.

V Izraeli sa stretli u mnohych obyvatelov s mnohymi predsudkami voci
nim, ¢i uZ pre svoju farbu pleti, alebo pre rozdielne Zidovské zvyky. Do
Izraela doniesli rozne svoje staré spisy, ktoré su tu teraz vyddvané tlacou.

Zaver

Podal som tieto podrobné informadcie o Eerno§skom kmeni FalaSov preto,
aby som ukdzal na existenciu tohto ndroda v Etiépii pretoZe sa domnievam,
7e z tohto ndroda mohol pochddzat aj Cernoisky iuradnik krdlovnej —
kandaces. Ci tomu je skutocne tak, na to dokaz nemame. Ale zo vietkého,
¢o o FalaSoch vieme, je to velmi pravdepodobné. V kazdom pripade je to
jedna z moZnych hypotéz pre novozmluvnd exegézu.
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THEOLOGIE, EKONOMIE A EKONOMIKA

Jakub S. Trojan

THEOLOGY, ECONOMY AND ECONOMICS The relationship between
theology and economics (economy) exhibits more affinity than one would believe
at first sight. Undoubtedly, a number of biblical terms have an economic and/or
juridical connotation signafing their impact on a theological understanding. This
seems to be unequivocally recognizable in the sphere of human activities and
performances. This evidently manifests their significance for both theological and
economic reflection. In this context J. S. Trojan points to the fact that we find the
concept of OIKONOMIA TOU THEOU in the very core of the biblical message.

Further the author tries to demonstrate the correlation of both the disciplines
by pointing to two historical instances: First A.Smith’s understanding of the market
and moral sentiments as two pillars of human activity in history, the former
indicating the spontaneity of it, while the latter its human responsibility. The name
of M.Weber reminds us of his—not generally accepted, yet very inspiring analysis
of a certain type of piety that has proved to be a spiritus agent of the modern
capitalistic economic order.

In the closing part of Trojan’s insights readers find a chapter called Theology
in dialogue with economy (economics). He emphasizes the significance of a theo-
logical commitment to the issues of economic life with a particular treatment of it
qualitative aspects that seem to be neglected both in the previous marxist economy
and neo-liberal alternative in our central-european context at present. The univer-
sality of the biblical message and its systematic reflection in theology have to be
involved in the discourse about the societal issues of our world today.

L. Prvni dotyky — ohleddni terénu

Isou ngjaké sty&né body &i dokonce plochy mezi theologii a ekonomit,
{ekonomikou)? Na prvni pohled se ukazuje obrovskd vzddlenost mezi
obéma disciplinami: co md co ¢init skladové ticetnictvi, vyroba nahradnich
dild nebo teorie o meznim uZzitku s theologif apoStola Pavlia? Co rozumné-
ho mize fici bohoslovec k hospodaiské védé, k hospoddfstvi jako tako-
vému?

Pljde zfejmé o selektivni piistup k ekonomické ldtce. Nejprve o vybér
témat, zejména téch, kde je tizkd vazba na lidského ¢initele, (pracovni
sfla, vyrobce, spotiebitel, vlastnik atd.); tu je zfejmé, Ze se dostdvame do
t€sn&jsiho sousedstvi — theologie v sob& zahrnuje antropologii, profesionalng
se zaméfuje také na zdkladni otdzky lidské orientace ve svété, a to na jeji
osobni i spoleCenskou dimenzi. Zde se otvird moZnost vzdjemného roz-
hovoru. Tuto linii chei ve svych dal§ich vykladech sledovat.
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Pokud jde o pojmovy aparit theologie a ekonomické védy (hospodafstvi),
neujde ndm, Ze nékteré zvéstné prvky a pojmy, s nimiZ pracuje biblicka
i systematickd theologie a etika, jsou na plidé Pisma vyjddieny ekonomicko-
socidlnimi kategoriemi: vykoupeni, smlouva, mzda, mamon, desatky,
hospodat, ustanoveni o sobotg, diivéra — postoj, ktery v poslednich tydnech
nabyl u nds na vyznamu, ackoliv v zdpadnich ekonomikdch hraje velkou
roli jiZz po dlouhd desetilet!. Vyznamn4 je kategorie vlastnika, vlastnictv{
viibec. Zde je nutno poznamenat, Ze je zdrovefi kategorii pravni i socidlni.
Ale to jen podtrhuje skute¢nost, Ze biblické texty jsou zaméfeny na jevy
spolec¢enského Zivota. K nim pak pfistupuji indikativné i normativné.

A nejde jen o tu a tam roztrouené terminy, o jakési stopové prvky v Pis-
mu. Nékdy jde o velmi znatelné stopy, ba celé pasdze, které je moZno na
biblické ptdé vyloZit v iizkém sepéti s hospodaiskym Zivotem.

V starozdkonni literatufe ptikladem par excellence jsou napf. ptibéhy
spjaté s praotcem Josefem, zejména z ddobf jeho regentské viddy v Egypté.
Jeho proziravy postup lze opsat terminy centralistické makroekonomické
politiky. Stary zdkon se také velmi vyrazné vyjadfuje k problematice
vlastnictvi. Myslim na oddily upravujici vlastnické vztahy institutem
milostivého 1éta, kdy se po 50 letech kromé jiného ma vritit majetek
pivodnim majiteldm (Lev 25). V tomto textu zazniv4 jakoby mimochodem,
ale v Z 24 naplno, theologicky axiom, ze Hospodinova je zemé se v§im, co
je na ni. Hospodin je generdlni vlastnik svého stvofeni. Téma, které
bohoslovecky neobycejné pronikavé zpracoval nas Petr Chelcicky v Siti
viry.

K tématu vlastnictvi se dile vyslovuje dvojim ustanovenim Dekalog.
Desatero jako celek, na rozdil od ptedchdzejicich texti, uvizl jesté podnes
v obecnéjs§im povédomi sekularizované spolecnosti. Prvnf ustanoveni se
objevuje v explicitni struéné formé zdkazu: Nepokrades, druhé pak v psy-
chologicky dokreslengjsi a vécné rozvedengjsi podobé: ... Nebudes touZit
po domé svého bliZniho ani po jeho poli ani po jeho otroki ani po jeho
otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patit tvému
bliznimu (Dt 5,19.21). V kategoriich ekonomické védy povédéno: je tu
vysloven zdkaz sice utajovaného, ale v kazdé chvili na povrch se prolamu-
jictho zajmu o fixn{ a pohyblivy kapitdl i pracovni sily, které viastni nékdo
jiny.

Vyraznou ekonomickou komponentu mad i zdkladni datum viry Izraele:
Vyijiti izraelského lidu zachycené v 11, knize MojziSové. Exodus izraclskych
kmenii pasobf tider egyptské ekonomice, pfinejmensim jejimu stavebnimu
odvétvi. Vedle duchovnich motiv(, které jsou tu ve hie, nesmime vynechat
ani tuto okolnost pfi vykladu textl spojenych s Exodem.
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Je-li tomu tak pti exegezi jednotlivych oddill Starého zdkona, o to vice
to plati pro systemati¢téjii theologické reflexe. K nim patii bezpochyby
poselstvi starozdkonnich prorokl. Ta jsou plna varovani na adresu téch,
kdo se dopoustéji kiivd, kdo vykofistuji hospoddrsky slabsi ¢leny izraelské
spolednosti, kdo se chovaji nete¢né viéi pfichozim a hostim. Prorockd
literatura se vyrazné zabyvi socialné-ekonomickymi vztahy své doby. Chépe
je v dstrojné souvislosti s duchovnim selhdnim izraelské pospolitosti, tj.
s nevérnosti vi¢i smlouvé s Hospodinem.

Na pidé Nového zakona pak najdeme ve viech knihdch nardazky, at uz
vyslovng anebo mezi fadky, reagujici na ekonomické a socidlni strénky
Zivota judaistické spole¢nosti (JeZi§ova podobenstvi, evangelia, list Jakubiv
atd.). Tyto texty se ndm stanou sytéji srozumitelné, vezmeme-li v divahu
ekonomické redlie. Stejué to plati o fad€ termintli, zejména pavlovské
theologie, jako jsou Zivly svéta, mocnosti, vladci. Tyto pojmy vyjadiuji ty
stranky socidlné-ekonomickych procest, jeZ maji neosobni &i nadosobni
charakter, tedy to, co bychom dne§nim jazykem nazvali tendence, struktury,
emancipované elementy. Neujde ndm, Ze i Kristlv ptiklonny vztah k ¢lové-
ku, jako zdkladni charakteristicky rys jeho pobytu mezi lidmi, je vystizen
modem sluZebnika, otroka, tedy opét ekonomicko-socidlnf kategorif. (Fp 2,
znamy christologicky hymnus). V soucasnosti se pod viivem theologie
osvobozeni a feministické theologie vytvafi vykladacska tradice, kterd
pfistupuje k veskerému biblickému poddni s vyhranénou ekonomickou
interpretaci. Jako ptiklad uvdadim publikaci pod ndzvem ,,...so lernen die
Volker des Erdkreises Gerechtigkeit' s podtitulem — Ein Arbeitsbuch zu
Bibel und Okonomie, Edition Exodus, Luzern 1995.

MiiZzeme shrnout: Na pdé& Starého a Nového zdkona nejde jen o ndhodné,
punktudln{ dotyky mezi virou, zboZnosti a theologickou reflexi na jedné
strané a ekonomickymi realitami na strané druhé, ale o Sirokd pdasma dgjq,
kterd maji pro existenci lidu smlouvy podstatny vyznam. Je moZno fici, Ze
tu mdme dokonce co Cinit se zakladnim spddem biblického poselstvi, ktery
nékteré dneéni bohoslovce vede dokonce tak daleko, ze se celou zvést bible
pokousSeji pieinterpretovat jako radostnou zpravu o BoZzim hospodafstvi.
Mluvi 6 Bohu ekonomovi. (Douglas Meeks: God the Economist, The
Doctrine of God and Political Economy, Fortress Press, Minneapolis, 1989).
Je si té7 tfeba uvédomit, Ze v Novém zdkoné najdeme nejenom vyraz
OIKONOMIA (slozenina: OIKOS, OIKIA + NOMOS, diim + zdkon, fad
nebo sprdva, tedy: zdkon, tdd ¢i sprava domu, fad, sprava domdcnosti).
Vyskytuje se tu dokonce obrat eikonomia tou theou (Ef 1,25, 1Tm 1,4).
V dopise Efezskym 3,2 se tento vyraz objevuje opét, tentokrite ve spojent
s milosti. Je otdzka, zda by nebylo vice v souladu s plivodnim vyznamem
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pteklddat na tomto misté OIKONOMIA TOU THEOU nikoliv: zAmér, plan,
jak to ¢ini ekumenicky pteklad ~ ale spise iad BoiZiho spolecenstvi, ktery,
jak jsem ptesvédCen, lze vztdhnout nejen na spoleCenstvi cirkve, ale na
celou ekumenu.

MiiZeme se ptdt, zda ,,zdkon BoZi domdcnosti se specifickymi vztahy
mezi jejimi ¢leny neinspiroval vposledu ekonomy — samoziejmé pomoci
fady zprostiedkujicich ¢ldnkd — k takovému pojeti hospoddistvi, v némz
md své misto solidarita, souinnost apod., v némz je relativizovadno vylucné
postavenf zisku jako hnaci sily hospodafského Zivota, v némzZ se naopak
vedle osobntho zdjmu nebo nad nim jako viid¢i pravidlo chce uplatnit
vzaijemnost, solidarita, odpovédnost za druhé.

MlzZeme otdzku postavit jesté jinak: Nepfispélo biblické poselstvi
a tradice na né navazujic{ vyznamnym zplsobem k takové modifikaci
ekonomiky, Ze ji lze v nejhlubs{ vrstvé porozumét jen pokud pfihlédneme
k mravnim implikacim, jak je pravé piedstavuje zminénd solidarita, vza-
jemnost, sdileni? Sem mifi i zndmé misto z R 12azl K 12 o darech a je-
jich vzdjemném sdileni. Pokud je nebudeme interpretovat tizce jako vztahy,
které se uplatiiuji jen v ohranideném spoleenstvi Kristova lidu, ukdze se,
7e predstavuji styl Zivota, ktery miize byt prospésny i sekularizované
spolecnosti. Nevzdavame se nadéje, Ze cirkve ve svych sborech, farnostech
mohou modelové piedvést alespoii z&4sti tento kolobéh dard, jimiZ se vytvafi
hlubokd kvalita Zivota. O tento pfesah do spolecnosti by mély neustdle
usilovat. A naopak: ukazuje se nutnost pochopit ekonomiku jako proud
lidskych aktivit, ktery neni uzavien sdm v sobg, a hlavné: nen{ nesen jen
jakymsi vnitinim samospddem, v némZ by se uplatfiovaly jen méfitelné,
kvantifikovatelné veli¢iny. Ekonomické vztahy se odehrdvaji vidy v SirS§im
kontextu kulturnim a duchovnim, ktery na né zpétné pisobi. Tim je
prolomena slepd vira v pan-ekonomismus, s kterym jsme se v ideologickém
balen{ setkdvali tak hojné v minulé éfe. Tento pifstup prolamujici pan-
ekonomismus se konec koncl uplatiiuje i v reflexi samotné ekonomické
védy od jejitho poddtku. Prikladd je vic neZ dost. Uvedu jen dva z nich.

IL. Vira, zboZnost a ekonomika — dva pfiklady z d&jin

Vzpomeiime nejprve na ekonomickou teorii Ad. Smitha, uznavaného klasika
ekonomie. Ten si byl dobie védom toho, Ze spolu s ekonomickymi aktivitami
kotvi Zivot ¢lovéka v oblasti mravni. Ta je charakterizovdna citem sympatie,
ktery provazi kaZdou lidskou bytost. (Srovnej jeho Teorii mravnich citii.)
Zarovei Smith vychazi z pfesvédCent, Ze hospodaisky Zivot osciluje kolem
jakéhosi rovnovdzného stavu. To zvlaste zdlraznil ve svém daleko zndméj-
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§im dile Blahobyt ndrodii. Vychdzel z predstavy, Ze pfes hlavy jednajicich
hospoddiskych subjektid se prosazuje v posledu obecny téel, dobro pro
viechny, ackoliv je nikdo z nich pfedem vyslovné nesleduje, naopak: kazdy
z aktérd (napf. proddvajici a kupujici) sleduje jen svij partikuldranf zdjem,
Jimz je uspokojen{ osobnich potieb. Navzdory tomu, anebo pravé proto, 7e
tu neexistuje Ziadnd centrdlni instance, kterd by dirigisticky ovlddala
souhrnné pole hospoddtskych aktivit, dsti tato interakce miliond lid{
v podivuhodnou harmonii. Smith byl pfesvédceny deista. Jeho povéstnd
~heviditelnd ruka trhu® (mimochodem: doloZitelnd jiz v jeho Teorii mrav-
nich citll z konce padesdtych let 18. stoleti) ma zfejmé zdklad v predstavé,
ze lidské sklony a aktivity jsou v korespondenci s ticelem, ktery stanovila
tato nadsvétnd autorita, a¢ sama se p¥imo jeho realizace netilastni.

Nalézdme u ného tedy dva pilife, z nichZ jeden je pro ortodoxni liberdly
véerej$i i dne§ni zapomenut: viecbecny cit sympatie. Ten se uplatiiuje viude
tam, kde je tfeba blizZnimu pomoci v jeho nesndzich. Citem sympatie se
piejné otevirdme potfebdm druhych. V celospolecenském méfitku dostdvd
podobu socidlni sluzby a pomoci opfené o zdkon. Druhym pilifem je pak
hluboké presvédceni, ze veskeré zdroje blahobytu a tudiZ i prostfedky pro
ty &innosti, k nim# nds zavazuje cit sympatie, plynou ze svobodnych aktivit
zprostiedkovanych trhem, do néhoZz nezasahuje zvendi Zadna politickd moc.
Jen pokud tu mame trh s dileZitou funkci jako misto svobodného setkdvéni
viech, k némuz je svoldvd ,,niZ8{ ctnost”, velici sledovat jen osobni zdjem,
a zdroven v mravni oblasti se uplatiiuje ,,ctnost vy$§i“, ctnost vieobecné
sympatie, — a obé z nich koresponduji se zimérem Prozietelnosti ~, miize
spole¢nost prosperovat. Je nepochopenim Smithova konceptu spatfovat
v ném pouze zastiance dravého trhu, bezstarostného k osudu lidi, ktefi do
n€ho vstupuji.

Druhym piikladem, ktery ukazuje na vzdjemnou spjatost mezi ekono-
mikou a jistym typem zboZnosti a viry, je vyklad, ktery na pocdtku naeho
stoleti vypracoval Max Weber, némecky ekonom a sociolog. Kladl si otdzku,
do jaké miry ndboZenské postoje ovlivituji hospodaisky Zivot. V jedné ze
svych ndboZensko-sociologickych studif, Protestantskd etika (Die protestan-
tische Ethik), dochdzi k zdvéru, Ze kalvinismus, pietismus spolu s metodis-
mem a proudy vze§lé z hnuti novokiténcl ptispély urcitymi dlrazy své viry
a typem zboZnosti, zejména v anglosaské a holandské oblasti, k prosazeni
takového Zivotniho stylu, ktery — na rozdil napt. od evropskych katolickych
zemi a jejich zamofskych kolonii — podpofil dynamicky rozvoj kapitalismu.

Vychazi prekvapive z teze, Ze ueni o predestinaci a o hfichu formovalo
praktickou zboZnost kfestanti pravé timto smérem. Je-1i ve vife a v kalvinské
theologii postulovdn BoZi dekret vyvoleni z pouhé milosti, pak nic ne-
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pomiiZe jakékoliv lidské zprostiedkovdni. Knéz, svdtostny Zivot, cirkevni
praktiky jsou postaveny na vedlej§i kolej. Nemohou samy ze sebe pfemoci
absolutni osamocenti, do ného? je jedinec praveé aktem vyvoleni viZen a tim
oddélen od téch, ktefi jsou predestinovani negativné. Co tedy zbyva? Weber
se domnivd, Ze zboZny kiestan této konfesni provenience mizZe udinit jen
to jediné: vyjadtit dik za své vyvoleni tim, Ze se trvale zasadi o zvySovan{
BoZi sldvy v tomto svété. Jak? Svou horlivou praci v povoldni, odpirdnim
hiichu, ktery se projevuje pfedeviim v marnivosti a poZitkafstvi. Pilny jak
vielitka, Setfivy, na budoucnost zaméteny, stfizlivé kalkulujici suchar je
na svété. Pracuje do imoru, neznd odpocinek. Dolce vita je mu semeni§tém
pokuseni a hiichu. Jen neustdlou sebekontrolou, maximalni Zivotni kdzni,
odiikdnim a stfizlivou, na v&cné problémy soustfedénou Cinnosti, mbze
vydat svédectvi, Ze je vd&&nym pifjemcem BoZi milosti, kterou Biih ve
smyslu 1. kap. listu Efezskym vi¢i nému projevil. Weber ve své studii
ptipomind i pfinos Richarda Baxtera, kazatele a puritdna 17. stoleti, ktery
fadf povinnost pracovat mezi zdkladni BoZi pfikazy. Kfestan tak nejen
dosvédCuje stav milosti a sdm pro sebe si ovéfuje, zda v ném setrvavd,
nybrz napliiuje tim providenéni aspekt OIKONOMIA TOU THEOU, kterd
md aZ kosmické implikace.

Vsechny tyto dirazy shrnuje M. Weber pod pojem tzv. vnitrosvétské
askeze, termin, jimZ se pokousi ve zkratce postihnout tento Zivotni styl.
Narozdil od mnisské tradice nejde o Zivot v kldSternim ustrani. Jde naopak
o neustdlou angaZovanost v tomto svété€ v svétském povoldni. To oviem
vyZaduje soustfed&nou pili a sebedisciplinu. Tu na sebe kiestan uvaluje
pravé z vdéénosti za to, Ze byl vyvolen, a na svédectvi této nezaslouzend
milosti. V jeho Zivotnim stylu nenf proto misto pro sentiment, je mu cizi
zdzitkova poloha Zivota. Citovost, snéni, romantické okouzlen{, v§echny
tyto mentdln{ tretky asketicky popird. Jde o Cisté raciondlné zaloZenou
lidskou aktivitu zejména v hospoddtské oblasti. [ obcanské ctnosti, jakymi
jsou sympatie a sluzba druhym v nouzi, se nejticinnéji realizuj{ anonymné,
Dané jsou pak nejlepsim vyrazem milosrdenstvi. (Podobné u nds soud{
politik a ekonom Tomas Jezek!) Je jasné, Ze tento asketicky postoj pFindsi
vposledu znaény efekt. RozmnoZuje se majetek. Korunou vnitrosvétského
asketismu je bohatstvi. Bohatstvi{ a jeho rist se nakonec stavaji stvrzujicim
znakem vyvolenosti. Bith Zehnd t&m, které si pfedurdil k spdse. Paradoxné
za¢ind platit: ,,Bohaté budete mit vZdycky mezi sebou.”

Novodobé vyzkumy ukazuji, Ze Weberovy analyzy jsou v nékterych
ohledech t&zko drtiZelné. Jde zejména o stanovisko, podle néhoZ se hospo-
dafstvi nesmi posuzovat podle mravnich hledisek, Ze stoji mimo dobro a zlo.
Zde jde Weber sam proti sobé, proti vyté¢zkim svych analyz, v nichZ pfece
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ukdzal, jak hospodaiskad aktivita souvisi s duchovnimi a mravnimi priori-
tami, jeZ si ¢lovék uklddd. Tento nedostatek siln€ podtrhuje napf. Ul. Duch-
row v knize: Alternativen zur kapitalistischen Weltwirtschaft, Giitersloher
Verlagshaus, 1994, Naproti tomu Michael Novak, americky katolicky
theolog slovenského piivodu, Zivé souhlasi s Weberovou myslenkou, Ze
protestantstvi pfispélo k tvorb& ducha kapitalismu, ktery se tak uspésné
prosadil zejména v anglosaské oblasti. (Sr. jeho knihu Duch demokratického
kapitalismu, Ob&ansky institut, Praha, 1991).

II1. Theologie v rozhovoru s ekonomii

Piedchdzejicimi vyklady jsme si pfipravili piidu pro soustfedéngjsi tdzdni.
Klademe-li si nyni otdzku po vzdjemném vztahu theologie a ekonomie,
tedy po vztahu dvou systematickych reflexi, narazime ihned na problém,
Ze se mezi sebou lisi jak rdzné theologie, tak i ekonomické teorie. Jak se
zd4, ma katolictvi k socidlnimu a hospodéfskému Zivotu jakoby bezprostied-
n&jii vztah, protoZe si, doneddvna dosti masivng, vypomahd kategoriemi
ptirozeného zdkona. Slibuje si od toho snaz§i rozhovor s teoriemi, které se
v ekonomice obdobné& uchyluji k pfirozenoprdvnim argumentiim. To plati
i o lutersky orientované theologii. T¢ idea stvotitelskych tddf, kam patii
socidlni a hospoddfské jevy (stit, instituty svéta price), umoZiiuje posuzovat
zminéné skutednosti jako objektivni podminky pospolitého Zivota. Refor-
movand tradice, zejména ta, kterd do sebe vstiebala duchovni a socidln{
motivy Seské reformace, je v tomto ohledu obezfetnéjsi. Nesdili pfedeviim
pfirozenopravni optimismus. Vychdzi z radikdlnéj$iho pozndnf lidské
hii§nosti, kterd zasahuje sdm zdklad na$i existence, jeZ je poznamendna
odcizenim vii¢i Bohu i druhym lidem. Tento stin padd v diisledku toho i na
vechny lidské aktivity a instituce.

Theologie bude proto v kritickém odstupu od vech ekonomickych teori,
které vychdzeji idajné z pfirozenych mechanismi a zdkonitostf, jez v hospo-
ddfstv{ pasobi nezdvisle na lidské vali. Platf to i o teorii, kterd provizela
minuly hospoddfsky systém. KdyZ si oteviete Marxdv Kapital, najdete hned
v pfedmluvé formulace o ekonomickych zakonech, které jsou ddajng
obdobou zikonid ptirodnich. Smyslem toho, co zakladatel ekonomie a eko-
nomiky socialismu v tomto dile podnik4, je, jak sdm fikd, odhalit a formu-
lovat tyto zdkonitosti. Ekonomickd teorie marxismu se opird o tyto udajné
objektivni, na lidské viili nezdvislé ekonomické procesy, o tyto ,,mocnosti
bez pdna* v jazyce Barthové.

Je oviem paradoxni, zZe od samého poédtku déjinné realizace této
koncepce se tviirci novych pofadkd uchylovali k voluntarismu, ktery si
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nemiiZze dovolit Zadny jiny systém nikde na svété. Poru¢ime vétru, desti, to
je jen viditelnd, sm&%nd $picka ledovce subjektivnich rozhodnuti, kterd
padala v oblasti politiky i hospoddfstvi na v8ech drovnich spolecnosti od
desitkdfe v ulici aZ po generdlniho tajemnika strany. Tento neduh marxistické
teorie hospoddfstvi si uvédomovali ti, kdo u nds usilovali od druhé poloviny
padesatych let o hospoddiské reformy a poédtkem Sedesdtych let pak
o dialog s kiestany.

Slo o antropologické manko, které bylo patrné viude. V politice, hospo-
détstvi i kultufe. JestliZe totiZ v ekonomice platf strohd zdkonitost, pak
lidsky &initel se stdvd druhotadou kategorii. Rozhoduji kvantitativni,
objektivizovatelni Cinitelé, jako jsou investice, mnoZstvi pracovniki, objem
tspor, rozmisténi kadrd (v§imnéte si té dikce, kterd na lidi pohliZi jako na
manipulovatelné, podle potteb premistitelné jednotky). Tento hluboky
despekt vaci clovéku jako aktivnimu tvirci, ktery se svobodné otvira
k spoluprdci s druhymi a nesmi proto stét pod diktdtem vnéjsi, nezméniteiné
nutnosti, toto antropologické manko, bylo jisté jednou z hlavnich piicin,
pro¢ tento systém zkolaboval.

Theologie opfena o biblickou zvést, kterd si nedé&ld o clovéku iluze, ale
zdroveii md pro ného dobrou zpravu o svobod€ v Kristu, md osvédcit svou
strdZnou sluzbu, je-li ohroZeno lidstvi. Nechci se ted ddt cestou zevrubného
hodnocenf minulosti. Chei spiSe ukdzat na jednu chybu, které jsme povétSing
propadali: prdavé proto, Ze biblickd zvést neni gnostické uceni, a nezve
k dteku ze spoletenskych ukold, miiZe se v ni najit mnoho textd, které se
na prvni poslech dotykaji lidskych problémi v osobni i spoleenské roving
akoresponduji s tim, o€ se pravé ve spolecnosti usiluje. Tak napt. vyvlastnén{
a nastoleni kolektivniho vlastnictvi po Unoru 1948. [ o ném najdeme
stru¢nou zminku v Pismu — i kdyZ musime samozfejmé odhlédnout od
zpusobu, jak bylo u nds kolektivni vlastnictvi provddéno. Mdme pied o¢ima
ptiklad jeruzalémské obce, kde podle licenf 2. a 4. kap. Skutkd ,,méli
viechny véci spole¢né”. Tato vnéjsi analogie, jakkoli chatrnd, podepfena
ddle i zku$enosti tdborské obce v procesu husitské revoluce, vedla ke
kritkozrakému zdvéru, Ze vyvlastnéni je opravnénym aktem a nelze proti
nému nic theologicky namitat. Odtud padalo piiznivé svétlo na cely systém,
ktery se u nds od roku 1948 etabloval, at pravé v ném byla lidskd dastojnost
zrafiovdna na nejvy$§i miru.

Ale nejinak si polindme dnes v idobi transformace, kdy je plinovand
ekonomika kolektivniho vlastnictvi nahrazovina ekonomikou trzni s vlast-
nictvim soukromym. Opét jsme svédky apologetickych pokust, k nimz se
uchyluji prosti véfici i profesiondlni bohoslovci. Na podporu trzniho
systému se vyrukuje s nejednim biblickym citdtem. Tak napf. podobenstvim
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o hiivndch, v némzZ nejhife dopadne ten wzkostlivy, nepodnikavy muz,
ktery tolik vi o Bohu a jeho pfisnosti. Ti dva zbyvajici, znali vice toho, jak
to tehdy i dnes chodi, nez BoZich iradk(, si poradi s Cipernosti vlastni
synim tohoto svéta — a jsou odménéni. Co se chvili? Podnikavost, iniciativa,
znalost trZnich pomérd, informace o kursech a rozhodnost s jakou se jde za
profitem. Zdvér je nasnadé a Lady Thacherovi jej pred lety demonstrovala
pted vrcholnym shromédZdénim Skotské citkve, kdyZ prohlasila, Ze toto
podobenstvi ospravedliiuje kapitalisticky systém.

Bohoslovi nesmi jit cestou takové zjednodusujici apologetiky. To viibec
neznamend, Ze by mélo ztratit smysl pro relativni rozdily. Bezpochyby
dnedni systém se miZe vykdzat mnohymi pfednostmi jak ve fungovani
samotného hospoddfstvi, tak v oblasti ob&anskych a politickych svobod.
Nepléduji pro Zadné §karohlidstvi, naopak: jde mi o vécné stiizlivé ocenéni
viech pfednosti, ale i nedostatkd, které se vynofuji. Fakticky stav hospo-
ddistvi i teoretické reflexe o ném vyZaduji neustdle revize. Ta md podobu
vidy znovu presnéjiiho a presvédcivéjsiho zdlivodnéni téch kroki, které
podnikdme na poli hospodédiském, i teoretickych vychodisek, jeZ nds
k takovym kroktim vedou. Jen tak se ubrdnime ideologizaci. To se oviem
tyka obecné viech lidskych aktivit.

V dnesni situaci to predeviim znamend, Ze se musime zbavit pfedsudku,
Ze hospoddistvi — af uZ planované véera, nebo trzni dnes - je jakousi
svézakonnou zonou, kde se uplatiinji specifické zakony, na néZ nelze kldst
Zadnd mravnf hlediska. Tento blud je tfeba piekondvat, protoze je jen rubem
onoho pan-ekonomismu, ktery byl difve ideologicky vyhlaSovan s odkazem
na tzv. nadstavebn{ charakter etiky, kultury, politiky. Vim, Ze u nds jde
zhusta jen o liberalistickou rétoriku a Ze v praxi se politici pravicovych
stran chovajf spie socidldemokraticky, ke zlosti politikd z Lidového domu,
nicméné tendence povaZovat ekonomické problémy a vztahy jakoby
mjenseits von Gut und Bose® pretrviva a je zlovéstnd. Je jen potésitelné, 7e
profesiondlni politika je tu pod tlakem vzestupné vlny mravniho rozhoféeni
nad podvody, notorickymi dluzniky a tunelovdnim. To je dostatecny signal
i pro profesionalni ekonomy, aby si uvédomili spjatost hospodafstvi s etikou.

Theologie musi také v rozhovoru s ekonomickou védou podtrhnout
vyznam kvalitativni stranky ekonomiky. V teorifch hospodétského ristu,
které maji tak délezité misto v makroekonomickych dvahdch, v nafem
kontextu jde napf. o riist ndrodniho diichodu, se operuje pevdzné s Cisté
kvantitativnimi ukazateli (investice, produktivita prace, fondy, uspory),
zatimco je naprosto zfejmé, Ze kvalita lidského &initele, hloubka vzdélani,
pfedstavivosti, iniciativa, mravni integrita a duchovni zakotvenost téch, kdo
v hospoddfstvi pracuji, rozhoduje o tom, jakych vysledk dosdhne celd
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spole€nost. V posledni dobé jsme si uvédomili, jak vyznamnou roli hraje
v ekonomice diivéra v politickou stabilitu zemé. Nahla rezignace ministra
ovlivni kurz koruny! Korupéni aféry, negativni oéekdvan{ pro pfisti obdob{
vyvoldvaji dprk investorll ze zemé. Solidnost, kvalita smluvnich vztaht je
znakem vyspélosti. Honesty is the best policy. Tato subjektivizace hospo-
dafstvi spojend s mravnimi hledisky kontrastuje silné s matematizaci
ekonomickych procest, kterd v ur¢itém segmentu ekonomické teorie byla
prohlaSovina za vrchol védecké exaktnosti.

Priorita kvalitativnich stranek hospodéiskych procesi, kterou ta ¢i ona
spoletnost sleduje, se projevi také ve finanénich zdrojich vénovanych ze
stdtnich rozpoc¢td na vzdélani, védu a kulturu. Zde by méli ti zdkonodirci,
ktefi na tyto véci pamatuji, nalézt v cirkvich a u jejich bohosloveit silnéjsi
podporu nez dosud. Tato pomoc by méla v sobé zahrnovat i vécné a teore-
ticky pfinosné zdivodnéni. Sem patfi i hodnoceni méteni celkové vykonnosti
ekonomiky pomoc{ tzv. ndrodniho dichodu nebo hrubého socidlniho
produktu. Opét je tieba se ptit, zda vystaime s kvantitativnimi ukazateli.
Rozhodujici je prece kvalita Zivota dané spoleCnosti.

Podobné musi theologie, pamétliva toho, Ze veskery nds déjinny pobyt,
vnofeny do BoZiho pfibéhu, lze paradigmaticky vyjddFit terminem OIKO-
NOMIA TOU THEOU, zdiiraznit socidlni odpovédnost spole¢nosti za jeji
slabsi ¢leny. Nestali zde samoziejmé citovat ptislusné biblické texty,
vypravéjici napf. o tom, Ze v BoZim hospodafstvi neni potfebnych (Sk 2,45).
nosti, ve spolecnosti trzni ekonomiky realizovat. Je zfejmé, Ze to bude mozno
udinit jen po dikladném rozboru vécnych stranek ekonomickych procest,
pii kterém budeme sledovat kromé kvantitativnich strdnek i onen kvalitativai
zfetel, tj. budeme se ptdt po tom, co je zarovei ptiméfené clovéku i véci.
(Zde odkazuji na metodicky piistup pti zkouman{ hospoddiskych procest,
ktery Siroce rozvddi §vycarsky socidlnfi teolog A. Rich v knize Etika
hospoddtstvi, L.a Il. sv., Oikoumene, Praha 1994.) Mélo by byt ctizddosti
cirkvii theologil, aby spole¢nost zaloZend na trznich principech vykazovala
vetsi socidlni citlivost vidi svym slab$im Clenlim neZ ta, kterd byla formdiné
zaloZena na principu soudruzské spoluprice.

A — last but not least — theologie v rozhovoru s teoretiky i praktiky hos-
poddfstvi by méla napomadhat k intenzivn&jsi ochrané pfirody — prdvé proto,
Ze vi 0 nezastupiteinédm misté piirody v BoZim pfibéhu spdsy. Tak jako
v pfedchdzejicich pfistupech, ani zde nenf nic platné plané moralizovdni.
Jde o takovd opatieni, v nichZ by se tstrojné spojil ekologicky i ekonomicky
zdjem tak, Ze vysledny efekt by posilil nasi vyhlidku na pteziti. Zdroveii —
to poznamendvdm jen na okraj — by méla theologie Celit pesimistickému
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a vposledu tudiz demobilizujicimu pohledu nékterych ekologli (i z cirkve!),
ktef{ uz tuto nadéji ztratili.

Ke viem problémovym okruhéim, v nichZ se m4 podle mého soudu v roz-
hovoru s ekonomifi theologie angaZovat, je tfeba mit je§t& na mysli okolnost,
kterd je v poslednich letech, jak se zdd, typickd pro védy obecné. Uzce
specializované discipliny, které se od sebe v ramci jedné védy po dlouhd
desetileti vzdalovaly, zaCinaji nardZet na meze, které nejsou s to z vlastnich
sil ptekro€it. Volaji po rozhovoru s ostatnimi védami, protoZe jsou postaveny
pied zdkladni otdzky a predpoklady svého vyzkumu. V souvislosti s ekono-
mif to znamend: rozvoj hospodérstvi, provazeny v stdle stoupajici mife
automatizaci a robotizaci vyroby a rostoucim sektorem sluZeb, preriista
ndrodni i kontinentdlni hranice a stavé se také vlivem komputerizace a sate-
lizace globdlnim fenoménem. Tim se pfed ekonomickou védou vynofuje
se v&i naléhavosti otdzka celku, odpovédnosti za budoucnost celého svéta.
Ty tam jsou doby, kdy se ekonomické védy zabyvaly otizkami vyroby,
smény a distribuce nezdvisle na tom, co se odehrdvd za hranicemi téchto
sektori. Marxovy rozbory vztahl mezi kapitdlem a praci se nedotykaji
toho, jak jsme na tom s pifrodnimi zdroji v planetdrnim smyslu. Ale ani
liberdln{ teorie, které vychazeji z omezenosti zdrojl, ji nechdpou v tak
drasticky limitujicim smysly, jak je tomu dnes. A to je ta fize vyvoje
hospoddtstvi, kterd privadi ekonomickou védu k otdzkam, Zivym ve filosofii
i theologii od nepaméti. (Néco podobného se odehrava i v dal§ich védeckych
disciplindch, jako napk. v astrofyzice.) Jde o stdle stoupajici dileZitost téch
stér spoleCenskych aktivit, které ekonomiku pedchazeji, i o dopady, kterymi
hospoddistvi postihuje sféry za hranicemi své domény. Jde o otdzky
kvalitativni povahy, které se tykaji jak stavu vzdélanosti, kultury, duchov-
niho Zivota, tak i mravni odpovédnosti. A na druhé strané jde o vztah k Zivot-
nimu prostiedi, obojf pak v globdlnim smyslu.

Polozit si v ekonomické teorii ty nejzakladné&jsi otdzky znameng téz
vthnout svétlo na operativni typ mysleni, na onen descartovsky syndrom,
ktery na jedné strané pomohl viem véddm k tak nesmirné priiraznosti
a k omracujici efektivité pti jejich aplikaci, ale zdroveii pfispél k ochuzen{
kvality Zivota a svym pfedmétné manipulujicim p¥istupem vici ¢lovéku
a jeho prostfedi nds uvrhl v novovéku do hluboké krize.

Kon¢im citdtem ze své studie napsané je§té do samizdatové Reflexe:

., Vztah k pFirodé a celé planeté, otdzka po smyslu Zivota a posidni
clovéka, odpovédnost viici prichdzejicim generacim a dalsi podobné otdzky
naznacujl okruh, do ného svymi prispévky musi vstoupit jak hospoddrskd
teorie, tak i filosofie, a v neposlednt Fadé i bohoslovi.

(Konvokaini piedndska na ETF UK, listopad 1997)
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APLIKACE HERMENEUTICKE, FENOMENO-
LOGICKE A EPISTEMOLOGICKE METODY
V SOUCASNE EKUMENICKE TEOLOGII

Ivana Dolejsovd

ANAPPLICATION OF THE HERMENEUTICAL, PHENOMENOLOGICAL
AND EPISTEMOLOGICAL METHODS TO CONTEMPORARY ECUMENI-
CAL THEOLOGY The article examines how a theology that wants to take se-
riously the positive and negative herritage of different denominations, as well as
the search for Christian wholeness and unity, can profit from three significant
approaches: to language and understanding, to experience, and to certainty, truth
and authority.

The hermeneutical method developed by Heidegger, Gadamer and Ricoeur and
applied by Tracy identifies the power and credibility of speech to communicate
a tradition to a particular human situation as being conditioned by the speaker’s
taking part in both. It emphasizes that for the process of understanding it is vital
not to create a “meta-tradition”, not to harmonize different human situations into
one artificial one, or to end up by saying that “it does not matter where one stands
and what kind of traditions is giving shape to one’s life”. A contribution of the
phenomenological method, introduced by Husserl, is in taking seriously “what is
the case” in practice rather than constructions of “how things should be” in theory,
thus preventing an ecumenical theology from working with ideals or prejudices
rather than with facts. To know is to seg, according to the phenomenological method,
which has its advantages, e.g. learning from ecumenism “from below”, but also its
disadvantages, namely insufficient tools for a critical dealing with experience.
Finally, the epistemological method, inspired by Wittgenstein, organizes the
material gathered by the previous two methods. Its question “How do you know?"”
accompanying every claim to knowledge also in ecumenical theology, provides it
with a critical understanding of certainties we hold, truths we assume and authorities
we refer to, once again, giving priority to acting and believing, on which our
knowing is dependent.

oy

Ekumenickd teologie' musi fesit fadu tikolt: jak roz§ifit povédomi kiestani
té které denominace o solidni znalost dal§ich tradic, jak tyto tradice
interpretovat, aby nevzaly za své ani jejich historické soufadnice, ani
aktudlnost v dnedni situaci, jak vystihnout, ¢fm se mGZeme navzdjem
obohatit a pfitom k tomu nemit majetnicky vztah, jak se vyrovnat s tim

' Budu pouZivat tento shrnujici pojem, s védomim, Ze zahrnuje riizné typy a Ze v kontextu,

kde je tfeba zdiraznit jejich rozdilnosti a oprdvngnou pluralitu v rdmci této discipliny, je
presnéjsi mluvit o ,.ekumenickych teologiich®,
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negativnim a nezivotnym, co v sob¢ jednotlivé tradice nesou, jakd kritéria
pouizivat k jejich hodnoceni... Seznam pochopitelné neni u konce, jen na-
znacil par zakladnich bodd. V tomto piispévku se soustiedim na tii soutasné
metody, jejichZ aplikace mizZe byt pii fefenf téchto tikold pfinosem. Pijde
o hermeneutickou, fenomenologickou a epistemologickou metodu.

1. Hermeneutickd metoda

Hermeneutickd metoda se zabyvd porozuménim a interpretaci jazyka, textu
¢i uméleckého dila. V naSem pifpadé plijde o jazyk, jaky pouZivaji jednotlivé
denominace k vyjddeni své nauky, svatych pfibéha, etiky, ritudlu, ndboZen-
ské zkuSenosti a instituce,” o teologickou a ,,zboZnou* literaturu a o dal§i
zplsoby vyjadieni kiestanské viry, nadgje a ldsky v riiznych denominacnich
zardmovdnich a v jejich priinicich. Jazyk zde bude hrat kli¢ovou roli.
Podle pozdniho Martina Heideggera a podle Hanse-Georga Gadamera
jejazyk konstitutivni pro celou skute€nost. Tim, co a jak miuvime, piSeme
¢i jinak komunikujeme, utvafime vefkeré viry, hodnoty a pravdy, které
jsou sdileny kulturou a komunitou, v niz Zijeme.” Gadamer piSe, Ze nds
vztah ke svétu md naprosto a od zdkladu jazykovou povahu.* Ten vztah se
dgje ,,porozuménim*. Podle Gadamera je porozuméni cast na dénf tra-
dice ... proces preddvdni, pFi némz se stdle prostiedkuje mezi minulosti
a piitomnosti,’ Neznamend to ani, Ze by tradice méla pohltit soucasnost,
ani 7e by soudasnost méla pohltit tradici. Prostfedkovdni mezi obojim se
snaZi brit vazng oba ,horizonty* i tu dobu, kterd leZf mezi nimi. Cesta od
horizontu autora &i textu k horizontu &tendfe vede pies hleddni spoleénych
rysfi, ptes uméni interpretace. Gadamer pak mluvi o ,,splynut{ horizont**
které, jak F. S. Fiorenza shrnuje, se zdafilo, jestliZe interpretujeme klasiku
tak, ze uzndvdme jeji ndroky v nasi pFitomnosti” Klasika je vybornym
ptikladem toho, Ze porozuméni md také své d&jiny, které v nds vytvaieji

2 Tyto oblasti odpovidaji §estidimenziondlni analyze ndboZenstvi, jak ji popisuje N. Smart.
Viz A New Dictionary of Christiun Theology, 1987, usp. A. Richardson & J. Bowden,
London: SCM, heslo ,.Religion®, 296298,
¥ Obdobnym zphiscbem definuje T.S. Kuhn paradigma, jako celkové uspoidddni v,
hodnot a technik, které jsou sdileny cleny wrcitého spolecenstvi (The Structure of Scientific
Revolutions, Chicago, 1970, 175).
Y Truth and Method, 1975, New York, Seabury Press, 432
5 ibid, 1979, New York: Crossroad, 290.
®  ibid, 369-379.

Systematickd teologie: kol a metody", in Systematickd teologie 1. Fimskokatolickd
perspektiva, 1996, usp. F. S, Fiorenza a J. P. Galvin, Brno: CDK, 49.
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266

,pfeporozuméni nezbytné pro ,icast na tradici®, kdy bereme vazné jeji
autoritu a ndroky. Gadamerovu soustiedénost na jazyk a na text ddle rozviji
Paul Ricoeur.® Podle ngj je provdzany vztah mezi zpisoby vykladu a po-
rozuménim. Rozdilnost a zdroven celistvost jazyka, které jsou ddny jeho
narativni a metaforickou strukturou, oteviraji novy prostor pro vyjadieni
skutecnosti viry, protoZe tam, kde je potieba spojit protikladné vyznamy,
ddvajf prostor, aby vyniknul vyznam novy. Tento Gadamertiv a Ricoeriiv
pfistup ddvd ekumenické teologii moZnosti nechat vedle sebe platit proti-
chldné tradice a pfitom nerezignovat na to ,,mit na nich podil* a na tkol
nové jim porozumét a nové je vykladat.

David Tracy aplikuje hermeneutickou metodu do oblasti teologie a chdpe
ji jako souvztaznost kiestanské zvésti a lidské situace.” Podle né&j je hlavnim
tikolem systematického teologa (coZz miZeme pro nasi potfebu rozsifit na
ekumenického teologa) reinterpretovat tradici do soucasné situace™ a to
trojim zplisobem: vyznavaéskym, konfesijnim a konstruktivnim. “Mit podil
na tradici* zde znamend byt praktikujicim kiestanem. Bez toho neni moZné
odpovidajicim zpisobem vyklddat teologii. Tracy jednak tvrdi Ze veskerd
teologie je do uréité miry hermeneutika, ale zdroven pfindsi dva dirazy,
které pfekraduji meze hermeneutické metody: diraz na pravdu a na praxi.
Tracy si je védom toho, Ze s ,,pravdou” se dd zachdzet velmi nesetrné a Ze
je moZné ji obratit v autoritdfskou, dogmatickou a fundamentalistickou
ideologii, kterd ov§em uZ ani s pravdou ani s teologii nemad nic spole¢ného,
Proto je podeziravy ke viem skloniim vytvdfet univerzalistické koncepce
a piSe: Vsechna teologickd tvrzeni tykajict se univerzdini pravdy je tieba
pFisné podrobit hermeneutice podezreni 7 ,,modlosluzby “.\> Ukol teologa,
pokraduje Tracy, musi byt pfevdiné hermeneuticky. PFitom to neznamend,
Ze by si mohl dovolit nezabyvat se pravdou... ,,Pravda® v systematice, jak
uvidime pozdéji, obvykle funguje jako urcitd forma , zahrnuti" modelu,
ktery se objevi ve viech dobrych interpretacich."” Tracy zde zjevné navazuje
na Gadamerovo ,,uznat ndroky klasiky v piitomnosti*“. Navic, nabizi kritéria
pro jejich adekvdtnost: JestliZe touzime urcit kritéria adekvdnosti vyznamu

8
9

Viz Zivot, pravda, symbol, 1993, Praha: Oikimené.

(Musime) kriticky interpretovat tradici, kterd zprostiedkovdvd (Krista-)uddlost... musime
kriticky interpretovat situaci ve svétle této uddlosti(Tracy, D., 1981, The Analogical
Imagination: Christiun Theology and the Culture of Pluralism, New York: Crossroad, 405).
10 ibid, 64.

' Viz ibid, 95.

t2 Ibid, 66.

13 1bid, 67.68.
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a pravdy, musime pochopit klicovou roli praxe ve vztahu k teorii. Musime
mit ... trvale zaméFenou pozornost k tomu, zda je subjektivaf situace toho,
kdo je ,,vypravécem pravdy* autentickd nebo neautentickd.'* Aplikujeme-li
Tracyho ptistup do situace ekumenické teologie, je moZné fici, Ze vyluuje
.vyrobu* jakékoliv ekumenické ,,nadteologie”, kterd by obétovala partiku-
laritu univerzalitg, pfitom jeho ,,hermeneutika® v sob& nese ndrok stdt uvnitf
déni sblizovani cirkvi, chceme-li 0 ném néco adekvdtné fikat, ,,mit podil*
na tradicich, které vykldddme do nas{ situace, a to tak, Ze se zahrneme do
ndroku, ktery v sobé tyto tradice nesou — ne do naroku vynucovaného auto-
ritdfstvim, zkostnatélého dogmatismem a ztézklého fundamentalismem, ale
do ochoty zabyvat se pravdou vzhledem k minulosti i vzhledem k sobg
a k na¥f situaci. Jak jiz bylo fe¢eno, pozornost, kterou Tracy vé€nuje pravdé
a praxi, pfesahuje ramec hermeneutické metody a spojuje pfes praxi
porozuméni a interpretaci se seriéznim zabyvanim se zkuSenosti, coZ je
typické pro fenomenologickou metodu, a pfes otdzku pravdy s kritickou
reflexi autoritativnosti a jistoty. Bez téchto dvou Tracyho pfesahll je
hermeneutickd metoda vystavena nebezpeli fragmentace smyslu — jedno-
duseji feceno, Ze si §ikovnosti jazyka vyrobf tolik smyslid, kolik bude
pottebovat a dokaZe uhdjit kaZdou pozici i jeji pravy opak, jak to uméli
sofisté v dobé& Sckratové. Pro ekumenickou teologii by byl tento extrém
zhoubny, protoZe on nepotfebuje pfiznat omyl, odlisit spravedlivé od
nespravedlivého, zboZné od bezboZného, skute¢né od neskutecného.
Viechno by se dalo stejné dobfe uhdjit, s tim, Ze ,,na viem néco je*. Proto
kritéria praxe a pravdy (jakkoli zranitelné a podiizené omylu) ptedstavuji
pro porozuméni a interpretaci nezastupitelné partnery.

2. Fenomenologickd metoda

Abychom se vyhnuli teoretickému chdpdni teologie, k tomu ndm pomiiZe
zpétnd vazba zkuenosti a diraz fenomenologické metody, Ze véci jsou
takové, jak se jevi. Fenomenologie zac¢ind tautologicky, ,principem ne-
pfedpokladu®, se kterym pfiSel Edmund Husserl; jde o pfisné vyloucens
vSech tvrzent, kterd neni mozné fenomenologicky dolozit, od zacdtku aZ do
konce.”* Jean-Luc Marion tento princip komentuje: Jednd se o skutecnou
tautologii, i kdy? ne beze smyshu: fenomenologie je pFitomna tehdy a pouze
tehdy, pokud ndm tvrzeni ukazuje jev (fenomén) — nic z toho, co se néjakym

' Ibid, 69.
'S Logische Untersuchungen, 1968, Tiibingen: Max Niemeyer, ILdil, 19.
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zplisobem nejevi, nemiiZe byt brdno v potaz. Rozumét v posledu znamend
videét. Mluvit o né¢em, aby to bylo zjevné — mluvit smérem k vidéni. Jinak
Fe¢ nemd Zddny smysl.'® Zde, na rozdil od hermeneutické metody, je jev
nadtazen slovu — smysluplné miZeme mluvit jen o néfem, co jsme vidéli.
Husserl se ddle zabyva otdzkou, ,,jak* dochdzi k setkdni mezi jevem a tim,
komu jevi. Jev, podle Husserla, zaklada kazdé jeho pojednani. Zakladem
mysli ¢lovéka, ktery se s jevem setkdvd, je pak intuice. V ni je zakotveno
setkdni s jevem jako ,,princip donace®: intuice umoZriuje jev, jev se stdivd
Jjevem skrze intuici.'’ Takto fenomenologie rusi jakykoliv princip, at vz
transcendentdlni nebo hermeneuticky, ktery by byl ddn ,,a priori®, a misto
toho trvd na intuitivnim pozndn{ zkuSenosti —,,a posteriori®. Misto , jistoty*
ptedpoklddané pravdy stavi ,princip donace" — poznani umoZznéné nazird-
nim jevi. V nich a jeding v nich je dané byti. Pficemz kaZdy jev je tieba
brdt v potaz, bez vyjimky."

Fenomenologickéd metoda je aZ ptili§ radikdlni tim, Ze odmitd jakékoliv
pfedporozuméni, i kdyZ ona sama je jiZ prav€ timto vymezenim, ur¢itym
ptedporozuménim. V tom tkvi jeji paradox. Je optimistickd ve vztahu
k intuici a ve ztotoZnéni véci tak, jak se jevi, a tak, jak jsou, odmitd se divat
na véci z pohledu myslenkovych konstrukci, ale naopak myslenkové
konstrukce vidy posuzuje z pohledu zkuSenosti. Neni v nf prostor pro
transcendenci, o které bychom mohli néco opravnéng védét nebo pied-
poklddat mimo na§i zkuSenost. Md Skodlivé 1cinky, kdyZz piecenf své
schopnosti posoudit ,,jak véci jsou® prohldSenim: ,jsou tak, jak je vidim®,
a nenf schopna si poradit s problémem, Ze jsou jeSté také jinak. A tak, kdyz
se dostane do izolace, miZe vést k subjektivismu, ktery neumoZiuje
pochopit pohled toho druhého® a ktery nezna kategorit ,,zprostiedkovana
zkuenost®, jez umoziiuje podil na tradici a ,,sdilend zkuSenost”, jez umoz-
fiuje podil ve spoleénosti, v komunité. Nicméné v kombinaci s ostatnimi
metodami miZe ekumenické teologii prokdzat neocenitelné sluzby, protoZe
je ve svém principu proti-ideologickd: pohrda konstrukcemi a nuti brat
vdZné jevy. Tak fenomenologickd metoda obraci nasi pozornost k praxi,
ukazuje, jaky je vztah mezi tim, co jednotlivé denominace/tradice o sobg
smysleji a hldsaji ~ a jakym zkuSenostem ddvaji povstat v téch, kdo se

16 Metaphysics and Phenomenology: A Summary for Theologians®, 1997, in The Post-

modern God: A Theological Reader, usp. G. Ward, Oxford: Blackwell, 285.

7 Ibid.

'8 Marion zde ukazuje podobnost Husserlova pfistupu s Platonem, ktery automaticky
pfipisuje byti ideji Dobra (viz Republike, VII, 509 b9). Podle n¢j, oviem, Husser! roziituje
~byti-jako-dané” pro viechny jevy. Viz ,Metaphysics and Phenomenology*, 287.
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s nimi setkaji; pomaha rozliit ,,poklad viry* od ,,pokladu pfedsudki* tim,
Ze se nemilosrdné pt4, co ,,poklad”, ktery je v sdzce, v ¢lovéku uvadi v Zivot
anezajimaji ji teoretické odpovédi, chee véci ,,vidét"; demonstruje, Ze ,.Cisté
typy* evangelika, katolika nebo pravoslavného, tak, jak s nimi mnohdy
ekumenickd teologie md sklony pracovat, ve skute¢nosti neexistuji, nebot
praktikovand vira v téchto denominacich odlifuje jednoho kiestana od
druhého a mnohdy se jevi vét§i podobnosti dané obdobnym zamérenim
napti¢ denominacemi neZ v jejich ramci; v reflexi ekumenického dialogu
fenomenologickd metoda podmiiiuje zjevnou praxi platnost papirovych
prohld$en{ vstiicnosti, ochoty a pfijeti ,,téch druhych®; vede k rozliseni
whistorického® a ,,chténého* schizmatu,' opét podle toho, jak se jev{ postoje
Jjednotlivych kfestanil ¢i skupin v praxi, atd.

Diiraz fenomenologické metody, Ze jev miZe opravnéné existovat bez
teorie, Ze si vystali si intuici, zatimco teorie nemiize opravnéné existovat
bez jevu, je v ekumenické teologii tfeba doplnit o docenéni pfedporozuméni,
porozuméni a interpretace, které pfinesla hermeneutickd metoda, a o kri-
tickou analyzu adekvétnosti autorit na nichZ je postavena pravdivost vyroki,

ox s

kterou ptindsi epistemologickd metoda.

3. Epistemologicka metoda

Epistemologickd metoda zkoum4 charakter naSeho pozndni, véfeni a jed-
ndni, klade si otazku po jejich zdkladech, po ,jistoté”, na které se orientuji,
po ,,pravdé“, kterou piedpoklddaji nebo dokazuji, po ,autorité”, k niz se
odvoldvaji. V negativnim vymezenf je t€Z moZné fici, Ze se epistemologickd
metoda zabyvd pochybnosti, omylem a ideologickou zkratkou.

Ludwig Wittgenstein popisuje tuto metodu jako proces:

Musime zadit s chybou a pFeménit ji v to, co je pravdivé. To
namend, Ze musime odhalit zdroj chyby, jinak by ndm slySeni
pravdy nepomohlo. NemiiZeme se k ni toti dostat, kdyZ néco stoji
na jejim misté. Abychom nékoho presvédcili o tom, co je pravdive,
nestaci, Ze to vyslovime, ale musime nalézt cestu od chyby k pravdé.
A tak se znovu a tnovu musim nofit do vod pochybnosti.®

Wittgensteinova metodologickd pochybnost se 1i§{ od Descarta nebo Huma
tim, Ze predpoklada ,,jistotu* a funguje jako jeji korektiv.?’ Wittgenstein

I‘f Viz Dolejovd, 1., 1997, ,,Vyznam ekumenické teologie v Zivoté kiestana a cirkve®, in
Uvod do teologického my§leni, Praha: Pracovn{ texty IES, 6-13.
2 Remarky on Frazer's Golden Bough, 1979, Retford: Brynmill, le.
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mluvi o rGznych typech jistot a ukazuje, Ze , jistota poznani* md jind pravidla
neZ ,jistota jedndni” a jeSté jind neZ ,jistota na jejimZ ziklad€ jedname*.
,Jistota poznani* se tykd véci, které je moZné garantovat jako ovétitelnd
fakta, napi. Ze 2+2 =4 nebo Ze se Wittgenstein jmenuje Ludwig a ne
Ferdinand. Chceme-1i si tuto jistotu ovéfit, mitZeme se podivat do ucebnice.
Tato jistota m4 oviem omezenou platnost. V ur¢itém okamziku pfechdzime
od , jistoty pozndni* k ,,jistoté viry", kde otdzka po dikazech najednou
neddva smysl. Clovék miiZe popsat Cemu véif ale uZ nemusi byt schopen
fici, jak se to stalo, Ze tomu véif a kde tu viru vzal. Tteti typ, ,jistota na
jejimz zdklad@ jedndme", md jeSt€ omezengjsi nutnou verbalni komunikaci.
Clovek ani nemusi svou viru popisovat, ale z jeho jednanf je vidét, kde lezi
jeho jistota.?? Hierarchie jistot je takto postavena smérem od praxe k teorii.
Obrdceny postup Wittgenstein vnima jako systémovou chybu. To ukazuje
na kritice Frazerova pochopen{ ndboZenstvi:

Frazeritv vyklad magie a lidského uchopeni ndboZenstvi je ne-
uspokojivy: nebot pochopeni naboZenstvi stavi jako soubor omylii.
Mylil se Augustin, kdyi na kaZdé strdnce svych Vyzndni vzyval
Boha? Dobre, ale miiZeme Fici, Ze kdyZ se nemylil on, pak se mylil
budhisticky svaty mu? nebo nékdo dalsi, jeho? ndboZenstvi je
vyjddieno docela jinym zpisobem. AvSak nikdo z nich se nemylil,
kromé téch, kdo se 7 ndboienstvi snaZili utvorit teorii.>}

Epistemologickd metoda chdpe pravdu jako adekvitnost jistoty, kterou
drzime. Wittgenstein upozoriiuje, Ze vedle vyroku: ,jd vim* existuje také
vyrok: ,,myslel jsem si, Ze jsem védél“.** V oblasti viry je tato adekvitnost
ddna praxi: Podle jejich skutkil pozndme, zda lidé skutecné véii urcitym
vécem, at u? se o své vife vyjadiuji nebo ne® Pravda jako adekvitnost
jistoty v sob& zahrnuje odpovidajici vztah k odpovidajici autorité: od toho,
7e st umim pfetist informaci ve spolehlivé knize — a moje pozndn{ tedy
jedndni odpovidd mym principlim, at uZ mezi n€ patif vztah k Bohu, patfeni
do uréité tradice s jejimi svatymi pfib&hy, ritudly, naukou, etikou, instituc{

2 viz Dolejsova, 1., 1997, ,Wittgenstein's Account of Religion as a Desire to Become
a Different Man*“, in Passion for Critique: Essays in Honour of F. J. Lasishley, usp. H. B. Browne
a G. Griftith-Dickson, Praha: Sit, 222.

22 Viz Wittgenstein, L., 1969, On Certainty, Oxford: Blackwell, § 11,12,189, 284, 550;
Dolejsova, ,,Wittgenstein’s Account of Religion* , 226.227.

23 Remarks on Frazer’s Golden Bough, le.

2% Viz On Certainty, §12.

5 Ibid, §84.
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a sdilenou zkuSenosti, &i nikoliv. Epistemologickd metoda se svym dlirazem
na jistotu” a na to na zdklade jaké ,,autority” drzime tu nebo onu , jistotu”
je schopna odkryvat dalf typy ideologickych zkratek, kromé téch, které
ignoruji ¢i absolutizuji zkuSenost nebo si ,,upravuji* interpretaci po svém.
UkaZme si to na prikladech.

Terry Eagleton nabizi Zestndct definic,? z nichZ vyberu ty, které pfimo
souvisi s ekumenickou teologii a probiémem ideologizace autority v ni.
Termin ,,ideologizace® budu chdpat jako negativn{ vymezeu{ ideologie, jako
zkostnatélé ideje, jejichZ zachovdvani byvd az ndsilné vynucovdno.”’
Ideologizace autority se tedy tyka:

i} zplsobu, jakym se fixuje pfijet{ smyslu véci, znameni a hodnot
v socidlnim Zivoté
i) systému mySleni a jeho propagace
iii) myslenek, které udrzuji urcitou skupinu v pozici moci a ospraved!-
fiuji tento stav véc{
iv) kontroly komunikace
v) zplsobu ptijimaného jazykového vyjadien{
vi) zplsobu akceptovatelného jednini
vii) obsahu viry, ktery se na této kontrole a sebekontrole podili

Tyto definice ukazuji, Ze Zddnd oblast teologie a Zivota cirkve neni ,,mimo
nebezpedi”. To, jak jsme si zvykli pfipisovat vécem smysl, napf. hojné
uzivajice slovo ,,Bozi vitle* nebo ,,0b&f“ ¢i ,,neseni kiiZze*... miZe byt zna-
kem piisluSnosti ke skupiné a ne tim, 7e skute¢nost je prosté takova. Kdyz
nékdo mluvi jinym jazykem, povaZujeme jej za cizince, kdyZ se neumi
orientovat v nagich ,,otcich, bratrech, sestrich ¢i teti¢kach™, mdame sklon
upirat mu rovnocené misto v cirkvi Kristové. Viechny ty nae systémy
»prednosti®, tituld, vefejné ukazovanych ,,poct™ a ,,pokor” nemusi byt plo-
dem Bozi lasky k tvoriim.

Vyznam epistemologické metody spolivd v tom, Ze nuti ekumenickou
teologii, aby se zabyvala adekvétnost{ autorit, ke kterym se odkazuje

26 Terry Eagleton, haji pluralitu definic ideologie s tim, Ze to nenf jen negativni termin,
ale md celou fadu uzite¢nych vyznamd, které spolu oviem nemusi byt kompatibilni. Rikd:
Je moZné fici, ze slovo . ideologie je néco jako text utkany z mnoha riznych vidken
wWrazovych pramenit, je ho moiné vystopovat v protichitdnych historiich, a je moznd
diileZité[si zkoumat v téchta jednotlivich liniich, co nid néjakou hodnotu a cemu je treba se
vyhnout, nei viechny donutit, aby tvofily néjakou globdini veleteorii. (Ideology: An
Introduction, 1994, London, New York: Verso, 1).

37 3. B. Thompson definuje negativni vyznam ideologii jako zpiisoby, v nichs smysl (nebo
vizram) sloudi k udrieni vziahii moci (Studies in the Theory of Ideology, 1984, Cambridge,
Oxford: Polity Press a Blackwell, 4).
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a adekvdtnost{ vztahu k nim. Jeji oznalend ,jistoty* a ,,omylu™ umoZiuje
kritiku interpretace a kritiku zkuSenosti: totiZ Ze ne kaZd4 interpretace i
zkudenost je pravdivd uZ svou existenci. Adekvatnost jako kritérium pravdy
umoZituje nechat vedle sebe platit riizné vypovédi a soustfedi se na jejich
vnitin{ integritu a korespondenci mezi slovem a ¢inem. Ani tato metoda si
nemize dovolit nezdvislost na ostatnich. Ob& pfedchazejici metody ji
pfinaseji ldtku, kterou ona zkoumad a tfidi. Bez nich by epistemologickd
metoda byla uzavienym svétem mysleni o my§leni.

Shrnuti

Jak jsme si ukdzali, hermeneutickd, fenomenologickd a epistemologicka
metoda mohou piispét soucasné ekumenickeé teologii tim, Ze ji daji ndstroje,
jak zachdzet s porozuménim jazyku, textu a uméleckému dilu a jak je
interpretovat, aby se vyhnula touhdm po ,nadtradici &t po harmonizaci
v umélou jednotu i rezignaci, Ze je jedno, na jaké tradici m4 ¢lovék podil,
7e kazdd se dd stejné dobfe ,,vysvétlit“, Jejich diiraz na praxi a na pravdu
stoji jako protivdha ,uviznuti v idejich®, zpisobit, v nich? smysl (nebo
vyznam) slouzi k udrfeni vztahi moci® a je§té ke viemu mnohdy nemoc-
nych ideji, které ztratily svou vnitifni integritu i odpovidajici svizanost
s okolim. Kritickd rehabilitace zkuSenosti umoZiuje soustfedéni na prob-
lémy a posuny tam, kde se jevi Zivé a ne tam, kde bychom je cht&li mit (af
uz ze ,,zboznych“ nebo mén& zboZnych diivodi). Nakonec uZitetna je
i otdzka ,JJak to vi§?“, provdzejici viechny vyroky tykajici se ,znalosti*
a zdrovei pfijetf, Ze ne kazdd ,jistota” naSeho vé&fen( a jedndni je dokaza-
telnd a ,,objektivné* uhajitelnd — a Ze miliZe velmi dobfe existovat i bez
tohoto ndroku, protoze kritériem jeji adekvatnosti/pravdy neni formalni
,dikaz® ale skute¢nost, ,,Ze nese dobré ovoce*.?’

Na zdvér je nutno zopakovat, Ze Zadnd z t€chto metod neni absolutni,
viechny tfi jsou navzdjem provazané, zE4sti se prekryvaji, z&asti se dopliuji.
Metoda je véc sluZebnd, md svlj zacdtek a ma sviij konec. Existuji metody
slouZic{ a metody vyslouZilé. Metoda nenf néco, na Zem je dobré Ipét.
Metoda je vidycky néco umélého, co miZe skutecnost uchopit (jakkoliv
¢astednd), ale nemiiZe ji nahradit.

¥ Ibid.
2 Viz Mt 12, 33; L 6, 43.44.
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O OSPRAVEDLNENI EKUMENICKY

(K uverejriovanému dokumentu)

Pavel Filipi

RECHTFERTIGUNG OKUMENISCH Der Autor kommentiert die , Gemein-
same Erkldrung zur Rechtfertigungslehre®, ihre Entstehungsgeschichte, ihre Ziel-
setzungen und den Prozess ihrer Rezeption, einschliesslich der vatikanischen
Nota“. Seiner Meinung nach liegen die Unterschiede tiefer in der theologischen
Optik, mit der beide Seiten des Dialogs arbeiten. Die katholische Auffassung des
durch die Kirche vermittelten und garantierten Heils ldsst sich nicht leicht mit der
lutherischen in Einklang bringen, wonach die Kirche lediglich ein Raum ist, in
dem sich die Rechtfertigung als personales Geschehen ereignet. Diese Polaritiit
wird in diesem Aon woht nicht aufzuheben sein — umso dringender erscheint die
Notwendigkeit, Verwerfungen ausser Kraft zu setzen.

Spole¢né prohldseni k uceni o ospravedinéni, jeZ uvefejiiujeme v tomto
¢isle Teologické reflexe, bylo provdzeno nadéjemi, Ze jde o ekumenicky
pralom, ktery odstrani jednu z nejvaznéjsich pficin, jeZ v 16. stoleti vedly
k rozdéleni zdpadni cirkve. Podafi-li se nalézt souhlas mezi (luterskymi)
evangeliky a fimskymi katoltky v kontroverznim tématu ospravedinénf,
bude oteviena moZnost dal§tho sbliZovédni cirkvi obou tradic na cesté
k jednot& Kristova lidu. S timto imyslem ptistupoval Svétovy lutersky svaz
a PapeZskd rada pro jednotu kiesfand k préci na tomto dokumentu, ktery si
nekladl vy3si cil, neZ zrekapitulovat shodu, dosaZenou v bilaterdlnich
jedndnich ptedchozich, aby se cirkve, zastoupené dosud jen skupinami
expertti, mohly k ni zdvazné vyjddFit (4). Takové zédvazné vyjidient bude
implikovat, Ze cirkve, jeZ se k nému pfipoji, nebudou jiZ trvat na ana-
thematech, vyslovenych v 16. stoleti, a uznaji, Ze tyto odsudky, a¢ kdysi
logické, byly dal§im vyvojem piekondny (41, 42). Soucasné tak bude
oteviena moznost osvéddit zakladni souhlas i v Zivoté cirkvi a pracovat na
dal§im vyjasnéni dalsich spornych ¢ldnkii uCeni (43).

V pozadi tohoto pokusu je nespokojenost, od konce osmdesdtych let
opakované vyjadfovand, Ze obrovsky potencidl, vloZeny do ekumenickych
dialog,? ziistdvd bez disledki v praxi citkevni, nenf provdzen konkrétnimi

' Cisla v zavorkdch odkazuji k odstaveGim dokumentu.

? Nejdblezit&jsi dialogy citovany v pozn, 4-8 Spole¢ného prohlaSent.
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kroky ke sbliZzeni. Skupiny teologickych odbornikd, ktefi se angaZovali
v dialozich, nevidi ovoce svého dila, které zajisté konali ne pro své zalibend,
nybrz ve prospéch cirkvi; ty vSak dosud k vysledkiim dialogh viceméné
micely. Nyni se tedy d&je pokus docilit toho, aby cirkve (nikoli experti)
prohldsily, Ze bylo dosazeno konsensu a v em. Zatim nejde o spolecné
vyzndni viry, dokument nese ndzev ,Spole¢né prohldseni* (declaration,
Erklarung), ale v textu se jiZ na nékolika mistech objevuje formule ,, spolecné
vyzhdvdme “.

1. Pro¢ ospravedinéni?

Je zndmo, 7e na #isském snému v Augsburku r. 1530 piedlozili teologové
cisafské strany své ,,Vyvriceni* (Confutatio) Augsburské konfese (= CA),
podané témuZ snému. V tomto dokumentu vyjadiuji souhlas s deseti ¢lanky
CA, s péti ohlaiuji souhlas s vyhradami, $est ¢lankl viak odmitaji. Mezi
t&mito Sesti ¢ldnky stihaji snad nejostiej§imi slovy ¢ldnek o ospravedInéni
(CA 4): uleni zde zastivané je pry v diametrdlnim rozporu s pravdou
evangelia, kterd nevyluluje skutky (ex diametro pugnat cum evangelica
veritate, opera non excludente).® Neni divu, Ze se tridentsky koncil k véci
vratil dekretem o ospravedlnéni, koncipovanym obvyklym zpiisobem ve
dvou &astech: V prvni édsti je vyloZeno uceni citkve pozitivng€, v druhé
&asti (Canones) je odsouzeno (anathemizovano) ueni odchylné.* Ve stoleti
reformace se je§té stal pokus o sbliZeni stanovisek obou stran. Roku 1541
se setkali teologové, pravnici a zemépani k rozhovoru v Rezng. Vysledek
jejich jedndni byl slibny: nalezli formuli o ,,podvojné spravedinosti®, kterd
uspokojila obé strany. Neshodli se viak v fadé dil¢ich otdzek, s tématem
souvisejicich (hierarchickd autorita, magisterium, transsubstanciace, zpo-
véd), takZe disputace posléze vyznéla do prazdna.

Zda se tedy, Ze uCeni o ospravedlnéni bylo historickym jddrem sporu
mezi luterdny a katoliky a vedlo svymi disledky k rozdélen{ zdpadniho
kiestanstva. Tento disledek intuitivng postiehli dva prominentn{ teologoveé
Rima v disputaci s Lutherem r. 1519. Tehdy nikdo, nejmén& Luther,
nepomyslel na novou cirkev. Presto kardindl Cajetan, studujici v pfipravé
na disputaci Lutherovy vyroky, zvolal: Hoc est novam ecclesiam con-
struere!® To znamend novou citkev! A v zavéru lipské disputace, jeZ zaCala

‘' CR 27,99,
*  Decretum de iustificatione, DS 1520-1585.

*  B. Lohse: Einheit der Kirche nach der Confessio Augustana. In: K. Lehmann und
E. Schiink (Hg.): Evangelium - Sakramente — Amt und die Einheit der Kirche, 1982, 79.
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problematikou milosti a pfedureni a kon¢ila sporem o autoritu papeZe
a koncili, konstatoval jiny Luthertiv odpiirce, dr. Eck, Ze jeho protivnik
zamysli znicit stavajici cirkev.

Neni tedy divu, Ze se v zdvéru 20. stoleti dohodli luterdni a katolici
prozkoumat tento bolestivy nerv ddvné roztrzky.

2. Metoda dokumentu

Pii formulaci Spole¢ného prohldSeni bylo uZito tzv. metody ,.diferenco-
vaného konsensu®. Ta spoivd v tom, Ze se hledd formulace toho, co obé
strany jsou s to pozitivné vyjadfit jako spole¢né stanovisko. Pretrvavajici
rozdily pak nejsou jen prosté registrovany (v tom je pokrok napiiklad proti
Limskym dokumentiim), nybrZ i interpretoviny ve svétle otdzky, zda odliSné
explikace spoleéného zdkladniho vyznani neobsahuji intence (&i alespoii
intuice), jeZ by rozdilné pozice mohly navzdjem pfibliZit. Tim je pole
neshody vyrazné ziZeno.

Tato metoda je viditelnd z vystavby dokumentu: Spolecné pochopeni
ospravedinéni je vyjadieno kapitolou 3 (odst. 14-17), rozdilné explikace
v 7 bodech kap. 4, a to pokaZdé stereotypnim trojkrokem: (a) Spoflecné vy-
zndvdme; (b) Kdy? katolici Feknou ... pak; (¢) KdyZ luterdni Feknou ... pak.

Zavér (kap. 4) konstatuje, Ze takto interpretované rozdilné explikace
nerusi konsensus v zdkladnich pravddch (40), ktery umoziiuje prohldsit, Ze
anathemnata, vyhldSend v 16. stoleti, jiZ nepostihuji cirkve, které k tomuto
prohldSeni pfipoji svhj souhlas.

3. Zdkladni souhlas

Zikladni souhlas (,,spolecné pochopeni™) je formulovdn v odst. 15-17.
Kapitola 1 (,, Biblické poselstvi o ospravedinéni®) tvofi sice vychodisko,
aviak pouhé nahromadéni biblickych vyrokil neni samo o sobg& pfesvéd-
¢ivou, nosnou zdkladnou, na niZ by bylo moZno zdkladnf souhlas formu-
lovat;® uz proto ne, e ,, radostné poselstvi je vyjddieno v Pismu riznymi
zptisoby“ (8). Jednim z vysledk kriticko-teologického vykladu bible ve
staletich, jeZ nasledovala po reformaci, je pozndni vnitfni diferencovanosti
Pisma, jeZ se vzpira viem pokusiim o kompaktni, monolitni, systematickou
»»biblickou doktrinu*.

¢ Je oviem tieba védét, 7e predchozi dialogy, které Spolecné prohldSens v komprimované

formé shrnuje, byvaly podlozeny diikladnymi a podrobnymi exegetickymi studiemi, které
v této §ffi prohldSeni nemiZe reprodukovat.
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Tuto shodu v ndzoru, Ze uéeni o ospravedlnéni nenf celé a jediné vyjddieni
biblické zvésti, bychom mohli povaZovat za urdity dstupek z nékterych
rigidnich luterskych pozic. Aviak plati-li zdsada sola Scriptura, pak musi
platit i pokorny zfetel k vnitin{ diferenciaci biblického poselstvi; je-1i uenf
o ospravedIn€ni rector et iudex super omnia genera doctrinarum (pozn. 2),
pak oviem s vyhradou Pisma.

Pripomeiime jiZ zde, Ze v diskusi ke Spoleénému prohlaSeni tuto ndmitku
vznesly §vycarské (reformované) cirkve, které zdsada celého Pisma (fora
Scriptura) a tcta k historicko-kritickému vykladu bible vede k tomu, e
poklddaji polyfonni svédectvi Pisma za ptiméfenéj$i moZnost mluvit
,,0 rozliénych moZnych a vécné legitimnich perspektivach ¢i piistupech
k pravdé a BoZi skute¢nosti, nez trvat na exkluzivni normativité pavlovského
pochopeni ospravedInéni jako na jediném zdvazném kritériu evangelického
zvéstovani a uceni*.’

Vychodiskem ,,spole¢ného pochopeni* je sice Pismo, ale jeho zdkladnou
je . radostné poselstvi*, evangelium, Ze , Bih tak miloval svér...” (8):
winkarnace, smrt a vzk¥FiSeni JeZise Krista jsou zdkladem a predpokladem
ospravedInéni (15).

Tento duktus pfevzalo Spolecné prohlaseni z vysledki viech predchozich
dialogil: od evangelia ke zvésti o ospravedinén{ jako explikaci evangelia.
Evangelium nenf totoZné se svou explikaci. Zvést o ospravedinén{ nen{
..stfedem Pisma®, stfedem Pisma je Kristus. Bez Krista by ucenf o ospra-
vedInéni bylo nesmyslné.

Prominentn{ pozice zvésti o ospravedInéni jako kategorie, v niZ vyjadiu-
jeme zvést o Kristu, je ddna tim, Ze zde je — v pavlovské interpretaci
zachovdna jednoznaénd absolutni priorita BoZi iniciativy: ,,Zvést o ospra-
vedInéni nds zvld§tnim zplsobem odkazuje k centru novozikonniho své-
dectvi o BoZim spdsném jedndni v Kristu.” (17) Je vyznamné, ne viak
pfekvapivé, Ze na tom se shodly obé strany.

Ovsem dal§i véta v odst. 15 (,, nikoli pro své zdsluhy jsme u Boha pFijati
a dostdvd se ndm Ducha sv., ktery obnovuje nase srdce a vyzbrojuje nds
k dobrym skutkiim“) ukazuje sloZitost rozhovoru. Jeji prvni &dst potvrzuje
reformacni{ intenci (nikoli pro své zdsluhy), kdeZto druhd ¢4st (obnoveni
z Ducha sv., dobré skutky) vychdzi{ vstifc intenci katolické.

Shoda vyjddiend odst. 16 je rovnéZ vyznamnd: Potvrzuje, Ze reformadni
particula exclusiva (,, toliko ") md zamérem universalismus spasy (,, v§icani

7 Anfragen an die Gemeinsame Erklirung, epd — Ausgabe fiir kirchliche Presse Nr 6,

6.2.1998, 23.
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lidé... ). To zcela koresponduje s pavlovsko-augustinskou zdkladnou obou
pozic: univerzalita hiichu je kontrastnim pozadim univerzality milosti.

Pozorny ¢tendt Spoleéného prohldSeni si viak nemtiZe nepoviimnout,
Ze odst. 18 formulacemi ,, kdyZ luterdni“, ,, kdyZ katolici “ uz jakoby prekrocil
hranici zdkladni shody a ptedjimal stejné formulované odstavce kap. 4.
Opravdu: Do vyjadieni ,, spoleéného pochopeni* vstoupil problém, ktery
se nepodafilo vyfesit: problém kriteridlni povahy ¢lanku o ospravedinéni.

Ten se stal v diskusich o na§em dokumentu jednim z ohnisek kritiky.*
MEéIl svou prehistorii. V piedchozich formulacich Spole¢ného prohlasen{
stdlo jiné znént: ,(Uceni o ospravedinéni) chce byt kritériem, které ustavi¢né
orientuje veskeré uceni a veskerou praxi naich cirkvf na Krista.“ Tato
formulace byla pro Rim nepfijatelnd a byla — po t&zkych diskusich — zmé-
néna na soucasné znéni. Tim v textu vznik! pozoruhodny logicky rozpor:
na jedné strané se mluvi o kritériu, ,,jeho? se nelze vzddt" (indispensable,
unverzichtbar), na druhé strané o dalsich nékolika kritériich, jimiz se katolici
citi vdzdni. Jak je tyto dvé vypovédi mozno uvést do souladu? Jsou ona
dalsi kritéria, jimiZ se katolik citf vdzdn (napf. vyroky ucitelského dfadu),
také ,,indispensable “7 Nebo jsou , dispensable*? Kdy a pro¢? Katolict
obhdjci nynéjsi formulace argumentuji uenim o ,hierarchii pravd*: Uznd-
vaji, Ze udeni o ospravedlnéni md zvlastni postaveni tim, Ze ,,orientuje na
Krista* (Lutherovo ,, was Christum treibet ), ale tim ostatni pravdy magiste-
ria neprestdvaji byt pravdami a neztraceji svou kriteriologickou povahu
pro viru.’

4. Rozdilné explikace

spoleéného zdkladu (kap. 4.1.—-4.7.) se prakticky vSechny vztahuji k otdzce,
co ospravedliujici milost — o niZ neni pochyby na Zddné z obou stran —
pisobi v ¢lovéku. Zavedlo by nds daleko, kdybychom chtéli vyloZit
dogmatodgjinné peripetie jednotlivych spornych bodii. Zistafime zatim
u zjisténi, Ze stfedovékd teologie, dovolavajici se Augustinova uceni o mi-
losti, jeZ se synodou oranZskou (529) fixovalo a povysilo prakticky na
oficidlni cirkevni doktrinu, byla v rostouci mife fascinovana touto otdzkou:
¢im a jak milost funguje v &lovéku, jak jej proméiuje? Zacind se mluvit
0 gratia operans, cooperans, praeveniens, subsequens, gratia creata,

®  Nejdtrazngji: Eb. Jiingel: Um Gottes willen ~ Klarheit! Kritische Bemerkungen zur
kriteriologischen Funktion des Rechtfertigungsartikels..., in: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 94 (1997), 394-406; otiiténo v: epd — Dokumentation 46/97, 59-65.

S W, Kasper, [n allem Christus bekennen, in: epd - Dokumentation 46/97, 49-51.
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increata atd. Proces ospravedlnéni je rozkldddn ve své jednotlivé faktory
a svi jednotlivd stadia, jeZ je mozno jakoby zkoumat oddélené. Rozuméjme
tomu kladné: ¢lovék neni v procesu ospravedInéni pouhym divdkem,
pasivnim objektem, ktery se nijak nedcastni. Ze své strany k nému téZ né¢im
piispivd, pfinejmensim svym souhlasem, svolenim {meritum de congruo),
svym podvolenim, v ném?z se jeho ospravedinénf stivd realitou natolik, Ze
v ném sice je§té pretrvavd sklon k hiichu (concupiscentia), nemiize vSak
byt jiZ pokldddn za hif§ného. Kdesi v pozadi téchto tivah je augustinovsky
vyklad, opirajici se o etymologii slova ospravedInéni: iustificare = iustum
Sfacere; ospravedInény je ¢lovék, ktery byl nejen za spravedlivého prohldsen
(forensn{ pojeti), nybrZ skutecné se spravedlivym stal."

Jakoby optimisti¢téjsi pohled na ¢lovéka, ktery k procesu ospravedinén{
ze své strany (ex suis naturalibus) mize predbéiné piispét i jej ndsledné
verifikovat, vedl reformdtory k obezfetnosti, zda se zde nezkracuje Bozi
nepodminénd milost a neumensuje jedine¢nd Kristova zdsluha. A to tim
spise, Ze pravost tcasti jedince v tomto procesu definovala a garantovala
cirkev jiz tak zjevné porusend, svym hierarchickym a svdtostnym apardtem,
zvlasté pak svdtosti pokdni a na ni navazujici praxi odpustkovou. Nenf{
ndhodou, Ze odpustky se staly roznétkou reformaéniho zdpasu Lutherova

a jiZz dfive Husova.

5. Anathemata

Spoleéné prohlaseni zneplatiiuje odsuzujici vyroky 15. stoleti pro soucasné
cirkve, aniZ jim bere jejich historickou relevanci (42, 43). Konstatuje také
(pozn. 3) jistou asymetrii: ze strany katolické bylo anathemat vice, neZ ve
smérodatnych dokumentech reformace luterské. Byly v8ak podniknuty
prizkumy, které zjistily, Ze i tridentskd anathemata je tfeba brdt s rezervou.
Reformaéni uceni bylo sice hlavnim, ne v§ak jedinym protéjikem, viici
nému se tridentsky koncil ohrazoval. Rada kdnonf viibec nepolemizuje
s reformaci. Navic pak odbornici zjistili, Ze i v téch ptipadech, kdy terlem
byla (luterskd) reformace, neméli koncilni otcové vZdy po ruce autentické
texty. Lze fici, Ze v nékterych piipadech polemizovali proti ndzoru, ktery
reformdtoii de facto nezastdvali viibec nebo jen piechodng, nebo proti
ndzoru, ktery hdjily jen nékteré skupiny uvnitf reformace, nékdy i s ne-

'Y Augustin, De spiritu et littera 26,45, Struény instruktivni vyklad k vyvoji stiedoviké

teologie ospravedinéni poddva lutersko-katolicky dialog v USA, peti§tény v: H, Meyer
und G. Gassmann: Rechtfertigung im Skumenischen Dialog, Frankfurt 1987, 107-200.
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souhlasem reformdtorQ." Stejné tak i odsudky v luterskych spisech, formou
nejednotné, se ¢asto ohrazuji proti ndzorlim, které nikdy nebyly souddsti
oficidlntho ugeni katolické cirkve, nybrz byly zastdvdny jednotlivymi
teology pozdnf scholastiky. UZ tento stéizlivy pohled na anathemata 16. sto-
leti neda za pravdu namitce, Ze zneplatnéni anathemat relativizuje pozitivn{
vypovédi.?

6. Proces recepce

Spole¢né prohldsen{ vypracovala skupina odbornikl, povéiend vr. 1993
Svétovym luterskym svazem a PapeZskou radou pro jednotu kiestand.
Pivodné nemélo byt na ptani Rima piedkladano k diskusi, nybrz jen ke
schvdleni; bylo viak r. 1996 zvefejnéno (v pracovni verzi) a v evangelickém
prostiedi diskutovdno. Definitivai verze byla r. 1997 pfedloZena cirkvim
k prijeti. Na strané luterské proces recepce probihal tak, Ze se k textu
zavaznymi synodnimi usnesenimi mély vyslovit ¢lenské cirkve Svétového
luterského svazu; strana katolickd méla zaujmout stanovisko vyjadienim
Kongregace pro nauku viry po dobrozdani nékterych biskupskych konfe-
renci. Ocekdvalo se, Ze proces recepce bude uzavien v 1ét€ 1998 slavnostnim
podpisem dokumentu.

Zatim se tak nestalo. Pfevazna vétsina Clenskych cirkvi se k dokumentu
vyjddrila souhlasné, coZ Svétovému luterskému svazu umoZnuje pfistoupit
k podpisu.t?

Katolickd strana reagovala o tyden pozdé&ji ,,Ndtou™, vypracovanou
spole¢né Kongregaci pro nauku viry a PapeZskou radou pro jednotu
kiestan.'* Texty oznadené jako ,néta” nezaujimaji sice v hierarchii

""" Podrobngji, s odkazem na dalii literaturu viz: K. Lehmann und W. Pannenberg (Hg.):
Leheverurteilungen — kirchentrennend? 1, Freiburg i.B., Gottingen 1986, 25nn. Tridentské
kdnony jsou viak opatrnd: nejmenuji protivaika, nybrZ anathemata uvadéji kondiciondfn{
vétou ,,Si quis dixerit...*, Tvrdi-li nékdo...

" Leo Scheffzyk podle MD 3/98, 60.

Do 12.6.1998 se vyjadiilo 89 ze 122 cirkvi ze vEech kontinentd (19 z Afriky, 23 z Asie,
33z Evropy, 11z Latinské Ameriky, 3 ze Severni Ameriky); tyto citkve reprezentuif 95 % lu-
terind v rdmei Svazu. Na otdzku generdiniho sekretdfe Svazu, zda citkve souhlasi's tvrzenim
odst. 40 a 41 Spoleéného prohliseni, odpovédéio kladné 80 cirkvi, zdporné 5 cirkvi, ostatni
4 odpovédi byly nejasné. Svétovy lutersky svaz proto ve svém prohldSeni z 8. 6. (resp.
23.6.) 1998 konstatuje, ¢ smérodatnd vétdina lend pFijimd Spoleéné prohldieni a je
presvédéena, Ze luterské odsudky katolického ueni ze 16. stoleti jiz nepostihuji uéeni
katolické cirkve, jak je interpretovdno ve Spoledném prohlaSeni. — Cely text prohlagens
Svétového luterského svazu: MD 49 (1998), 76n.

" Otisten tamiéz 78n.
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viak je vyslovné konstatovédno, Ze jde o ,oficidlni katolickou odpovéd na
text Spole¢ného prohldgeni®. Néta ohlaSuje ke Spole¢nému prohldseni
vyraznou zdrZenlivost, coZ je tim povazlivéjsi, Ze je podepsdna pfedsedou
Rady pro jednotu kfestand, kterd byla jeho plnopravnou spoluautorkou.

7. Vatikdnskd nota

sice konstatuje, Ze bylo dosaZeno ,,vysokého stupné souhlasu ... v ziklad-
nich pravddch uéeni o ospravedlnéni”. Piesto viak ,je katolickd cirkev
presvédCena, Ze jesté nelze mluvit o konsensu tak dalekosdhlém, Ze by
odstranil viechny diference mezi katoliky a luterdny v chdpani ospravedl-
néni* a doporuduje ,,dal§i studium*, které byl jednak vzalo v ivahu nejen
pavlovskou, nybrz i dal$f vrstvy biblického svédectvi, a jednak se pokusilo

Ze v explikaci a aplikaci uéeni o ospravedingni ziistavaji jeste oteviené
otdzky, to oviem konstatuje i Spoleéné prohldSeni a v odst. 43 vyslovné
uvddi tématické okruhy, v nichZ je tfeba pokracujiciho dialogu. Vatikdnska
néta viak o téchto tématech nemluvi, nybrz vraci se k nékterym tématim
kap. 4 Spole¢ného prohldSent, kde jsou tradi¢nf diference interpretoviny
jako vzdjemné kompatibilni. Napt. soudi, Ze katolickd cirkev ma potiZe uznat
souhlas v ndzoru o ,,simul peccator, simul iustus* (28-30), nebot v jejim
pojeti je kiest tim aktem, ktery z ¢lovéka snimad ,,v§e, co je vskutku hii-
chem®. — Podobné by katolickd cirkev rdda vidéla pozitivn{ aspekt svobody
Cloveka, vyjadieny ve Spoleéném prohldseni (21) jako moZnost ospravedi-
néni odmitnout, ve smyslu jeho spoluptisobeni (cooperatio) souhlasem. —
Za zamysSlen{ stoji ndmitka ke , kriteriologickému® vymezeni u¢en{ o ospra-
vedInéni (18), kde katolickd cirkev pfipomind, Ze zdkladnim kritériem
je regula fidei, tj. ,,vyzndni Trojjediného Boha, které je smérovano ke Kristu
jakoZto stfedobodu a zakofenéno v Zivé cirkvi a jejim svitostném Zivotg™.

Odhlédnuto od jednotlivosti: Vatikdnskd nota vpodstaté popird vydstéai
Spoleéného prohladgeni. V odst. 5 vyslovné uvddi: ,, Vysoky stupeii souhlasu
nedovoluje viak tvedit, Ze vechny rozdily, které rozdéluji katoliky a luterdny
ve véci uceni o ospravedinéni, jsou pouze otdzkami dirazd a vyraziva.
Nékteré se tykaji obsahovych aspektd, a proto nejsou, jak je uvedeno
v odst. 40, vzdjemné sluditelné... Divergence ... museji byt nejprve picko-
ndny, nez bude platit, co se obecng tvrdi v odst. 41, Ze tyto body nespadaji
pod odsudky tridentského koncilu.*

Reknéme to naplno: Podle vatikdnské néty zatim anathemata ztstdvaji
v platnosti, Spole¢né prohlaseni nedosdhlo zamysleného cile a v tomto
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smyslu vyznélo naprdzdno. Katolickd cirkev podle vyjddieni kardindla
Ratzingera sice je§té pocitd s moZnosti slavnostniho podpisu a Spole¢né
prohldsen{ vitd jako ,,pozoruhodny pokrok ve vzdjemném sbliZzeni*, ale na
strané luterské se objevuiji rozpaky, zda za téchto vyhrad Rima, dotykajicich
se samotného nervu problematiky, md takovy akt jesté smysl. '

A to tim spiSe, Ze vatikdnskd néta zpochybiiuje platnost synodaini
procedury, jiz bylo na luterské stran€ dosaZeno souhlasem se Spole¢nym
prohlaSenim. V bodu 6 se vyslovné pravi: ,,Katolickd cirkev uzndva velké
dsili Svétového luterského svazu, dosdhnout poradou synodit ,magnus
consensus ‘... Otdzkou vak zistavd skutecnd autorita takového synoddlniho
konsensu, dnes a v budoucnosti, v Zivoté a v uéenf luterského spolecenstvi.*
Jinymi slovy: Katolickd cirkev ma pochybnosti o tom, Ze v evangelickém
prostiedi jsou synody oprdvnény rozhodovat o otdzkdch vyznan{ a ucent,
rozhodovat o konsensu nebo dissensu s jinymi jednotami Kristovy cirkve.
Kdo tedy toto opravnéni ma? Rimsky biskup, patriarcha Zapadu, ktery
jesté evangelické cirkve nepropustil ze své jurisdikce? Zde se vatikdnska
néta ocitla na velmi tenkém ledg, nebot de facto, a v rozporu s principy
dekretu o ekumenismu 2. vatikdnského koncilu, uzndvajiciho rovnost eku-
menickych partnerd, problematizuje eklesidlni povahu spoleenstvi, s nimiz
vede dialog. [ kdyby luterska teologie posléze uznala viechny vécné namitky
Vatikdnu vici Spole¢nému prohldseni, tato pochybnost o platnosti syno-
ddlniho konsensu musi zapnout varovné signély.

8. Prehnané nadéje, piehnané obavy

Oboiji se vyskytlo v diskusich, provazejicich Spole¢né prohldseni. S trochou
zjednoduSeni fedeno: oboji se vztahovalo k predstavé, Ze Spolecné prohla-
Senf umozni po staletich vzdajemné uznani mezi luterdny a katoliky. V pozad{
byla vzpominka na zndmé dictum Lutherovo, Ze pokud papeZ pfijme
evangelium o ospravedInéni, budeme ho uzndvat a dokonce ,,nosit na rukou*.
Velkd ¢ast kritickych diskusnich pfispévki z evangelické strany, resp.
vyhrad, jeZ ohla$uji nékterd usneseni luterskych synodii, se potykd pravé
s touto pfedstavou. Objevuje se otdzka, zda nejasny a v minulosti neuzivany
pojem ,souhlas v zdkladnich pravddch® md tyZz vyznam jako ,souhlas
v uceni*, jenZ by zakladal spoledenstvi mezi zi€astnénymi cirkvemi (jak
tomu bylo v pifpadé Leuenberské konkordie). Kdyby tomu tak mélo byt,

'S Roztarovani na luterské strang je veliké a objevuje se ndzor, Z¢ Rim se vraci k encyklice
Mortalium animas® z r. 1928 (Komuniké VELKD z 6.7.1998, viz MD 49, 1998, 65).



156 Teologickd REFLEXE 1V (1998)

pak luterdni v dokumentu postrddaji formuli sola fide a nejsou spokojeni
s relativizaci jediného kritéria v odst. 18.

Z tohoto tihlu kritizuje Spolecné prohldSeni nejen §vycarsky teolog Ingolf
Dalferth, ktery se v zavéru své polemiky emfaticky ptd, zda luterské cirkve,
jez by toto prohldsent pfijaly, maji ,jesté teologicky davod ziistat od Rima
oddéleny*,'® nybrz i ,,votum* neméng nez 151 teoloZek a teologh némec-
kého jazyka.'” Také oni, neméné nez vatikdnskd nota, sleduji hledisko:
Vse, nebo nic. Dovoldvaji se Luthera, ktery ve Smalkaldskych ¢lancich
oznacil ospravedinéni za uceni, které nemiZe byt ani v nejmensim ménéno,
a poZaduji, aby kaZdy konsensus zahrnul toto u¢eni v dplnosti a aby takovyto
souhlas se ,bezprostfedné promitl do vzdjemného vztahu souhlasicich
cirkvi, do jejich vzdjemného uzndn{ za cirkev JeZise Krista a uzndni jejich
dfadi...* Z4dny z téchto pozadavkii Spole&né prohldgent nespliuje: miuvi
o trvajicich rozdilech” a nesméfuje ke vzdjemnému uznani, naopak rozdily
v eklesiologiich ponechdva nedotCeny. — NeodGvodnénou insinuaci 151 teo-
loga je, Ze Spolecné prohldseni pfedstavuje jen daldi krok urdité ekumenické
strategie, jejimZ cilem je integrace evangelického dfadu do struktury
fimskokatolické hierarchie, aby tim bylo umoZnéno uzndni evangelickych
cirkvi a spoleCenstvi stolu Pané.

V jedné véci maji kritikové pravdu: Dokument sam v poza. 9 opravdu
védomé odhlédd od eklesiologickych disledki a ponechdva tuto otdzku
nadale otevienou.

9. Facit

TakZe se klade otdzka, Eeho vlastng Spolecné prohiaseni dosdhlo s ohledem
na vzdjemné vztahy obou cirkvi a na jejich praxi. Souhlas na teoretické
roviné vypracovaly jiZ pfedchozi dialogy. Ty mohou — a musi, jak se z obou
stran poZaduje — ddle pokracovat, snad aZ do vé&énosti. Co si viak po¢ne
prosty katolik, katolicky knéz, prosty luterdn a lutersky fardf, s takto hube-
nym vysledkem, ktery nemd nejmensi dopad pro smiSené rodiny, pro spo-
le¢né bohosluzby s eucharistii?

Jist€ nenf ndhodou, Ze v seznamu vérounych otdzek, uvedenych v odst. 43
Spole¢ného prohlagent, jsou uvedena jen témata eklesiologickd resp. socidl-
né-etickd: vztah mezi BoZim slovem a uenim cirkve a u¢enim o cirkvi,
o autorité v cirkvi, o jednoté, dfadu, svatostech, o vztahu mezi ospravedl-

¥ Phvodng ve Frankfurter Allgem. Zeitung 26.9.1997, pietiiténo v epd - Dokumentation
46/97, 52-58, citat 58.
7 epd, Ausgabe fiir kirchliche Presse, 4.2.1998.
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nénim a socidlnf etikou. Dialogy se témto tématiim vénovaly jiz dfive,'"
avak ocividné bez vysledku, ktery by mohl byt vtélen do Spole¢ného
prohlagent.

Zda se tedy, Ze problémy leZ{ hloubéji a ob& strany to tu$i. Vatikdn se
pokousi tuto skutednost obejit svou hermeneutikou ,,V§e, nebo nic* a né-
mecti teologiéti profesofi svym Ipénim na uritych formulich. Ob€ strany
zastiraji, Ze se Luther mylil v ndzoru, Ze souhlas v uceni o ospravedinéni
bude mit za ndsledek uznéni cirkvi.

Rozdily, jak se zdd, neleZi v jednotlivych ndzorech nebo formulacich,
nybrZ v celkove optice, s niZ obé strany pracuji."” Pro katolickou optiku je
ospravedInéni danou skuteCnosti, které se ¢lovéku dostdvd prostrednictvim
citkve tak, aby se v kazdém stadiu ¢lovék aktivné svymi silami mohl zapojit.
Pro luterskou perspektivu je ospravedlnéni udalosti, k niZ dochdzi bez
veskerych ptedbéznych piedpokladd tam, kde se zvéstované evangelium
dotkne svédomi a Duch svaty vzbudi viru, Ze ,,BoZi slovo nelZe ani neklame®
(Luther). To se sice déje v cirkvi, pokud se v ni zvéstuje evangelium, ne
viak tak, Ze by osobni akt viry bylo moZno na cirkev delegovat.

To md své ditsledky. V katolickém pojeti na cirkvi spoc¢ivd obrovskd
viha: JakoZto prostifedkovatelka a svym zplisobem i rucitelka ospravedlnéni
nemiiZe ,lhdt a klamat*, hiesit a zpronevéfit se; jeji uitelsky ufad musi byt
instituce se musi vyznadovat setrvalosti a neproménlivosti, nebof garantuji
spolehlivost nabidky spdsy. Je moZno odekdvat, Ze cirkev — kterakoli —
takovou tihu unese? Katolici maji dGvéru, ze ano, nebot Pdn cirkve ji takovou
mit chece — a tudiZ i potfebné vybavi.

Reformace byla v tomto bodé zdrZenlivéjsi, vZdyt sama byla v jistém
smyslu vyrazem sebekritiky stavajici citkve, a tuto sebekritiku zakddovala
do svého programu (semper reformanda). V tomto smyslu nebylo ndhodou,
Ze — obecné vzato — bylo reformadni kfestanstvo veelku piistupnéjsi kritice
cirkve a ndboZenstvi, pfichdzejici zvenéi. Kdesi v hlubiné reformacni tradice
uloZené a opakovang velkymi kazateli a teology aktualizované védomi
spravedlnosti toliko darované stavélo hrdze cirkevni sebespravedinosti,
triumfalismu, postojim naroku a pfili§ snadnému ztotoZnéni ,,véci Kristovy*
s véci cirkve. To md na mysli Spole¢né prohldient, kdyZ mezi otevienymi

" Gemeinsame romisch-katholische und evangelisch-lutherische Kommission (Hg.):
Kirche und Rechtfertigung, Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungsiehre.
Paderborn / Frankfurt 1994.

" Tak R. Frieling: Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre, epd ~ Dokumentation
46/97, 32-38,
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otdzkami jmenuje i vztah mezi ospravedinénim a socidlni etikou (43), nebot
az sem, do socidlnéetickych postojii a do politického sebevédomi se
promitaji odli¥né pozice.

Optika reformaéni (luterska) viak také ma sva tiskali; nejen v latentnim
sklonu k eklesiologickému nihilismu, v dobrém piipadé krytému pred-
stavou, Ze cirkev je stile ,in statu nascendi® (im Werden), ale také v ne-
doreSené otdzce, jakou ma udalost ospravedInéni setrvalost v Case. Diraz
na persondlni povahu této udédlosti pomérné zdhy — nejpozdgji v probu-
zenectvi 18. a 19. stoleti — vedl k pfedstavé, Ze po pfijatém ospravedInéni
mus{ ndsledovat dal$i stadia — posv&ceni — a ta Ze je moZno, nutno registrovat
opét na roviné persondlni, v oblasti zboZného prozitku ¢i zboZné aktivity.
Teze ., simul iustus, simul peccator* neni pfedmétem nespokojené kritiky
jen ze strany katolické, nybrZ i ze strany nékterych proudii na reformaci
navazujicich. Je ospravedinéni jen punktudlni zdleZitosti, bez konkrétnich
Zivotnich priiméti? Reformace sama néco takového nikdy netvrdila. Ale
otdzku konkretizaci ponechala natolik otevienu ,,svobods kiestana®, Ze se
pro nésledujici generace stala bfemenem.

Jak hodnotit tuto rozdilnost optik, kterou dohoda o udeni nemtize
pieklenout? Jednd se o zpétnou projekci dvou antropologickych a psy-
chologickych typlt do nauk citkvi, nebo jde o dvoji legitimni rozvedeni
poselstvi evangelia, z nichZ kazdé pfitahuje odli$né lidské mentality? Zd4
se, Ze na tuto otdzku nebudeme v tomto aidnu s to ddt konecnou odpovéd.
Ale praveé jeji nerozhodnutost by méla byt tim vét§{ pobidkou, abychom
prestali s anathemizovdnim.
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EVANGELICA LEGEBANTUR.
CATHOLICA LEGUNTUR?

Jan Stefan

EVANGELICA LEGEBANTUR. CATHOLICA LEGUNTUR? Kleiner
Uberblick registriert neue tschechische Ubersetzung aus der deutschen und ameri-
kanischen romisch-katholischen Theologie unseres Jahrhunderts. Der Druck der
kommunistischen Zensur fiihrte 1948-1989 dazu, dass im katholischen Tschechien
moderne katholische Theologie den nur tschechisch Lesenden weitgehend unbe-
kannt blieb. Nach der Wende ereignete sich ihr Boom, heutzutage spiegelt die
Situation auf dem Biichermarkt die konfessionelen Proportionen im Lande wider.
Friiher lasen unsere Katholiken die evangelischen Publikationen, lesen wir heute
die katholischen?

Dvacet let normalizace dolehlo nesrovnatelné vice na litoméfickou Cyrilo-
-metodéjskou bohosloveckou fakultu neZ na prazskou Komenského evange-
lickou bohosloveckou fakultu, katolické nakladatelstvi Vysehrad bylo
vystaveno vétiim tlakiim cenzury a autocenzury neZ evangelické nakla-
datelstvi Kalich. Tak se stalo, Ze si v prvnich dvou pokoncilovych deseti-
letich zdjemci o theologii z fad naseho katolického kléru, studentstva i laikd
uvykli vd&&né sahat po piivodni i pfekladové produkci ¢eskych evangelikd.
Nevadilo, Ze §lo - s vyjimkami pfedreformaénich textli jako Spisy apostol-
skych otcii (1985), Vyzndni sv. Augustina (reedice 1990), Fides quaerens
intellectum sv. Anselma (1990) a Recké patrologie Vratislava Smelhause
(1972) — o protestantské autory. Cesky evangelicky theolog, pozbyvsi
sebevédomi politického a kulturniho, nabyl sebevédomi intelektudlniho:
Je nds sice pét a pil, ale v theologii jsme prvni.

V zemi s vét§inou katolickych kiestant se v devadesdtych letech nemohl
spomér sil* neobratit. Odpovéd na otdzku, zda plivodni prace uciteld
dnednich ti univerzitnich katolickych theologickych fakukt v Cesku
kvantitou a kvalitou pfevysuii tituly z pera uciteld jediné doméci evangelické
theologické fakulty, ziistanu ¢tendfi TREF z dobrych dlivodu dluZen. Misto
toho se porozhlédnu po katolickych pfekladech prvniho svobodného
desetileti. Katolickd theologie zistala uSetfena schleiermacherovského
bludu pevné vymezenych a od sebe oddélenych theologickych disciplin
apovazuje — podobné jako J. L. Hromddka v prvni vété rozmnoZeného
fukopisu Zdklady dogmatiky (1931, s.1) — systematickou theologii za
theologii kat’exochén. Nemusim se proto ve svém vybg&ru fidit striktnim
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vymezenim hranic systematické theologie a upozornim i na nékolik tituld
z obort piibuzaych.

(Zkratky nakladatelstvi: Vy = VySehrad, Praha: Z =Zvon, Praha; S = Scrip-
tum, Praha; Ve = Velehrad, Olomouc; MCM = Matice cyrilometod€jska,
Olomouc; KV = Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi.)

1.1. Slovniky

Slovnik biblické teologie (Ve - Kiestanskd akademie, Rim 1991) v mnohém
pfipomene rovnéZ z francouzitiny pitelozeny Biblicky slovnik J.-J. von
Allmena a kol. (1987) reformované provenience: nejde o redlny slovnik
biblickych jmen a dat, nybrz o vykladovy slovnik kli¢ovych biblickych
pojmi. Teologicky slovnik Karla Rahnera — Herberta Vorgrimlera:
(Z 1996, = Kleines theologisches Worterbuch, dopinény o nékolik hesel
Janem Sokolem, ,, Teologica® sv. 1) je oviem viechno jiného ne? to. co si
predstavime, fekneme-li slovnik. Rahnerovska hesla nejsou uréena k infor-
movdn{ a memorovdni, nybrZ k promysleni, k osvojeni zevniti na zdkladeé
naSeho pochopeni a pfitakdni. Praktickému slovnikovému uZivdni lépe
vyhovi Slovnik katolické dogmatiky Wolfganga Beinerta a kol. (MCM
1994). Uvodni piehled 11 dogmatickych traktitit s piisluinymi hesly
umoziuje vedle abecedniho hleddni také ¢teni slovniku jako malé dog-
matiky. Hesla, koncipovand podle pétidilného schématu, upozoriiuji na
soucasny stav dosaZené ekumenické konvergence, popiipadé pretrvavajici
divergence. Postmoderni &tendi(ka) oceni Cetnd grafickd zndzornéni.
Srovndni s origindlnim vyddnim v8ak vzbuzuje zdéSeni: pieklad dplné
vynechdva odkazy na literaturu a hemzi se tak neuvéfitelnym mnozstvim
chyb vieho druhu, Ze je odborné nepouzitelny.

1.2. Preklady, soubory textl, antologie

Od velkych doktort stiedovéku vy§ly Swmma proti pohanim sv. Tomage
(pracovni pieklad ve 4 svazcich, MCM 1993} a Putovdni mysli do Boha
sv. Bonaventury (Krystal OP, Praha 1997, edice ,,Thesaurus®). Zdavazné
texty ucitelského tiradu z neddvné doby obsahuji Dokumenty II. Vatikdan-
ského koncilu (Z 1995) a Kodex kanonického prava (Z 1994, latinsko-
Ceska bilingva). Antologie Teologie 20. stoleti Karla-Josefa Kuschela
(Vy 1995) zve na ldkavy vylet po katolické i evangelické theologii nageho
stoleti; do jeziSovské kapitoly zatazuje i pfispévek Zida, muslima, buddhisty,
hinduisty, hlubinného psychologa, marxisty a feministky.
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1.3. Ugebnice, piehledy

Malé cirkevni déjiny Augusta Franzena (Z 1992, 2. opr. a doplnéné vyd.
1995, piekladatel Bedfich Smékal je doplnil o kapitoly z ¢eskych a slovan-
skych citkevnich déjin) se hned po prvnim ¢eském vydéni vZily jako ne-
nahraditelnd uCebnice. Evangelik miZe snit o tom, Ze jsme ,si‘ /,sobé a jim*
mohli preloZit Heussiho Kompendium. MoZnd by bylo pedagogicky piihod-
néjsi; bylo by viak stejné ekumenicky pouZitelné? Do stiedovékeé filosofe
a theologie uvddéji stru¢né, le¢ hutné knihy Josefa Piepera Scholastika.
Osobnosti a ndméty stiedovéké filosofie (Vy 1993) a Tomds Akvinsky. Zivot
a dilo (Vy 1997). Dobra polovina Malych déjin koncilii proslulého katolic-
kého cirkevniho historika — redaktora standardniho desetisvazkového Hand-
buch der Kirchengeschichte, preloZeného do vice jazyki — Huberta Jedina
(Ceskd katolickd charita, Praha 1990) pojedndvd o reformaci nerozdéleném
zdpadnim kfestanstvu. Do posledniho koncilu ddva nahlédnout katolicky
theolog donedédvna piisobivsi na hamburské evangelické theologické fakulté
Otto Hermann Pesch knihou Druhy vatikdansky koncil 1962-1965. Pii-
prava ~ prithéh — odkaz (Vy 1997).

2.1. Vé&roucné souhrny

Zatim 2 svazky americké tiisvazkové ucebnice tymu autori pod vedenim
Francise S. Fiorenzy a Johna P. Galvina Systematickd teologie — iimsko-
katolickd perspektiva I, II (CDK /Vy 1996, 1998) traktuji tradi¢ni dogma-
tické traktdty velmi netradi¢né — s ohledem na nejnovéjsi stav historického
badani{, moderni hermeneutickou diskusi a ekumenicky rozmér cirkve, vie
s anglosaskym apologetickym podténem. Stfedoevropskym zvyklostem je
bliz3i posiedn{ svazek némecké Malé katolicke dogmatiky Josepha Ratzin-
gera Eschatologie. Smrt a vécny Zivot (Barrister a Principal, Brno 1996).
Planuje se preklad celého dila, kdyZ autorem dalSich 8 svazk neni prosluly
kardindl, nybrZ fezensky profesor Johann Auer? Byla by to skvéld sluzba
veskeré systematické theologii u nds! Mini-dogmatiku v podobé vykladu
Kréda ptedstavuje jiZ dfive vydany titul z pera prvniho dogmatika Vatikanu:
proslulé predndsky o Apostolském vyzndni viry pro posluchace viech fakult
tlibingenské university z roku 1967 Uvod do kiestanstvi (Petrov, Brno 1991).
Nabizif se srovnani s obdobnymi pojedndnimi Karla Bartha Zdklady dogma-
tiky (1952) a Jana Mili¢e Lochmana Krédo (1996). Laici jisté uvitaji
Zdkladni otdzky katolické viry (= Kleines katholisches Glaubensbuch, 1997)
Otto Hermanna Pesche, 8. svazek sympatické kapesni vySehradské edice
»Dialog“, v nichz jindy tak subtilni theolog odpovidd prosté, aniz by piitom
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jakkoli zjednodusoval. (Podruhé se nasi pekladatelé zalekli slova ,,maly* —
v sousednim Némecku ma ,mald dogmatika® Sestisemestrdlniho kursu
3829 stran!) Normativni vérouny souhrn pokoncilové katolické theologie
pro kaZzdodennf praxi prostiedkuje Katechimus katolické cirkve (Z 1995).
Predstavuji si, Ze jej zafadi vedle Bible a zpévniku i nejeden evangelicky
fardi — kdyZ uZ ne jako zdroj informaci, pro¢ ne jako zdroj inspiraci?

2.2. Systematicko-theologické monogratie

Z generace dnes uZ legenddrnich koncilovych otcit md Cesky &tendi moznost
sezndmit se s dvéma Francouzi, ktefi zemfeli pocdtkem 90. let. Jsou to
Henri de Lubac, 8], s knihou Katolicismus. Spolecenskd hlediska dogmatu
(KV 1995) a Yves M. J. Congar, OP, s knihou Za cirkev slouZici a chudou
(KV 1995). Barthiiv basilejsky ptitel Hans Urs von Balthasar, jemu? jiz
diive vysla pozdni Sila kfestanské nadéje (= Was diirfen wir hoffen?, Ve
1995), otevird vétSim souborem Cesty k ujasnéni. Rozlisovdni duchii
(= Klarstellungen, CDK 1998) fadu ,,Velké postavy teologie 20. stoleti* —
mame se zfejmé na co tésit.

Generaci Zijicich protagonistl katolické theologie zastupuji Edward
Schillebeeckx, OP, studif k eucharistické teologii To ¢irite na mou pamdtku
(Vy 1998) a Walter Kasper reedici své prvotiny Dogma pod BoZim slovein
(Vy 1996), obé v tad¢ ,.Studium®. Z katolickych nonkontormistl vydala
Oikdimené Uvahy o politické theologii Johanna Baptista Metze (1994).
Enfant terrible katolické theologie Hans Kiing je piedstavovdn Ceskému
publiku nikoli star§imi systematicko-theologickymi pracemi, nybr7 nej-
nov&jiimi mezindbozZenskymi aktivitami. Ze série Krestfanstvi a svétovd
ndbozenstvi vydal VySehrad loni svazky Krestanstvi a hinduismus a Kies-
fanstvi a buddhismus, zbylé dva svazky maji ndsledovat letos a naptesrok.

3. Katolicka spiritualita

Byvd dobrym zvykem, Ze se univerzitni theolog obraci k Sir§{ vefejnosti
knizkami ndboZensko-vzdélavatelné povahy velmi vysoké trovné. Klasikem
tohoto Zanru byl —u nds jiz mezi vilkami ze starofiSskych prekladd zmdmy —
Romano Guardini, od néhoZ najdeme v tuto chvili na na§em kniZnim trhu
sedm men8ich praci. Podobné kniZecky jsou urleny k meditativaimu,
kontemplativaimu tenf. Jejich pomoci lze také vstupovat do myglenkového
svéta velikdnd theologll naleho stoleti. Do monumentdiniho dila Karla
Rahnera, SJ (jeho sebrané spisy jsou prozatimné rozpldnovény do 32 svaz-
ki), ndm takto ddvaji nahlédnout paperbacky O svdtostech v cirkvi. Meditace
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(S 1993) a Bith je s ndmi. Duchovni promluvy (Z 1997, vybér z Das grofle
Kirchenjahr a Kleines Kirchenjahr), do rovné€Z rozsahlého a ndro¢ného
odkazu Hanse Urse von Balthasara jeho Maria (= Maria fiir heute, S 1993).

Zadal jsem vzpominkou na nedobré Casy, kdy cesti katolici Cetli evange-
lické autory. Skon&im otdzkou: Ctou v dnesnich lepsich Sasech Eeiti evan-
gelici autory katolické?

NOVE KNIHY USITELU ETF UK —

J. Smolik: Bozi slovo v déjinach
{Sbornik menaich praci). Kostnicka jednota - Kalich, Praha 1998.

M. Balaban a V. Tydlitdtova: Tazani po budoucim
Hermann a synové, Praha 1998.

P. Pokorny: Pisefi o perle
2. roz8ifené vydani. Vy$ehrad, Praha 1998.

P. Filipi: Kfestanstvo
2. vydani. CDK, Brno 1998.
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SPOLECNE PROHLAéENI'V
K UCENI O OSPRAVEDLNENI

Svétovy lutersky svaz
Papeiskd rada pro jednotu krestanii

Preambule

(1) Uceni o ospravedlnéni mélo pro luterskou reformaci 16. stoleti ustiedn{
vyznam. Platilo za ,,prvni a hlavni ¢ldnek”' a zdrovefi za ,fidici a soudn{
instanci vech Cdsti kiestanského uceni*.? Ugeni o ospravedInéni v jeho
reformacni podobé a specidlnim hodnoceni bylo zvldsté zastdvdano a hdjeno
proti fimskokatolické teologii a cirkvi tehdejsi doby, které zastivaly a hajily
uceni o ospravedInéni jiné povahy. V pohledu reformace pravé v uceni
o ospravedInéni spocivalo jadro diskuse. Tak doglo k tomu, Ze jak v luter-
skych vyznavaiskych spisech,® tak v usnesenich tridentského koncilu
timskokatolické cirkve se objevuji odsudky udeni druhé strany; ty zistdvaji
dodnes v platnosti a psobf rozdéleni mezi cirkvemi.

(2) Uceni o ospravedlnéni si v luterské tradici uchovalo svij zvldStni status.
Proto od potdtku zaujimalo diilezité misto v dialogu luterdnd s fimskymi
katoliky.

(3) Zejména poukazujeme na tyto vysledné zpravy: ,,Evangelium a cirkev®
(1972),%,,Cirkev a ospravedlnéni (1994),* , OspravedInéni virou" (1983)"

PR ]

U Smalkaldské Eldanky 11, 1.

.Rector et judex super omnia genera doctrinarum® {(Luther, WA 39, 1 705).
' Poznamenejme, Ze nékterd luterské cirkve poklddaji za zdvaznou jen Confessio Augusta-
na a Lutherdv Maly katechismus, v nichZ nenf uCeni katolické citkve ve véci ospravedinéni
odsouzeno.
*  Zprdva evangelicko-luterské a fimskokatolické studijni komise (tzv. zpriva z Malty),
1972, Viechny texty byly publikoviny v: Harding Meyer + Hans Jérg Urban + Lukas
Vischer: Dokumente wachsender Ubereinstimmung [ (Paderborn, Frankfurt 1983) = Growth
in Agreement (New York, Geneva 1984).
> Spolecnd fimskokatolickd a evangelicko-luterskd komise (Paderborn, Frankfurt 1983),
¢ Lutersko-katolicky dialog v USA (1983), in: Rechtfertigung im dkumenischen Dialog
(Hg. von H. Meyer und G. Gassmann), Frankfurt 1987 (s. 107-200).
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a na studii: ,,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?* (1986), zpracovanou
pracovnim kruhem evangelickych a katolickych teologd v Némecku.’
Neékteré z téchto vysledkl ekumenickych dialogl se dockaly oficidlniho
pfijeti. Vyznamnym ptikladem takovéto recepce je zdvazné stanovisko
Spojené evangelicko-luterské cirkve v Némecku (spolu s ostatnimi cirkvemi
Evangelické cirkve Némecka) ke studii ,Lehrverurteilungen”, které bylo

v o

piijato nejvyssim stupném cirkevniho uzndni r. 1994.%

(4) Vsechny uvedené zprdvy z dialogh o ospravedlnéni a stanoviska k nim
vykazuji vysoky stupefi shody v piistupu i v zdvérech. Je proto nacase
bilancovat a shrnout vysledky dialogl zptisobem, ktery by piesné a stru¢né
cirkve informoval o celkovém vysledku dialogli a zdrovefi jim umoZnil se
k nim zdvazné vyjadfit.

(5) To je zdm&rem tohoto Spoleéného prohldSeni. Prohldseni chee ukdzat,
7e luterskeé cirkve, jeZ pod né pfipoji sviij podpis, a fimskokatolickd cirkev?
naptiste jsou s to vyjadrit spoleéné pochopeni naseho ospravedinéni Bozi
milosti skrze viru v Krista. Prohldgeni neobsahuje vie, co jednotlivé cirkve
udi o ospravedinéni. Vyjadiuje viak konsensus v zdkladnich pravdach ucen{
o ospravedinéni a ukazuje, Ze trvajici rozdily v explikaci tohoto ucent jiZ
netvoif divod vzdjemnych odsudkd.

(6) NaSe prohldSeni neni novym, samostatnym vyjddfenim vedie dosa-
vadnich vysledka dialogi a neprosto je nemini nahradit. SpiSe odkazuje na
uvedené texty a jejich argumentaci.

(7) Samy dialogy a stejné tak i toto prohld§en{ jsou neseny presvédcenim,
7e prekonani diivéjsich spornych otdzek ani nezlehCuje byvald rozdéleni
a odsudky, ani neuvadi v pochybnost nadi vlastn{ minulost. ProhldSenf je
naopak urceno pfesvédéenim, Ze nadim cirkvim se v priibéhu déjin dostalo
novych pohled a Zze doslo k vyvoji, ktery cirkvim nejen umoZiiuje, nybrz
od nich i vyZaduje hledét na rozdglujicf otdzky a odsudky v novém svétle.

7 K. Lehman + W, Pannenberg (Hg.): Lehrverurteilungen - kirchentrennend? Bd I:
Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute (Freiburg,
Géttingen 1986).

*  Spoleéné stanovisko Arnoldsheinské konference, Spojené luterské cirkve a Némeckého
vyboru Svétového luterského svazu k dokumentu , Lehrverurteilungen — kirchentrennend?;
uveiejnéno v Okumenische Rundschau 44 (1995), s. 99-102. Stanovisko vypracovdno na
zdkladg vyjddien( cirkvi, viz: Lehrverurteilungen im Gespriich. Die ersten offiziellen
Steltungnahmen aus den evangelischen Kirchen in Deutschland, Gottingen 1993,

*  Slovo ,cirkev® v tomto prohldien{ respektuje sebepochopeni zddastnénych cirkvi;
nezamyslime rozhodovat o viech souvisejicich cklesiologickych otdzkdch.
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1. Biblickeé poselstvi o ospravedInéni

(8) K t&mto novym pohlediim nés pfivedlo spole¢né naslouchdni BoZimu
slovu v Pismu svatém. Spoleéné sly§ime evangelium, Ze ,,Bih tak miloval
svét, Ze dal svého jediného Syna, aby 7adny, kdo v ného v&ii, nezahynul,
ale mél Zivot vé&ny* (J 3,16). Toto radostné poselstvi je vyjddfeno v Pismu
riznymi zplsoby. Ve Starém zdakoné sly§ime BoZi slovo o lidské hii$nosti
(7 51,1-5; Dan 9,5n; Kaz 8,9n; Ezd 9,6n) a o lidské neposlusnosti (Gn
3,1~19; Neh 9,16n.26) a také o spravedlnosti (12 46,13; 51,5-8 sr. 53,11 Jr
9,24) a 0 Bozim soudu (Kaz 12,14; Z 9,5n; 76.7-9).

(9) V Novém zdkoné se setkdvdme s rozli¢nymi pojedndnimi o tématech
»spravedlnost* a ,,ospravedInéni* — u Matouge (5,10; 6,33; 21,32), u Jana
(16,8-11), v Listu Ziddm (5,13; 10,37n), v epistole Jakubové (2,14-26).1
Také v pavlovskych listech je dar spasy popisovan rliznymi zplsoby, mj.
jako ,,0osvobozeni ke svobodé” (Gal 5,1-13 sr. R 6,7), jako ,,smifeni
s Bohem* (2K 5,18-21 sr. R 5,11), jako ,,pokoj s Bohem" (R 5.1), jako
»nové stvofeni* (2 K §,17), jako ,,Zivot pro Boha v Kristu JeZi§i* (R6,11.23),
jako ,posvéceni v Kristu JeZi§i* (sr. 1K 1,2; 1,30; 2K [,1). Mezi témito
popisy vynikd pojem ,ospravedInéni” hii§nika BoZi milosti skrze viru
(R 3,23-25): toto oznaceni ziskalo v dobg reformace piedni misto.

(10) Pavel oznacuje evangelium za BoZ{ moc k zachrané ¢lovéka, upadiého
do moci hiichu, za poselstvi, které ohlasuje ,,spravedlnost BoZi z viry k vite"
(R 1,16n) a které ddvd »ospravedInéni® (R 3,21-31). Pavel zvéstuje Krista
jako ,,nadi spravedlnost” (1K 1,30), kdyZ na vzkii§eného Pdna vztahuje to,
co Jeremid§ zvéstoval o Bohu (Jr 23,6). Viechny dimenze Kristova dila
vykoupeni spolivaji svymi kofeny v jeho smrti a vzki{Seni, nebot on je
»nasim Pdnem, jenz byl vyddn pro naSe pfestoupeni a vzkii§en pro nase
ospravedInéni (R 4,25). Viichni lidé potiebuji Bozi spravedinost, protoze
,viichni zhfesili a jsou daleko od BoZi slavy* (R 3,23 sr. 1,18-3,20; 11,32;
Gal 3,22). V epiitole Galatskym (3,6) a Rimaném (4,3a) chipe Pavel viru
Abrahama (Gn 15,6) jako viru v Boha, ktery ospravediiiuje hii¥nika (R 4,5);
Pavel se dovoldvd svédectvi Starého zdkona, aby podtrhl své evangelium,

Ze tato spravedlnost bude pfic¢tena viem, kdo jako Abraham dvéruji v Bozi
zaslibeni. ,,Spravedlivy bude Ziv z viry* (Abk 2,4 sr. Gal 3,11; R 1,17).

" 8r. zprivu z Malty &. 26-30; Ospravedinéni virou ¢. 122-147. Z povétenf dialogu
o ospravedinéni v USA byla zkoumdna svédectvi nepavlovskych spisi Reumannem,
Righteousness in the NT — s reakcemi J. Fitzmeyera a J. D. Quinna (Philadelphia, New
York 1982), 5. 124-180. Vytézky této studie byly shrnuty ve zprdavé ,Ospravedingni virou®
¢, 139-142.
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V pavlovskych listech je BoZi spravedlnost zaroveil BoZi moci pro kazdého
vé&ficiho (R 1,16n). V Kristu se BoZi spravedlnost stavd nadi (2K 5,21).
Ospravedinéni se ndm dostdvd skrze JeZiSe Krista, kterého ,,ustanovil Blh,
aby svou vlastn{ smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo v&r{* (R 3,25 sr.
3,21-28). ,Milosti tedy jste spaseni skrze viry, je to BoZi dar; neni z vaSich
skutkG* (Ef 2,8n).

(11) OspravedInéni je odpusSténi hiicha (R 3,23-25: Sk 13,39; L 18,14),
osvobozeni z moci hiichu a smrti (R 5, 12-21) a z prokleti zdkona (Gal
3,10-14). Je to ptijeti do obecenstvi s Bohem jiZ nyni, v plnosti pak
v budoucim Bozim krdlovstvi (R 5,1). Spojuje s Kristem, s jeho smrti
a s jeho vzkti§enfm. Nastdvd pfijetim Ducha sv. ve kftu jako v¢lenéni do
jeho t&la (R 8,1n.9n; 1K 12,12n). To vie pFichézi jeding od Boha pro Krista
z milosti skrze viru v ,evangelium o jeho Synu* (R 1,1-3).

(12) Ti, kdo jsou ospravedlnéni, Ziji z viry, vyristajici ze slova Kristova
(R 10,17), a v &inné lasce (Gal 5,6), jeZ je ovocem Ducha (Gal 5,22). Aviak
protoze z14 moc a Zddost na véfci ttoéf uvniti i vag (R 8,35-39; Gal 5,16-21),
takZe upadaji do htichu (13 1,8.10), je potiebi, aby i véiici znovu a znovu
naslouchali BoZim zaslibenim, vyzndvali své hiichy (1J 1,9), brali iast na
Kristové téle a krvi a pfijimali napomenuti Zit spravedlivé v souladu s BoZi
vili. Proto tikd apostol tém, kdo byli ospravedinéni: ,,S bdznf a chvénim
uvadéjte ve skutek své spaseni. Nebot je to Bih, ktery ve vds plsobi, Ze
cheete i inite, co se mu libi* (Fp 2,12n). Ono radostné poselstvi viak
zfistavd v platnosti: ,Nyni neni Zddného odsouzeni pro ty, ktefi jsou v Kristu
Jezisi (Iv{ 8,1) a v nich je Ziv Kristus (Gal 2,20). Kristiv ,jediny ¢in
spravedlnosti pfinesl viem ospravedInén{ a Zivot* (R 5,18).

2. Ueni o ospravedInéni jako ekumenicky problém

(13) Biblické uceni o ospravedinéni bylo v 16. stoleti vykldddno a apliko-
vdno protilehlymi zpiisoby; to bylo hlavnim divodem rozdéleni zdpadni
citkve a vedlo k vzdjemnym odsudkim. Proto je spole¢né porozuméni
ospravedInéni pro pfekonan{ rozdéleni tak zdsadni a nezbytné. Piijeti
poznatkd biblické védy, dg&jin teologie a dogmatu vedlo v ekumenickém
dialogu po 2. vatikdnském koncilu ke zfetelnému piibliZzeni stanovisek,
takZe v tomto Spoleéném prohldseni je mozné formulovat konsensus
v zdkladnich pravddch uéeni o ospravedinéni a konstatovat, Ze piisluiné
odsudky ze 16. stoleti jiz nepostihuji dne$niho partnera.
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3. Spolecné pochopeni ospravedinéni

(14) Spoleéné naslouchdni evangeliu v Pismu svatém a v neposledni fadg
i teologické rozhovory mezi cirkvemi luterskymi a cirkvi fimskokatolickou
vedly ke shodé v pochopeni ospravedinéni. Ta zahrnuje konsensus v zdklad-
nich pravddch; odchylné explikace v jednotlivych vypovédich jsou s tim
kompatibilni,

(15) Nas{ spoleénou virou je pfesvédcent, Ze ospravedlnéni je dilem Troj-
jediného Boha. Otec poslal Syna na svét pro spaseni hii§nik@. Inkarnace,
smrt a vzkfiSeni JeZi%e Krista jsou zdkladem a pfedpokladem ospravedinéni.
OspravedInéni tudiZ znamend, Ze Kristus sdm je nase spravedlnost, na niz
podle viile Otcovy a skrze Ducha sv. ziskdvdame podil. Spole¢né vyzndvime:
Toliko z milosti, ve vife ve spdsné dilo JeziSe Krista, nikoli pro své zdsluhy
jsme u Boha pfijati a dostdva se ndm Ducha sv., ktery obnovuje nase srdce
a vold a vyzbrojuje nds k dobrym skutkdim."!

(16) Vsichni lidé jsou povolani ke spdse v Kristu. Jsme ospravedliovini
toliko Kristem, kdy?Z tuto spdsu pfijimdme ve vife. Vira sama je zase BoZim
darem skrze Ducha sv.; ten ve spolecenstvi véficich pisobi ve Slovu a ve
svatostech a zaroveit vétici vede k oné obnové Zivota, kterou Bih piivede
k plnosti ve vé¢ném Zivoté.

(17) Sdilime spoletné presvédCeni, Ze zvést o ospravedInéni nds zvldstnim
zpisobem odkazuje k centru novozakonntho svédectvi o BoZim spdsném
jedndni v Kristu: Rikd nam, Ze my jako hfigni lidé vdé¢ime za svij novy
Zivot toliko odpoustéjicimu a obnovujicimu BoZimu milosrdenstvi, které
jsme si Zddnym zptisobem nezaslouZili, nybrz dostdva se nam ho jako daru,
ktery pfijimame ve vife.

(18) Proto uceni o ospravedinéni, které toto poselstvi piijimd a rozviji,
neni jen jednim z dil¢ich kusi kfestanské vérouky. Stoji v bytostném vztahu
ke viem pravddm viry, na néz je tfeba pohliZet v jejich vnitini souvislosti.
Uceni o ospravedlnénf je kritériem, jehoZ se nelze vzdadt a které chee veskeré
uceni i praxi cirkve ustavi¢né orientovat na Krista. KdyZ luterdni zdGraznuji
jedine¢ny vyznam tohoto kritéria, nepopiraji vzdjemny souvis a vyznam
viech pravd viry. KdyZ se katolici citi vazdni nékolika kritérii, nepopiraji
specidlni funkei zvésti o ospravedlnéni. Luterdni i katolici maji spolecny
cil ve viem vyzndvat Krista, jemu? je tfeba nadevie divétovat jako jedinému
Prostfedniku (1Tm 2,5n), skrze kterého se v Duchu sv. ddvd Blih saim a vy-
léva své obnovujici dary.

" 8r.: Alle unter einem Christus, & 14 (Dokumente I, s. 323-328).
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4. Explikace spolecného pochopeni ospravedinéni
4.1. Lidskd bezmoc a hrich ve vztahu k ospravedlnéni

(19) Spoletné vyzndvame, Ze Clovék je ve véci svého spaseni zcela odkdzdn
na zachratijici Boz{ milost. Svoboda, kterou md viici lidem a vécem tohoto
svéta, neni svobodou ve vztahu k jeho spaseni. To znamend, Ze stoji jako
htisnik pod BoZim soudem a neni schopen sdm od sebe se obritit k Bohu
0 zdchranu, ani si své ospravedinéni{ pfed Bohem zaslouZit, ani dosdhnout
spaseni z vlastnich sil. OspravedInén{ se uskuteciiuje toliko z milosti.
Protoze katolici a luterdni toto spolené vyzndvaji, mize byt platné feceno:

(20) Kdyz katolici feknou, Ze ¢lovék v piipravé na ospravedInéni a jeho
piijeti, spoluptisobi* svym souhlasem s BoZim ospravedlitujicim jedndnim,
pak jiZ v takovém osobnim souhlasu spatiuji plisobeni milosti, a ne jednan{
Clovéka 7z jeho vlastnich sil.

(21) Podle luterského pojeti je ¢lovék neschopen spoluplisobit pii své
zdchrang, protoZe se jako hii$nik Bohu a jeho zdchrannému jednani aktivng
vzpird. Luterdni nepopiraji, Ze ¢lovék miZe piisobeni milosti odmitnout.
Kdy?7 zdiiraziji, Ze ¢lovék mize ospravedlnéni jenom piijmout (mere pas-
sive), popiraji tim kazdou moZnost vlastniho pfispéni ¢lovékak jeho ospra-
vedlnéni, ne viak jeho osobni zucastnénost ve viie, pisobené BoZim slovem.

4.2. Ospravedinéni forensni (odpusténi hiichit) a efektivni (¢lovék je
spravedlivym ucinén)

(22) Spolec¢né vyzndvdme, 7e Blih z milosti ¢lovéku odpousti hiichy a zd-
roven jej osvobozuje od zotrotujici moci hfichu a davd mu novy Zivot
v Kristu. KdyZz ¢lovék ma virou podil v Kristu, nepocitd mu Bith jeho hiich
a plisob{ v ném Duchem sv. &innou ldsku. Oba aspekty jedndnf milostivého
Boha od sebe nesmi byt oddélovédny. Patii dohromady tak, Ze Clovék je ve
vite spojen s Kristem, ktery svou osobou je naSe spravedInost (1K 1,30):
jak odpusténi hiichil, tak spdsnd a posvécujici pritomnost Boha. ProtoZe
luterdni a katolici toto spolecné vyzndvajf, miiZe byt platné feCeno:

(23) Kdy# luterdni zdGraziiuji, Ze spravedInost Kristova je na8i spravedl-
nosti, cht&ji predevsim zastdvat to, Ze hi'tsnik ve slovu odpusténi dostdvd
v Kristu spravedlnost pied Bohem jako dar a Ze jeho Zivot se obnovuje jen
ve spojeni s Kristem, Kdyz tikaji, Ze BoZ{ milost je odpoustéjici {dskou
(Bozi ptizeii),"* nepopiraji tim obnoveni Zivota kfestana, nybrz chtéji
vyjadrit, Ze ospravedInéni nenf zdvislé na lidské soucinnosti, ani na obnové
Zivota pfisobenim milosti v clovéku.
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(24) Kdyz katolici zdGraziuji, Ze véficimu se skrze pfijet{ milosti dostdva
daru vnitiniho obnoveni, chtéji zastdvat to, Ze BoZi odpoustéjici milost je
vZdycky spojena s darem nového Zivota, projevujiciho se v Cinné ldsce
v Duchu sv.; tim v8ak nepopiraji, Ze BoZi dar milosti zGstdvd nezdvisly na
lidské soucinnosti.

4.3. Ospravedinéni skrze viru a z milosti

(25) Spolec¢né vyzndvame, Ze hii$nik je ospravedliiovdn skrze viru ve spdsné
Bozi jedndni v Kristu; tato spdsa je mu darovdna Duchem sv. ve kitu jako
zdklad jeho celého kiestanského Zivota. Clovék v ospravedliujici vife
divétuje v BoZi milostivé zaslibenf; tato vira zahrnuje nadéji v Bohu a lasku
k Bohu. Tato vira je ¢innd v {dsce; proto kfestan nemtiZe a nesmi z(istat bez
skutkd. Ale v3e, co v ¢lovéku svobodnému daru viry predchdzi a po ném
nasleduje, nezaklddd ospravedinéni ani nevytvafi zdsluhu.

(26) Podle luterského chdpdni Biih ospravedlituje hiiSnika v pouhé viie
(sola fide). Ve vite tlovék zcela davefuje Stvofiteli a Vykupiteli a je tak
v obecenstvi s nim. Viru pisobi sam Biih tim, Ze svym tviréim slovem
takovou diivéru vyvold. ProtoZe tento BoZi Cin je nové stvofenti, tykd se
viech rozmérli osoby a vede k Zivotu v nadéji a lasce. V udeni o ,,ospra-
vedlnéni pouhou virou* se odliSuje ospravedinén{ a obnova Zivota, kterd
z ospravedinéni nutné vyplyvd a bez niz vira nemtiZe byt, aviak oboji se
navzdjem neodlucuje. Je tim ddna zdkladna, z niZ ona obnova vychazi.
Z Bozi lasky, kterd je ¢lovéku v ospravedinéni darovina, vyristd obnova
zivota. OspravedInéni a obnova jsou spojeny skrze Krista, ve vife piitom-
ného.

(27) Také v katolickém chédpanf( je pro ospravedInéni vira zdkladem,; bez
ni neni ospravedinéni. Clovék je jako poslucha¢ Slova a jako véici
ospravedinén skrze kiest. OspravedInénim hii§nika je to, Ze jsou mu
odpustény hiichy; to, Ze se stal spravedlivym skrze ospravedinujici milost,
kterd nds ¢ini BoZimi détmi. V ospravedInéni piijimaji ti, jimZ se ho dostalo,
od Krista viru, ldsku a nadéji a tak jsou piijati do obecenstvi s nim.'¥ Tento
novy osobni vztah k Bohu je zaloZen zcela a iplné v BoZi milosti a zdstdvd
trvale zdvisly na spdsném a tvircim plsobeni milostivého Boha, ktery je
vérny sdm sobé a na néjz se Clovék miiZze spolehnout. Proto se ospra-
vedlfujici milost nikdy nemiiZe stat majetkem Clovéka, na n& néjZ by se

2 Luther, WA 8, 106.
1 8r. DS 1530
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pfed Bohem mohl odvolavat. KdyZ se v katolickém pojeti zdlrazinuje
obnova Zivota plisobenim ospravedliiujici milosti, pak je tato obnova ve
vite, nadéji a ldsce trvale odkdzana na bezednou BoZi milost a nepfispivd
k ospravedInéni ni¢im, &im bychom se pfed Bohem mohli chlubit (R 3,27).

4.4. HFi¥nost ospravedinénych

(28) Spole¢né vyznavame, Ze Duch sv. ve kitu pfipojuje clovéka ke Kristu,
ospravedlituje jej a skutecn& obnovuje. Clovék viak presto ziistava po cely
Zivot stile odkdzan na nepodminéné ospravediiujici BoZi milost. Je vystaven
dtocici moci a ndporu hfichu (sr. R 6,12-14). Neni vyjmut z celoZivotniho
zdpasu proti sobecké Zdadostivosti starého ¢lovéka, kterd Bohu odporuje
(sr. Gal 5,16; R 7,7.10). Také ospravedinény musi v Modlitbé Pdné denné
prosit o odpusténi (Mt 6,12; 1J 1,9), je znovu a znovu voldn k obrdceni
a pokdni a znovu a znovu se mu odpuiténi dostava.

(29) Luterdni tomu rozuméji v tom smyslu, Ze ki'estan je ,,zdrovert spraved-
livy, zdroveii hiidnik*. Je spravedlivy zcela, protoZe Bith mu skrze Slovo
a svdtost hiich odpousti a ddvd mu spravedinost Kristovu, kterou on si
pfiviastiiuje virou, a tak jej v Kristu &ini pfed sebou spravedlivym. Hledi-li
viak na sebe, pozndvd skrze Zdkon, Ze zdrovefi zlstdvd zcela hiiinym, Ze
hiich v ném je§té md piibytek (1J 1,8; R 7,17.20); stdle znovu sklddd dtvéru
ve fale$né bohy a Boha nemiluje onou celistvou ldskou, kterou od néj
Stvotitel vyzaduje (Dt 6,5; Mt 22,36-40 par.). Toto protiveni se Bohu je
skuteénym hitfchem. Zotrodujici moc hiichu viak je prece zasluhou Kristo-
vou zlomena: Nenf to jiZ hiich, ktery ¢lovéka opanuje, protoZe byl opanovan
Kristem, s nim? je ospravedInény ve vife spojen. Tak kiestan, pokud Zije
na zemi, miZe alespoil z&dsti Zit Zivotem ve spravedlnosti. Navzdory hiichu
neni jiz oddé&len od Boha, protoZze mu, kitem a Duchem sv. znovuzrozenému,
v kaZzdodennim ndvratu ke kitu je hiich odpoustén. Jeho hiich mu jiz
nepfindsi zatraceni a véénou smrt. KdyZ tedy luterdni fikaji, Ze ospra-
vedlnény Clovek je také hiiSnikem a Ze jeho odpor viici Bohu je opravdu
hifichem, pak nepopiraji, Ze je, navzdory svému hfichu, v Kristu spojen
s Bohem a 7e jeho hiich je hiich opanovany. V tom jsou zajedno s fimsko-
katolickou stranou, pies rozdilné pochopeni hiichu ospravedinénych.

o o

(30) Katolici zastdvaji pojeti, Ze milost JeZise Krista, propGjcena ve kitu,
smyvd vie, co je ,,vskutku* htichem a co zasluhuje zatraceni (R 8,1),' Ze
viak v ¢lovéku ziistavd ,,concupiscentia®, Zadostivy skion z hichu vyvé-

" Sr. DS 1515.
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rajici a k hichu nutici. JeZto viak podle katolického pojeti patfi k tomu,
aby se hiich aktudlné uskuteCnil, urdity osobni prvek, nepovaZuji tento
sklon za hiich ve vlastnim slova smyslu. Tim nemfinf popirat, Ze tento sklon
neodpovidd pivodnimu BoZimu zdméru pro ¢lovéka, ani to, Ze tento sklon
je objektivné odporem viiéi Bohu a ptedmétem celoZivotniho zdpasu. Ve
vdécnosti za vykoupen{ Kristem chté&ji zd{iraznit, Ze tento Bozimu zdméru
odporujici sklon nezasluhuje trest vécné smrti'? a ospravedinéného ¢lovéka
neoddéluje od Boha. KdyZ v3ak se ospravedinény z viastni viile oddéluje
od Boha, nepostadi advrat k zachovdvanf{ prikdzdni, nybrZ je potfebi, aby
ve svdtosti smifeni prijal odpu§téni a smir skrze slovo odpusténi, kterého
se mu dostdva diky Bozimu dilu smifen{ v Kristu.

4.5. Zdkon a evangelium

(31) Spole¢né vyzndvime, Ze Elovék je ospravedliiovdn virou v evangelium
,»bez skutktl Zdkona* (R 3,28). Kristus zdkon naplnil a jako cestu spaseni
ptekonal svou smrti a svym vzkii§enim. Zdrovenl vyzndvdme, Ze Boii
prikazdn{ zistdvaji pro ospravedInéného v platnosti a Ze Kristus svym
slovem a Zivotem vyjadfil BoZi vili, kterd je normou i pro jedndn{ ospra-
vedlnéného Clovéka.

(32) Luterdni upozoriiuji, Ze pro pochopeni ospravedlnéni je podstatné
Zikon a evangelium odliSovat a fddné navzdjem pfifazovat. Zdkon v teo-
logickém uZiti je poZadavek a obZaloba, pod niZ stoji po cely Zivot kazdy
¢lovék, také kiestan; odhaluje jeho htich, aby se ve vife v evangelium zcela
upnul k BoZimu milosrdenstvi v Kristu, jeZ jediné jej ospravedliiuje.

(33) Protoze Zdkon jako cesta spdsy byl evangeliem naplnén a piekondn,
mohou katolici fici, Ze Kristus neni Zdkonodédrce po zpsobu MojZise. Kdyz
katolici zdaraziuji, Ze ospravedInény ¢lovék je vazdn poslusnosti BoZich
ptikdzdn{, pak tim nepopiraji, Ze milost vééného Zivota je BoZim détem

zaslibena z Boziho slitovani skrze JeziSe Krista.'®

4.6. Jistota spdsy

(34) Spole¢né vyzndvame, Ze véfici se mohou spustit na Bozi milosrdenstvi
ana jeho zaslibeni. Navzdory vlastni slabosti a Cetnym ohroZenim své viry

B Tamt.
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vow

mohou diky smrti a vzkiiSeni Krista stavét na dé¢inném slibu BoZf milosti
ve Slovu a svétosti a byt si touto milosti jisti.

(35) To podtrhli zvlasté reformdtofi: V pokusenich nemd hledét vira sama
na sebe, nybrZ pouze na Krista a k nému samému mit davéru. Véfici jsou si
v této divére v BoZi zaslibeni spdsy jisti, tftebaZe v pohledu na sebe nikdy.

(36) Katolici sdileji tento zdmér reformadtord zaloZit viru na objektivni
skute¢nosti Kristovych zaslibeni, odhliZet od vlastnich zkuSenosti a spo-
lehnout se jen na slovo Kristova zaslibeni (sr. Mt 16,19; 18,18). Na druhém
vatikdnském koncilu vyhlasuji, Ze vira znamen4, Ze se cely ¢lovék svobodné
odevzddva Bohu,'” ktery nds vysvobozuje z temnot hiichu a smrti a kifs{
k vé&nému Zivotu.™ V tomto smyslu neni moZno véfit v Boha a zdroven
poklddat jeho slova za nespolehlivd. Nikdo nesmi pochybovat o BoZim
milosrdenstvi a o Kristové zdsluze. Ale kazdy miiZe mit starost o své spasen,
kdyz hledi na své slabosti a nedostate¢nosti. V&tici, i kdyZ vi o svych selhd-
nich, smi mit jistotu, Ze Bih si pfeje jeho spaseni.

4.7. Dobré skutky ospravedinénych

(37) Spoletn& vyzndvime, Ze dobré skutky, tj. kfestansky Zivot ve vife,
nadg&ji a ldsce, pfichdzeji po ospravedinéni jako jeho plody. KdyZ ospra-
vedlnény clovék Zije v Kristu a jednd v pfijaté milosti, pfinasi — biblicky
fedeno — dobré ovoce. Tento disledek ospravedInéni je pro kiestana, ktery
po cely Zivot zdpasi proti hiichu, zdroveil zdvazkem, ktery mé uskutecnit.

Proto JeZ{§ a apoStolské spisy nabddaji kfestany, aby ¢inili skutky lasky.
(38) Podle katolického pojeti dobré skutky, naplnéné milosti a Duchem
sv., piispivaji k rGstu v milosti natolik, Ze spravedlnost od Boha pfijatd je
uchovdvina a spolecenstvi s Kristem prohlubovdno. KdyZ katolici trvaji
na ,,zasluhovosti* dobrych skutkdi, pak tim chtéji fici, Ze témto skutkdm je
podle biblického svédectvi zaslibena odplata v nebesich. Chté&ji zdiraznit
odpovédnost Elovéka za jeho jedndni, ne viak popiit, Ze dobré skutky jsou
svou podstatou darem; a uZ vibec ne tvrdit, Ze ospravedInéni samo nen{
nezaslouzenym darem BoZi milosti.

(39) Také mezi luterany existuje mySlenka zachovdni milosti a rlstu

v milosti a vife. Zdlraziiuj{ oviem, Ze spravedInost jakoZto pfijeti u Boha
a ucastenstvi ve spravedinosti Kristové je vidy dokonald; Fikaji viak

7 Konstituce Dei verbum 5.

" Tamt. 4.
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zdroven, Ze jeji plsoben{ v kiestanském Zivoté mlzZe rist. KdyZ pohliZeji
na dobré skutky kiestana jako na ,,plody* a ,,zndmky* ospravedinéni, ne
jako na vlastni ,,zdsluhy®, pak chdpou v&&ny Zivot podle Nového zdkona

jako ,,odménu* nezaslouZenou, jako naplnéni BoZiho slibu véficim.

5. Vyznam a dosah dosaZeného konsensu

(40) Pochopeni uceni o ospravedlnéni, jak bylo vyloZeno v tomto pro-
hlageni, ukazuje, Ze mezi luterdny a katoliky existuje konsensus v zdkladnich
pravddch tohoto uceni. V jeho svétle jsou rozdily v jazyku, v teologickém
vypracovdni a v dlrazech, popsané v odstavcich 18-39, snesitelné. Proto
jsou luterské a katolické explikace viry v ospravedinéni pti své odlisnosti
vii¢i sobé€ navzdjem otevieny a nerusi konsensus v zdkladnich pravddch.

(41) Vzdjemné odsudky 16. stoleti, pokud se vztahuji na uceni o ospra-
vedlnéni, se tfm jevi v novém svétle. Na uCeni luterské cirkve, piedloZené
v tomto prohldSeni, se nevztahuji odsudky tridentského koncilu. QOdsudky
luterskych vyznavaéskych spisd se nevztahuji na uceni fimskokatolické
cirkve vyloZené v tomto prohlageni.

(42) Tim se odsudkdm ve véci uceni o ospravedlnéni nebere nic z jejich
vaznosti. Nékteré z nich nebyly bezpfedmétné: maji ,,vyznam blahoddrnych

varovani®, kterym musime v uceni i v praxi vénovat pozornost."

(43) N4S souhlas v zdkladnich pravddach uceni o ospravedlnéni se musi
projevit a osveédc¢it v Zivoté cirkvi. V tomto ohledu existuji jesté ¢lanky
rlizné zdvaznosti, které vyZaduji dal§iho vyjasnéni; tykaji se mj. vztahu
mezi BoZim slovem a ucenim cirkve a ucenf{ o cirkvi, o autorité v cirkvi,
o jeji jednotg, o ufadu v cirkvi a kone¢né se tykaji i vztahu mezi u¢enim
o ospravedinénf a socidlni etikou. Jsme presvédceni, Ze dosaZené spolecné
pochopeni nabiz{ pro vyjasnéni téchto otdzek nosnou zdkladnu. Luterské
cirkve a cirkev fimskokatolickd i nadile budou usilovat o to, aby prohloubily
spole¢né pochopeni a plodné je uplatnily v uceni a Zivote cirkvi.
(44) Dékujeme Pdnu za tento rozhodny krok k ptekondni rozd&lent cirkvi.
Prosime Ducha sv., aby nds ved! k oné viditelné jednotg, kter4 je Kristovou
vali.
z némeckého a anglickeho origindlu
preloZil Pavel Filipi

" Lehrverurteilungen - kirchentrennend? 32,
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SLOVNIK CESKYCH FILOSOFU

Jiri Gabriel a kol., Slovnik Ceskych filosofii. Masarykova universita, Brrno

1998, 697 stran, cena neuddna.

Slovnik ¢eskych filosoft vydala Masa-
rykova universita, vedouci redaktor Jif{
Gabriel, redakéni kruh Joset Korb, He-
lena Pavlincovd a Jan Zouhar. Kniha
vychdzi s podporou Grantové agentury
Ceskeé republiky a Masarykovy univer-
sity. Hned za titulnim listem najde ¢te-
ndf dedikaci: Vénovino pamadtce Lubo-
mira Nového. Pak jsou tu autofi hesel
a jejich zkratky, jimiZ svd hesla signo-
vali. Velkd vét§ina hesel Zijicich osob
Jjsou oviem autobiografie; to znacf zkrat-
ky ,a‘ pod heslem.

V kriatkém dvodu, podepsaném ,Re-
dakce’, se &tendi dovi, Ze titul slovniku
neodpovidd pfesné jeho obsahu. Je tu
totiZ i fada cizich filosofd, ktef{ viak
méli néjaky vztah k nasi zemi, a ddle
jsou tu portréty nejen filosotl - spe-
cialistdi, ale i filosofujicich védci, teo-
logd, umélct a vibec mysliteld, kteff
maji vyznam pro na§ kulturni Zivot.

Hesla, vétsinou piiblizng jednostrin-
kovd, u vyznamnych osob oviem delsi,
maji v zdsadé stejnou podobu: Po Zivo-
topisnych ddajich jsou informace o dile.
Zivér tvoii bibliografie, vétiinou ve
vybéru, a odkazy na literaturu.

Autorskd hesla, pievaZujici u Zivych
osob, maji vyhodu, Ze pfindSeji spo-
lehlivd biografickd data, nékdy ovSem
i dosti osobné pojaty profil: Dovidime
se spise, za koho se dotyCny povaZuje,
nez kym vskutku je. Pfesto mam za to,
Z¢ editofi se pro tento postup rozhodli
pravem. Ctendf md moZnost snadno
zjistit, jde-li o autoportrét, ktery po-
chopitelné mize byt pongkud subjek-
tivni, nebo o stat z pera redaktorii nebo

spolupracovnikd slovniku. Vysledkem
je, alespoii z literdrniho hlediska, pfi-
jemnd pestrost, kterd ukazuje, Ze se
splnilo pfdnf redaktorti , pfipravit slov-
nik nejen jako zdsobdrnu informact, ale
i jako knfzku ke ¢ten{*. Hesla jsou dobte
a pfehledné tfidéna, celd kniha md velmi
ucelnou grafickou upravu. U vétSiny he-
sel, kde to bylo jen trochu moZné, je
u portrétu literdrniho i portrét skutecny,
tj. obrdzek doty¢ného, vétSinou foto-
grafie, jen u osob ze vzddlenéjsi minu-
losti obrdzek schdzi nebo je naprazen
tradi¢nim uméleckym portrétem (napf.
U Komenského). Je trochu Skoda, Ze
néktefi ziejmé svhj obrdzek nedodali,
a to i z fad nejmlad§ich. Tvéf pfece jen
také vypovidd.

Jesté pied viastnim jddrem slovniku,
tedy pted portréty, je jednostrankovy
seznam uZitych zkratek a na dvou strdn-
kéch zdkladni literatura. Portréty osob
zabiraji str. 11 az 663. Po nich jsou ,Do-
datky ‘: Pfedeviim krdtkd stat o ,,Cercle
philosophique de Prague™, seznam filo-
sofickych Casopist véetné obrizkd je-
jich obdlek a tdaj o rdzu casopisu, jak
dlouho vychdzel a kdo jej redigoval.
Jsou tu ddle i zdkladni informace o me-
zindrodnich filosofickych kongresech
v CSR a o spolku ,Jednota filosotick4®,
a konecné stru¢nd stat o vyuce filosofie
na §koldch, rozumf se pfedev§im vy-
sokych. Koneéné jako posledni Cdst
,Dodatk(’ je tu rejstfik jmen filosofa,
a to jak téch, ktef{ maji samostatné hes-
lo, tak i téch, ktefi jsou jen zminéni. Sifi
vyb&ru ndm nejlépe ukdze to, kdyZ zmi-
nime hesla uéiteii Husovy, Komen-
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ského a Evangelické teologické fakulty.
Najdou se zde tato jména: Balabdn, Bar-
to§, Bedndf, Broz, Dobid§, Hejddnek,
Heller, Hrejsa, Hromddka, Jeschke, Lin-
hart, Lochman, Molndr, Pokorny, Rej-
chrtova, Ri¢an, Segert, Smolik, Soucek,
Trojan, Zilka. Tedy vétsina.
Vydavatelé slovniku zaslouZi velky
dik, jejich dilo vyplnilo dosti bolestnou
mezeru. Dillezité tdaje, které bychom
tézko shdnéli, jsou tu dobfe dostupné
a pohromadé v jediné knize. Budeme

po ni sahat asto. MoZnd, Ze nékdo si
zasteskne, Ze tam zrovna nenadel toho,
koho prdvé potfebuje ¢i koho si oblibil.
Vybér viak je obdivuhodné Siroky a re-
daktofi zaslouzi dik za vytrvalost a trpé-
livost, se kterou to vie vymdmili z likna-
vych ,autoportrétistii’, doplnili viastnimi
statémi, psanymi na zdkladé mnohdy
téZko dostupného materidlu, a je§té na-
vic uspofadali do jednoho pfehledného
dila.

Jan Heller

MANZELSTVI MEZI STVORENIM A VYKOUPENIM

Walter Kasper, Teologie kiestanského manZelstvi. CDK, Brno 1997, 90 stran.

Po odborné studii docenta J. Dolisty
(recenze TREF 1/1996) ptichdzi nyni na
nas trh studie o manZelstvi populdrnéji
zaméiend, byt o generaci star§i (némec-
ké vydani 1981), z pera uzndvaného
némeckého katolického teologa. Reflek-
tuje v ni situaci po Druhém vatikdnském
koncilu, ktery ptinesl velkou zménu
v pohledu na manZelstvi, ale o¢ekdvani,
Ze se tato zména promitne do odpovi-
dajicich zmén v cirkevni praxi (pfede-
v§im otdzky kontroly porodnosti a ne-
rozlucitelnosti manzelstvi) byla trpce
zklamadna: ,,..v 3ddné jiné oblasti neni
tak Muboky rozpor mezi oficidlni naukou
cirkve a Zivym presvéddéenim mnoha
véricich™, konstatuje autor (s. 5).

Ve ¢tyfech struénych kapitoldch je
ndm poddn pohled na manZelstvi z hle-
diska jeho lidskych hodnot, jeho hodno-
ty svdtostné, jeho jednoty a nerozludi-
telnosti a koneéné konkrétnich podob
a problémi kiestanského manzelstvi
v modern{ spole¢nosti.

Tradi¢ni cirkevai uceni o manZzelstvi,
formulované jiz Augustinem a rozvinuté

Tomdiem Akvinskym, mluvi o tfech
zdkladnich hodnotich manzelstvi: po-
tomstvo, vzdjemnd ldska a vérnost, svi-
tostnd povaha. AZ doneddvna byl kladen
hlavn{ diraz na pfirozenost a s ni na
prvni hodnotu — potomstvo. ManZelstvi
se v tomto pohledu jevi jako instituce
k plozen{ dét{. Teprve v poslednich de-
setiletich se diiraz presunul na vzijem-
nost, coZ vidi Kasper jako jediné pfija-
telné vychodisko: , v¥chozim bodem
krestunského uvazovdni o manzelsivi by
dnes méla byt vzdjemnd ldska a vér-
nost™ (s. 16).

Tam, kde autor mluv{ o svdtostné
povaze manZelstvi, narazi na zdkladni
rozdil v protestantském a katolickém
pojeti manZelstvi. Je-li pro katoliky
kiestanské manzelstvi mistem, kde se
stykd fdd stvofeni a vykoupeni, takze
patfi soucasné do obou téchto fada,
protestantské pojeti je vaima vyluéné v
fddu stvofeni. Kasper formuluje rozpor
v celé teologické §ii: ,, Nejde tu o iz0-
lovanou véroucnou zdleiitost, nybrs
o zdsadni problém vztahu Fddu stvofeni
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a vykoupeni, jako? i cirkve a svéta.
V jediné konkrétni otdzce tu jde o celou
kontroverzi katolikii a protestanti, o spe-
cidlni aspekt rozdilu v nauce o ospra-
vedinéni clovéka skrze Boha.” (s. 31)
Jinak fedeno, jsme u problému pfiro-
zené teologie. Naproti tomu tam, kde
se autor obraci k eschatologické per-
spektivé (ManZelstvi juko eschatologic-
ké znameni, s. 38n), Zddnou kontroverzi
nenajdeme.

Zajimavym a svym zpusobem napi-
navym textem je oddil o nerozluci-
telnosti manZelstvi, Je tu pfehledné,
srozumitelné a s patrnym pastoraCnim
zfetelem poukdzdno na biblické i tra-
di¢ni kofeny soucasného uceni cirkve,
na vyjimky a ustupky, které si vynu-
covala a vynucuje praktickd situace, i na

obtiZe, spojené s nékterymi anachro-
nickymi ustanovenimi cirkevniho prdva.
Na druhé strané upozoriinje na vyprizd-
néni moderniho sekularizovaného man-
Zelstvi, které se stdva Cist€ soukromou
zdleZitosti, jejiz obsah je libovolny.
Vzhledem k tomu, Ze posledni [éta
nepfinesla Zddnou znatelnou zménu
v cirkevni praxi, zstdvd tento vyklad
a zamy§leni nad katolickou teologif
manZelstvi stdle zcela aktudlni. Jak jiZ
bylo naznadeno, knizka je ¢tivym a pfi-
stupnym textem pro kazdého pfemysli-
vého ¢tendte. Pro ty, kdo se véci cht&ji
obirat hloubégji, potom ptedstavuje
(s podrobnymi zdvére¢nymi poznim-
kami a odkazy na literaturu) uZite¢nou
studijni pomicku.
Jindrich Hatuma, Jr.

NOVE RADY STREDOVEKYCH TEXTU

Knihovna stiedoveéké tradice; Fontes Latini Bohemorum, Oikimené, Praha.
Thesaurus absconditus, Atlantis, Brno. Thesaurus, Krystal, Olomouc.

Po letech nedostatku, kdy jsme v zahra-
ni¢nich katalozich nebo v lep$im pfipa-
dé& v zahrani¢nich knihkupectvich z4-
vistivé obhliZeli edi¢ni i piekladove
fady stiedovékych teologickych i jinych
textll, jsme nghle ve zcela odliiné si-
tuaci, kterd nds rychlou a intenzivni
snahou za zame$kand léta dohonit uvadi
a7 ve zmatek. Je na to pfislovi, téZ stie-
dovéké - ,copia facit egenum® — nad-
bytek ¢inf ¢lovéka bezmocnym. Kdovi,
budeme-li to viechno schopni viibec
vzit na védomi, nefku-1i pfecist a zuZit-
kovat. Piehdnim sice trosku (hyperbola
patif k vyrazovym prostfedkim stfedo-
vékych autori) - posudte viak sami:
pravé vznikly nebo vznikaji tfi ¢i do-

konce ¢tyfi takovéto edi¢ni fady. V na-
kladatelstvi Oikimené je to Knihovna
stredovéké tradice a Fontes Latini Bo-
hemorum, v brnénském nakladatelstvi
Atlantis Thesaurus absconditus, a ko-
neéné v obnoveném olomouckém do-
minikdnském Krystalu jesté jeden The-
SAUTUs.

Treti z t€chto Fad je stdle jesté pouze
,in conceptu™, tedy ve stavu prozatim
nerealizovaného zdméru. Podle vyjddie-
ni zakladateld edice Thesaurus ubscon-
ditus (L. Jirougkovd, J. Kré, M. Valisek)
v informacénim letdku ,,chce tato série
navdzat na difve vyddvané edice Ziva
dila minulosti (Odeon) a Pamdtky staré
literatury ¢eské (Academia) a chce na-
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bidnout soucasnému Ctendfi dila, kterd
dosud nevy$la nebo nebyla novodobé
editovdna. Bude se snaZit postihnout
star§{ Ceskou literaturu bez Zdnrového
omezent. ... Prvni kniha (Zemé dobré,
zemé Ceskd) vychdzi koncem roku 1998,
ddle by mély ndsledovat kazdy rok dva
az tii svazky™ (pror. 1999 jsou propono-
viny tituly Ezopovy bajky, Katonova
dvojvers{, Rada otce synovi v edici olo-
mouckého paleobohemisty prof. Eduar-
da Petrt a Verisimilia humaniorum dis-
ciplinarum, coz by méla byt doplnénd
revize star$i edice Bohumila Ryby).
Fontes Latini Bohemorum, edién{
fada nakladatelstvi Oikimené, fizend
Hanou Sedinovou a Lenkou Karfiko-
vou, pfinesla jako svij prvni svazek
teologicky spis Stanislava ze Znojma
»De gracia et peccato‘. Jeho editorkou
je Zuzana Silagiovd, kterou zde rida
predstavuji jako pracovnici Ustavu pro
klasickd studia AVCR, vedouct editorku
Slovniku stfedoveké latiny v Ceskych
zemich. Na rozdil od nf nenf snad tfeba
predstavovat Stanislava ze Znojma -
i kdyZ pfece: obecnéji je Ceskym cirkev-
nim d&jindim zndm jako kdysi ucitel
a pfitel, pak aZ do konce odplirce Jana
Husa, jako jeden z prvnich a €elnych
Ceskych vikletoved, jako zastdnce rea-
listického sméru v obnovenych sporech
o universalia a jako hlavn{ rany hlasatel
uleni o remanenci. Je tfeba nejprve
podotknout, Ze obé tyto posledni cha-
rakteristiky byly vdZné zpochybnény
neddvnymi pracemi S. Sousedika, dnes
naseho nejlepiiho znalce Stanislavova
dila a jeho filozofie: podle ného roz-
hodné nebyl tento Cesky teolog piivr-
Zencem radikdlntho aristotelského rea-
lismu, nybrZ spiSe se hldsil k soudobé
varianté augustinismu. To je ostatn&
zfejmé prdvé i z nové vydaného spisu

,.De gracia et peccato®. Klonil se k Vik-
lefovu uceni o idedch, ale Viklefa pry
piijim4 jen tam, kde uCeni anglického
reformdtora neodporuje katolické nauce,
Rovnéz jiz v roce 1973 odmitl Sou-
sedik, i kdyZ méné jednoznaéné, dosud
prevlddajici minéni, Ze totiz Stanislav
drZel uéeni o remanenci - jeho ndzorem
byla snad spiSe konsubstanciace.
Cteme-li tuto novou edici, pozoruje-
me, Ze se Stanislav ze Znojma nezaby-
val pouze a dokonce snad ani pfevdzné
t&mi aktudlnimi a spiSe cirkevnépolitic-
kymi otdzkami, s nimiZ by vd jeho jméno
obvykle spojovdno a o néZ se ptel s Hu-
sem, jako je charakter papeZstvi, sa-
cerdotium, eklesiologie a remanencni
problémy. Ve Stanislavovi ze Znojma
md naSe 14. a 15. stoleti teologa na
tehdej§i evropské drovni. S urcité nebyl
rozhodné sdm. OdvaZuji se tvrdit, 7e
jeho teologie §la do v teoretické oblasti
do vét3f hloubky a byla mys§lenkové
subtilnéjsi nez teologie Husova. Nic to
oviem neméni na skutecnosti, Ze Huso-
vo uceni zasdhlo ¢eské a nakonec i evrop-
ské teologické mysleni diky existencidl-
nim (v systému teologie: pastordlnim,
mordlnim, socidlnim) otdzkdm, jeZ v ném
byly kladeny, existencidlnim a histo-
ricky rozhodujicim zptsobem. Pi Cetbe
traktdtu ,,De gracia et peccato™ musim
pfiznat jistou oprdvnénost tvrzeni, s nimz
jsem zatim vZdy projevovala nesouhlas,
Ze totiZ Ceskd medievistika nevénovala
dosud tddnou pozornost teologii husit-
ské doby, ze jsme ulpivali na problé-
mech mordinich a socidlnich. Svadno
pak nabudeme dojmu, Ze si teologie az
do Luthera pofddné nekladla napi. otdz-
ku (v soucasné dobé shodou okolnosti
ekumenicky znovu silné aktudlni) ospra-
vedlnéni. Stanislav ze Znojma se otdz-
kou hifchu, jeho plvodu (odkud hifch
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pochdzi? Bih dopousti, aby ¢lovék hie-
§il, a¢ by tomu mohl zabrdnit? jak je to
se svobodnou viili - lex perfectae liber-
tatis, BGh nechce, aby lidé hfe§ili, ne-
chce viak ani, aby se zlo vibec dilo —
.facere x fieri*, jak se to m4d s jistotou
spaseni), jeho vievlady v lidském svéte,
emancipace ¢lovéka z hfichu, roli lid-
ského usili a Kristovy milosti v jeho
zahlazeni, zabyva velmi dlkladné a do-
konce, jak se mi zdd, nikoli zastarale.
I kdyZ se autor ve véts{ Cdsti traktétu
zabyvd scholastickymi definicemi a kla-
sifikaci hiichi, text celkove vyzaivd
v augustinovském smyslu, v litost nad
odpadnutim a vzdilenim se ¢lovéka
Bohu a v hleddni ndpravy tohoto stavu
v milosti — i kdyZ ndrok na lidské sna-
Zenf a jeho moZnosti nemGze Stanislav
postavit zcela stranou.

Na dalsi svazek této fady, nazvany
Frater Colda Ordinis Praedicato-
rum - Tractatus Mystici - Mystické
traktaty, cekala dlouho a uz az netrpé-
livé nade literdrn{ latinskd medievistika.
Traktdty ,,O state¢ném rytiti (De stren-
nuo milite) a,,O nebeskych piibytcich™
(De mansionibus coelestibus), které sto-
Zil pro Pasiondl abaty3e Kunhuty na jeji
objedndvku dominikdn Kolda z Koldic
(11323), po néjakou dobu i inkvizitor
prazské diecéze, oteviraji v Cesko-latin-
ské literatuie stiedovéku obdobf charis-
matické spirituality, oné prohloubené
vétSinou individudlni a introvertni, mys-
tické a asketické zboZnosti, kterd pak
vyznaluje celé 14. stoleti, novy rozmér
pak ziskdvd v jeho druhé poloviné a md
svou tdlohu i v piipravé husitské teo-
logie. Tato charismatickd spiritualita se
kromé zminénych rysll vyznacuje také
dirazem na Kristovo lidstvi, zaméfenim
na utrpeni UkfiZovaného, na souciténi
s nim. To je tenor prvniho z téchto trak-

tatd, ve druhém pfed sebou mdme filo-
zoficko-mysticky vyklad, hldsici se k no-
voplatonské tradici, totiZ k ,.Nebeské
hierarchii* Pseudodionysia Areopagity.
Bohaté ilustrovany Pasiondl vysel v ro-
ce 1975 ve faksimile, latinsky text byl
vyddn jiZz ve Ctyficdtych letech, oviem
nedostate¢né. Druhy svazek edice Fon-
tes Latini Bohemorum pfinds{ latinsky
text podle rukopisu Pasiondlu (Narodn{
knihovna Praha XIV A 17) s juxtapo-
novanym Ceskym pfekladem — edice
i pfeklad jsou dilem Dany Martinkové.
Predmluvu napsal Pavel Spunar, kniha
je opatiena barevnymi fotografiemi né-
kolika folif Pasiondlu, z nichz mize
Ctendf ziskat predstavu o nddhefe, vy-
znamu i ikonografickém obsahu kode-
xu. Aékoli, jak v pfedmluvé P. Spunar
zdliraziiuje, nevycnivaji oba texty nijak
nad drovei literatury téhoZ Zanru ve své
dobé a na vyznamu ziskaly zafazenim
do Kunhutina iluminovaného kodexu,
jen z méla vydanych vytvori této doby
a tohoto druhu se dozvime tolik o mys-
tickém ndboji 14. stoleti, o projevech
dobové spirituality - a kone¢né i o tom,
co je a jakou funkci md ve stfedovéké
literatufe exemplum, jimZ je prvni z pre-
zentovanych traktitd. A posléze ~ Kol-
dovy mystické traktaty jsou napsdny
krdsnou rétorizovanou prozou, z niz se
zaraduje latinik, ale diky velmi dobrému
piekladu i ten, kdo je odkdzdn na text
Cesky. (V této edici vyjdou snad jeité
v roce 1998 dva spisky Ktistana z Pra-
chatic.)

Dalsi edi¢ni fada, vychdzejici rovnéz
z nakladatelstvi Oikdmené, se jmenuje
Knihovna stiedoveké tradice (stejné ja-
ko pfededlou edici i tuto fidi Lenka
Karfikovd a Hana Sedinovd). Byla za-
hdjena svazkem Lenky Karfikové - jeji
je pteklad, ivod a pozndmky ke spisu
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Hugo ze Svatého Viktora, De tribus
diebus — O tiech dnech (latinsky origi-
ndl pievzala piekladatelka z Migneovy
Patrologie, novd kritickd edice prozatim
neexistuje). Zde je nezbytné fici troji:
za prvé se nyni miiZeme pfimo sezndmit
$ textem, o némZ je zndmo, Ze je prvni
velkou stfedovékou teorif estetiky, jejz
v§ak mdlokdo z nds Cetl a je§té méné
lidi mu mohlo, byt i jen v elementdrn{
jazykové roviné, porozumét. V oblasti
sttedoveéké estetiky md spis nepreberné
mnoZstvi sviidnych konotaci — namdt-
kou Pseudodionysios, Bernard z Clair-
vaux, opat Suger ze St.-Denis. Za druhé
je aZ udivujici dokonalost ptekladatel-
¢iny odborné price: dvodni studie Len-
ky Karfikové nenechdvd stranou nic
podstatného a mitZe ji s uZitkem &ist jak
laik tak odbornik ve stfedovéké lite-
ratufe a filozofii. Vyklad je doplnén,
misty snad aZ zatiZen, vycerpavajicim
poznamkovym apardtem, poukazujicim
k nové a nejnovéjii literatufe a k mnoz-
stvi relevantnich pramend. A to tfeti
a nejdileZit€jsi: mame pied sebou text,
budovany na zdkladé potrojnosti, kde
tti dny odpovidaji tfem boZim nevidi-
telnym vlastnostem (moc, moudrost,
dobrotivost), pak tfem vlastnostem stvo-
teného velkerenstva (nezmérnost, krisa
a uZiteCnost) a to vie vrcholi pomoci
sebepoznini lidského ducha v trojiénim
dogmatu. Hugo pak vede svého Ctenaf
zase od tvirce, k némuZ se touto spe-
kulaci pfiblizil, zpét k lidské mysli a ko-
ne¢né k viditelnému stvofeni: poznani
moci, ldsky a dobrotivosti, jeZ ¢lovéka
pfedtim na cesté vzhiru obohatilo, se
odehrdvd ve ttech dnech duchovniho
Zivota, které zdroveri odpovidaji veliko-
no¢nimu triduu — Kristové smrti, pohibu
a zmrtvychvstdni, a zdroven tfem eta-
pam déjin spasy. Fascinujici je zde mi-

mo jiné Hugontiv smysl jednak pro krd-
su stvofeného vcetné pfirody, jednak
pro boZi humor. Touto parafrdzi obsahu
Hugonova spisu, jiZ poddvdm, jak mu-
sim pfiznat, i na zdkladé prekladatel¢iny
uvodni studie, chci upozornit na to,
o ¢em mne definitivni platnost{ tato
knizka, budujici odvdzné teologické
struktury, presvédcila: totiz Ze dogmata,
jak je formulovala a jak s nimi pracovala
stfedovékd teologie, nejsou ani svaté
obrdzky pro negramotné laiky ani sa-
molticelné a koneckoncii bezobsazné
hiicky, jak byvd vytykdno v souvislosti
s onou kvestif o andélech na $picce
jehly, nybrZ Ze jsou to, jak jsem si s po-
téenim piecetla u C. G. Junga, ,du-
chovni struktury nejvy8&{ krdsy a podi-
vuhodného smyslu®.

Posledni nové vy§ld knizka, o niZ se
v tomto pfehledu novych edi¢nich po-
¢inG zmin{m uZ jen struéng, je v olo-
mouckém dominikdnském Krystalu
v edici Thesaurus vydany spisek Svaty
Bonaventura, Putovdni mysli do Bo-
ha. Text Bonaventurova nejznaméjiiho
spisu s latinskym titulem ,,Itinerarium
mentis ad Deum® zde pfeloZil docent
olomoucké Cyrilometodéjské teologic-
ké fakulty, frantiskan Ctirad Viclav Pos-
pisil, jehoZ dvodni studie, tykajici se
Zivota, dila a vyznamu Jana Fidanzy,
zvaného Bonaventura, jednoho z prednich
teologil frantiSkdnské mystiky 13. stoleti,
a poddvajici vyklad Bonaventurova Iti-
neraria, zabird plnou polovinu publi-
kace. I zde, podobné jako v dile Hugona
ze sv. Viktora, lidskd duse putuje vzhiru
a pak kruhovym pohybem od Krista
a vlastné jiz s Kristem (ndsledovdnim
Krista) zpét k pozemskému Zivotu, od-
tud pak definitivné opét ,in Deum*.
I tento dominikdnsky teolog — komen-
tator a pfekladatel - vypracoval velmi
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dobry pozndmkovy aparat a pracoval
s novou a nejnovéjsi literaturou, aviak
nékteré jeho soudy a hodnoceni jsou
moZnd piili§ jednoznacné a ponékud
piimodaré (jevi se to tak Stendfi tieba
ve srovndni s vyklady Josefa Piepera
o tychZ uddlostech, o nichZ zde pojed-
navd Pospi§il — spor Zebravych fadi
a svétského kléru na pafiZské univerzité
po poloviné 13. stoleti, teologie d&jin
Gioacchina da Fiore, spory o plvodni
frantifkdnskou observanci). — V pfed-
mluvé k této piekladové edici postra-
ddm také poukaz k tomu, Ze veliky vliv

VYVYSENI SYNA CLOVEKA

méla frantiSkdnskd spiritualita vlibec
a Bonaventurovo dilo zvld5t na zboz-
nost, teologii a reformni myslen{ ces-
kého stfedovéku (Tomds ze Stitného, ale
i Hus).

Viem edi¢nim faddm, které zaéinaji
tak, jak jsem prdvé popsala, a které
v§ichni medievisté a snad nejen oni
s nadSenim vitajf, pfeji, aby méli stdle
editory, ptekladatele, komentdtory, auto-
ry — i laéné publikum. Aby vydriely
a aby se stfedoveék, ktery je temny spise
neZ sdm o sobé proste proto, Ze se 0 ném
stdle mdlo vi, dostal do ostiejsiho svétla,

Jana Nechutovd

Jan Stefan, Vyvyseni Syna ¢lovéka, Praha 1998.

Ze sbirky kdzani svého ,,ponékud ne-
zbedného Zdka“, jak autor sdm sebe
v osobnim v&novan{ oznaéil - snad tim
nepiekrocuji mez osobnf intimity — md
prakticky teolog radost. DileZité escha-
tologické dén{ v nafem svété probihd
pravé v kdzanich. Stefan, a¢ systematik,
voli ,,dobrou strdnku® svym diirazem na
Slovo. V naem kulturnim prostiedi, jak
se ptesvédeuji v jedndnich na univerzité,
se kdzdn{ podceniuji.

Autor voli pro nedéle postni a (po)-
velikonoéni perikopy z Janova evan-
gelia v kontinudlnim &teni. Zpracovdvd
je ve formé& homilie, kterou kdysi Barth
spole¢né s Thurneysenem prohldsili za
Jjedinou textu pfimétenou formu kdzani.
(Na stard kolena se viak Barth toho
nedrZel.) Kdzdni, jak to md byt, nemaj{
Zadné nadpisy. Tématem je text. Vedle
textu kdzdn{ jsou peclivé vybrana dalsi
dvé Cteni, vztahujici se k evangeliu.

Autor pracuje s riiznymi pfeklady, Kra-
licky se na nékterych mistech pfichdz{
ke slovu. Autor uzil komentdfl, aviak
jejich ucenosti svd kdzani nepfetiZil.
V pozadi kdzdn{ je kerygma ,,janov-
ského Jezile”, zvést o spdsném dénj,
které vrcholi ve smrti a vzkiiSen{ a tvof{
masivni déjinny zéfez, jehoz hloubku
a dosah Stefan dovede vystihnout v ng-
kolika lapiddrnich slovech. ,Kamennd
deska zahrazujici vstup do hrobky je
odsunuta, padl ptedél dé€lici mrtvého od
Zivych a Zivé od mrtvého. Co je proti
tomu pdd berlinské zdi?* (s. 38). Déni
spésy je realitou. ,NaSe vira neni bez-
pfedmétnd ... je odpovédi na spatfené
BoZ{ stopy v naSich Zivotech, na zna-
meni pfitomnosti Vzki{§eného v naSem
sv&té. Spatiili jsme a uvéfili.” (s. 41).
Jakykoli doketismus je neptipustny.
Pro pochopeni Stefanovych kdzdni
je dalezité si uvédomit, Ze se d&ji ve
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.svdtostném prostoru®, Ze jsou prone-
sena ve shromazdénich s vysluhovdnim
veCefe Pané, coZ autor poklddd za jeding
oprdvnénou formu i evangelickych bo-
hosluzeb. Do svétostného shromdzdén{
nds vedle kdzdni uvddi slovo milosti
a vybér pisni, coZ autor cituje v zdvéru.
Slovo milosti ptihodné volené jako pro-
prium de lectione je jako koncentrovand
zvést evangelia pro autora zfejmé velice
podstatnd &dst shromédZdéni, Pokud jde
o pisnég, jsou pro zacdtek voleny Zalmy,
stejné pro nékolik po sobé nésledujicich
nedg&l{ (zfejmé proto, aby se do nich sbor
vezpival), dalsi pisné vyuZivaji bratrské-
ho pistiového pokladu (Luk4s, Augus-
ta), navzdory Stefanové zdrZenlivosti
vici teologii Jednoty. Pro vysluhovédni
vecefe Pdng je — posuzuji-li ddaje v kni-
ze dobie — volena piseni Husova (Jezu
Kriste, §tédry knéZze) pro obdobi postnf,
pisné obsahujici Hallelujah (Evang.
zpévnik 342, 343) pro nedéle veliko-
nocn{. V obou pfipadech jde o pisné
soustfedéné na Kristovo vykupitelské
dilo, nikoli na obecenstvi, coZ je teo-
logicky na mistg, i kdyZ pfiddni pisng
s tématem radostného obecenstvi bych
nevylucoval.

Zdaleka jsem nevycerpal pfednosti
kniZky, na jejiZ pfedni stran& je obraz
smirctho ktiZe u Stebna, ktery tak vidi-
telné zvéstuje jeji obsah. K umeéni a k pie-
kvapivé jadrnym formulacim md autor,
jak by se dalo ilustrovat fadou ptikladi,
velice blizko. V zdvéru se pokusim for-
mulovat nékolik otdzek, které plynou
z toho, Ze tu mdme pied sebou kdzdni
v rdmci bohosluzeb s vysluhovianim ve-
Cefe Pané. Prvni otdzka majicf opodstat-
néni v déjindch liturgie je, zda vyvrcho-
leni bohosluzeb veleti Pdné neodkdze
kdzdni na rovinu katechetickou ¢i do-
konce moralni. To se nepochybné v dé-

jindch stalo, kdzdni a moralizovdni se
stalo synonymem. To rozhodné neni
ptipad Stefaniv. [ kdyZ je v kdzdnich
patrnd urcitd katechizujici historizace
a psychologizace ,janovského JeZ{Se"
a postav kolem ného, je to vie pfekryto
zdkladni zvésti kiiZe a vzkiileni, zasa-
zeno do spdsného BoZiho déni, cozZ je
exegeticky nejhlubsi dimense zvéstné
tak mnohodimensiondlnich janovskych
perikop.

Dals{ otdzka je obdobnd. Jestlize je
téZiskem vecefe Pdné se slovem milosti,
nepfendsi se tak pastyisky aspekt kdzdn{
do svdtosti a neomezuje se na ni? Ch. Mol-
ler vyslovil poZadavek kdzat pastoracné
(seelsorgerlich). V kdzdanich najdeme
pastoracni motivy zvéstujici svrcho-
vanou BoZ{ milost. ,,Pokoj vam, dobrym
i §patnym kiestanim, vdam, ktefi jste
zistali vérni, i vam, kteff jste v zkous-
kédch neobstdli. Pokoj vam, ktefi jste na
svd bedra vzali dilo smifeni.” (s. 48).
Jsme zcela v soucasnosti devadesitych
let, tedy v pastoraénim kontextu a zd-
rovefi zcela ve véCném evangeliu, Slo-
vu, tedy v textu. Dé&jinnd pastoracni
situace ani starosti jednotlived nejsou
tématem kdzdni, i kdyZ jsou v nich pfi-
tomny.

Koneéné mé napadd otdzka nad cha-
rakterem vecCefe Pdné&, v postu vyrazné
kajicim, o velikonocich vyrazné radost-
ném. Stefan se tu dr#i zdpadni tradice,
kterd v adventu a postu nezpivd hal-
lelujah. Utrpeni Kristovo v ni m4d své
misto, Casto ne novozdkonné zcela legi-
timni, je-li pochopeno jako motiv souci-
tu, ktery ve svych pasijich rozpracovdvd
autorem nejednou zminény S. Bach.
Vychodni tradice zvolila za normu viech
nedél{ nedéli velikonocni, voskresenije.
Zatim mi nenf jasno, zda post Christum
natum je moZno vidét mezi slavenim
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velefe Pdné v postu a ve velikonoénich
nedélich tak velky rozdil. Vidyti v posté

slavime vedefi Pdné se VzkiiSenym na

zdkladé jeho vitézstvi, a to je radost,
kterd zni osvobodivé ze Stefanovych
kdzdni.

Josef Smolik

VYKROCENI KE SVETOVEMU ETOSU?

Hans Kiing, Karl-Josef Kuschel, Prohldseni ke svétovému étosu. Deklarace
parlamentu svétovych ndboZensivi. CDK, Brrno 1997, 89 stran.

Letos sedmdesatilety profesor teologie
Hans Kiing se jiz od let Druhého vati-
kdnského koncilu vénuje otdzkdm vzta-
hu kiestanstvi k velkym svétovym nd-
boZenstvim, v poslednich letech stdle
intenzivnéji, pticemz dochdz{ k zdvéru,
7e sjednocujici se svét nutn€ potiebuje
spoleény étos, ma-1i pieZit.

Toto své presvédceni formuloval a
zdiivodnil Kiing v jiZ ve studii ,, Svétovy
étos. Projekt” (Cesky Archa, Zlin 1992,
recenze napf. Protestant 10/1993). Pro-
hldseni ke svétovému dtosu je vysled-
kem zajimavého a odvdaziného kroku
smérem k uskuteCovani myS§lenky na
svétovy étos. Na pielomu srpna a zafi
1993 se konal v Chicagu Parlament
svétovych ndboZenstvi. Toto shromdz-
déni se uskutecnilo v ndvaznosti na
podobnou uddlost pfed sto lety a jednim
z cili bylo pfijmout zde prohldSen{ ke
svétovému étosu, které by bylo urlitou
paralelou ke Vieobecné deklaraci lid-
skych prév.

Knizka, kterd se k ndm pé¢i brnén-
ského nakladatelstvi CDK dostdvd, ob-
sahuje text této deklarace a dvé priivod-
ni studie. Prof. Kiing (Historie, smys!
a metoda ProhldSeni ke svétovénut étost)
poddvd podrobnou zprdvu o tom, jak
vznikal text Prohldgeni, o¢ v ném jde,
co se od néj o¢ekdvd a co od néj naopak

ocekdvat nelze. Jeho spolupracovnik
K.-J. Kuschel potom popisuje historii
vzniku i samotny pribéh chicagské kon-
ference (Purlament svétovych ndboien-
stvi 1893/1993).

Prohldgeni nejprve zdivodiuje potre-
bu svétového étosu a odpovédnost na-
boZensky a duchovné orientovanych lid{
(s. 14). Nejde o vytvaieni Zadné vieobji-
majici ideologie ¢i jednotného ndboZen-
stvi, Jde o, zdkladni konsensus ve vzta-
hu k existujicim zdvaznym hodnotdm,
neménnym méritkem hodnot a ziklad-
nim osobnim postojem** (s. 16). Ve druhé
Easti je formulovén zdkladn{ poZadavek:
s kazdym ¢lovékem se musi jednat lid-
sky, respektovat a chranit distojnost.
Jinak teCeno, jednej s druhymi tak, jak
chce§ aby jednali s tebou. Tretl Cdst
prohldseni, nejobsahlejsi, je postavena
na étyfech zdkladnich principech, které
odpovidaji pfiblizné Sestému aZ devi-
tému piikdzani Desatera. Nendsili a tcta
ke viemu Zivému (Nezabijes!), solida-
rita a spravedlivé hospoddiské uspo-
faddni (Nepokrades!), tolerance a Zivot
v pravde (NelZi!), a kone¢né rovnoprav-
nost a partnerstvi muze a Zeny (Nezcizo-
loZi§!).

ZdvéreCnd ¢dst je vyzvou ke zméné
smysleni: ,, Pfimlouvdme se za indivi-
dudlni a kolektivni obrat védomi, zu
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probuzeni nasich spiritudlnich sil pro-
stfednictvim reflexe, meditace, modlitby
a pozitivatho mysleni, za obrdceni srdce.
Spolecné budeme maoci prendset hory!
(s. 27).

K celému projektu je privem moZno
zaujmout skepticky postoj, a to teologic-
ky i z praktického hlediska. Predeviim,
zvI43té jako protestanté, si uvédomu-
jeme, Ze cely odvdZny plin je postaven
na lidské dobré vili, duchovnich schop-
nostech a dsili. Tedy na ¢lovéku, jehoZ
hiich se vZdycky a viude zhoubné pro-
sadi a hodnoty po 1éta a desitky let
pracné budované dokdZe smést v Fidu
hodin. Je moZno ocekdvat, Ze se podafi
projekt, ktery ddvd zdkladni zakotveni
Zivota ve vztahu k Bohu do zdvorky a
vyzdvihuje jen praktické diisledky, kte-
ré z tohoto Zivota maji plynout? Druhd
ndmitka miZe sméfovat ke znacné ne-
vyvdZenému sboru signatdtil, kde najde-
me zastoupen{ znacné reprezentativni

NETRADICNI NABOZENSTV{

i naprosto bizarni, cirkve, svazy cirkvi
andboZenské Skoly vedle obskurnich sku-
pinek (s. 28-30 a 80nn). Jde tedy o vykro-
¢eni k novému €tosu, nebo o blouznivou
vizi, kterd nemd nadéji na uskute¢néni?
Na ob& ndmitky viak existuje od-
zbrojujici argument. Potiebuje-li svét
spravedlivéjsi a tolerantnéjsi, nemdme
se o to pokoufet? Nemdme ukazovat
k duchovnimu rozméru a mravnimu zd-
kladu lidské existence? A pokud jsme
jako kfestané skepti¢ti k obecné nibo-
Zenskému zdkladu, nemdme byt Zivym
svédectvim, Ze existuje pravy zdklad ke
skuteéné lidskému Zivotu? Prohldseni
ke svétovému étosu je Cteni zajimavé
a pro mnohé jisté provokativni, je viak
navysost potiebné. Ukazuje na ukol,
jemuZ nenti dost dobfe mozné ddle uhy-
bat: pochopit a pfijmout roz§iteni nasi

odpovédnosti na cely svét,
JindFich Haluma, Jr.

Zdenék Vojtisek, Netradicni ndboZenstvi u nds. Dingir, Praha 1998, 141 stran.

Knihu o 141 strandch a obrazové ptiloze
s portréty 16 ndboZenskych osobnosti
vydalo nakladatelstvi Dingir v r. 1998,
Jeji autor PhDr. Zdenék Vojtitek, * 1963,
je zaklddajici ¢len a mluvéi Spolecnosti
pro studium sekt a novych ndboZen-
skych smérd, kterd je v nasi soudasné
a jmenovité kiestanské vefejnosti dobie
zndma z fady publikaci a akei. Clenové
této spoleCnosti uz vydali nékolik knih
podobného obsahu i rozsahu; pokud
viak mohu soudit a pokud jsem se s ni-
mi setkal, zdd se mi Vojtitkova kniha

nejzdafilejsi a nejzralejsi. Zacéina krdt-
kou pfedmluvou, kde vymezuje téma-
tiku, vysvétluje obtiZe pii pfepisu cizich
jmen a dékuje za podporu ze strany ¢ty
pfdtel a vyznamnych ¢lenl Spole¢nosti,
doc. Novotnému, MUDr. Remesovi.
doc. Stampachovi a Milo§i Mrizkovi.

Celd kniha je rozdélena do péti vét-
§ich kapitol. V prvé, nazvané , Nase
soucasnd ndboZenskd scéna®, se probird
kfestanstvi a jeho tradicni typy, katolici,
pravoslavni a protestanti véetné svych
podskupin, a ddle dvé hnuti, letni¢ni
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a ekumenické. Judaismus je zminén jen
krétce, podobné jako isldm, hinduismus
a buddhismus. DileZité je, Ze jsou tu
i zcela Cerstvé ddaje i z na$i republiky.
Nedlouhy, ale bedlivé promyS$leny je
oddil o esoterismu a o hnuti Nového
v&ku (New Age). Krdtce jsou zminény
i skupiny na pomezi ndboZenstvi jako
napf. scientologové. Cenné jsou infor-
mace v poslednf stati této kapitoly o po-
staveni naboZenskych spolegnosti v Ces-
ké republice.

Druhd kapitola se zabyvd otdzkou
sekt; autor obezfetné pife ,tzv. sekt”.
Je si védom obt{zi s definovdnim sekty
a uréenfm jejich hranic. Proto se sou-
stteduje pfedev§im na chovan{ sekty. Je
tu fada rysh: autoritdfstvi, které odnimd
bfemeno rozhodovdni, diiraz na extatic-
ké stavy a uZivdn{ psychické manipu-
lace. DalSi rysy jsou utajovani, vyluénost
a vérouény fundamentalismus, vedouci
k tuhému, zdkonickému zplisobu Zivota,
plného stereotypii a sméfujiciho do izo-
lace. Dal3i stat této kapitoly popisuje
uz nékteré konkrétni sekty a jejich pro-
jevy. Pak je tu oddil o nebezpeci sekt:
od zdvislosti a deformace rodiny aZ po
krimindlni ¢iny a hromadné sebevrazdy.

Treti kapitola ,Né&které netradicnf
naboZenské sméry* za¢ind antroposofii,
pak ndsleduje skupina bhagwanovci,
mormont, Cirkev sjednoceni Cili munov-
ci, hnutf grilu, hnuti Hare Kri§na, hnuti
viry Cili prosperity, Imanuelité, Ceskd
odnoZ hnuti grdlu. Konecné je tui jéga,
oviem v interpretaci, kterou ji dodal Ind
Paramhansa svim{ MahéSvardananda.
Pak je stru¢né, ale obsaZné popsdna
Bergova Rodina ¢ili komunita BoZich
déti, esoterni Rosikrucidni, Sahaja joga,
Satanisté, Scientologickd cirkev, hnut{
Sri Chinmoy, Svédkové Jehovovi, Trans-
cendentdlni meditace, Vira Bahai a ko-

ne¢né zenovy buddhismus. Tato kapi-
tola je svym zptisobem jddrem knihy,
ptind3{ velké mnoZstvi cennych a zfejmé
velmi pfesnych informaci.

Ctvrtd kapitola je celd vénovina hnu-
ti Nového veéku &ili New Age. Autor
knihy md asi pravdu, kdyZ prdvé tento
ndboZensky proud povaZuje dnes za
zv1aste vyznamny. Zreadli totiZ nejhlou-
béji zme&ny v nynéjiim ovzdusi, které
konzervativnf proudy berou na védomi
jen mdlo. Analyzuje se tu dikladné celd
fada rysi tohoto proudu, jeho inspi-
rativn{ zdroje i hlavni pfedstavitelé.
S timto proudem souvisi i soucasny
rozvoj alternativni mediciny a alter-
nativni psychologie, kterd zv14$tnim zpQ-
sobem osciluji na pomezi védy a viry.

Pdtd kapitola md nézev: Orientace na
soulasné ndboZenské scéné. Nejzdvaz-
néjsi je naudit se rozlifovat. Aby to bylo
moiné, je tieba bréanit privo na infor-
mace, na individudlni viru i na racio-
ndlni analyzu. Nékdo rozliSovat neumi,
jesté horsi viak je, kdyZ né€kdo uZ roz-
li%ovat nechce a odmitd kriticky rozho-
vor. Kniha kon¢{ nepfimou vyzvouk to-
leranci i k tomu, abychom tam, kde nenf{
moZny rozhovor, vychdzeli vstifc vlast-
nim ptikladem.

Je tu ddle nékolik pfiloh: Pfedné
vybrand dostupnd studijni literatura
k jednotlivym tématiim, obsahujic{ bib-
liogratické ddaje o dvandcti knihdch
v Cesting, ddle pouzitd literatura a zv1as-
té& dikladny rejstiik. Zajimavym oboha-
cenim knihy jsou obrazové pfilohy. Je
to festndct portrétt zakladatelG sou-
dobych ndboZenskych skupin &1 sekt.

K hodnoceni jen stru¢né: Je to vybor-
nd kniha, pfehlednd a velmi informa-
tivni, stiizlivd a bez jakékoli stopy pro-
pagandistického podbizeni. Ze pohled
autora zhstava v kritickém odstupu od
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popisovanych jevi, lze jen uvitat. Kies-
tanské stanovisko autora zdstdvd v po-
zad{ a projevuje se pfedevsim nepiimo,
zdrZenlivosti a hotovost{ k rozhovoru
a tfm, Ze autor nikde neupadd do pathe-
ticky krdtkozrakych odsudkd, jimiZ d¥i-

HRICH A ZLO

v&j8i generace kiestand neblaze pro-
sluly. OdvaZuji se shrnout: Je to nejlepsi
kniha tohoto druhu, kterd zatfm u nds
vy§la. Bylo by dobfe, kdyby se tieba
i jako ucCebnice dostala do rukou co
nejvét§iho poltu zvidit€ mladych lidi.

Jun Heller

Ted Peters, Sin. Radical Evil in Soul and Society (HFich. Zdkladni zlo v dusi
Clovéka a ve spolecnosti). W, B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids,

Michigan, 1994, 338 stran.

Ted Peters je profesorem systematické
teologie na Pacitickém luterském semi-
ndfi a na vysoké teologické skole v Ber-
keley. Z titulll, které profesor Peters
napsal, uvadim: God—the World's Fu-
ture: Systematic Theology for a Post-
modern Era a Cosmos as Creation: Theo-
logy and Science in Consonance.

K préci na knize o hiichu podnitily
autora konkrétni zpravy o znesvécen{
kostell, nezvéstnych détech a kniha
o divce, jeZ udajné€ vyrostla mezi sata-
nisty. Co s hiichem? Autor podotyka,
Ze soulasni teologové kiasickych pro-
testantskych cirkvi a cirkve fimskoka-
tolické jako by ztratili schopnost hovofit
o tématu hiichu; vytratil se i zdjem zkou-
mat, co se déje, jaké pochody probihaji
v dudi ¢lovéka. A prdvé to je zdimérem
profesora Peterse: Poukdzat a prohlou-
bit naSe pochopeni dynamiky hfichu,
jak se odrdz{ v na’f zkudenosti. V ivodn{
kapitole autor rozebird ne-nové, ale stile
diileZité otdzky souvisejici s hiichem:
pocity viny, smys! mordlnich ptikazi
a nafizeni, zda existuje Satan jako du-
chovni bytost, jak je to s prvotnim (dé-
di¢nym) hiichem atd. Hfich je defino-

van nejen jako skutek, ale jako stav
odcizeni ¢lovéka od Boha (zde autor
¢erpd z dila P. Tillicha). Hfich pted-
stavuje stav, kdy nedivéfujeme Bohu.
Spolu s R. Niebuhrem autor #ikd, Ze
htich je naSe neochota vyznat, Ze jsme
Bohem stvofeni a zdvisli na jeho mi-
losti. K hifichu patii také to, Ze zapitdme
pravdu, své nedobré, nedisté motivy
a ¢iny (9). Onu dynamiku hifchu Peters
vykresluje pomoc{ jakési pyramidy sed-
mi stupiif, pfitemz kazdy z nich vysti-
huje urcity stav, viastnost nebo postoj
¢lovéka. Témito stupni jsou: zkost,
nevéra, pycha, Zddost, sebeospraved!-
fiovdni, krutost a rouhdni. Cesta k radi-
kdlnimu zlu v§ak nemusf probihat v uve-
deném poradi. Tyto stupné pfedstavuji
komponenty hfichu a kazdému z nich
je vénovidna jedna kapitola.

UZKOST (Anxiety). Strach, Ze néco
ztratime, dostatek Zivotniho prostoru,
¢as, svou budoucnost. Bojime se smrti.
Uzkost je syndromem ohroZeni naieho
socidlniho nebo fyzického Zivota. V ta-
kovych situacich ohroZeni ¢lovek i za-
dtoci na ty, kdo ho obklopuji. Autor
pfipomind tvrzeni psychologa E. Bec-
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kera z knihy Escape from Evil, 7e zlo
pry$ti z védom{ na{ smrtelnosti a nasf
reakce na tento fakt (51). Clovék se
snaZzi uzmout (pomoci ndsili) Zivotni
silu jinych, aby upevnil svou. V pozadi
takového jedndni stoji mylnd vira, dom-
nénka, Ze Zivot lze pfenést z jednoho
¢lovéka na druhého. Uzkost, kterd je
znamkou naseho odlouceni od Boha,
pfedstavuje Zivnou ptlidu pro hiich, ale
i ptilezitost k vite, k ndvratu.

NEVERA (Unfuith). Nedostatek dii-
véry v Boha vede k nedivéfe k lidem,
a tak k nedostate¢né ldsce. Schdzi-li
nim diivéra v ostatnf lidi, snazime se
omezit jejich existenci prostfednictvim
manipulace, necitlivosti, zrady a ndsili.
Tézkymi zlocinci se Casto stdvaji lidé,
ktefi nikdy s nikym nebyli ve vztahu
divéry, zejména v détstvi. K tomu, aby-
chom poznali, co to diivéra je a v rdmci
ni jednali, je nezbytné, abychom my
sami byli nejprve obdafeni divérou a
laskou jiné osoby (69). Blh nds jako
prvni pfijimé, i kdyZ jsme nepfijateln{
(Tillich). Diky této milosti mGze byt
na%e dlivéra znovu obnovena.

PYCHA (Pride) stila uz ve stie-
dovéku jako prvai v seznamu smrtel-
nych hiichl. Profesor Peters viak uz na
pocdtku této kapitoly klade otdzku, zda
existuje i néjakd pozitivni pycha na-
pomdhajici naemu dufevnimu zdravi.
V klasickém (Augustinové) chdpdni py-
cha znamend sebevyvy3seni, sebezboz-
§téni Clovéka, ktery sleduje vice své
osobn{ oblibené cile neZ cile BoZi. Pys-
ny ¢loveék nebere na védomi svou ome-
zenost, své hranice. S pychou souvis{
i modldfstvi. Pycha stavi na iluzi ne-
zdvislosti, pyiny ¢lovék se neizoluje
pouze od Boha, ale i od spolecenstv{
svych bliznich. Pycha se pak projevuje
v narcismu, individualismu, rasismu,

nacionalismu, v diskriminaci Zen, ho-
mosexudld, lesbi¢ek atd. Problém v3ak
nespo¢ivd v samotném lidském ,jd*,
nybrZ v jeho sobéstfednosti. A spasen{
tkvi v tom, Ze se centrem Zivota duse
¢lovéka stane Bih (121).

ZADOST (Concupiscence), jejimz
novozdkonnim ekvivalentem je ,epithy-
mis*, figuruje také ve stfedoveékych se-
znamech smrtelnych hiichd. Zadost je
vasniv4, chorobnd touha néco mit, viast-
nit, takovd touha, jeZ ¢lovéka pohlcuje
a vytlatuje z jeho obzoru lasku k Bohu
abliznim. Clovéka vede vidina poZitku
ailuze, Ze mit znamend byt. Zadost
je ptekroucen{ ldsky, Zddost zamé&nuje
prostiedky a cile a preferuje véci pod-
fadnéjii na dkor cilfl vy§sich, takZe ¢lo-
vék duchovné klesd (136). Zadost se
projevuje v touze po moci v ekologic-
kych i ekonomickych hfigich, ve vieli-
kém konzumentstvi. Zadost se traditné,
zdsluhou Augustina, spojuje s pohlavn{
touhou. V tomto ohledu Peters upfes-
fuje (138), Ze Augustin nenazyva hifs-
nym télo své milenky ani pohlavni styk
jako takovy, nybrZ to, Ze byl pohlcovin
touto touhou.

SEBEOSPRAVEDLNOVANI (Self-
Justification) spocivd v tom, Ze kon-
struujeme 1Zi, které nds ztotoZiiuj{ s dob-
rem, ostatni lidi pak umisfujeme na
stranu zla, stdvaj{ se tak na§imi ob&tnimi
berdanky. SnaZime se tedy ukrdst hod-
notu dobra pro sebe osobné, pro sku-
pinu, &i ideologii. k niZ se hldsime.
Autor uvddi pfipady (166-168), kdy se
lidé dopustili vraZdy a pak vysvétovali,
Ze to udélali ve jménu néjakého vyssiho
dobra. Sebeospravedinovini se viak
vyskytuje i u vysoce mordlnich osob,
kde to vede k pokrytectvi. Kapitola
konéi poukazem na vyznam ospravedl-
néni z viry.
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KRUTOST (Cruelty). Védomé piso-
beni télesné, duSevni ¢i duchovni bolesti
nékomu slab§imu. Krutd osoba se t&§{
z toho, kdyZ jeji obét trpi. Krutosti se
dopoustéji i déti pfi tyrani zvifat. Né-
medt{ lékati v koncentraénich tdborech
provddéli pokusy na lidech. Vylu¢né se
soustiedili na technickou stranku vyko-
nu, ne na strinku etickou. Doslo u nich
k jakémusi rozdvojen{ osobnosti. Do-
¢itdme se rovnéZ o sadismu, hédonismu
a o snaze pievrdtit hodnotovy systém
vzhiru nohama, coZ uZ vede k posled-
nimu a nejhor§imu stupni hiichu a zla,
k rouhdni.

ROUHANTI (Bilasphemy) ma dvé po-
doby. V té prvni, subtiln&j’i, jde o to,
Ze hovotime o Bohu, abychom zakryli
své zlo za pldstik spravedInosti. V dru-
hém piipadé dochdzi k otevienému
zneuZivani pojml Bozi ldsky, milosti
a spaseni tak, aby jich lidé nemohli
dosdhnout, aby piistup k nim byl zata-
rasen. Ndsleduje samozfejmé pojedndni
o satanismu, pekelném krdlovstv{; autor
vénuje pozornost diskusi o satanismu,
kterd v USA probihd. Ta ma tii zdroje:
satanistické hnutf, antisatanistické hnuti
a antiantisatanistické hnuti. Ze shrnut{
této diskuse v8ak (trochu prekvapivé)
vychdzi, Ze ackoliv se o satanismu pi§i
hrtizostra§né ptibéhy, faktickych a jas-
nych diikazi je velmi mdlo, jsou-li n&ja-
ké. Ale to nezmensuje skute¢nost, Ze ke
zneuZivdni symbold BoZi dobroty do-
chdzi.

V pfedposledni (devité) kapitole na-
zvané ,,Odpusténi: milost, ldska a nedo-
konc¢end zdleZitost™ (Forgiveness: Grace,
Love und Unfinished Business) se autor
zabyvd tim, jak fe§it problém hfichu.
Hovofii o vyznamu zdkona (pfikazi a
zdkaz(), poté se vénuje mnohem vice

prostoru milosti, odpusdtén{, vite i du-
chovnimu rdstu. Ddle pfichdzi na fadu
theodicea, pfirodn{ zlo a otdzka, jak
chdpat Satana.

Posledni kapitola pojedndvd o kon-
troverznim a aktudlnim té€matu, zda je
htich geneticky podminén a jestliZe ano,
jak to ovliviiuje nadi svobodnou vili,
odpovédnost a nadi odsouditelnost.
Existuje ,gen hifchu‘? Peters ndm opét
poddva pfehled o diskusi, jeZ na toto
téma v USA probihala a probihd. Nizor,
Ze veikeré nale chovini je geneticky
zakddovino a Ze geny mizZou za viech-
no, vychdzi od popularizdtori védy.
Odbornici zdlrazinji vyznam prostiedi,
které nds obklopuje a ovliviiuje. Stdle
20stdva otdzka, zda jsme zpro§téni mo-
rilni odpovédnosti za to, co zdédime
a zda to, co zd€dime determinuje to kym
jsme a co déldme.

Kniha ukazuje hfich jako problém do
ocf bijici { subtilni, problém velmi §iro-
ky, prorustajici veskrze nase byti, jednot-
livce, skupiny, lidstvo, a to v perspektivé
dneska i d&jin. Autor zdlraziuje vyznam
odpovédnosti kazdého ¢lovéka i skupin
a Castokrat, velmi pastoratnim zptiso-
bem, poukazuje na osvobozujici BoZi
milost, kterd vZdy poskytuje Sanci ke
zméné i k lepsf budoucnosti a vé€&nosti.
Vécnost vstupuje do naSi Casnosti ve
formé odpusténi a zaslibeni vzk#iSenf
z mrtvych (293).

Kniha obsahuje mnoho hlubokych
postiehil, dotykd se mnoha problémi,
které v3ak spiSe mapuje, neZ plné roz-
vadi. V tomto sméru mohla byt kniha
celkové rozsdhlejsi, téma hiichu je sku-
tecné Siroké. Autor uvadi mnoho ilustru-
jicich ptikladd, co? je velmi zajimavé
a poucné, ale nékdy na ukor kompakt-
nosti vykladu.

Marek Rican
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HUGO ZE SV. VIKTORA

Hugo ze sv. Viktora, De tribus diebus — O tfech dnech, prel. L. Karfikovd,
Otkiimené, Praha 1997, 183 stran, cena neuddna.

Vydala Oikimené jako prvni svazek
Knihovny stiedoveké tradice. PieloZila,
dvodni studii napsala a pozndmkami
opatfila Lenka Karfikova. Praha 1997,
183 stran. Cena neuddna.

Dr. L. Karfikov4, odbornice na pat-
ristiku a stfedovékou teologii, nds v posled-
ni dobé podarovala uZz nékolika velmi
zdafilymi pracemi z patristiky i scholas-
tiky i edicemi vyznamnych dél t€chto
obdobi. Tentokrit nam predklddd pec-
livou bilingvu (latinsky a cesky) Hu-
gonova spisu De tribus diebus, ktery —
jak editorka poznamendva — byval ché-
pdn jako prvni sttedoveéké dilo vénované
estetice. Jeho autor, zemiely 1141, byl
jednim z hlavnich pfedstaviteld ,rene-
sance XII. stol.” a pisobil jako uditel
ve svatoviktorském opatstvi augusti-
nidnt kanovniki v PafiZe. Tthl k mys-
tice a spojoval augustinovské dédictvi
s my§lenim Dionysia Areopagity.

Zatitulnim listem knihy najde ¢tendf
hned dvoustrdankovy pfehledny obsah
a po ném dikladnou studii ~ rozbor Hu-
gonova dila z pera piekladatelky a edi-
torky Dr. Karfikové. Zabira strany 7-50.
Je velmi bohaté dokumentovdn odkazy
na literatury; tak napf. hned prvnf strana
md 3 tddky textu a 29 fadek (petitem)
odkazi na literaturu. Druhd strana md
8 tdadek textu a 29 faddek odkazti, tieti
strana opét 8 fddek textu a 29 fddek
odkazd. Za tim je oviem obrovska pile,
vynikajici rozhled po literatufe v celo-
svétovém méfitku a zdroveii i nadhled,
ktery si tim vi{m ned4 zastinit vyhled
k podstaté véci. Nejdifv je tu souhrn
toho, co vime o magistru Hugonovi

a jak jej lze zatadit do teologickych
proudii jeho ¢asu. Pak tu najdeme za-
jimavé napsanou, pronikavou a hutnou
analyzu Hugonova spisu O tfech dnech
i jeho metody — cesty skrze viditelné
k neviditelnému. Dile se autorka za-
my§li nad Hugonovym pojetim Trojice,
které pohotoveé srovndvd s daliimi pat-
ristickymi koncepcemi, a konetné se
vénuje Hugonové piedstavé ptirody.
Zavaind je mu pfi tom mySlenka mik-
rokosmu a makrokosmu: Dimyslnd struk-
tura velkého celku, kosmu. se opakuje
v malém celku, lidském téle, ale i v jeho
¢dstech, chdpanych jako uzaviené celky:
kupt. v lidské ruce nebo tvdfi. Dovi-
ddme se tu i o pfedchiidcich a jinych
zastancich této myslenky.

Pak pfijde vlastni staf, latinsko-Ceskd
bilingua, zabirajici strany 52-119. Pi-
vod zde oti§téného latinského textu vy-
svétluje ,,Ediéni pozndmka* na str. 158,
k niZ jsou pfipojeny i emendace. Cesky
preklad je vzorny, peclivy a piesny,
srozumitelny a plynuly. NenaSel jsem
nic, ¢o by bylo moZno vytknout.

K obsahu: V dile De tribus diebus
chee Hugo vést pozorovdnim svéta k Bo-
hu. Analogia entis, intuitivné vnimand,
je tedy jakousi vnitfni pdteii Hugonova
dila. Nezmérnost, krdsa i uZiteCnost
stvofeni ukazuji moc, moudrost a dob-
rotivost Stvofitele. Z nich vychdzi racio-
ndlni pohyb, ktery je cestou k jejich
jedinému i trojimu tvirci. Ddle Hugo
ve své knize analyzuje lidskou mysl
jako obraz trojjediného Boha. Na tom
pak stavi a propracovdvd své uceni o Tro-
jici. Clové&k m4 v sobé tHi sloZky: mysl,
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intelekt a ldsku. Z mysli se rodf intelekt,
z té&ch obou pak vzchdz{ ldska. Podobné
v Trojici je Otec, moudrost — Syn a 1ds-
ka - Duch. Otec miluje své dilo pro svou
moudrost, tedy pro Syna, Duch je pak
vzdjemnost vnitrobozské lasky. Clovék,
kterému se to vie otevird, se md pfi-
podobnit Synu, v némz md Otec zali-
beni. — Posledni ¢dst Hugonova spisu
osvétluje jeho nadpis. Editorka nade-
pisuje tuto cdst ,,Cesta zpét", to jest
cesta ndvratu od neviditelného k vidi-
telnému. Jiné jsou nase vnéjsi dny a jiné
vnitini. Vnéjsi pomijejf, vnitfni mohou
trvat. Sluncem prvniho dne je moc, vzta-
hujici se k Otci, sluncem druhého je
moudrost, vztahujici se k Synu, a slun-
cem tiettho dne je dobrotivost, vztahu-
jict se k Duchu svatému. Kristliv tdél
a jmenovité jeho velikonoéni piibéh
ukazuje navenek, 7Ze i my mdme tii vniti-
ni dny, které ddvaji svétlo nadi dusi.
K prvnimu dni se vztahuje smrt, k dru-
hému pohfeb, k tfetimu vzktiseni. Prvni
den je bdzen, druhy pravda, tfeti ldska.
Den bdzné je den moci, den Otce. Den
pravdy je den moudrosti, den Syna.
A den ldsky je den dobrotivosti, den
Ducha svatého. Pfi ndsledovani Krista
jde o to, aby i nds napfed BoZi moc ve
svilj den nechala bdzni zemiit vn&j$im
télesnym tuzbdm, potom aby nds moud-
rost ve svitj den pohibila uvnitf ve skry-
tu kontempiace a koneéné aby nds dob-
rotivost ve svilj den oZivila touhou
bozské ldsky a dala ndm povstat. — To
je zkrdceny vytah zdvéru knihy, ktery
ddvd zdrovei pomérné zfetelné nahléd-
nout do zplisobu mySsleni i do teolo-
gického obzoru Hugonova.

Po vlastnim textu a jeho piekladu
nisleduji bohaté a podrobné poznamky,
zabirajici str. 121158, které zvldste
rozebiraji pozadi a obdoby Hugonovych
myS$lenek. Uzavird je na str. 158 jiz
zminénd edini pozndmka. Pak je tu
bibliografie, zase velmi podrobnd na
dvaceti strandch. M4 tfi cdsti: Pfedné
obecnd bibliogratie, potom citované
prameny a kone¢né jednostrdnkovy sez-
nam zkratek. Namisto obrazovych pii-
loh je tu na sloZzeném Ctyflistu, tedy na
osmi strdnkdch, grafické zndzornéni
Hugonovych struktur: Pfedné pldn prvni
cdsti spisu, zachyceny tfemi grafy po
zplsobu genealogického rozrodu. Je tu
Lwrozrod* moci, moudrosti a dobroti-
vosti, zabfrajici plochu tyf stran. Na
druhé strané slozeného listu je graficky
zndzornéna nejdfive ,,Cesta k tviirci na
zdkladé jednotlivych druhi pohybu™
a ddle (na tietim obrizku) druhy pro-
ménlivosti. Tento graf md témét podobu
fraktdlu (byt oviem nikoli jeho viecky
matematicky poZzadované rysy). Posled-
ni ¢tvrty graf zachycuje celkovy plin
spisu ,,O tfech dnech™ a tim i samo jadro
trojicn{ koncepce Hugonovy ve velmi
zietelné a plastické podobé. Témito gra-
fy se vydala editorka na novou cestu,
kterd v pozoruhodné zkratce pfibliz{
Ctendfi vnitinf strukturu i myslenkovy
postup piedloZeného dila.

Schdzi tu jedind véc k dplné doko-
nalosti: Jmenny rejstiik. Samoziejmeé by
jeho piiprava byla velmi pracnd, i kdyby
byl pro to vypracovdn zvIaStni program
na PC. Nicméné by to tuto vybornou
edici jeté zpruhlednilo. Tak se upfimné
té3ime na dal3i prdce Dr. Karfikové.

Jan Heller
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