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Pozndmka

EKUMENISMUS A CESKY JAZYK

Jako redaktor, a oviem zejména jako
Ctendr literatury s ekumenickou téma-
tikou (zvlasté literatury piekladové),
nejednou Zasnu nad problémy, které to-
to téma plisobi v naSem rodném jazyce.
Zde je nékolik ndmétd k zamysleni
(anebo k ndpravé) pro autory a piekla-
datele.

Hned slovo EKUMENA. Zde maj{
néktef{ za to, Ze je tieba psit ekuména.
Recky podklad zni oikimené; okolnost,
Ze slabika me je v fecting pod pfizvukem
nikterak vokdl neprodluZuje. Kdyby-
chom se uZ chtéli v éeském uZiti kon-
formovat s fedtinou, museli bychom
logiétéji psdt ekim-. Ale pocedténi kon-
cové slabiky (-mené na -mena) nés toho
zbavuje a my miiZzeme psdt prosté: eku-
mena.

Na jiny problém narazime pfi vyrazu
SVETOVA / EKUMENICKA RADA
CIRKVI. Oficidlni nizev zni World
Council of Churches, tedy jednoznacné:
Svétovd rada cirkvi. Je ovsem pravda,
Ze v némeckych textech byla opuSténa
nékdejsi sloZenina Weltkirchenrat z oba-
vy, aby nevznikl dojem, Ze jde o ,radu
svétové cirkve" (Weltkirche) a jen okra-
jové se udrZelo korektnf: Weltrat der
Kirchen; Castéji se i oficidlng piSe
o Okumenischer Rat der Kirchen. Pro-
toZe v CeStiné nedorozumeéni nehrozi,
doporuduji jednoznagné v prekladech
z némcéiny uZivat oficidlniho: ,,Sv€tovd
rada cirkvi* a vyraz ,,Ekumenicka ra-
da...” rezervovat pro mistni (ndrodnf)
rady cirkvi, kde se tak vskutku nazyvaji.

Pro oznadeni vychodniho kiestanstvi
a cirkvi této tradice m4 éeStina krdsné,
jednoznaéné slovo: PRAVOSLAV{ (pra-
voslavné cirkve); je to slovo také vécné
korektni, jak jsem jiZ jinde vyloZil, ne-

bot jddrem této tradice je oslava. Presto
néktefi pfekladatelé upfednostiiuji vy-
raz ortodoxie, pry z (zbyte¢né) obavy,
aby nevznikl dojem, Ze minéna je jen
»slovanskd* verze vychodniho kfestan-
stvi. Slovo ,ortodoxie* (ortodoxni) je
nejednoznaéné; existuje pfece i ,,ortodo-
xie“ protestantskd, Zidovskd atd. a vyraz
budi dojem ¢ehosi ztrnulého, koZeného.
Ctendf nem4 byt maten: tedy jednoznad-
né pravoslavi.

Veci konvence bude napif§té, jak se
vyrovndme s rliznymi oznacenimi pro
KONCIL. I latinskd terminologie osci-
luje mezi concilium a synodus. V cestiné
k tomu je§té pfistupuje ,,sném* (a u Hu-
sa dokonce ,sbor*). Za nejschiidnéjsi
povaZuji uZivat vyrazu koncil pro kon-
cily povechné cirkve — ,,ekumenické®,
at starocirkevni, at podle oficidlniho
seznamu zdpadni cirkve; pro shromdz-
déni diléich cirkvi (mistnf, regiondlnf)
pak rezervujme synoda (podle fectiny)
nebo i synod.

Narazili jsme na vyraz SBOR. V des-
kém evangelickém prostiedi se ho uZi-
va pro oznadeni mistniho spolefenstvi
{obce), ale uz Cirkev deskoslovenskd
husitskd se pfidrzela nékdej$iho (ve
staré Jednoté bratrské jednoznacného)
uziti, které takto oznacuje shromazdiste,
budovu, v némz se mistn{ spolecenstv{
(zde: ndboZenskd obec) schazi. Slovo
(mistni) obec se mi zdd z vécnych i ja-
zykovych diivod( nejvystiZngji, pro-
toZe nejméné mate. Nevhodny vyraz zde
je kongregace, ptevzaty mechanicky
z angliétiny; v Ce§tiné je neobvykly
a kromé toho se ho v oficidlnim ndzvo-
slovi katolické cirkve uZzivd hned pro
nékolik dtvard, jeZ s mistn{ obci nemaji
nic spole¢ného.



Teologickd REFLEXE V (1999)

Obezietnosti je tieba pti vyrazu CIR-
KEVNI SPOLECENSTV{. MiiZe ozna-
covat ,,spolecenstvi mezi cirkvemi® jako
zvlastni model jednoty citkvi (Kirchen-
gemeinschaft, church fellowship, com-
munion ecciésiale). Pak by bylo lépe na-
hradit adjektivum cirkevai méné oheb-
nou genitivni vazbou: spolecenstvi cir-
kvi (nebo kde tfeba: spoledenstvi mezi
cirkvemi). Divod je prosty: Oficidln{

vyrazu cirkevni spoleCenstvi pro nékteré
(bliZe nedefinované) kiestanské ttvary,
jejichZ eklesidlni status je niZ§{ a ne-
dovoluje proto, aby byly povaZovdny za
Hcirkve®.

Tolik pro tentokrit z dilny redakto-
rovy. Casem se miizeme k této proble-
matice vrdtit, snad i na zdkladé reakei
¢i podnétd laskavych ¢tendft. Oboji
bude vitdno.

Pavel Filipi

.

TEOLOGICKY SBORNIK &. 1/99

vy3el v bieznu t. r. pod titulem ,Spasa je ze ZidG“.

Titulni blok tvofi pfispévky H. Stohra, M. Prudkého, J. Hoblika z kores-
pondence o Zidovsko-kfestanskych vztazich. Jsou doplnény o ko-
mentaf k vatikanskému dokumentu o $oa (Clemeno Thoma) a o Gvahu
zidovského myslitele Jérajaku Leibowicze.

Provokativni star$i text Bonaventury Bouse ,Paradox kfestanstvi“
vesmés souhlasné komentuji: J. Heller, L. Hejdanek, C. V. Pospisil,
J. Hoblik, J. Vokoun, J. Kouzal, J. P. Ordok, J. Spousta.

Pfipojeny jsou dokumenty Kairos (€. 1: Jednota a dialog - tikol i dar,
&. 2: Neukladejte si pokilady na zemi) a navrh ustavy katolické cirkve.

J




POSTMODERNI VELIKONOCE V NOVEM ZAKONE

(K vykladu nejstarsi christologické a soteriologické tradice)

Petr Pokorny

POST-MODERN EASTER IN THE NEW TESTAMENT A consequential
post-modern decomposition of Early Christian confessional formulae revealed
a variety of post-Easter expressions of Christian faith, Even the baptismal lego-
menon about the death and resurrection of Jesus Christ (cf. Romans 6) is attested
as as a combination of two principally independent meaningful statements: about
his substitutional death (eucharistic tradition) and about his resurrection. How-
ever the finding about the variety of Early Christian expressions of faith has also
its positive side. They all relate to Jesus and they all try to express his eschatologial
significance. It follows that Easter faith cannot be interpreted as a consequence of
an ideology, it rather reveals that the its origin must have been an event and that
the early witnesses tried to verbalize it in various ways, on the basis of older tradi-
tions. The proclamation of Jesus’ resurrection became the leading one and inte-
grated several of the other expressions. Discussed are the reasons why just this
statement played the crucial role.

1. JeZi§ ve Spatné spolecnosti

wJestlize Kristus nevstal z mrtvych, pak je nae kdzdn{ marné*, fikd apoStol
Pavel (1Kor 15,14). Velikonoce pro ného byly zdkladnim datem viry. Sdm
sice zd{iraziioval kiiZ a zdstupnou obéf JeZiSe, ale chdpal to jako spravny
vyklad poselstvi o vzkifSeni. VzkfiSeni JeZiSov€ rozumél piedevsim ve
smyslu jeho apokalyptické proklamace —jako zjeveni JeZiSovy zachrafiujici
kli¢ové role pred ptichdzejicim BoZim soudem na konci tohoto véku (1Tes
1,10). Velikonoce maji u n&ho disledek jak pro déjinnou, tak pro indivi-
dudlni nadéji.

AZ do sedmdesitych let naseho stoleti se ozyvaly jen ojedinélé hlasy,
které problematizovaly vyznam velikonoc pro kfestanskou viru. Jak kies-
tané, tak i jejich protivnici poklédali velikonoce za zakladni datum kfestan-
stvi, i kdy? je rtizné interpretovali — od pfedmétného, mirakulézniho vykladu
aZ po existencidlni pojeti. Dnes se to vSechno relativizuje. Tato relativizace
se tykd nejen interpretaci vzk¥iSeni, ale i prameni, na kterych je teologickd
reflexe vybudovana. Dosavadnf historicky konsenzus vychdzi ze svédectvi

o zjeveni vzkii§eného JeiZiSe, které tradoval Pavel. Zprivy evangelif o prazd-
ném hrobu povaZzujeme za sekundédrni narativni ptepracovani nejstarSich
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svédectvi a mirakuldzni pedstavy Petrova evangelia za tieti etapu.' Také

voex o ew

tento konsensus je dnes nékdy kritizovan. Poselstvi o vzkiiSeni JeZiSe se
podle Burtona L. Macka rozsitilo teprve pod vlivem apostola Pavla.?
Dominic Crossan se na jedné strané odvoldva na pfedstavu o stdlé platnosti
JeziSovych vyroki, kterd byla chdpédna jako projev jeho nové pfitomnosti
v cirkvi, kdezto viru ve vzk¥iSeni pfipisuje ndboZenské kreativité JeZ{Sovych
stoupenci. Pod vlivem t&chto lidi vzniklo pry Petrovo evangelium a od
ného byla odvozena zdkladni struktura Markova pagijniho pfib&hu.* Gerd
Liidemann, ktery bere vdZné&ji nezvratné vysledky dosavadniho historického
bdddni, vyvozuje zvést o vzk¥iieni z pocitu viny JeZi§ovych uéednikil. Ten
vzbudil halucinaci, v které se odrazila vieobecna lidskd touha po piekondn{
smrti.* Liiddemann jakoby nev&dél o tom, jak Pavel v 1Tes 4 musel své
kiestanské &tendfe piesvédéovat, Ze JeZiSovo vzktiSeni zaklddad takeé jejich
osobnf nadéji.

Nechtél bych v takovych hypotézdch vidét jen dikaz ipadku kritického
badani. Patif totiZ k nové viné zdjmu o JeZise Nazaretského, kterd zasdhla
i nekfestanské intelektudlni vrstvy. Religionisté, psychologové, literdrni
kritici a umélci se zaZali opét zajimat o JeZiSe. To je novy prinik JeZiSe do
postmoderni spolefnosti. JeZise vyklddaji jednostranné a védomé proti
tradici, takZe jeho obraz je zkreslen. Krdtce: ocitl se opét — z naseho hle-
diska — ve $patné spole€nosti. To se mu pfihodilo uZ béhem jeho pozem-
ského Zivota — a pfesto se takovym okolim nikdy nenechal uréovat. Nemusi-
me mit o n&j strach. Nebudeme proto ztrdcet ¢as polemikami s jednotlivymi
jednoznaéné chybnymi soudy a mddnim zlehCovdnim kfesfanské tradice.
MiZeme ostatné odkdzat na polemiku jinych,® ale zdrovei je nasi povinnosti
vzit vazné naléhavy zdmér téchto hypotézami nesetiicich badatelt a vécné
jej analyzovat.

2. Dislednd dekompozice

Derridiv dekonstruktivismus si mé srdce neziskal, ale dekompozice makro-
textu se mi zdd byt metodou uZite¢nou.
Uz v roce 1971 rekonstruoval Helmut Koster a James M. Robinson

nékteré christologické koncepce, které mohly nezdvisle vyjadiovat JeZislv
vyznam, a které se li§f od christologie reprezentované formuli viry z 1Kor

! Jako klasické reprezentanty tff riznych proudd badanf, ktefi se v téchto zdvérech shodli,
jmenuji: G. H. C. Macgregor, The Growth of the Resurrection Faith, ExT 50 (1929),
217-220. 280-28; H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, 1956; X. Leon-Dufour,
Resurrection de Jésus et message pascal, 1971.

2 A Myth of Innocence, 1988, 98.
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15,3b~5.% Predeviim to byla christologie JeZi$e jako stdle platné pravdy
(Q, Tomd3ovo evangelium) a christologie BoZiho syna jako divotvorce.
Jako relativizace velikono¢niho poselstvi to byl pro nékteré kritiky cirkve
vitany objev. A pfesto se musime dét cestou jes§té konsekventnéjsi dekom-
pozice a jejiho jesté vécnéjitho vykladu. Jen takovy postup miize plisobit
jako skutecné oZiveni a katarze.

2.1. Christologie zdstupné smrti

Konsekventngjii dekompozice je z mého pohledu ta, kterd kriticky zkoumd
nejen makrotexty, nybrZ i integritu star§{ ¢asti tradice, o kterou se opiraji.
Zkoumame-li z tohoto hlediska vyznamnou a v dob€ apostola Pavla ekume-
nicky zndmou formuli viry z 1Kor 15,3b-5, vidime, Ze véta , Kristus zemfiel
(dal svoje t&lo, prolil svou krev) za nds (za naSe hiichy, za hif§niky, za
viechny)* (srv. Mk 10,45) je samostatnym a ze svého hlediska dostaCujicim
(autosémantickym) vyrazem JeZi§ova vyznamu, ktery mél své misto (,,Sitz
im Leben*) v liturgické tradici velete Pané. Vychdzi z metafory obéti
izraelském pojeti. Ob&{ umoziiovala ptinejmensim doCasny piistup k Bohu.
Obét Boziho Syna musela oteviit cestu do blizkosti BoZi s konecnou
platnosti. Takova christologie a soteriologie je sama o sobé srozumitelnd
a nepotfebuje Velikonoce.

Na druhé strang je zfejmé, 7e i obecné predpoklddand zvést o JeZiSove
vzkiideni byl autosémanticky vyraz jeho vyznamu : ,,KdyZ se tedy zvéstuje
o Kristu, Ze byl vzkiiSen ...“ (1Kor 15,12). Teprve spojenim téchto dvou
riznych christologickych vypov&di v chronologické sukcesi vznikl tzv.
kiestansky mytus* se svou zdkladni narativn{ strukturou (zemfel — Bih
ho vzkiisil), v némz JeZighv pifbéh spojuje nebe a zemi a umoZiiuje orientaci
ve svété. Jeho integralnim vyjddienim je hymnus z listu Filipskym 2. kap.
a jeho nejrozvinutéj’i podobou je apoitolské vyzndni viry.” Pivodni rozdil

je v3ak zietelny. Podle christologie vzkiiSeni je JeZi spasitelem, pFestoZe
byl uktiZovan, podle christologie zdstupné smrti, protoZe byl ukfiZovan.

' The Historical Jesus, 1991, némecky 2. vydéani 1995, kap. I5.

* Auferstehung Jesu, 1994,

> Srovnej napf. recenzi Liidemannovy knihy od Ed. Schweitzera v ThLz 119 (1994),
jako jsou Jonathan Z. Smith (Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities
and the Religions of Late Antiquity, 1990) nebo Luther H. Martin (Hellenistic Religions,
1987).

¢ H. Koster—J. M. Robinson, Entwicklungslinien durch die Welt des frithen Christentums,
1971.

7V obou textech chybi vyraz zdstupnosti.
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2.2. Christologie pFichdzejictho Syna ¢lovéka (Pdna)

Mezi JeZiSovymi stoupenci po jeho smrti Zila nadgje, podle niZ pfi ptichodu
Syna ¢lovéka na konci ¢asu md byt JeZi§ rehabilitovdn a vyvySen: ,,...uvidite
sedét Syna ¢lovéka po pravici moci a pfichdzet s nebeskymi oblaky* (Mk
14,62). Pavel ptimo ztotoZnil JeZiSe se Synem Clovéka (,,...Pdn bude ...
sestupovat z nebe* [1Tes 4, 16] nebo ,,...aZ Pan pfijde” [1Kor 11,26b]). Pi
utvdfeni paSijového pifb€hu hrala tato christologie vyznamnou roli: JeZi§
zve své soudce k poslednimu soudu a nadéje jeho stoupencii tkvi v tom, Ze
tam mu Bih dd za pravdu. I tato christologie si podrzuje svou platnost bez

Velikonoc.

2.3. JeZis jako moudrost

Nejvyznamnéjii alternativni christologie je podle J. M. Robinsona obsaZena
v textech, v nichZ je JeZi§ pokldddn za Moudrost, kterd ve svych trvale
aktudlnich vyrocich (logia) Zije ddle. Jednd se o christologii, kterd svij
vyraz nalezla ve specifickém literdrnim Zanru - sbirce vyrokl. Vliv této
tradice nemiZeme dobfe pozorovat z kanonického pohledu, ale situace se
zméni, uvédomime-li si, Ze do tohoto proudu musime zafadit nejen pramen
logif (Q), mensi sbirky vyroki, jako jsou podobenstvi ve 4. kapitole Markova
evangelia, lukd$ovsky zvla§tni pramen (vét§inou podobenstvi), ale i Tomd-
sovo evangelium, Rozhovor se Spasitelem (NHC 11/5), druhy dil knihy
Tomadse Atleta (NHC II/7) a také vSechny dialogy s vyvySenym JeZiSem,
potinaje rozffenym konkurentem kanonickych spisi, jimZ byla Tajnd kniha
Janova, aZ po gnosticky dialog Pistis Sofia.®

Samoziejmé nds napadd pochybnost, zda v tomto piipadé jde o vyraz
alternativni christologie. K takové domnénce nds viak vede identifikace
Jezi%e s Moudrosti (Sofia) v pramenu JeZ{Sovych vyroki (Q 7,35; 11,31),
skute¢nost, Ze v mnoha textech tohoto druhu poukaz na JeZiSovo vzkfiSeni
skuteéné chybi, a Ze z pohledu christologii zaloZenych na vzkiiSeni byly
takové sbirky s ,,moudrostnim‘ obrazem JeZi%e posuzovéany velmi zdrzen-
livé: Pavel se odvazil takova slova Pdna relativizovat (vira, kterd pohne
i horou bez ldsky nic nepomdhd — 1Kor 13,2), Marek pramen Q nepievzal
(vyzva k ldsce nepratelim se mu mohla jevit jako nemordln{), TomdSovo
evangelium (ev. jeho ptedstupeii) nebylo pfijato.do kdnonu a také ,,Vyklad

slov Pdng" Papia z Hierapole nebyl ve velké cirkvi akceptovdn a aZ na

8 Srv. nejiépe W. Thiising, Die neutestamentlichen Christologien und Jesus Christus I,
1978.
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fragmenty se neuchoval. KdyZ Eusebios z Kaisareje poddvd o této knize
zprdvu, ptipomind svému étendfi Papiovu slaboduchost (h. e. 3, 39, 13). To
v8echno jsou stopy vnitiniho zdpasu.

2.4. Relativizace velikonocniho prelomu

Konsekventni dekompozice je sice jen pokracovdnim dfivéjiich tendenci
bddani, které jiz dvé desetileti mluvi o novozdkonnich christologiich
a v poslednim roce i o prvotnich kiestanstvich. A pfesto je skutecnost, Ze
samotna formule viry miize byt dekomponovina, kvalitativnim pievratem.
Neoliberdlni badatelé toho vyuZivaji k frontdlni relativizaci hranic mezi
ranym kiestanstvim a jinymi niaboZenstvimi.

Vzktiseni JeZise jako zdkladni vyrok velikonolni zvésti lze relativizovat
poukazem na vdzné pifijimanou moznost vzkiiSeni Jana Kititele (Mk 6,14)
a na jednotlivd oZivovani mrtvych, kterd patif k apokalyptické pfedehte
eschatu (Mt 27,52n.; Zj 11,11; zejména Q 7,22).*

Jedinenost vzkiiSen{ jako zdkladniho pielomu ve smy§leni JeZ{Sovych
stoupenci relativizuji i jednotlivé diive podcefiované tddaje, jako napf.
informace o jejich shromazdovéni i po pasijnich uddlostech. Museli tedy
jeho d&dictvi uchovavat jako nadé&ji. Jak by se mohl jinak zjevit pred vice
Jjak péti sty ,,bratry* (1Kor. 15,6)? To samoziejmé nevyvraci Velikonoce,
ale problematizuje to nékteré piedpoklady, o nichZ jsme dosud milo
uvazovali. Kiestanské velikonodni svédectvi neni ostatné Zaddnym exaktnim
dlkazem, chce byt skuteénym svédectvim, které své adresaty vybizi k roz-
hodnuti. Zdsadni oslabeni velikono&niho svédectvi by mohl pifinést jen
presved&ivy alternativni vyklad, ktery se dosud nezdafil. "

Pfesto zlistdvaji alternativy otevieny. Religionista Luther M. Martin se
pokusil pochopit kiestanstvi jako jednu z helénistickych inovaci starsiho
kultu, konkrétn& jako sérii pokust o inovaci Zidovstvi,'" podobné jako byl
Mithrdv kult inovaci pdrsismu. Mohlo by se namitnout, Ze nemiZeme
historicky doloZit rizné socidlni nositele jednotlivych christologickych
konceptli a Zadny z nich neni identicky s ndm zndmymi prvokiestanskymi
skupinami. Mame k dispozici jen takové texty, v nichZ jsou jiz zkombino-

Srv. zpravy Papia o vzkfiSeni podle Euseb. h.e. 3, 39.
' Bez vysledku se o to pokusil Ludwig Feurbach a pozdéji mnoz{ marxisté (ve 20. st.
napt. J. Lenzman, M. Robbe a dal3f). Kfestansky mytus, ktery podle nich mohl reagovat na
problémy a frustrace vykofistovanych otrokd a barbarii, mohl v tak krditkém Case sotva
vzniknout vyvojem. A jeho pritazlivd sila ve zménénych Casech se uz timto tvrzenim
nevysvétli vitbec.
' L. M. Martin, Hellenistic Religions: An Introduction, 1987, kap. 1V.
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vany pravé uvedené rizné christologie.'? Pfesto pravé teologickd dekom-
pozice prokdzala, Ze jednotlivé koncepty jsou na sobé navzdjem nezdvislé
sémanticky, a Ze takto nezdvisle mohly také vznikat v ndm historicky jiz
nedosaZitelném poc¢ite¢nim obdobi. V kazdém piipadé obraz prvotni cirkve,
kterd ptfes viechny rozdily a napéti v poselstvi o vzkif§eni byla jednotnd, je
pravé podle TEOLOGICKE dekompozice neudrzitelny.

To je postmoderni dimenze postmodernich Velikeonoc.

3. Nové objevené Velikonoce

Dekompozice md viak také svou druhou stranku. Nikdo nemiiZe popfit, Ze
rdzné christologie, na néZ se rozpadd stary véroucny obraz, a které vznikly
v neobvykle krdatkém Casovém obdobi po JeZiSov€ popravé, se piesto
vSechny vyslovné vztahuji pravé na ného. Neni tedy moZné interpretovat
vznik k¥estanstvi jako vyraz néjaké ideje nebo jako nové vyprodukovany
mytus. Pravé explozivni mnohotvarnost christologii vylucuje vSechny
hypotézy o dodate¢ném spojeni predem vytvofeného kiestanského mytu
s osobou JeZiSovou. Na po¢dtku musela stit uddlost, déni, které vyvolalo
takovou rychlou a pestrou reakci. UstraSend, fundamentalistickd, po egypt-
skych hrncich poééteéniho jednotného udeni Silhajici vira, se pfipravila
o tento osvobozujici objev, jenZ je dobrym zdkladem pozitivni interpretace
kritického nélezu.

3.1. Nepiimé poukazy na povahu velikonocntho dént

Ke konsenzu soudasného bddani patii, Ze teologickou osou pozdé&jsi
integrace mnoha christologickych konceptll byla christologie vzkiiSeni,
kterd se odvoldva na JeZiSova povelikono¢ni zjeveni a je vyjddfenim jejich
povahy. Néktei{ badatelé se pokouseji tuto skutecnost relativizovat (viz jiz
1Kor 15,12), ale nelze ji zamlZet."

(a) ,,VzkiiSeni" je v této souvislosti z apokalyptiky pfevzatd metafora,
ktera oznaluje to, co vyvolalo JeZiSova povelikono¢ni zjeveni. Cesta ke
kazdé udalosti, kterd mohla byt pfedpokladem JeZiSovych zjeveni, jde jen
skrze tato zjeveni, kterd jsou vyjddiena slovesnym tvarem dfthé — (zvidstni
aorist pasiva) = byl vidén, nechal se vidét. Tradice tedy tik4, Ze (a) adresati

si vize sami nepfivodili, Ze je piekvapily, Ze to pro né byla iniciativa ze

2 T. Holz, Uberlegung zur Geschichte des Urchristentums (1975), naposledy v: tyZ,
Geschichte und Theologie des Urchristentums (WUNT 57), 1991, 31-45.

1 F Vouga, Déjiny raného kfesfanstvi, 1994, kap. 1. 1 (pteklad).
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Strany BoZi (¢asté zminky o svétle).'* Autenticitu takového vykladu miiZe
(i kdyZ jen nepfimo) podpirat kontrast mezi exploz{ riiznych vykladf
a mléenim o vzk¥iSen{. V dodaten& konstruovaném vypravénti, které mélo
podlozZit nové zavedeny kult, bychom museli predpokladat ndzorné ligeni
vize, popf. samotného vzkiifeni. Aby J. D. Crossan mohl tento argument
relativizovat, musel prohldsit Petrovo evangelium za nejstarsi, coz je
metodicky zcela nepodloZend hypotéza.'® Spiie se dalo uvaZovat o zpro-
sttedkujicim fefeni J.M. Robinsona, podle n&jZ tytéZz vize spojené se
zdZitkem svétla, které pozdé&ji velkd cirkev prohldsila za disledek JeziSova
vzkii§eni, mohla jind skupina (pozdgji v&t§inou povazovand za doketickou)
chdpat jako zjeveni Jezisovy duchovni postexistence.'®

{b) Nejstarsi tradice predpoklddaly osobni identitu Zjeveného s JeziSem
Nazaretskym, a to i tam, kde nezdéraziiuji télesnost vzkiiseni. Napf. Pavel,
ktery Jezise osobn& nepoznal a orientuje se na piitomného, vyvyseného
Pdna (, Nevidal jsem na$eho Pdna Jezise“? 1Kor 9, 1), mluvi o Jakubovi
Spravedlivém jako o bratru Pdné (Ga 1, 19).

Toto jsou indicie, které nepiimo prozrazuji charakter Velikonoc. Mzeme
Jjim porozumét jen tak, Ze rlizné christologie riizné reflektuji jedinou
uddlost - déni, kterd se tykd JeZise Nazaretského. Pfitom nejstar$i vyrazy
kfestanské viry nebyly zfejmé ty nejlepsi. Prvni verbalizace jsou jen ziidka
kdy nejtrefngjsi a teprve po urcitém Case se najde vhodné vyjadteni. Otdzka
tedy neni, které byly nejstar§i christologie, nybrz pro¢ se pravé christologie
VzkiiSeni prosadila jako integrujici element — jako krystalizagnf jadro
christologické reflexe.

Dfive neZ budeme zkoumat integrani schopnost christologie vzkfisent,
musime si bliZe v§imnout alternativnich christologit, abychom védéli, zda
v povelikonoéni dobé piece jen nebyly transformovany. Odtud bychom
mohli vyt&zit dal3f poznatky o podstaté velikonoéniho déni.

3.2. Velikonoéni prvky v christologii zdstupné smrti

KdyZ ¢teme pavlovské ustanoveni vedefe Pané, pozorujeme, 7e napéti mezi
vzpominkou na obgt Jezike Krista (1K 11, 25) a ofekdvanim jeho opétov-
ného piichodu (v. 26b) je relativizovdno poukazem na piitomného Pina

" Ke svétlu jako znameni Bo# piitomnosti srv. napt. Ex 13, 21 nebo Platon, Ustava,

507n.
% Ke kritice této hypotézy srv. R. E. Brown, The Gospel of Peter and the Canonical Gospel
Priority, NTS 33 (1987), 321-343.

'l“ Srv. nejlépe W. Thiising, Die neutestamentlichen Christologien und Jesus Christus 1,
978.
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(,,J4 jsem pfijal od Pana...* -~ v. 23). Je to vyvyseny Pdn, jenZ ratifikuje
kli¢ovou roli cirkve. Toto pozorovani neméni nic na tom, Ze christologie
zdstupné obéti je autosémantickd, tj. Ze je sama o sobé ucelenym vyjadienim
JeZiSova vyznamu. Ale praveé tento novy, z jejtho pohledu zbyte¢ny a z ni
neodvoditelny prvek potvrzuje, Ze se po velikonocich pfihodilo néco

nového, co v textu zanechalo stopy.

3.3. Povelikonoc¢ni inovace christologie Syna lovéka

Prvni dojem je, Ze se po velikonocich proménilo jen pojmenovani Syn
¢lovéka v tituldrni osloveni JeZiSe jako Pdna (aramejsky mar), jak se to
vyskytuje uz v nejstar$i aklamaci Maranatha (1 Kor 16,22; Did 10, 5 srv.
Zj 22,20). Ferdinand Hahn to oznaluje jako christologii, kterd shrnuje
Jezisovo pozemské a eschatologické plsobeni.!” Ve skutetnosti se tu ke
slovu dostdvd revoluéni inovace, kterd by v Zidovském prostiedi byla

nemyslitelnd: JeZi§ Kristus se jako Pdn stal adresdtem prosebnych modliteb.

3.4. Integrace christologie moudrosti

Nebylo obtiZné integrovat christologii Jezie jako Zijici a pfitomné moud-
rosti v christologii vzkfifeni. Stacilo JeZiSova slova tradovat jako slova
Vzktiseného. To ptedpokladal uZ Pavel (1Kor 7,10n.; 9,14; 11,23).

3.5. Integrujici funkce christologie vzkiiseni

Christologie vzkiigeni pfedpoklddala vzkif§eni na konci tohoto véku, jak
to bylo béZné mezi farizeji, v apokalyptice a mezi esejci. V neZidovském
prostiedi se muselo mluvit vyslovné o vzkfi§eni z mrtvych a zdrover
zdlraziovat, Ze vzkiiSeni je spojeno s vyvySenim (jako klicovou pozici).

Apokalyptické vzk¥iseni lidi mélo totiZ pfijit teprve na konci. Podle Alberta
Schweitzera se JeZi§ musel jevit jako mesias bez mesid§ského krdlovstvi.
Proto bylo tfeba mesid§skd olekdvani hluboce transformovat nejméné tremi
gramatickymi operacemi. Jinak by nebylo mozné vyjadiit zkuSenost
velikonoc: plurdl Zidovského oekdvani (lidé budou vzkifSeni z mrtvych)
je pteveden do singuldru, podstatné jméno (lidé, zemfel) v proprium (JeZ{s)
a futurum v perfektum nebo aorist (byl vzkiiSen, vstal). Velikonoce pro-
ménily zkuSenost s JeZi§em v predzvést véCnosti, ve zpiitomnén{ eschatu,
které tvoi{ horizont nadéje.

7 F. Hahn, Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83), 1963, 112.
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V Praze v tiicatych letech oznagil toto nové vidéni svéta J. B. Soucek

jako dvojitou, popt. rozdvojenou eschatologii'® a v Americe se to dnes
nazyva , teleskopicka eschatologie®.
3.5.1. Prvni vysvétleni toho, pro¢ christologie vzkiiSeni hréla tak kli¢ovou
roli, je spojeno s touto hiubokou inovacf Zidovské nadéje vzkiiSent. Ziejmé
vyjddiila velikono¢ni zku3enost tak Uuspé$né pravé proto, Ze se odvazila
pfedem dané olekdvéni{ tak hluboce transformovat. Proto vice skupin
JeziSovych stoupencii ptijalo formuli viry jako vhodny vyraz své veliko-
noéni zkugenosti (1K 15,5-11), i kdyZ nékteti z nich mohli pivodné
vyjadiovat velikonoce jinym zplisobem. Vidime v3ak, Ze jin€ skupiny tuto
teologickou linii neptijaly nebo ji interpretovaly jinak (,,Jak mohou néktefi
mezi vami fikat, ¥e neni Zddné vzktiSeni z mrtvych?* — 1Kor 15,12b).
Christologie vzkfi§eni se viak prosadila tim, jak pro vyjddfeni nové
zkugenosti hluboce pietvotila staré predstavy. Nazval bych to pozitivni verzi
kritéria nepodobnosti.

3.5.2. Integra¢ni schopnost christologie vzkii$eni podpofilo také jeji brzké
spojeni s kiesfanskym kitem, jehoZ ritudlni podoba (neopakovatelné po-
nofeni do tekouci vody) je totoZnd s kitem Janovym. V nejranéjSich pocat-
cich cirkve vidéli kiestané protéjsek janovského kitu ve velikonoCnim
duchovnim entuziasmu (Mk 1,8), ale ki‘est vodou se v pfekvapivé kritkém
Case prosadil jako znamenf{ v&tSiny stoupenct JeziSovych. To bylo moZné
proto, Ze ritus (drémenon) kitu bylo spojeno s typickym kiestanskym
vyjddienim viry (legomenon). Tim byla prdvé christologie vzkiiSeni.
V epistole Rimantim to Pavel jiZ predpokldda jako samoziejmost (,,nevite,
Ze vsichni, ktefi jsou pokiténi v JeZise Krista, jsou pokiténi v jeho smrt. ..
Nebot jestlize jsme byli sjednoceni s nim v jeho smrti, tak mu budeme
rovni v jeho vzk¥iseni — R 6,3.5). Ponofeni bylo znamenim smrti a vy-
stoupen{ z vody reprezentovalo novy Zivot v Duchu, jak to dosvédcuje
synoptické li¢en{ JeziSova kitu (Mk 1,9~11 par).”

3.5.3. Narozdil od christologie zastupné smrti a christologie pfichazejictho
Syna &lovéka (Pana) ziskala christologie vzkfiSeni naskok také pii vstupu

" 5 B. Sougek, Blaznovstvi kiize, 1932 (2. vyd. 1996), 48n., srv. P. Pokorny, In Honor of
1. B. Soucgek (1992), naposledy v: tyZ a J. B. Soucek, Bibelauslegung als Theologie (WUNT
100), 1997, 13-23.

¥ K celku srv. P. Pokorny, Christologie et baptéme a 1’époque du christianisme primitif
(1980-81), naposledy v WUNT 100 (viz pozn. 18), 223-235.
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do pohanského prostfedi. Jeji apokalyptické pozadi tam sice nebylo zndmé,

~ o yow

ale povelikonoéni transformace je relativizovana (JeZi§ je uz vzkiiSen).
A protoze uz Zidovské ofekdvini vzkifSenf znamenalo zdchranu — spasend,
byla adaptace v tomto smyslu pomérné jednoduchad (srv. Fil. 2,611 nebo
1Tim 3,6 nebo lukagovskou soteriologii). Eschatologické ofekdvani bylo
ptechodem do nového prostfedi oslabeno, ale nevyhaslo zcela. Mnoho
kiestanli oéekdvalo druhy piichod Kristliv (parisii) a toto o¢ekdvani preZilo
krizi spojenou s jejim odkladem, jak to napf. dokazuje je$te Luka§ovo pojeti
Pavlova kdzan{ v Athéndch ve Sk 17.
Tolik o integrujici funkei christologie vzkiiseni.

4. Zdkladni interpretacni tendence

ProtoZe Jezi§ ziskal sviij vyznam v dé&jindch piedevsim jako ten, v némz

cirkev uctivd pfitomného Pana, museji se badatelé, ktefi se o JeziSe zajimaji,
zabyvat také teologif.

4.1. Piib&h Jezistv byl oznalovan v pozdéjsi etapé tvorby déjin jako zjeveni
Bozi, které bylo jako takové potvrzeno novou pfitomnosti VzkiiSeného.
UmoZiiovalo prezentovat Boha jako toho, ktery ,,ddvd mrtvym Zivot* (R 4,17).
VzkiiSeni tak neni Zddné osamélé mirdkulum, nybrZ zjeven{ vlastniho
Boziho charakteru.

4.2. VzktiSeni tedy znamend konec cesty Boha s ¢lovékem — naplnéni déjin
i osobni nadéje. Zjevuje zakrytou dimenzi smrti: Smrt nemiiZe odloucit
¢lovéka od lasky Bozi (R 8,8). Pro pojeti lidské osobnosti je tedy vyznamné
to, Ze lidsky Zivot nemidZe byt chdpdn jako prostiedek k dosaZenf jiného,
moZnd vét§iho, ale pfesto ne-lidského cile, polinaje beztiidn{ spolecnosti,
ptes spole&nost blahobytu a konzumu aZ po sjednoceni s boZzstvem, jak je
to v nékterych vyznamnych néboZenskych smérech.

Prikopnici dekompozice umoZnili nepfimo odkryt specitickou roli
christologie vzkfiSeni v kiestanské teologii. Prosadila se tak dspésné,
protoZe prezentuje Velikonoce jako zjeveni pravého, Bohem daného hori-
zontu Elovéka, jehoZ zdkladni podobou je setkdni a spolecenstvi se Vzkii-
Senym. To také je zdkladni podobou postmodernich Velikonoc.
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VZPOMINKA NA OSCARA CULLMANNA

Jan Mili¢ Lochman

EINE ERINNERUNG AN OSCAR CULLMANN Der Titel des beriihmten
Buches Culimanns ,,Christus und die Zeit" (1946) markiert die beiden Brennpunkte
seiner Theologie: die ,.christologische Konzentration einerseits, anderseits den
stindigen Bezug zum Zeitgeschehen, zur Geschichte, In diesem Spannungsfeld
profilierte sich Cullmann zum hervorragenden Okumeniker und zum theologischen
Lehrer mehrerer Generationen. In einer personlich warmen Erinnerung gedenkt
J. M. Lochman seines am 25.1.1999 verstorbenen Lehrers, Kollegen und Freundes.

25. ledna zemfel po dlouhé nemoci ve svém domé v Chamonix basilejsky
profesor Oscar Cullmann. Svym Zivotem a dilem sdilel takika celé 20. sto-
leti. Jako n4s J. B. Soudek se narodil 1902. Délka jeho Zivota neubrala na
intenzite jeho dilu ani ve stafi: Je§té dvaadevadesitilety publikoval posledni
knihu ,,Modlitba v Novém zdkoné®, knihu svéZi a podstatnou. Po léta jsem
byl s Oscarem Cullmannem v blizkém styku — jako jeho student, kolega,
nistupce a v poslednim roce i jako soused. Co mi na jeho osobé a dile bylo

obzvlasté vzacné?

Teolog

Oscar Cullmann patfil nepochybné k nejvyznamnéj$im biblicky oriento-
vanym bohoslovciim naSeho stoleti. Za sebe bych fekl: Kdybych mél
jmenovat $est &i sedm mysliteld, jejichZ teologie mi smérodatné pomohla,
byl by on mezi nimi — vedle J. L. Hromddky a J. B. Soucka, skotského
ucitele D. M. Baillie, némeckych ptitel H. J. Iwanda a H. Gollwitzera,
a oviem Karla Bartha. Cfm mne jeho novozakonni teologie zvl4st oslovila?

Pro mnohé z nasi prvni studentské povdlecné generace byla Cullmannova
kniha ,, Kristus a éas “ (1946) nad jiné zdvazna. V titulu této knihy se vyrazné
shrnuje centralni Cullmanniv zdjem. Oba motivy titulu jsou pro ného
uréujici. Kristus: Oscar Cullmann je jednim z teologd, ktefi rozpoznali, Ze
citkevni obnova a ekumenické sblizovan{ se d&ji odpovédné jen na zdkladé
»christologické koncentrace” (jak to programové formuloval jeho basilejsky
kolega Karl Barth). Cullmann jako novozdkonnik prokazoval, Ze tato
orientace md blizko k postoji rané cirkve: ,,Vychodisko a stied kiesfanské
viry je vira v Krista“ — do této teze shrnuje vysledky svych studii o prvnich
kiestanskych vyzndnich vity uZ r. 1943. Tomuto poznéni svého mladi ziistal
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vérny aZ do svych poslednich let. V dobé, kdy mnozi novozakonnici, hlavné
v Némecku, ve svém hledani | konstant* novozdkonniho svédectvi zdraz-
fiovali spiSe antropologické, nikoli christologické motivy, ptisobil Culimann
vytrvale, i kdyZz v priibéhu ¢asu s novymi poznatky a akcenty, jako christo-
logicky bohoslovec. , Christologie Nového zdkona™ (1957, Cesky 1976)
neni nahodou jednim z jeho zdkladnich spist.

S timto zdkladnim diirazem je viak u Cullmanna pribéZné spojovin onen
druhy motiv: ¢as. Kristovské téma mu otvird déjinnou dimenzi kfestanské
spasy. ,Spaseni jako déjinny pribéh* (1965) zni ptiznacné titul jeho dal§iho
velkého dila. Tim se stavé€l proti tradi¢né idealistickym pokusiim péstovat
bohoslovi jako teologii nad&asovych principh ¢i individudln{ existenciality.
Mysleni, orientované na Krista jako slovo uc¢inéné télem, vede své svédky
k soliddrnimu soucasnictvi. Spdsa, v Kristu oteviend, nuti k tomu, aby jeji
vyznavac ,bral vazné d&jiny* (akcent blizky dirazium , prazské teologie®,
ptedevSim J. L. Hromadky). I zde — tak jako u Karla Bartha — jest viak
pfesné rozliSovat: dé€jiny samy nejsou nijak spdsonosny proces. Ne déjiny,
nybrz Kristus je ,,agendou* cirkve. Cullmann md daleko k ideologizovini{
¢i teclogizovdni historickych procesii a uddlosti. AvSak piibéh spidsy se
déje v Kristu uprostied Casu, a mifi tedy disledné doprostied nasi osobni
i socidlni casnosti. Odtud lze rozumét, Ze takto strukturovand teologie mohla
plodné pulsobit i na ekumenické mysleni v dobé ptevratnych historickych
déja.

Pruakopnik ekumeny

Oscar Cullmann byl osobné& angaZovanym ekumenikem. Siie i hloubka
jeho ekumenického horizontu imponuje. Byl k tomu snad disponovén svym
ptivodem: Alsasan, naprosto doma ve dvou kulturdch, po desitileti ,,akade-
micky pohrani¢nik”. K francouzsko-némecko-§vycarské orientaci se pridala
brzo i italskd (valdenskd) a americkd zkuSenost. A nezapomefime na
basilejské alumneum, které po desitileti se svou sestrou vedl a utvdrel jako
spolecenstvi studentl, pfevdZné bohoslovei: to byl za jeho vedeni vpravdé
ekumenicky diim, otevieny pro studenty z riznych evropskych i zamotskych
kon¢in. I mnozi z naich ¢eskych bohoslovel v ném sméli za studii v Basileji
pobyvat. Zde se mladd generace za vlidné pozornosti Cullmannovych
prakticky ucila ,.ekumenické existenci*.

To platilo nejen o pluralité kultur, nybrZ také — stoupajici mérou—1i o plu-
ralité konfesi. Cullmann sdm rozvinul intenzivni vztahy s katolickou cirkvi.
Jeho teologie byla mezi katolickymi teology vysoce ocefovina, pravé i ve
svych soteriologicko-déjinnych aspektech — n&kdy piejnéji nez v evan-
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gelickych kruzich. Nebylo nahodou, Ze byl jednim z nejvyznamnéjsich
ekumenickych hostt na 2. vatikdnském koncilu. Zvld$tn{ ptizeii mu pro-
jevovali Vatikan: pfi jeho osmdesatinach o ném noviny psaly jako o, ptiteli
tf{ papezli. Bylo to pfdtelstvi osobni i vécné. Zvlasté blizko mu byl Pavel
VL, jehoZ svou koncepci strhl k realizaci myslenky zaloZit na biblické padé
[zraele, mezi Jeruzalémem a Betlémem, ekumenicky institut v Tantur, ktery
Jje podnes ekumenicky vyznamnou instituci.

Svou teologii i praktickymi iniciativami se Cullmann potom vypracoval
v myslitele, ktery nagel ohlasu po celém ekumenicky orientovaném svéte.
Zndm jen mdlo bohoslovci, ktefi byli pfijimdni s velkou pozornosti na
nejriiznéjsich mistech a v nejriznéjsich tradicich. Pfitom Cullmann nebyl
nikdy , teologickym kosmopolitou®, ktery je viude, ale vlastné nikde doma.
Svymi koteny i svym vyzndnim je jednoznacné evangelickym teologem.
Ale prdvé jako evangelicky bohoslovec je zdroveni myslitelem apoS§tolsky
zdlivodnéné a soteriologicky-dé&jinné evangelické katolicity. Jak mu ekume-
nickd mySlenka a jeji teologicky i prakticky plodny model leZela na srdci,
ukazuje jedna z jeho poslednich praci, kniZka ,, Jednota rozmanitost(*
(Einheit durch Vielfalt): ¢eského Etendfe tu upoutd, jak Cullmann piejné
zpracovivd podnéty nasi Jednoty bratrské, pfedev$im v rozliSovani ,,véci
podstatnych, sluZebnych a piipadnych*; ten model mél pro n¢ho vysoce
aktudln{ impuls. Tim v§im byl Cullmann aZ do vysokého stdfi vyhleddvanym
partnerem ekumenickych rozhovord. Vpravdé ,patriarcha ekumenické
teologie” — a to i v ne¢ekanych kontextech: Vzpomindm, jak se rozzdfily
oci mladé teolozky z Ocednie, kdyZ mezi fe¢i padlo jméno Oscar Cullmann.

Ucitel a kolega

Velmi si vdzim toho, Ze jsem mohl byt, krdtce, studentem, pozdéji po
desitileti kolegou, nakonec pfimo i sousedem Cullmannovym. Jako akade-
micky uditel neplisobil novozdkonnik strhujicim dojmem. KdyZ jsme se
skupinou studentské delegace 1946 poprvé navstivili Basilej, zaptisobil na
mne mnohem vyraznéji dynamicky Karl Ludwig Schmidt. Cullmanntv
pfednes by! spiSe jednotvdrny. Piisobivéji se Cetl neZ poslouchal. Jinak
plisobil v osobni blizkosti, pfedevsim v alumneu, ale tam jd jsem nebydlil.
K intenzivnimu vztahu a k ptdtelstvi s ucitelem doslo aZ kdyZ jsem byl do
Basileje povolan. Byl tehdy prorektorem a jeho tikolem bylo privitat nové
profesory a jd jsem byl shodou okolnosti povéfen, abych na akademické
slavnosti za viechny nové povolané ze viech fakult promluvil. Od té doby
se vyvinula mezi ndmi sympatie, kterd pfetrvala az do posledniho roku
jeho Zivota. V nezapomenutelnych teologickych rozhovorech jsme si dobfe
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rozuméli. I mé Ceské kofeny tu byly vyhodou: rdd vzpominal na své byvalé
studenty, ze Strasburku, z Basileje, napt. na prvai &eskou trojici po vilce
ve Strasburku, Molndra, BroZe, Mikulovou. Na jeho diirazné doporucent
jsem byl jednohlasné zvolen rektorem a tim vlastné jeho ndstupcem (protoZe
kdysi i Cullmann slouZil univerzité jako rektor, a to v kritickych dobdch
roku 1968, které mistrné zvlddl v konfliktech mezi profesory a studenty).
V kolegiu emeritnich rektord jsme pak byli po dlouhou dobu jedini boho-
slovci. K odbornym a ,ifednim* vztahdim ptistoupily i osobni: Cullman-
novi — a v poslednich letech Cullmann sdm, naposledy, uz otfesen, nékolik
mésicl, neZ definitivné ulehl — k ndm rddi dochdzeli na , Gesky obéd*.

Tuto vzdjemnou teologickou i lidskou blizkost naznacuje vénovani v jeho
posledni knize ,, Modlitba v Novém zdkoné " (neni véru ndhodou, 7e posledni
dilo Oscara Cullmanna je vénovdno tomuto tématu, modlitb€ jako pred-
pokladu i kone¢nému zaméteni Zivota a myS$leni viry): ,,Milému kolegovi
J. M. Lochmanovi s vdécnosti za jeho knihu Otéends i za jeho pfdtelstvi
i pratelstvi jeho vaZené manZelky - ve vzdjemném piesvédcent, Ze modlitba
jako rozhovor s Bohem je pfedpokladem veskeré teologie jakoito feci
o Bohu.”

Vzpomindm na svého ucitele a pfitele s velkou vdécnosti.
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LITURGICKA UCTA JANA HUSA MIMO CECHY
V MINULOSTI A SOUCASNOSTI

David R. Holeton

THE LITURGICAL COMMEMORATION OF JAN HUS ABROAD:
PAST AND PRESENT From the time of his death in 1415, Jan Hus has
been venerated for his heroic faith by Christians both at home in the Czech lands
and abroad. With the advent of the Second Reformation of the 16" century, much
of what was written about Hus in Germany and England was intended to further
the Reformation cause. Hus was held up as the virtuous man “martyred” by the
agents of a wicked Roman church. Confessional lines were neatly drawn and Hus
was made to stand on the side of the 16" century reformers even though he was
completely out of place theologically in their midst.

The renewed place given the commemoration of the communion of saints in
Lutheran and Anglican churches during the latter part of this century has accorded
Hus quite a different place in the life of these churches. Clearly placed in the
context of the “great cloud of witnesses” Hus is allowed to be what he was -
a Christian of heroic character, whose transparent goodness attracted to him
followers of all classes and degrees and whose death for the renewal of the church
won him the reverent devotion of succeeding generations. This transition from
polemic to liturgical commemoration marks a significant development in the life
of these churches and is, perhaps, proleptic of the place to be accorded Hus
throughout the whole Church.

Od své smrti v roce 1415 je Jan Hus pro svou state¢nou viru — az na smrt —
uctivin kfestany jak doma v Cechdch, tak i v zahraniéi. Cas od ¢asu se tato
Ucta stavd souddst{ vétsich programd, v nichZ je Hus vysoce ctén jako
predchiidce druhé reformace v 16. stoleti. VEtSina toho, co bylo o Husovi
v tomto stoleti napsano, méla za cil podpofit véc reformace. Hus byl
piedstavovan jako ctnostny muZ, ,,umucéeny* zdstupci podl€ iimské cirkve.
Konfesijni ptistup peélivé upravoval Husa k tomu, aby se hodil na stranu
reformadtord ze 16. stoleti, i kdyZ teologicky byl uplné nékde jinde.

V nasi dobg je misto pfizndvané Janu Husovi v Zivotg cirkvi, které vysly
z druhé reformace, dost odli§né. ProtoZe cirkve hledaji nové misto pro oslavu
spolecenstvi svatych v liturgickém Zivoté, zaCal se Jan Hus objevovat
v liturgickych kalendédfich ne jako postava reprezentujici ,,nds* proti ,,nim*,
ale jako ¢lov&k stateéné viry, ktery svym ctnostnym Zivotem a odvahou
v reformé obecné cirkve ziskal dctu a vdé&&nost, a v tomto pojeti uz hranice
mezi ,,ndmi* a ,,nimi* nema misto.
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Tento &lanek navrhuje nehledét na Jana Husa jako na zbran polemiky
proti zlu papeZského systému a vieobecné proti fimskym katolikém, nybrz
vidét v Janu Husovi svétce celé cirkve.

L.

V roce 1458 byl v némeckém mésté Stetten popraven heretik jménem
Matthau Hagen mimo jiné za to, Ze pfipisoval svatost Johnu Wyclefovi,
Janu Husovi a Jeronymovi PraZskému. O §edesdt sedm let pozdéji vyjddfil
Martin Luther souhlas s Hagenovym pfesvéd¢enim pfinejmensSim co se
tyce Husa. Napsal Ottovi Brunfeldsovi, Ze by Hus ,,mél byt kanonizovdn.*
LutherGv blizky pfitel a spolupracovnik Nikolaus z Amsdorfu nazyval tohoto
Cecha ,,svaty Jan Hus.*!

Komentéai Martina Luthera Brunfeldsovi nebyl jen ndhodnou pozndm-
kou, Luther m&l Husa ve velké vaZnosti a jeho ticta k Husovym kvalitdm
svatosti se opakované& projevovala v jeho dilech. Pfi rliznych piileZitostech
piipominal Husa jako ,,svatého mucednika BoZiho Jana Husa®, ,,navysost
svatého muc¢ednika®, ,,svatého muZe Jana Husa* a ,.svatého Jana Husa“.?

V almanachovém doplitku ke Kalenddti Knihy obecnych modliteb (Book
of Common Prayer) anglikdnské cirkve z roku 1578 se objevuje tato
pozndamka:

8. (sic) [¢ervenec]: tohoto dne byl upélen Jan Hus na koncilu v Kostnici
pro kdzdni evangelia Pdna JeZiSe. Anno 14153

Tyto komentdfe a poznamky jsou jiného druhu neZ ty, které ndm jsou
b&Zné zndmy ~ to jest takové, v nichZ je Hus poddvin jako protoreformdtor
a (obvykle) mylné interpretovdn jako ten, kdo byl pfedchtidcem teologic-
kych ndzoril druhé reformace Sestndctého stoleti. Tento druh teologického
jazyka je soteriologicky v tom, Ze tak nebo onak fadi Jana Husa mezi BoZi

! Robert Kolb, ,,Saint John Hus* a,, Jerome Savonarola, Confessor of God*; The Lutheran
,.Canonization” of Late Medieval Martyrs,” Concordia Journal 17,4 (1991) 404,

? Thomas A. Fudge, ,,The Shouting Hus: Heresy Appropriated as Propaganda in the
Sixteenth Century,* Communio Viatorum 28,3 (1996) 207 n. 41.

 Liturgies and Occasional Forms of Prayer set forth in the Reign of Queen Elizabeth,
William Keatinge Clay ed., [The Parker Society] (Cambridge, 1847) 450. Tato anotace je
&dstf prace komise povéfené revizi lekciondfe. Zdd se, Ze tato prdce na kalenddfi byla
zahdjena v rdmci jejtho §irStho posldni pracovat na Siten{ vzd€ldni mezi ,nevzdélanymi...
laiky“. Kalenddf je pIny anotaci v&etné jedné pro 31. fijen: ,Tohoto dne, léta Pdné 1517
a 101 let po smrti Jana Husa podal Martin Luther na univerzité ve Wittembergu protest
proti papeZskym odpustkGim." Tato poznimka neméla Zadny liturgicky vyznam, protoZe
v ¢ dobg byla liturgickd pozornost v anglikdnské cirkvi vénovdna pouze ,dntim s Cervenym
pismem” (tj. hlavnim svdtkdm).
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svaté. Hus je zafazen do onoho velkého zdstupu svédk jako ten, kdo stoji
mezi témi, ktefi jiZ maji podil na Berdnkoveé vitézstvi a ticastni se jeho hostiny.

Hustv obraz, ktery se nam zde ptedklddd, se kvalitativn€ 1isf od toho,
ktery nam v priibéhu staleti predkladali historikové. PFili§ ¢asto byl Hustv
obraz prezentovany svétu obrazem Husa, jehoZ skuteény vyznam je tieba
hledat v jeho vedlejsi roli, kterou hral pro ostatni. Martin Luther mél to
velké $tésti, Ze na sebe vztihl Husiiv vyrok, ktery poklddal za prorocky:
»Nyni upegou husu, ale za sto let uslysi zpivat labut a tu snesou.”

Jen st&7i nas prekvapi, Ze kdyZ protireformace uznala ze nezbytné vytvorit
svatého, ke kterému by se mohla obratit lidovd ticta do t€ doby ndlezejici
Husovi, ptisoudila roli oné labutg, o niZ Hus mluvil, Janu Nepomuckému.
Ale v tomto svéte hus a labuti by v§ichni museli pfipustit, Ze pouze zfidka
ma labut maso vhodné k jidlu. Protoze labuté, ackoli krdsné, maji pfi
kone&ném uctovdni jen malou hodnotu a ziskd se z nich jen velmi ubohé
jidlo!

Hagiografové piislugejici k reformaci v 16. stoleti vénovali Husovi velkou
pozornost. Naptiklad Matthias Flacius Illyricus vydal v roce 1558 soubor
prament tykajicich se Husova umudeni.* Jako diivod pro vydani pfipomind
pfedmluva citkevni zvyk slavit pamdtku téch, ktefi riskovali nebezpeli,
aby mohli hldsat Bo#{ u¢eni slovem i skutkem. Takové vyzndni bylo
svédectvim pro pifiti generace. Tato pfedmluva tvrdf, Ze je Bohu mil€ a pro
péstovan{ zboZnosti uzitetné pripominat si boje ve jménu pravého uceni
proti modldiskému &ilenstvi bezboZnych, skrze néz dabel v kazdém véku
divoce napadi cirkev. Proto i, kdo poznajf a vyvrdtf omyl a zdroveit hldsaji
pravdivé ueni, jdou v Kristovych §lépéjich. Jeho Duch jim pomdha
a povzbuzuje je a zdrovei jejich krev vyddva svédectvi jeho Slovu.’
Vydavatel doufal, Ze pfevypravénim pfibéhd Jana Husa a Jeronyma
Prazského v Kostnici ukéZe v jasném svétle, jak papeZstvi ni¢i BoZi pravdu,
coZ bylo tehdy hlavni snahou luterdnd.

Najdeme zde zdjem o Husa jako o svatého hrdinu BoZi Pravdy, ale
pfestoZe jednim z otevien& piizndvanych cilli je podporovat zboZnost,
v kone¢ném 1idtovini jde predeviim o urdZen{ ddajnych nepfitel této
Pravdy - krutého papezstvi.

Ludwig Rabus (1524-1592) vénoval Husovi vice neZ padesdt kvartovych
stran ve svém dile Der Heyligen ausserwoehlten Gottes Zeugen, Bekennern
und Martyrern ... Historien. Rabus nepdtral po Husové détstvi nebo studiu,

Historia loannis Hussi et Hieronymi Pragensis.... Monumenta (Norimberk, 1558).
Historiu, Preface.
(Strassburg, 1554-8) II: 45a-97b.
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zacal sviij popis rokem 1411, kdy Hus zapocal své voldni po reformé tim,
Ze poukdzal na neuZziteCnost a na patrnou Skodu a zkdzu, kterou papeZstvi
cirkvi ptinasi. Rabus zadal kapitolu o Husovi povéifenim Alexandra V. pro
Oda de Colonna, aby odcestoval do Cech ptedvolat Husa do Rima kvili
kacitstvi. Aby se zddraznilo, jak papeZ tyransky postupuje proti celému
¢eskému ndrodu, nejsou zde zminéna pfedchozi fizeni vedend proti Husovi
arcibiskupem Zbyiikem.

Pfi popisu pribéhu uddlosti v Kostnici vychdzeji najevo dva body Rabova
zdjmu. Za prvé horlivé napadd Husovy nepfitele a vyzdvihuje mucednikovu
vytrvalost a zboZnost. Za druhé se snaZi, aby ¢tendf pochopil, co Hus uéil,
a pro¢ mu to pfineslo hranici z rukou papeZenci — vyznan{ viry, které Husovi
ziskalo svatofeceni od Luthera, ackoliv se tito muZi neshodovali ve viech
bodech ueni.

Rabus v Husové Zivotopise z Husa jednoznaéné déld ,.typ* ze své vlastni
némecké luterské cirkve a ukazuje, co by se z ni mohlo stat, nebyt neustalé
ostraZitosti. Béhem celé stati Rabus zdilirazfiuje silnou podporu, kterou
mnozi Cesti Slechtici neustdle Husovi projevovali. Hus opakované napominal
Ceské pdny, Ze je lepdi zemtit neZ se jen vlaskem vzdalit od pravdy. Mél je
k tomu, aby slouZili spiSe Kristu neZ ¢asnym vladclim. Zaroveii Rabus obraci
pozornost na tlohu cisafe Zikmunda, ktery Husovi slibil bezpecnost, ale
pak se stal papeZovym agentem pfi jeho odstranéni. Zde Rabus pouZil Husa,
aby své soucasniky poucil o tom, jak se cisaf Karel V. pokusil zakdzat
luterskou viru tim, Ze v roce 1548 zavedl augsburské interim.

Zkrdtka Rabus udélal z Husa vzor a zdroven varovani pro vlastni cirkev
ve své dobé. Zdiraznil Husovu vérnost v kazani BoZiho slova a v duvéte
v BoZzi ochranu a pfitomnost. Toto vyzndni bylo proneseno tvafi v tvdf
spoleénému nepfiteli — t€émuZ papezskému systému, ktery ohroZoval
samotnou existenci luterskych cirkvi v Némecku. Tak sehral Rabiv popis
Husovy svatosti dvoji roli, kdyZ slouzZil jako vzor heroické kfestanské ctnosti
pro luterského Ctendfe a zdroved jako piizrak toho, co by se mohlo stét,
kdyby se papeZskému systému dovolilo rozvritit a potlagit rodici se viru
luterdna.

Podobny leitmotiv se da najit ve vypréavéni Husova Zivota v knize Johna
Foxe Ciny a pamdtniky uddlosti v cirkvi (Acts and Monuments of matters
happening in the Church), kterd je obecné zndma jako ,,Foxova kniha
mudedniki“ (Foxe’s Book of Martyrs).” Foxeovym hlavnim cilem bylo

7 Poprvé vyddno latinsky ve Strassburgu v roce 1554 a pozdéji prelozeno a rozdifeno v

anglickém vyddni poprvé publikovaném roku 1563. Pouzil jsem moderni pfepis (New York,
1965) vyddni z let 1843-49, 8 dili. O Husovi se pojednivd pfedevdim v 111:405-511.
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vychvilit hrdinstvi a vytrvalost protestantskych mucednikii za vlady Marie
Tudorovny. Proto uvddi Zivoty riiznych pfedchidct reformace, které
ptedstavuje jako prorocké obrazy pro reformdtory z pocdtku 16. stoletf,
zv1d§té pro Luthera.® Lidovy styl Cinii a pamdnikii spojeny s Zivym
popisem utrpen{ obéti ,,papezské* tyranie z nich udélal nejobliben€jsi knihu
a n&jakou dobu to byla hned po Bibli nejctengjsi kniha v Anglii.’

Hus se poprvé objevuje v Cinech a pamdtnicich jako svédek pravo-
vérnosti Johna Wyclifa, Husova Repllica... contra Anglicum Joannem Stokes
je reprodukovdna in extenso.'’ Od Wyclifa a lollardi Foxe hned prenasi
pozornost na Husa. Nic se nedozvidame o Husové détstvi nebo vzdéldnd,
ale setkdvdme se s nim poprvé prostfednictvim Wyclifova uceni. V prvn{
v&te tykajici se ,,zdznamu pamdtnych déjin Cechii* a ,,p¥ib&hu Jana Husa“!!
spojuje Foxe Husa s Wyclifem prostfednictvim siiatku Anny Ceské s Richar-
dem I, kdy se Cesi dozvidaji o Wyclifovych spisech, diky nimZ ,,zatinaji
poprvé zakouset a vychutndvat Kristovo evangelium a kone¢né€ ho skrze
kdzdn{ Jana Husa vic a vic pozndvaji...*“, aZ do chvile, kdy papeZ Alexander
V. zagne Husa stihat pro kdzdni viklefismu.'?

Niésleduje paralelni podtext jako u Raba. Iniciativa k Husovu prondsle-
dovani vysla od papeZe, neméla piivod v Cechéch. Arcibiskup jednal pouze
na papeziiv rozkaz a po Alexandrové smrti Jan XIII. véc pievzal a ,,sehrl
svou roli po papeZsku ... protoZe se zddlo, Ze je [Hus] ochotnéjsi ucit
Kristovo evangelium neZ tradici biskupt...“"* Linie jsou jasn€ a peclivé
naértnuty: , Prelati s vétSinou kléru a s vét§inou barond, ktef{ méli co ztratit,
drZeli s papeZem* a ti jsou postaveni proti ,,lidu s &dsti kléru a se studenty
univerzity, ktefi §li s Janem Husem.“!* Ti prvni jsou sniskou piekrucovaci
Bible, jednaji obojace podle vlastniho zdjmu; ti druzi jsou ,hlasatelé

*  Foxe predstavuje Husovo ,,proroctvi* a sen o Lutherovi v ¢dsti , Prophecies going before

Martin Luther, touching the reformation of the Church* (Proroctvi pfedchdzejici Martina
Luthera, tykajici se reformy cirkve), IV:253nn.

?  Je zajimavé poznamenat, Ze po Bilé hofe byla Jednota bratrskd poZdddna, aby poskytla
dal$i materidl pro nové vyddni Acts and Monuments. KdyZ propdsli termin v roce 1632,
usilovala Jednota o samostatné vydan{ piispévku pod ndzvem The History of the Bohemian
Persecution (Déjiny prondsledovdni v Cechdch) (London, 1650) viz. Zdengk V. David,
A Contribution of Convenience: The Utraquists and the Lutherans under the Letter of
Majesty, 1609-1620,“ The Bohemian Reformation and Religious Pructice 3 (1999 bude
vydino).

" Acts and Monuments 111:38-59.

Y Acts and Monuments 111:405.

" Acts and Monuments 111:406.

Loc. cit.

"“ Acts and Monuments 111:410.
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evangelia®, ktef{ jednaji ¢estné a podle BoZziho slova. Béhem procesu
s Husem v Kostnici, jemuz Foxe v&nuje pievdZznou &dst této kapitoly,'
ziistdva toto rozdéleni stejné jasné nadértnuté, takZe Hus je odsouzen ,,ne
pro né&jaky omy! v uéeni, ktery by mu mohli dobfe prokdzat, protoZe
nepopiral ani jejich papeZskou transsubstanciaci, ani nemluvil proti autorité
timské cirkve, pokud by byla dobfe spravovand, nepopiral dokonce ani
sedm svatosti a sdm slouzil mgi a témét ve viech jejich papezenskych
ndzorech byl papeZencem s nimi; ale jen ze z1€ vile byl obvinén svymi
zdkefnymi nepfiateli, protoZe mluvil proti pompé, pySe a hrabivosti podlych
¢infi papeZe, kardindld a preldtd cirkve a protoZe nemohl ziistat vérny
vysokym hodnostdilim a Zivotu cirkve a povaZoval papeZovy Ciny za Ciny
antikrista.“!¢

Foxiv popis kostnickych uddlosti sleduje velmi podobny vydavatelsky
plan jako prace jeho sougasnika Raba. Ciny koncilu jsou zaznamendny
tak, aby obvinéni vznesend proti Husovi vyznéla jako pland. Husova
bezdhonnost a svatost je v pribéhu procesu neustdle potvrzovand stejné
jako jeho obhajoba pravdy evangelia. Na druhé strané jeho odprci stdle
jednaji necestné a obojace a jejich motivaci jsou spife vlastni zajmy ne?
vérnost evangeliu. Ve Foxové hodnoceni Husa nachdzime odraz Richarda
Hookera, podle nghoZ byl Hus ,,ve viech jejich papeZenskych ndzorech
papeZencem s nimi.” Zatimco Husovy silné katolické teologické postoje
stoji v jasném protikladu s Foxovym silné kalvinistickym anglikanismem,
jeho postoj viici ,,podlym Eintim papeze* ! a jeho suity, kterym si vyslouZil
nendvist a zlou vili koncilnich otcti, z n&j délaji spravedlivého muze
a mucednika pro pravdu evangelia. Hus se stal vzorem pro anglikdnskou
cirkev v jejim odmitdni fimské hierarchie v dobé€ alZbétinské a moZnd i pro
kalvinistickou stranu uvnitf anglikdng, kterd se ocitala ve stdle vétsi opozici
jak k hierarchii anglikdnské cirkve, tak k hierarchii anglické §lechty. Zde
jde Foxe d4l neZ Rabus, a sdzi semena, kterd ptedznamendvaji vypuknuti
anglické obcanské valky v ndsledujicim stoleti.

Dosud jsme vidéli, Ze hagiografové druhé reformace jako Rabus a Foxe
piisuzovali Husovi dileZité misto a neni pochyby, Ze oba pfedstavili Husa
jako n&koho, kdo m4 vzbuzovat ve &tendfi respekt a dctu. Svatost Husova

5 Acts and Monuments 111:416-511,

' Acts and Monuments T:510.

7 Velkd litanie z the Book of Common Prayer z let 1549 a 1552 obsahovala provokujici
prosbu ,,... z tyranstvi fimského biskupa a viech jeho odpornych piivriencd ... vysvobod
nds, Pane.”" F. E. Brightman, The English Rite (London, 1921) 1:176~7. Tato prosba byla
odstranéna v alZbétinské Prayer Book roku 1559 jako gesto k zahrnuti viech vérnych
kirestanli do anglikdnské cirkve.
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Zivota a svédectvi evangeliu je téma, které prochdz{ cbéma Zivotopisy.
K tomu se vak ptidruzuje jiné, siln&jsi téma. Hus zemfel jako svédek tyranie
imské cirkve. Neni jediny bod, ve kterém by Rabus nebo Foxe vidéli
jakoukoliv kontinuitu mezi reforma¢nimi cirkvemi a ifmskou cirkvi, ktera
»umu&ila® Husa. Oba autofi pouZivaji Husa jako ndstroje pro svou proti-
ifmskou polemiku. To prudce kontrastuje s mistem, které tytéZ cirkve Husovi
pfizndvaji na konci dvacdtého stoleti.

IL.

Zatimco reformadni cirkve v $estnactém stoleti v riizné mife odvrhly vzyvani
a uctivani svatych, nebot se jim zdalo obklopeno stfedovékou povérou,
posledni roky jsou v mnoha zdpadnich nefimskych cirkvich svédectvim
0 obnovovani liturgickych kalenddid a piipomindn{ Sirokého okruhu
svatych.

Zatimco anglikdnsti a luteriti reformdtofi zachovali liturgicky rok is jeho
kalenddfem, liturgickd propria (t.j. zvldstni modlitby a ¢teni) byla zachovdna
pouze pro svdtky téch svatych, o kterych miiZeme najit zminku v Novém
zdkon&. Na konci devatendctého stoleti v anglikanismu, pozd€ji v luterstvi
azcela neddvno (a jaksi prekvapivé) v kalvinismu se zac¢ala znovu objevovat
liturgickd ticta ke svatym mimo Novy zdkon.

V dobg, kdy reformaéni kontroverze ohledné piimluvy svatych ve velké
mife odpadly a uz nejsou déleZitym tématem, mnoho citkvi znovu naslo
sviij zpisob, jak si ptipominat celou fadu osob v ustanovené dny v litur-
gickém roce. KdyZ se podivime na tyto ptipominané — a ti se samoziejmé
v jednotlivych kalendaiich 1i§i — étenaf nemiiZe nebyt piekvapen historickou
a Casto konfesni §iff, kterou lze najit v modernich kalenddfich. Je to jasny
dikaz o védomi toho, Ze v kaZdé dobé a na kazdém misté Blh vold muze,
Zeny a déti ke svatosti a e nenf ani doby ani mista, kdy by Biih zustal bez
svych vérnych svédkil.

To ptineslo uctivani svatych pti bohosluzbé novy charakter. Zatimco
dive jsme vidgli, jak se v §estndctém stoleti péstovala dcta a zboZnost vici
konkrétnim jedincéim (v nasem piipadé k Janu Husovi), praxe nebyla zcela
ryzi v tom, Ze hlavnim poselstvim hagiografii autorii jako byli Flacius
Ilyricus, Rabus a Foxe bylo péstovat ostraZitost (a &asto strach a nendvist)
K timské cirkvi. Kiestanskd ctnost, pokud se méla hledat, jednoznacné
existovala jen uvnitt reformaénich cirkvi a byla oslavovina jen v Zivotech
té€ch, ktefi zemieli rukou predstavitelli papeZstvi. Nebylo mozné najit
StateCnou k¥estanskou ctnost u nikoho z téch, ktefi zemfeli rukou protes-
tanth,
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Kalendédfe v nas{ dobé jsou dost odli§né. Smérnice pro provincie
spolecenstvi anglikdnskych cirkvi napiiklad stanovuji, Ze kalenddfe by
nemély vznikat tak, aby spliiovaly pedagogické, regiondlni nebo partikuldrn{
cile” a Ze kommemorace svatych lidf je vidy aktem anamnézy. Nepfipo-
miname si jen historické udélosti spojené s danou osobou, ale i silu milosti
v jejim Zivot& a v disledku toho i to, Ze je ,,Kristus mezi ndmi, nadéje na
slavu.* Kalend4¥ je ndstrojem pro uctivdni stejné jako eucharistickd
modlitba. Z obou se miiZzeme poucit, ale uZivame jich ptedeviim k uctivani.*

Takto je b&Zné nachdzet pripominky osob, které byly na opacnych
strandch reforma&nich sporfi, v jednom kalenddfi ¢asto v t&€sné blizkosti."
V nékterych cirkvich je skupina pamdtek jako ,,Svati a mucednici obdobf
reformace”, kdy se jedinci z protilehlych stran reformaénich spori pfipo-
minaji ve stejny den.?” A prdvé v tomto kontextu nachdzime liturgickou
ptipominku Jana Husa. Nynf bych se rdd zaméfil na dvé z téchto pripominek.

Prvni ptilezitosti, pfi ni% se Hus objevuje v modernim kalenddfi,?' je
Lutheran Book of Worship (Luterskd kniha modliteb) [LBW] Evangelické
luterské cirkve v Americe a Evangelické luterské cirkve v Kanadé (celkem
pfiblizné pét milionh ¢lend). V kalenddfi ,,mendich svitklt a pamatek”
(v podstaté sanctorale, které se udrzuje oddélené od remporaie) se objevuje
heslo: 6. Servence Jan Hus, mucednik [liturgickd barva)] ¢ervend.??

Liturgickd pfipominka Husa podle LBW pouZivd kdnon o muéednicich
(lekce: Ezechiel 20,40-42; Zalm 5; Zjeveni 6,9—1 1; Marek 8,34-38) a pre-
faci ke svatym.

Manual on Liturgy (Liturgicky manudl), hlavni voditko pro pastoracni
uzivani LBW, obsahuje odstavec s Zivotopisnymi didaji ke kazdému jménu

8 A Transforming Vision: Suffering and Glory in God’s World [ The Official Report of the
Joint Meeting of the Primates of the Anglican Communion and the Anglican Consultative
Council. Kapské M&sto 19931 (Londyn, 1993) Resolution 21 (Calendar Revision) 148.

¥ Ngjakou dobu se napiiklad objevoval v anglikdnském kalenddti Thomas More stejné
jako Thomas Cranmer. Viz mou préci: ,,Eight Modern Anglican Calendars,” Ephemerides
Liturgicae 95,2 (1981), kde se Thomas More objevuje v Sesti z osmi studovanych kalenddta,
jednou spolu s Johnem Fisherem (269).

¥ To se pomé&rné explicitné objevuje v doplitkovém liturgickém materidlu. Viz napf. heslo
pro kalenddf anglikdnské cirkve v Kanadé u Stephena Reynoldse, For All the Saints: Prayery
and Readings for Saints’ Days (Toronto, 1994) 326; 701-712. Sama pamdtka se poprvé
objevila v Alternative Services Book anglikdnské cirkve (Londyn, 1980).

' Do této studie nezahrnuji Obnovenou Jednotu bratrskou , kde je zachovdna historickd
kontinuita pamdtky Jana Husa v rdmci ,,Nové jednoty®. Proto se tu objevuje 6. Cervenec
mezi nepobyblivymi slavnostmi a ,svdtky kfestanské cirkve a pamdtnymi dny Jednoty
bratrské* ,,pfipominky mucednictvi Jana Husa, A.D. 1415. Hymnal und Liturgies of the
Moravian Church (n. p., 1969) 772.

22 Lutheran Book of Worship (Minneapolis, 1978) 11.
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v kalendati. Husovo heslo je (pomérn&) faktografické, zmifuje jeho
{pravdépodobné) datum narozeni, svéceni, jeho jmenovani kazatelem
v kapli Nevindtek [Betlémskd kaple], vliv Wyclifa na jeho myslenf, jeho
zdjem o reformu cirkve, exkomunikaci v roce 1409, piedvoléani do Kostnice,
odmitnuti odvolat a jeho smrt na hranici. Heslo kon¢f ndsledujicim ,je
uctivan luterany, Jednotou bratrskou a presbyteridny.“?

Ve svém dile Festivals and Commemorations (Svdtky a pamdtky)
poskytuje Philip H. Pfatteicher dvoustrankovy Zivot Husa a vyfiatek z Hu-
sova dila O svatokupectvi jako moznd mimokanonickd ¢tenf.* Biblickd
Cteni, ktera se navrhuji pro liturgickou pfipominku Husa, se berou bud
z Kdnonu o mugdednicich (vy&et uveden vyie), nebo to maji byt Cteni
o reformdtorech cirkve z Mt 23,3437 (Posilam vam proto proroky a mudrce
a utitele zdkona, nékteré z nich zabijete a ukfiZujete...) jakoZto vlastni
evangelijni &teni.

Tento Zivotopis vénuje jen jednu vétu Lutherovu pohledu na Husa, kdyZ
poznamendvd, Ze ,,obdivoval Zivot a udeni sv. Jana Husa, jak ho nazyval,
a schvalil vyzndn{ moravskych bratfi z roku 1535.%% Zivotopis dale pokra-
Cuje tim, ze fikd, Ze ve Spojenych stdtech existuje nékolik luterskych
a presbyteridnskych kostell pojmenovanych po Husovi.

To, co najdeme v LBW, mé zcela jiny charakter neZ hagiograficky
materidl Matthiase Flacia Illyrica nebo Ludwiga Raba. Husfiv vztah k Luthe-
rovi je minimizovén — nikde neni Z4dn4 nardZka na dovrSeni husy v labuti.
Stejné& tak tu neni zddny pokus vzbudit nepFdtelstvi k fimskeé cirkvi v minu-
losti nebo piitomnosti nebo nabadat Stendte, aby se mél na pozoru pied
svody papeZstvi. Misto toho se iikd, Ze mezi Husovy ctnosti patit jeho
ochota bojovat ,,proti korupci a svétské moci cirkve® stejn€ jako proti
»etnicke diskriminaci od némeckych vldded™ v Cechdch? — Zddné nepoctivé
tvrzeni v knize, jeji% mnoz{ uZivatelé budou némeckého plivodu!

Ve srovndn{ s obdobnymi némeckymi materialy ze Sestnactého stoleti je
zde noveé to, Ze se nedini Zadny rozdil mezi fimskou a reformacni (pfesnéji
luterskou) cirkvi. Cirkev je jedna. Husovi se neptizndvd anachronicky status
toho, ktery prolepticky patfil do ,Cisté* cirkve reformdtord, kterd stoji v opo-
zici proti ,,zkorumpované® papeZské cirkvi. Jako obnovitel cirkve se Hus

» Philip H. Pfatteicher a Carlos R. Messerli, Manual on the Liturgy: Lutheran Book of

2"4"()1'.s'Izr‘1) (Minneapolis, 1979) 57.

Philip H. Pfatteicher, Festivals and Commemorations: Handbook to the Calendar in
the Lutheran Book of Worship (Minneapolis, 1980) 276-9

Festivals and Commemorations 227.
* Ibid.
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nachdzi nejen ve spolegnosti téch, ktef{ pro obnovu cirkve pracovali v Sest-
néctém stoleti (jako Martin Luther, Philipp Melanchthon, Laurentius a Ola-
vus Petri a trochu piekvapivé pro lutersky kalendaf i Jan Kalvin), ale i ve
spoleénosti pozdéj¥ich reformatora stitni Luterské cirkve jako byl dansky
biskup Nikolai Frederik Severin Gruntvig. Jasnym poselstvim price je
dolozit, Ze cirkev je voldna k neptetrZité obnové a Ze vSichni kiestané jsou
uZ pouhou skute¢nosti, Ze naleZeji k cirkvi, dédici sldvy i hanby déjin cirkve.
Proto se celd cirkev raduje z vit€zstvi Bozi milosti v Zivoté téch, kieff
prokdzali heroickou ctnost viry.

Druhym souborem liturgickym materidl piipominajicich Husa, u které-
ho bych se nyni chtél zastavit, jsou materidly Kanadské anglikdnské cirkve
(ptiblizné dva milidény Clend). V For Ali the Saints (Ke viem svatym) je
oficidln{ liturgicky text pro kanadské sanctorale u Husovy piipominky
dopinén kratkym Zivotopisem, uréenym pro vefejné Cteni a celou fadou
proprif, tj. kolekta, modlitba nad dary, modlitba po pfijimani a dvé Ctenf
a zalm. V dopliiku k liturgickému materidlu jsou dopisy ¢. 94 (z uvéznéni
v Kostnici) a 99 (z pfedvedera jeho smrti), které jsou uréeny pro devociondlni
a duchovni ¢etbu.?

Kratky Zivotopis zalind tvrzenim, Ze Jan Hus byl Cesky knéz, ktery byl
nespravedlivé odsouzen a popraven v roce 1415, protoZe hldsal reformy
v Zivoté a uceni cirkve.”® Potom je Huslv Zivot zasazen do kontextu toho,
co je popisovano, jako ,,vynikajici obnova eucharistické praxe®. Rikd se
tu, Ze eucharistické hnuti pasobilo jako ,kvas v Zivoté [Ceského] ndroda
a pozvedlo [Cechy] k novému smyslu pro spravedlnost v jedndni mezi
sebou — a v tom, co ocekdvali od svych némeckych vldded.

Potom se zivotopis obraci k samotnému Husovi a pokracuje: Hus se stal
nejznaméj$im teologem tohoto [reformniho] hnuti po roce 1402, kdy byl
jmenovin do Betlémské kaple v Praze. Jeho kdzdni a skuteCnd ryzost
charakteru ho u¢inily milovanym mezi vemi vrstvami ¢eské spolecnosti.
Ale jeho hldsdni pozadavki na reformu cirkve — a to, Ze ohroZoval nauky,
kter€ slouzily k ospravedlnéni cirkevniho bezprdvi — ho uéinilo teréem intrik
dsti némeckych knézi v Praze. Byl pfedvoldn na koncil v Kostnici v roce
1415, kde predstaveni zru§ili nedotknutelnost a bezpednost, kterou mu
slibili, a kiivé ho obvinili z bludafstvi. Byl odsouzen, aniZ by byl vyslechnut,
a updlen na hranici 6. dervence téhoZ roku.™

7 For All the Saints 324-5; 699-701.
¥ For All the Suints 324,

¥ Ibid.

O Ihid.
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Stejn€ jako v americké luterské knize se v For All the Saints (Ke viem
svatym) poméerné jasné ikd, Ze cirkev je jedna a jeji minulost je d&dictvim
soucasnych kiestanti. Tento bod je jeSté lépe patrny ve dvou variabilnich

modlitbach: v kolekté a v modlithé po piijimani,

Vécny BoZe,

ty jsi vybavil svého sluZebnika Jana Husa

vldstnim darem charakteru a projevu,

aby znovu volal cirkev k podobé Kristové a jeho Fddu.
Dej, at my, kteri ho dnes uctivdme,

vZdy poslouchdme piikdzdni ldsky,

i kdyZ mdme svéddit proti zkaZenosti,

a at' se nikdy neprestaneme modlit za své nepridtele,

i kdyZ musime sndset jejich pohrddni,

¥

skrze JeZiSe Krista naseho Pdna. ..

BoZe milosti a sily,

daruj ndm milost litovat zranéni,

kterd nase hivichy zpiisobily tvé cirkvi,
abychom méli silu uzdravovat

rozdéleni, které mrzaci télo tvého Syna,
ktery kraluje po tvé pravici nyni i na véky.'

Uvod ke kanadskému liturgickému kalenddfi fikd, Ze ,cirkev v pfipo-
minkdch svatych slavi vitézstvi Krista v Zivotech jednotlivych 1idi.“* Pfi
slaveni Husova svdtku tedy celé spolecenstvi slavi ,,dar charakteru a pro-
Jeva®, ktery Bith Husovi dal a kterého on pouZival k voldni cirkve zpét
k podobé Kristové a jeho fadu.“ Husova pamdtka viak neni jen historickou
Pfipominkou, ale spi§e pfileZitosti poZddat Boha, aby jeho ctnosti byly
Ph’tomny i v nasi dob& a abychom také mohli ,,poslouchat piikdzan{ lasky®,
»SVEd¢it proti zkaZenosti® a ,,nikdy se nepfestat modlit za své neptdtele”.
Tak se cirkev modli, aby heroické kiestanské ctnosti, které v Husovi
oslavujeme, byly ctnostmi, které jsou pfitomné v dne3ni cirkvi.

Po zatazeni Husa do kontextu eského eucharistického hnuti nasleduji
Zminky o zkusenostech ,jeruzalémské* komunity Jana Milice v modlitbé
PO pfijimani a v modlitbé nad dary. Clenové jeruzalémské komunity jsou
Uvedeni jako ti, kdo byli natolik poznamendni silou eucharistie, Ze ptekonali

N For Al the Saints 325.
" The Book of Alternative Services of the Anglican Church of Canada (Toronto, 1985) 14.
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spolecenské rozdéleni a tim prolomili bariéry spolecenskych tfid a cirkev-
nich stavi.* Proto modlitba po piijimdni (jejimZ b&Znym teologickym cilem
je prosit, aby spoleenstvi neslo ovoce svitosti, kterou pravé pfijalo) prosi
0, litost nad zranénimi, kterd nase htichy zpisobuji cirkvi®, aby komunikanti
,-méli moc piekondvat rozdéleni* cirkve. V tomto smyslu soucasnd cirkev
74dd o to, aby mohla stdt v soudrZnosti s Husem a aby se také dnes mohla
ucastnit obnovy cirkve — té jediné cirkve.
Modlitba nad dary to podtrhuje ve své prosbé o jednotu cirkve:

BoZe,

dej at

tak jako se sebralo mnoho zrn, aby vytvoFila tento chléb,

a mnoho hroznii, aby ndm daly toto vino ve spolecném kalichu,
tak at je tvd cirkev spojend v jedno

k oslavé tvé spasitelné ldsky,

skrze... %

Mohu jen mimochodem poznamenat, Ze zatimco prvni obraz (mnoho zrn
spojenych v jeden chléb) pochdzi z Didaché 9, druhy obraz (mnoho hrozni
[utrZenych], aby vytvofily vino v na§em spolec¢ném kalichu) je inspirovan
zkuSenosti samotného utrakvismu — zkugenosti spolegného kalicha.

Vybrand ¢teni v kanadskych proprifch jsou:

Ozeds 11:1-9 (,,...Z Egypta jsem povolal svého syna; ale &im vic jsem
volal, tim vice se ode mé vzdalovali®) a

Marek 13:3-13 (apokalypticky tsek obsahujici vyroky o ndrodu jdoucim
proti ndrodu, ,,bratr vyda bratra na smrt").

Prvni &teni zddraziiuje vérnou ldsku Boha k Izraeli — a v §ir§fm slova
smyslu k cirkvi, novému Izraeli — navzdory nevéte lzraele (a cirkve). Bylo
by nanejvy$ obtiZné, aby se takovyto text mohl obrdtit v polemiku proti
jedné &ésti cirkve nebo aby mohl byt pouZit k vytvofeni protikladu mez;i
»ZkaZenou* a ,gistou* cirkvi. Viichni mame podil na nevéfe, at se projevuje
v jakémkoli sméru, stejné jako jsme vichni pfedmétem BoZi vérné laskyplné
dobroty (chesed). Evangelijni text s odkazem na bratra vyddvajiciho bratra
na smrt je vybrdn, aby zdGraznil, Ze Husova smrt a ndsledujici kiiZdackg

3 Ceské eucharistické hnuti bylo nejdileZitgjsim (a jedingm skute¢né dspésnym) hnutim
tohoto druhu ve stfedovéké Evrop&. Dynamiku stojici za timto iispéchem je tfeba pFiznat
Mili¢ovu ,Jeruzalému*. Viz Amedeo Molndr, , Eschatologickd nadéje ceské reformace
v Od reformace k zitrku (Praba, 1956) 13 nn a David R. Holeton , The Bohemian Eucharistic
Movement in its European context,” The Bohemian Reformation and Religious Practice |
(1996) 23nn.

M For All the Saints 325.
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tazeni s sebou nesla zabijeni kfestana kfestanem — ptisluinikd jedné cirkve,
jedné rodiny a tim tedy bratrovrazdu.

[I.

Od prvého vyro¢i Husovy smrti v Kostnici Cesi slavili svdtek sv. Jana Husa.
Cetli jeho passio a udrzovali jeho pamdtku prostiednictvim textii ze
sanctorale, které byly v béZném uzivani. Za n&jakou dobu se vytvorily viastnf
liturgické texty pro jeho svitek.*® Netroufal bych si tvrdit, ze Husiv svitek
byl prost vSech polemickych a ndrodnostnich aspektd, nicméné utrakvisté
zahrnuli tento svétek do svych oslav v ramci celého sanctorale, stejné jako
slavili svitky svatych, které jim piedala cirkev, jejichZz pamadtka se v cirkvi
po staleti udrzovala a kterym tradice pfitkla den oslavy. V tomto liturgickém
kontextu bych fekl, Ze polemické a ndrodnostni faktory na sebe berou jiny
ton, tim Ze stoji ve velkolepém tajemstvi Kristova vitézstvi v jednom z téch,
kteff jsou nazyvani mucedniky — svédky.

V &eskych zemich slaveni Husa po pordZce Ceskych stavii na Bilé hote
upadlo, protoZe pak si politika protireformace vyZzddala vytvoten{ nového
sv. Jana, ktery mél nahradit ¢eského hrdinu viry. Reformagni cirkve zpocdtku
nedokdzaly udrZet liturgickou pfipominku Husa (pfes velkou tctu, jiZ se
t&3il), protoZe ty cirkve, které zachovaly sanctorale, byly rozhodnuty zahr-
nout do néj pouze svaté z Nového zdkona. Vysledkem bylo, Ze ticta k Husovi
ztratila vyvdZenost a stala se ndstrojem dost odlisnych (a méné hodnotnych)
nibozenskych programi.

To se v poslednich letech zménilo, protoZe cirkve druhé reformace nasly
nové nebo vét§i misto pro liturgickou oslavu svatych uvnitf svych vlastnich
cirkevnich spolefenstvi. Spolu s tim se objevuje novy rozmér v pohledu na
Zivot a svédectvi Jana Husa. V tomto novém Zanru liturgickych textl zac¢ina
Hus ziskdvat jiny charakter. KdyZ je zatazen do ,,obrovského oblaku
svédka*, smi Hus byt tim, ¢im byl — kfestanem statecné povahy, jehoZ na
prvni pohled patrnd dobrota k nému pfitahovala ndsledovniky za viech
tifd a stavll a jemuZ smrt za obnovu cirkve ziskala oddanou dctu ndsledu-
jicich generaci.

Zatimco Husova pamdtka v modernim liturgickém kalenddii se dosud
objevuje pouze u nékolika cirkvi mimo ceské zemé, nepochybuji o tom, 7e
se roz§iti, jak budou cirkve obnovovat sviij vlastni liturgicky Zivot.

¥ Viz md price ,,0 felix Bohemia — O felix Constantia® : Liturgickd tcta Mistra Jana

Husa,” u Jana Blahoslava LaSka, ed., Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi (Praha,
1995) 154-170.
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Rikd se, ze komise zkoumajici Zivot a dilo G. Savonaroly pravdépodobng
dospéje k jeho blahoteceni, protoZe je uctivin od své smrti. Pokud se tak
stane, véfil bych, Ze se podobné bude uvaZovat o Husovi jak ve svétle
dvousetletého kultu, ktery v ¢eskych zemich existoval pied jeho ndsilnym
potlatenim po Bilé hofe, tak ve svétle tcty, kterou ziskal v liturgickém
Zivoté sesterskych cirkvi. ProtoZe Hus je svétcem pro celou cirkev — jeho
nespravedlivé odsouzeni a smrt v Kostnici je hanbou celé cirkve a kone¢ng
uzndni kiivdy na ném spdchané a to, Ze je pfipocten mezi BozZi vyvolené, je
souddst jeji slavy.

Pokud je na fimskokatolickych oltdfich misto pro Jana Nepomuckého,
dest a spravedlnost volaji po podobném misté pro Jana Husa. Husova svatost
charakteru byla oslavovana v jeho dobé€ i v nasledujicich generacich doma
i v zahrani&i. Jeho eventudlni ptipominka na oltdfich v§ech nasich cirkvy
by nebyla Husovym osobnim triumfem, protoZe tady maji pravdu ty
reformacni cirkve, které zpochybiiuji nutnost Husa né&jak rehabilitovat, —
pokud byl Hus ospravedlnén Kristem, nepotfebuje Zddnou rehabilitaci tady
na zemi. Na druhé strané by to bylo vitézstvi pro ty, ktefi hledaji uzdraven;
rozdéleni, které hyzdi tvaf cirkve, a pro viechny ty, ktefi odpovidaji na
zakladni povoldn{ naSeho kitu, abychom se stali plebs sancta Dei.

(PreloZilu Martina Volfovd)



BARTH A ,,BARTHIANI¢

Jan Stefan

BARTH UND DIE ,,BARTHIANER“ Die erweiterte tschechische Fassu -
des urspriinglich fiir die Evangelische Akademie Tutzing deutsch geschriebenern
Vortrages ,,Vorarbeiter, der uns um Mitarbeit bittet, oder wenn es schon , Barthianer'
geben sollte. .. — Im ersten Teil wird Barths Arbeit — wegen ihrer Textbezogenheit
und Ereignishaftigkeit und mit ihrer Vorliebe fiir das Zitieren und ihrem Drang
zum Retrakticren — als eine Art Vorarbeit dargestellt. Im zweiten Teil wird die
Rolle seiner Mitarbeiter (E.Thurneysen und Ch.v.Kirschbaum, die ,Dialektiker’,
Barths Anhinger und Nachfolger) hervorgehoben. Barth selber hielt sich fiir
iiberholbar und widerlegbar. Wer hat ihn iiberholt oder widerlegt? Der Verfasser
gehort zu ciner Generation an der Schwelle der Postmoderne. Barth ist fiir ihn
cinfach der Klassiker der theologischen Spidtmoderne.

(Tato préce) ,, nechce byt nicim vic neZli pritkopnickou praci (Vorarbeit),
kterd prosi o spoluprdci (Mitarbeit)*. — List Rimaniim (1919)"

1. Prukopnik, ktery nas prosi o spoluprici
I.1. Prakopnik price na Listu Rimaniim

»INic vic neZli priikopnickd prdce...”. Témito slovy zakoncil v srpnu 1918
dvaatficetilety safenwilsky fardi predmluvu ke své prvni knize, Listu
Rimaniim 1(1919). Piipravna, piedbéina prace, protoZe objevitel ,,nového
svéta v Bibli* se v zdvéru svého komenate pavlovského listu neciti byt ani
tolik na konci jako spi§ na pocdtku svého objevovini. Zvoleny vyraz pomohl
Barthovi o tfi roky pozdéji, v zaif 1921, sklenout most mezi Listemn Rimaniim
I a Listem Rimanim I (1922), proslulym Listem Rimaniim Karla Bartha,
a tak ospravedlInit pfepracovani, 1épe feeno nové zpracovan( ,starého* dila.
Vyrazu se pfitom dostalo eschatologické radikalizace, generalizace a axio-
matizace. ,,Jen priipravnou praci je vSechno lidské dilo, a theologickd kniha
Jjesté vic neZ kaZdé jiné dilo! *?

1. Radikalizace: Néco jiného nelze pfi lidském kondni viibec oCekdvat.

2. Generalizace: Plati to bez vyjimky o kazdém lidském dile.

3. Axiomatizace: V piipadé theologickych dél neuskodi to je§té zdfiraznit,

U Der Rimerbrief(11,1922) (=Ran.), Zollikon-Ziirich 1947, s.VI = Karl Barth Gesamtaus-
gabe (=GA) (16) 1171919, Ziirich 1985, 5.4. V origindle stile , Vorarbeit',
 Rom. I, Miinchen 1922, s. VI
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Theologica jsou predb&Zné price, theolog je priipravny pracovnik kat’ exo-
chén.

Déld tu Barth prosté z(e své) nouze (svou) ctnost? V kazdém piipade
mluvi spife rétoricky neZ logicky. V ,kaldém lidském dile“ je theologické
dilo zahrnuto, komparativ ,,vice ne kaidé' pouze akcentuje to, co plat{
tak jako tak.

1.2. Nouzovy pracovnik v exegezi, historice a dogmatice

. VSechno, codnesmy viichni kondme, jsou nouzové prdce
(Notarbeiten) doby prechodu.“® Tak charakterizuje o letnicich 1924
gbttingensky Cestny profesor v predmluvé ke Vzkriseni mrtvych (1924)
veskerou theologickou produkci své generace. Cinf tak uZ ne jako minister
Verbi divini ve vedlej§im zaméstnani, nybrz jako plnocasové zaméstnany
magister ecclesiae. Venkoviti fardfi tu a tam zvefejiiuji vysledky svého
baddni. Od univerzitnich profesorti se takovato ¢innost oéekavd. Barth plnil
svou povinnost tak, Ze ¢as od ¢asu dal do tisku — v kniZni podobé nebo ve
vytahu jako Glanky — své akademické pfedndsky.* (S vétSinou z nich se
C¢tendisvo zaCind obeznamovat aZ po autorové smrti v priibéhu souborného
vyddn{ Barthova dila.%) Tato exegetickd und historickd pokradujici prace
(Weiterarbeit)® ma charakter nouzové prace, nevlastni praci v pfedpoli
theologie, sméfujici k vlastni theologické préci na (regulérni) dogmatice.
Narozdil od svého tiibingenského kolegy Karla Heima byl Barth piesvédCen,
7e nemdme dost dogmatickych ugebnic.’

1.3. Pracovnik na ,reformované*, kiestanské a cirkevni dogmatice

Vyctem 9 celkovych vypsani dogmatiky z let (1913)1924-1927 otevira
Barth svoji I.dogmatiku (I.dogmatika zfistala v rukopise), Kfestanskou
dogmatiku v ndrysu (1927). V ptedmluvé Barth sdéluje, Ze v této své prvnf
dogmatické knize nepfedklada ,, zraly vytéZek celoZivotni prdce, nybri pokus

Y Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung iiber I.Kor. 15, Miinchen 1924
Vorwort, s.3

4 Die Auferstehung der Toten (1924)

Erkliirung des Philipperbriefes (1928)

S Die Theologie Calvins (1922) = in GA (23) 1993; Die Theologie Schleicrmachery
(1923/24) = in GA (11) 1978; Die Thealogie der reformierten Bekenntnisschriften = in GA
(30) 1998, Erklirung des Johannesevangeliums (1925/26) = in GA (9) 1977, Ethik I, 11
(1928/29) = in GA (2,10) 1973, 1978

¢ Vyraz se objevuje v pfedmluve k 4. vyd. Listu Rimaniim (1924), Rom.11, s. X X111

?Die kirchliche Dogmatik (=KD) I/1 (1932), 5. 29
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zacdtecnika na tomto poli”, , jen vvahy a premitdni nad dogmatikou*,
s (reformovanou) ,, vyhradou pozdéjsiho lepsiho poudeni*.® Mdme pova-
7ovat jeho Ill.dogmatiku, Cirkevni dogmatiku, slavnou dogmatiku Karla
Bartha, za Barthovu praci? Na prvni z jejich 9185 stran, v pfedmluvé
k prvnimu z jejich 12 ¢i 13 svazkd, je te¢ o , vielijaké predbéiné prdci*
v ¢ase minulém.” KD stdle vychdzf mimo kompletni edici Barthova dila.
SlySme v3ak dva hlasy jejiho autora z roku 1963, kdy uz v&dél, Ze jeho
opus magnum zistane dilem nedokonéenym, ,opus imperfectum":

. Nechdpu ,Cirkevni dogmatiku' jako uzavieni, nybri jako otevieni
nového spolecného rozhovoru.“"" , Nikdy jsem nepomyslel na to, abych svou
Cirkevni dogmatikou vyrkl posledni slovo. Je mi zcela jasné, 7e tahle véc
by mohla byt na kaZdé strané udéldna jinak a lépe. “"!

Mnozi barthidni privé tak jako mnozi nebarthidni a antibarthidni spatiuj{
v KD ,theologia perennis‘, coZ je zcela nebarthovské precenéni, skryvajici
v sobé faktické podcenéni. Barth mél vZdy na mysli ,theologia viatorum /
viae*, nikdy ,theologia comprehensorum / patriae’. ,,Theologie je na celé
édre v nejlepsim piipadé p r o legomenon. Mluvi pFedb éZné otom, co
s koneénou platnosti musia chce vidy znovu fici sdm Bih. “"

2. Pritkopnikovy piedbéZné prace
2.1. Mysleno v navdzdni na mySleni druhych, tj. vdzdno na text.

Jsme-li sami nejisti, driime se pevné jinych. Je-1i nékdo sdm, vyhleddve
spolecensvi. V cirkvi, specialiter v evangelické cirkvi, specialissime v re-
formované cirkvi, plati za vlastni theologickou fe¢ kdzdn{. Tim nalezenym
jinym je Biih, témi nalezenymi jinymi je spolecenstvi biblickych svédka.
., Kdzat znamend vycist, co stoji psdno...," Cteme v piedmluvé k tietimu
svazku kazdn{ (1935) dvou byvalych faraid: K.Bartha a E. Thurneysena."

*  Die christliche Dogmatik im Entwurf. Erster Band. Die Lehre vom Worte Gottes.

Prolegomena zur christlichen Dogmatik, 1927 (=CD) = GA (14) 11/1927, Ziirich 1982,
s.3, 6

9 KD I/1,VI

" Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen
Texten, Miinchen 1975, citovéno z licencéniho vyddni, Berlin (DDR) 1979 (=Busch), s. 438,
poznIX, 141 = Remembrances of America (1963)

""" Busch, 5.406, pozn.VIIL,138 = Rozhovor s middeinickymi fardfi z Poryni (4.11.1963)
"2 Kirche und Theologie (1925), in: Die Theologie und die Kirche, Miinchen 1928, 302-328,
5. 321 a GA (19) 111/1922-1925, Vortrdge und kleinere Arbeiten 1922-1925, Ziitich 1990,
644-682, s. 672

' Karl Barth — Eduard Thurneysen, Die grofie Barmherzigkeit. Predigten, Miinchen 1935, 5.3
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Oba se mezitim stali universitnimi theology: jeden systematickym
theologem, druhy praktickym theologem. Barth ov§em nepracuje na
némeckych universitdch jinak, neZ jak pfedtim pracoval ve §vycarské vsi:
Cte, co bylo napsano — Novy Zakon (epistoly Efezskym, Jakubovu, 1. Korint-
skym, 1. Janovu, Koloskym, Kdzdni na hore, Janovo evangelium) a cirkevni
klasiku (Heidelbersky katechismus, Instituci, Cur Deus homo, Vérouku,
Summu theologickou) — a pfectené promysli nahlas. Theologie pro ného
neni ,nic jiného neZ kus rozhovoru theologa s theology.“'" Vyucovat
theologii tedy znamend ,,udit na osnové diileZitych textii &ist*“."

Dokonce i svijj vlastni theologicky program — theologie = ,, prohloubené
cteni", N achdenken und Nachd enken,*  napried pfedfikaného a pre-
dem odsouhlaseného Kréda " cirkve — Barth rozvinul v historicko-
theologické monografii, jejiz polovinu opét tvofi detailni vyklad textu;
komentaf k Proslogion 2—4 sv. Anselma z Canterbury.'$

[ svd pozdéjsi dila, v jejichZ titulech nebo podtitulech se ¢asto objevuje
obrat ,podle* nebo ,v navdzdni na‘ Barth rdd oznatoval jako ,parafrize‘.

Dva z jeho vykladi Kréda jsou ,, parafrdze ,Apostolského vyzndni viry .
ve vykladu reformacni konfese mu nejde ,,0 historickou analyzu, nybrs
o theologickou parafrdzi, t.j. kriticko-produktivni opakovdni textu, ktery si
vzal za zdklad svého vykladu .V

2.2. Promluveno nahlas, t.j. nejprve ptedneseno

Pti prvnim sezndmen{ vznikd dojem, 7e Barth byl grafomanem. Dobie védél
7¢ ,napsal jisté vice knih neZ kterykoli jiny Zivy theolog“.™* Producentem
knih vak nebyl v 7ddném ptipadé.

Bé&hem prdce na Listech Rimaniim trpél mj. tim, Ze vysledkem jeho na-
mahy bude nakonec ,, zase jen — novd kniha ,, (Ci ,,novd theologie ) a zahra-
val si s my3lenkou, Ze by bylo 1épe, kdyby svij List Rimaniim radéji ,na-
konec slavnostné spdlil, ne? jej dul vytisknour*."’

Ctyii z péti oddili edice Barthovych spisii — I. Kdzdni, Il. Universitni
pledndsiky, 111, Piedndsky, IV. Rozhovory, V. Dopisy — prozrazuji, 7e vét§inu
7 jeho tisténych tvofi vefejné fedi.

B Rom. I, s. VI

5 Busch, s. 316, pozn.VIL, 76 = zprdva ze semindic (9.1.1950)

" Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang
seines theologischen Programms = GA (13) 11/1931, Ziirich 1981, ss. 40, 26

7 Dogmatik im Grundrifs, Zollikon-Zirich 1947, s. 5. Gotteserkenninis und Gottesdiensy
nach reformatorischer Lehre, Zollikon-Ziirich 1938, 5. 6
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2.2.1. Kazani

N YA

DzZob (evangelickych) fardid spocivd hlavné v kdzdni. Neptekvapi proto,
7e Barthovou prvni knihou byla sbirka kédzdni. Za svého Zivota pétkrat
zpiistupnil Siroké verejnosti ,post festum* to, co ptedtim kdzal. Jeho kdzdni
nejsou Zadnd kdzdni ke &teni ¢i k pfediitdnt, jeho pé&t knih kdzdni? nejsou
7adné postily!

2.2.2. Pfednasky

K vedlejsimu zaméstndni intelektudlné obdafenych frdtd patfi jejich
ptedndskovd cinnost, konand &astéji ,intra‘ neZ ,extra muros ecclesiae’,
pfedevsim v kolegidlnim kruhu fardfstva. Barth b&hem svého dlouhého
Zivota pilné cestoval nejprve Némeckem a Svycarskem, pozdéji Evropou,
nakonec zavital i do Spojenych stdtd. Tfikrdt to, co predtim ptednesl,
ndsledné i zvetejnil. T¥i prvni z péti svazka jeho ¢lankd?' prindseji Barthovy
»sebrané predndsky*. Mnohé seSity z fad Theologickd existence dnes
a Theologické studie, jichZ byl 1933-1936 a 1938-1968 (spolu)vyda-
vatelem, rovnéZ dokumentuji jeho pfednaskovou éinnost.

2.2.3. Universitni ¢teni

Velky pocet rukopis, které Barth posilal svym nakladateliim do Mnichova,
Zollikonu a Curychu, byly redigované rukopisy jeho akademickych
piedndiek. Z dosud vydanych svazkt spist ndleZi asi tietina do oddilu
II: ,Akademickd dila‘. Napfed napsany, nakonec vyti§tény papir, mezitim
uddlost prednasky. Eberhard Busch charakterizuje Cirkevni dogmatiku takto:
., Tato dogmatika méla své ,misto v Fivoté‘ v mluveném slové predndsek
pred budoucimi fardFi. “** Byla vytvofena muZem, ktery tyden co tyden

% Dopis Janu Mili¢i Lochmanovi (30.10.1961), in: Briefe 1961-1968 (= Briefe) = GA (6)
V/1961-1968, Ziirich 19792, Nr.16, s.31

¥ Dopisy Eduardu Thurneysenovi (11.2.1918, 6.12.1920) in: Karl Barth — Eduard
Thurneysen Briefwechsel (= BwTh), Band 1, 1913-1921 = GA (3) V/1913-1921, $5.265,452
® Suchet Gott, so werdet ihr leben! (1917, spolu s E. T.); Komm, Schépfer Geist! (1924,
spolu s E. T.); Die grofle Barmherzigkeit (1935, spolu s E. T.); Fiirchte dich nicht! (1949);
Den Gefangenen Befreiung (1959); Rufe mich an! (1965);

2 Das Wort Gottes und die Theologie (1924); Die Theologie und die Kirche (1928);

Theologische Fragen und Antworten (1957); Eine Schweizer Stimme 1938-1945 (1945);
,Der Gitze wackelt* (1961)

2 Srv. Zivé svédectvi ucastnika: Jan Mili¢ Lochman, Jak Jjsem se setkdval s Barthem, in:
Evangelicky kalenddf 1998, 110-116, ss.111nn
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mluvil z katedry a as od &asu vydal knihu pro ty, kdo budou nedéli co
ned&li mluvit z kazatelny (a sem tam napiii ¢ldnek do cirkevniho tisku).
Terminologii Martina Luthera: primarni a vlastn{ podobou barthovského
slova je slovo mluvené, jeho zapsand verze je jeho podobou sekundirni
a odvozenou, svého druhu nouzové opatfeni pro ty, jimZ z Casovych nebo
prostorovych diivodi nebylo dopfdno studovat v Basileji a naslouchat , viva
vox Carolina‘.?* Formulovino v barthovské terminologii vypada schéma
troji podoby barthovského slova takto:

1. Slovo napsané (Barthovo slovo jako rukopis).

2. Slovo promluvené (Barthovo slovo jako zvukovd kazeta).

3. Slovo vytisténé (Barthovo slovo jako kniha).

2.3. Predbézné ukonceno, tj. nedokonceno

NaSe ,fddné‘ fakultni ptedndiky se koncem semestru nejednou stivaji
nefddnymi. Barth se pozdé&jsimu publikovéni svych nedokoncenych
rukopis nebrdnival a ddval svoleni k jejich vyddni v podobé torz ¢i
fragmentd.

. ,Fragmentem' nebo ,skicou‘ ndhle ukon¢ené predndiky je napf.
Krestanské uceni podle Heidelberského katechismu (1947). Tento spisek
kon¢f pojedndnim o otdzce 80 (zrovna: , papeiskd mse jako zlofecené
modldrstvi*); ke zbylym otdzkdm 81-129 dodal Barth pouze 4 stranky
sumatl. Knizecce je pfedesldano biblické zdiivodéni: ,,VZdyr nase pozndni
je jen édstecné.

2. ,Torzem' kompletu nedovedeného k pldnovanému cili je napk.
Protestantskd theologie v 19. stoleti. O té (v nejSir$im slova smyslu)
piednésel Barth tfikrat. Do tisku dal nejprve nékteré jeji kapitoly (1927
Feuerbach a Schleiermacher), roku 1947 pak vydal jednu ze svych
nejétengjiich knih. V ptedmluvé se mizeme doist zdbavnou vétu: ,, Ctendy
Jje pozvdn, aby si to, co chybi, domyslil. “%

3. Fragmentem zlstala i [V. véta Barthovy ,Nedokoncené®. V ptedmluve
k poslednimu svazku Cirkevai dogmatiky se na toto téma rozhovofi vpravde
dogmaticky: ,,, Dokonalost* neni pouze v Pismu sv., nybrZ i podle KD [l/]
souhrnem viastnosti Bozich, v lidském dile je tedy lépe o ni neusilovar

2¥ Busch, s. 316

X K 13,9a = Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Vorlesungey
gehalten an der Universitiit Bonn im Sommersemester 1947, Zollikon-Ziirich 1948, 5. 7
B Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschichtwe und ilire
Geschichte. Ziirich 1946, s. V. Cesky: Protestantskd teologie v XiX.stoleti, sv. I, Prahy
1986, 5. 3
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a nenapodobovat ji. “* Po svém penzionovini Barth jest€ né&jakou dobu
pomyglel na pokraCovani prace na Dogmatice. Zahy se v3ak svého imyslu
vzdal, a to nejen vzhledem k ubyvajicim sildm, nybrz také pro jeji domnéle
malé plsobeni: ,,Mélo by smysl, kdybych po tom, co jsem se svymi dosud
12 svazky nedokdzal zabrdnit vpddu této potopy (theologickych existen-
cialist), napsal jesté svazek 13 a 14?" — |, Dogmatiku ponechdm nedokon-
Cenou. VEtsina lidi stejné necetla 12 jiZ existujicich Hustych svazkii, nebo je
Cetla jen édstecné. “¥

2.4, Retraktovdno, tj. totéZ jinak
2.4.1. Traktovano znovu

Kazatelé neziidka kdzi jedno a totéZ — lehce obménéné — kdzdni. Protesor
neziidka pfedndseji své — lehce obménéné — starsi predndsky. Jako protilék
pro piipad pokuseni se nabizi — alespoii tam, kde nemdme Zidné pevné
perikopy ¢i studijni programy —svobodnd volba textii. Reformovany theolog
Barth se rozhod! pro texty predem dané: nejsystemati¢t€jsi knihu Nového
zdkona, nejroziitenéj§i vyzndni kiestanstva a tradiénf loci regulérni
dogmatiky. Viechny tfi texty — epiitolu Rimanim?, Apostolské vyznani
viry® a zdkladni dogmaticky kurz**- pojednaval tfikrat jinak. V piipadé
,Rimanii‘ a dogmatickych prolegomen se v mezidobi 1919-1922 a 1927
az 1932 uskuteénila ,, reformace v hlavé a v ddech*: Piivodni price padly
za obé(l ,, pFepracovdni, p¥i némz neziistal kdmen na kameni. ‘"

1. U Listii Rimaniim se vyplati vzit na védomi viechny (celkem Sest)
jeho piedmluvy. - Z Listu Rimaniim 1 byly v Listu Rimaniim II zachovéiny

W KD VM4 (1967), 5. VI

27 Dopis Helmutu Gollwitzerovi (31.7.1962) in: Briefe, Nr. 49, s. 82 a Albertu von Erla-
chovi, ib, Nr.110, 5. 187

¥ Der Romerbrief (1919); Der Rimerbrief (1922); Kurze Erklirung des Rémerbriefes
(1940/41. kniin& 1956, tesky: Strucny vyklad Listu Rimaniim, 1989)

»  Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschlu an das Apostolische
Glaubensbekenntnis (1935); Confession de la Foi de I'Eglise (1943), némecky: Dus
Glaubensbekenntnis der Kirche. Erklirung des Symbolum Apostolicum nach dem
Katechismus Calvins (1967)

Dogmatik im Grundri im Anschlu an das Apostolische Glaubenshekenntnis (1947), Eesky:
Zdklady dogmatiky, 1952

W Unterricht in der christlichen Religion* (1924-1926, dosud 2 svazky 1985, 1990, tietf
sc piipravuje), Die christliche Dogmatik im Entwurf (1927), Die Kirchliche Dogmatik,
I/1-1v/4 (1932-1967)

W Rom. I, predml. k 4. vyd.(1924), s XXIIL; st. Dopis Thurneysenovi (27. 10, 1920), in;
BwTh, Bund 2, 1921-1930, = GA (4) V/1921-1930, Ziirich 1974, s. 435 a Rom.11, 5. VI
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necelé 2 stranky ,, Predmluvy k prvnimu vyddni“. Ve (vlastni) predmluve
k Listu Rimantim Il oznauje Barth nové zpracovani jako ,dalsi predbéiny
vysledek ¥ své exegetické prdace. Tehdejsi &tendfi se mohli obdvat
antikvovéni tohoto Listu Rimangm Il ndjakym dalifm Listem Rimandm
111, jeho antikvovéni Listem Rimantm [V atd. Misto toho se po&inaje jeho
tfetim vyddnim (Cervenec 1922) musime spokojit s novymi pfedmluvami,
Teprve 7 distancované Predmluvy k Sestému vyddni (1928, vy§lo 1929)
mohl svét rozpoznat, Ze Barth ueni Zddnym theologem permanentni
reformace. Po sedmi letech chee otec svému druhorozenému ditéti doprat
vlastni Zivot, protoZe je zamé&stndn ,,d ru ho u rozsdhlou praci*, praci na
dogmatice.® Strucny vyklad Listu Rimaniim (1956) nenfi List Rimanam I11. —
V predmluvé k reprintu Listu Rimanim [ (1963) nds Barth ujistuje: ,Z mé
struny by nebylo tieba — jak se pak ddlo — znovu a znovu tisknout ani List
Rimandim II“*

2. U dogmatik vypada situace, jak znamo, jinak. — Barthova [.dogmatika,
predndiend 1924-1926 pod zpola nedobrovolnym kalvinovskym titulem
,Vyucovdni v kfestanském ndboZenstvi’, je postupné publikovdna aZ nyni
v ,Gesamtausgabe‘. Z Barthovy I1. dogmatiky byla — po autorové velkém
vihdni a pod tlakem Thurneysenovym — uvefejnéna pouze Prolegomena.
Ta byla zdhy vyfazena velkymi prolegomeny Barthovy I1l.dogmatiky.
» Opakovalo se to, co jsem zaZil pred 12 lety pfi prepracovdvdni Listu
Rimaniim: mohl a chtél Jsem Fikat totéf jako tenkrdt, ale tak, jak jsem to
Fikal kdysi, jsem to ted uZ Fikat nemohl. Co mi zbyvalo jiného, ne? zacit od
zacdtku a fikat sice jesté jednou toté?, aviak toté? jesté jednou zcela jinak?

Na rozdil od velkorysosti u rukopist svych predndsek se Barth novym
vyddnim starSich verz{ svych dél branil. Povazoval je za theologicky
pfekonané, zajimave nanejvys jako muzealni expondt d&jin theologie.

2.4.2. Traktovdno nové

Od Augustinovych Retractationes (426/7) neznamend ,retractatio® pouze
vylepsent, nybrz také opraveni. Barth byl hotov k intelektudlnimu pokan{
v mife zcela vyjimeéné: schopen sebekorektury, ochoten ddt se znovu a zno-
vu lépe poudit.

2 Rim. I, s. VI

Yo Rom. I s. XXVIII

o Vorwort zum Nachdruck dieses Buches (1963) in: Rom. 1, s. 7

¥ KD /L, VI

“ Réomerbrief I byl znovu vydin 1963, Die christliche Dogmatik az v rdmci GA 1982,
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1. In concreto: jeho ,Kfestni uceni 1967 (Kfestni fragment KD [IV/4)
nemélo doplnit, nybrZ nahradit jeho ,Kfestn{ u¢eni 1943 (Cirkevni uceni
o ki)Y

2. In globo: K ranému objevu Bozi boZskosti (, Totaliter aliter'. ,Bith je
Biith*, ,Nekonecny kvalitativai rozdil mezi nebem a zemi*, ,totus in suis*) se
md jeho pozdéji objev Boii lidskosti (, Humanismus BoZi‘, ,Zddnd BoZr
bezlidskost:, totus in nostris‘) jako rub a lic jedné mince. Barthova
predndska BoZf lidskost (1956) ziistdvd jimavym dokumentem theologické
kajicnosti. ,,Prdvé opravdovd retraktace nespocivd v Zddném pripadé
v dodatecném dstupu, nybrz v novém ndjezdu a iitoku, v némz je to, co bylo
Fedeno ditve, tieba Fici lépe.*®

2.5. Citovino, tj. odkazovéano k druhym

Nakonec Barthova zdliba v citovani. UZ opticky: Pti listovani v Cirkevn{
dogmatice nelze ptehlédnout dlouhé fetézce starozdkonnich a novo-
zakonnich, patristickych, scholastickych a reformadnich cititd, po pravidle
v feckych, latinskych, staronémeckych ¢i starofrancouzskych origindlech.”
Ctendf Bartha je naklonén je preskakovat jako néco, co uZ znd. Barth sdm
byl jiného ndzoru: Citovany mu byl Casto dileZitéjsi néz ten, kdo jej citoval.

Zamérem Listu Rimanim I bylo dét zaznit co nejhlasitéji ,, mocnému
hlasu Paviovu*.* Slova z ptedmluvy ke KD /1 jsou programem celé
Cirkevni dogmatiky: ,Jestlize jsem uvedend mista z Bible, 7 otcii a 7 theologi
vétsinou reprodukoval in extenso, nedélo se tak pouze s ohledem na
mnohé, ktefi tyto pougivané knihy nemohou mit po ruce, nybrz proto, Ze
jsem chtél vSem ctendrim ddt pFileitost — bezprostfednéji nez by bylo moiné
pomoct pouhych odkazil — (u)slySet ty hlasy, které mné pri vypracovdvdni
mého viastniho textu znély v usich, které mne vedly, ucily nebo inspirovaly
a na nich? si pieji, abych byl sdam Ctendfi pomérovdn. Nikde netvrdim, Ze
by snad tyto hlasy Fikaly totéZ co jd, zato viak tvrdim, Ze tomu, co je dnes
zapotfebl v dogmatice Fikat a slyiet, porozumime lépe, ano vposledu
porozumime cele aZ tehdy, budeme-li témto hlasim spolunaslouchat, a pokud
se jednd o biblickd mista, pak dokonce jako tomu pivodnimu a viastninu

v KD 1V/4, IXn. Kolegovi P. Mackovi vdétim za upozornéni, 7e v tomto pfipadé se uz
nejednd 0 to, Fici 10téZ 1épe, nybrz o to, Tici néco dpln¢ jiného™,

W Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon-Ziirich 1956, ThSt 48, 5. 7

w  Kdo tyto jazyky (dobie) ncovlddd, oceni Studienausgabe Cirkevni dogmatiky, kterd
peindd{ v zdvéru kaZdeho z 30 svazki pfeklady viech nenémeckych cititd do némginy.

W Rom. l.s.4=Rim. I, s. V
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zdkladnimu textu, ktery mitZe v§echno ostatni a vsechno od nds pochdzejicy
pouze komentovat a skrze ktery pak naslouchdme viemu ostatnimu a viemu
co pochdzi od nds. “*!

Tedy: Cteme-li Bartha, neéteme jenom Bartha. Je tu také moZnost uZivat
Bartha eisagogicky: Skrze Bartha vstupovat do Anselma, Calvina nebo
Schieiermachera!

Kdyz Barth v rdmci svého uceni o smiteni dospél k terminu ,ndsledo-
vdni‘, odkdzal na celé kapitoly stejnojmenné knihy Dietricha Bonhoeffera
(1937), kde , je tato véc uchopena tak hluboce a pojedndna tak presné, ie
bych mohl byt v pokuSeni zde prosté vsunout jeden velky citdt, protoZe si
skutecné nemyslim, Ze bych k tomu mohl Fici néco lepsiho, nez je fedeno
tam*

Vrchol tohoto ,dét radéji promluvit N.N. samému, neZ abych o ném
néco fikal ja* tvofi Barthova cury$skd predndska Calvin (1936), utkand ze
tii Calvinovych vykladii Otéende: uméle zkonstruovand Calvinova feg,
pieklady, bez udédni ptivodnich mist, zardmované dvéma Barthovymi
vlastnimi vétami v kazatelnicovém stylu: ,, A tak nyni naslouchejme hlusy
Calvinovu!* und ,,Slyseli jste Calvina. Nemdm, co bych dodal. “*

3. Spolupracovnici
3.1. Spolupracovnik na Listu Rimantim

s pritkopnickd prdce, kterd prosi o spoluprdci“.* Piedmluva k Barthove
prvotiné usti do ,, radostné nadéje na spoleéné nové dotazovdni po biblicke
zvesti®: ,,Kdyby se tak naSli mnozi lepsi a povolanéjsi, aby prdvé zde
vykopali studnu.“** Za svého druhu spolupraci lze oznadit veikeré
theologické usili safenwilského fardfe. Na pocdtku dialektické theologie
totiZ nestoji jedinec, nybrz dva sptdteleni spolubratii: Karl Barth a Eduard
Thurneysen. Fardi ze Safenwilu a fardf z Leutwilu se v ¢ervnu 1916 na
jedné ze spole¢nych prochdzek rozhodli znovu a potddng studovat filosofii
a theologii. Od té doby mezi nimi existuje celoZivotni ,consultatio®, resp.
,correctio amica‘. Barthova ,pfed-prvni‘ kniha, sbirka kdzani Hledejte Boha,
a budete Zit! (1917), nese praveé tak jako dvé nasledujici sbirky kdzani jména
obou pfdtel; v prvnich dvou nam zlstdvd autorstvi jednotlivych kdzidng

SOKD i1 VI

2 KD IV/2 (1955), 604

Y Calvin, Miinchen 1936, ThExh 37, ss. 7,22
= pozn. |

¥ Rom. I, s.5=Rom. 1, s. VI
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védomé zamlCeno. Listy Rimaniim nesou, pravda, jméno jediného autora.
Z dosud vydanych svazkl korespondence viak vyplyvd, Ze Eduard
Thurneysen nebyl pouze Barthovym prvnim kritickym &tenaiem, nybrz do
jisté miry i spoluautorem Listu Rimanim II: , Zddny specialista nepFijde
na to, kde v naSem i zde osvédceném pracovnim spolecenstvi zadinaji
myslenky jednoho a kde konci myslenky druhého. “* Hlavni autor zapracoval
nebo dokonce doslova ptejal jeho pozndmky do svého textu.*’

Zname i opaény piipad: fardf v basilejském miinsteru Thurneysen uZil
ve svém komentati List Jakubiiv, vyklad uréeny pro kfestansky shor (1941)
Barthovy dodnes nezvefejnéné ptednasky z LS 1922/1923 o kapitoldch 1-2
,slaméné epistoly*.**

Pozdgji, v dobé pilisobeni v Géttingen, Miinsteru a Bonnu, Barth posilal
rukopisy svych prednaSek pfiteli, ktery jej pfedesel do Basileje. Kdy7 stanul
roku 1926 pied rozhodnutim, zda uZ nastal ¢as vydat tiskem vlastni
dogmatiku, obratil se na ného s prosbou o ,, tuté? cennou sluzbu jako svého
asu s Listem Rimaniim “: o svoleni ke zvetejn&ni a o radu v jednotlivostech.
L Mds tolik ¢asu pro mne, popFip. pro nase stdle jesté a doufejme vidy
znovu opét spolecné dilo? “¥ Thurneysen se (od roku 1924!) opétovagé
vyjadfoval ve prospéch pokud moZno rychlého zvefejnéni dogmatickyc
prolegomen, a to i v pfipadé, Ze by se poté Barth na léta odmlcel.

3.2. Spolupracovnici ,mezi ¢asy*

Kdyby méla tiha objevitelské price spocivat pouze na bedrech dvc.
venkovskych fardil, byla by k neuneseni. K déjindam pdsobeni Lisi.
Rimaniim patii vznik a existence skupiny, hnutf, $koly, nazyvané ,dialektickd
teologie‘, k niZ — v rozdilné mife — na chvili patiily nejvyznamnéjsi
osobnosti némecky psané protestantské theologie dvacdtych let nageho
stoleti.

3.2.1. Paul Tillich

Mezi Barthem a Tillichem panovaly lidské sympatie a theologické antipatie.
Roku 1933 se stranicti (SPD) soudruzi — u Bartha se jednalo o praktickou
kazdodenni politiku socidln€ citlivého demokrata, u Tillicha o programovou
ideologii ndboZenského socialismu - sesli v jednom politickém tdbote

4 Rim. I, s. XVIII

47 Dopis Thurneysenovi (7.8.1921) in: BwTh [, s. 509

# S, BwTh 2, s. 154, pozn. 6. St. Thurneysen, op. cit., s. 6.
#  Dopis Thurneysenovi (8. 11. 1926) in: BwTh 2, s. 441f
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profilovanych odptred Hitlerova reZimu. Vzapéti ptislo Némecko o oba
své nejvetsi evangelické theology: Tillich uprchl do amerického exilu, Barth
se vratil do své §vycarské domoviny. P¥i prvni povéledné cesté do Némecka
se Tillich zhrozil ,zbarthianizovdni* némecké theologie ve sméru neo-
orthodoxie a hledal podporu u Bultmanna. P¥i posledni ndvitévé v Basileji
(1.12.1963) vySel znovu najevo cely rozdil mezi barthovskym exklusi-
vismem a tillichovskym inklusivismem na dvojim postoji vici ndpisu
v nazaretské jeskyni Zvéstovini , Hic verbum caro factum est': Tillich
byl jeho nemistnou konkrétnosti rozhoi¢en, Barth ji naopak shleddval zcela
opravnénou.™

Bé&hem prdce na Systematické theologii mél Tillich Barthovu Cirkevnr
dogmatiku po ruce.” Barthovo jméno patii — z mala uvddénych theologi
20. stoleti — k tém nejcastéji uvidénym (byft previazné kriticky a - se dvéma
vyjimkami — jen v 1. svazku). V prvni kapitole Tillichova mistrovského
dila je oviem Barthovi ptizndno misto nejcestnéjsi: spolu s reformacni
theologii Martina Luthera piedstavuje Barthova neoreformacni theologie
prototyp kérygmatické theologie, kterd tvofi predpoklad apologeticke
theologie Tillichovy. - Barth sledoval Tillichovu literdrn{ prdci zpovzdali.
V Cirkevni dogmatice jej cituje pouze v KD I/I (Tillichilv prvni vétsi knizni
soubor NdboZenské uskutecnéni, 1930). Systematické theologii vénoval
semindi v LS 1958/59.

3.2.2. Friedrich Gogarten

Spolubojovnik Gogarten se b&hem ¢asu odvritil jak od Barthova dogma-
tického dila, tak od jeho politickych postojt. Soud nebo skepse (1937) nese
podtitul Polemika proti K. B. U Bartha piisel Gogarten na pofad naposledy
v KD I/1. Po setkdni — nesetkdni v Gottingen 22. 7. 1946 se jiZ nikdy

“° Dopis Tillichovi (3. 12, 1963) in: Briefe Nr, 133, s. 221; Ernstu Wolfovi (15. 11. 1965),
Nr. 196, s. 313

U Pokud miZeme vefit jeho viastnim sloviim: ,Na jednom z kniznich regdli stoji mald
knihovnicka se viemi svazky Barthovy ,Dogmatiky’, které tu jsou poprvé k dispozici® -
okruznf list z cervna 1947, in: Paul Tillich, Ein Lebensbild in Dokumenten. Briefe, Tugebuch-
Ausziige, Berichte, Hg. von Renate Albrecht und Margot Hahl, Ergdnzungs- wnd
Nachlasshénde zu den Gesammelten Werken, Bd. 'V, Stuttgart 1980, 397-309, 5. 308. Barth
o tom vyjadiil své pochybnosti: Tenhle Paul Tillich miyj , List Rimanim* neéetl - to jisté
ne, nebot on necte mnoho knih! —, jen prolistoval a fekl: | Velkolepé! skvéle! podivi-
hodné!'Potom viuk uslySel povésti o tom, Ze jsem se stal pravovérnym, a od té doby ode mé
necetl uz viibec nic.” Interview s H.A Fischerem ~ Barnicolem (5. 5. 1964) in: Karl Barth,
Gespriiche 1964-1968, GA (28) 1V/1964-1968, Ziirich 1977, Nr. 8, 131~166, s. 153

2 Systematische Theologie I, (1951, némecky 1955), Stuttgart 1956, s. |1
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nepotkali; pldnované smifeni v roce Gogartenovych osmdesdtin (ktery byl
zdroven jeho rokem dmrtnim — 1967) se neuskuteénilo.

3.2.3. Emil Brunner

Curyisky kolega Brunner se — jako pofddny profesor — vicekrat, nejpro-
nikavéji v kniZce PFirozenost a milost. K rozhovoru s K. B. (1934), pokusil
zmirnit Barthovy profétické jednostrannosti in puncto theologiae naturalis.
Misto rozhovoru pfiSlo obrazoborecké Ne! Odpovéd E. B. {1934).
Z pozdégj§ich Barthovych vyjadieni vyplyvd, Ze jeho zlobnou reakci na véc
ozivovani naturdlni theologie spoluur¢ila theologickd situace Evropy
osudného roku. Brunnerova vina spocivala v sebeklamu, Ze v theologii
plati abstraktni principy bez ohledu na konkrétni situace a Ze si u theo-
logického textu miZeme dovolit nebrat v potaz jeho kontext.

Oba kolegové nepfestali sledovat vzdjemnou theologickou produkei ani
po dramatické roztrZce. — V Brunnerové Dogmatice patii Barth — po
Augustinovi, Lutherovi, Calvinovi, Zwinglim a Schleiermacherovi — spolu
s Bultmannem k nejcitovanéj$im theologiim. V exkurzu K theologické
situaci pritomnosti je oslavovan jako ,mohutny, vehementni a genidlni
duch“, ktery protestantské theologii vzal ilegitimni témata ndboZenstv{
a zboZnost, a za to ji vrdtil zpdtky jejf legitimni témata zjeveni a viru.*—
Barthova Cirkevni dogmatika se vyrovndvd s pozd€jsimi Brunnerovymi
monografiemi: KD I/] s Brunnerovou (filosofujici) eristikou, KD 1/2
s Brunnerovou (co se tyCe parthenogeneze — liberalizujici) christologif
(Prostfednik, 1927),° KD I11/2 s Brunnerovou (idealizujici) anthropologii
(Clovék v rozporu, 1937),% KD I11/4 s Brunnerovou (principialni) etikou
(PFikdzdni a Fddy, 1932),7 KD IV/2 s Brunnerovou (blouzniveckou)
eklesiologii (Nesprdvné chdpdni cirkve, 1951).%

Barthovym Ne! Brunner zjevn€ velmi trpél. V listopadu 1960 se odehrdlo
usmifujici setkani obou profesori, ktef{ se mezitim vzdjemné zastupovali
na svych katedrdch (Brunner v LS 1946 v Basileji, Barth v ZS 1949-1950
v Curychu); kromé toho pendlovali mezi ob&éma mésty prostiedkujici
studenti. Posledni kapitola vztahu Barth-Brunner si zaslouZi pevné mis*

s+ Sr. dopis Maxi Schochovi (17.10.1967) in: Briefe, Nr. 268, s. 434
s Dogmatik I, Ziirich 1960, 245-257, s. 245

s KD 1/2 (1938), 200n

s& KD 11172 (1942), 153nn

57 KD 11/4 (1951), passim

s KD IV/2 (1955), 696n, 767-777
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v uéebnici kiestanské asketiky. Barthiiv pozdrav z 4. 4. 1966: ,,Reknéte
mu, pokud jesté Zije a pokud to jen jde, jesté jednou: , Nasemu Bohu
poruceno!' také ode mne. A Feknéte mu A prece Ano, nebot doba,
kdy jsem se domnival, 7e na jeho adresu musim volat ,Ne!', uZ je ddvno ta
tam, kdyZ prece Zijeme v§ichni jen a jen 7 toho, Ze veliky a milosrdny Biih
Fikd k ndm viem své milostivé Ano* zaslechl umfrajici Brunner 5. 4. 1966
jako posledni slova na této zemi.*

3.2.4. Rudolf Bultmann

Nejkomplikovanéji se utvdfel Barthv vztah k Bultmannovi. Bultmanna —
exegetu bral Barth vdééné na vé€domi. V letech dvdcatych jezdival (spolu
se studenty!) do Marburku; roku 1925 dokonce pldnoval s Bultmannem
spolecné prazdniny!

Napinavé plsobi srovndvaci ¢teni janovskych komentdit obou piitel.
Ke klasickému Bultmannovu Evangeliu Janovu (1941) ptibylo roku 1976
Vysvétleni Janova evangelia, Barthovy predndsky z L.S 1925/26 v Miinsteru,
opakované za mimofddného zastupovani K. L. Schmidta v Bonnu v LS SS
1933. Barth oviem pojedndva pouze kapitoly 1-8, tietinu tvoii vétsinou
dogmatikdv oblibeny text janovského prologu.

Zato k Bultmannovym systematicko-theologickym postojiim se stavél
Barth od zac¢dtku rezervované. Demytologizaéni program postavil na hlavu
(odmytologizovat bychom méli ne biblické pfibéhy, nybrz nase cirkevni
a theologické zvyky a obyceje) a v anthropologizaci theologie spatfoval
krok zpét do 19. stoleti.

Cirkevni dogmatikou se mihne Bultmann explicitng ttikrdt. V KD /1 jej
stihne kritika za prolegomendlni pfedporozuméni,® v KD I/2 zaritschliani-
rzujici etizaci dvojptikdzani lasky v knize JeZis (1926).4 V KD I11/2 Barth
odmitd odmytologizovat evangelium quadraginta dierum.®® Stovky stran
christologie KD IV jsou implicitni protibultmannovskou polemikou. Prave
tyto pozdni svazky KD v3ak Bultmann ignoroval.®*

% Z dopis Peteru Vogelsangerovi (4. 4. 1966), ktery tyto fddky ptecetl adresdtovi. In:
Briefe, Nr. 207, 5. 327n

KD I/1, 36, 132n

o KD 172, 479

82 KD 1112, 531-538

® 7 dopisu Bultmannovi (18.12.1959): ,,... Cirkevni dogmatiku (kterou vy, zIy clovéce,
Jjak zndmo nectete)”. In: Karl Barth — Rudolf Bultmann, Briefwechsel 1922-1966 (=BwBu),
Ziirich 1971, GA (1) V/1922-1966, Nr. 96, s. 203.
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Cirkevné-pozitivn{ kruhy let padesdtych a nadcirkevné-evangelikalni
kruhy let Sedesdtych ofekdvaly od Bartha slova podpory. Marné. Barth
ztstal vérny svému rozhodnuti z roku 1947 nefigurovat v kaciiskych
procesech proti Bultmannovi jako svédek. Svému starému kamarddovi
z Vyznavacské cirkve nevénoval polemiku, nybrz hermeneutiku: Pokus mu
porozumét (1952). V soukromych dopisech z Sedesitych letech se oviem
vyjadfoval bez servitku o, bultmannitidé“ a ,, roté Kérachoveii“ a znechucen
bestsellerem Cestné o Bohu hledal u Bultmanna autorizaci své pachuti
z tohoto koktejlu ,Bultmann-Tillich-Bonhoeffer*.* Vyznéni — v dopisech ~
zvucelo figarovskymi reminiscencemi. Barth dedikoval Bultmannovi svij
Pokus se slovy: ,, O andéli, promii mi..!“, Bultmann replikoval: ,, Jak bych se
mohl hnévat? / Mé srdce mluvi pro tebe! ,, — ,, Hnév budiz navidy zaplasen! %

V dobé mezi Krestanskou a Cirkevni dogmatikou (1927-1932) se
odehrdly ,rozchody® a ,sbohem’ dialektikl. Po desetileti Casopisu Mezi
casy (1922-1933) piisla tfi decénia Cirkevni dogmatiky (1932-1962). Jeji
tvarce se oznaduje v pfedmiuvé k prvnimu svazku jako ,,outsider ™%
v ptedmluvé k poslednimu svazku zmifiuje svoji ,,osamélost“.*” Kdo byl
Karl Barth? Neporozumivy, vécné nahnévany polemik, vykfikujici viude
kolem svd NE!? Nebo porozumivy, viidny irenik, rozdavajici viude kolem
sva ANO!?

3.3. Spolupréce na Cirkevni dogmatice

[ KD méla svého spoluautora, totiz vlastng: svou spoluautorku: Barthor
dlouholetou (1925-1966) tajemnici Charlotte von Kirschbaum. Pod
jejiho ndstupce v (itadé Eberharda Busche byly jeji ndzory na Zenu micky
inkorporoviny do Barthovy theologické anthropologie (KD I11/2).%*

4. KdyZ uz tu maji byt néjaci ,barthiani...
4.1. Stoupenci

Béhem patndctileté Cinnosti (1921-1935) na némeckych univerzitich se
zacalo okolo Bartha shromaZdovat posluchagstvo, sestdvajici z némeckych
studentl a fardfG. Vnitfni kruh tvotila prvni generace stoupencd: Helmut

o4 Posledni dopis Bultmannovi (28.12.1963) in: BwBu Nr. 97, s, 206

65 Predposledni Bultmanniv dopis Barthovi (11.~15. 11. 1952) in: BwBu Nr. 94, 5. 191
apozn.l,s. 192

s KD I/1, X
87 KD IV/A4, XII
% Busch, s. 326
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Gollwitzer, Walter Kreck, Hans-Joachim Iwand, Edmund Schlink, Ernst
Wolf, Heinrich Vogel. Barth pro né znamenal vic nezli fakticky ¢i idealni
,Doktorvater*: byl jejich otcovskym piitelem. Oznaceni ,barthiini‘® se
hodi spi$e na vnéjsi kruh sympatizantil. Sdm Barth pozoroval ,, se zdésenim,
Jak si studenti chladnokrevné osvojuji me formulky a uci se jim nazpameér*.™
Stalo se mu to, ¢eho nebyva usetfena Zddna osobnost za katedrou: 7Ze zdstupy

studentstva povysi slova svého ucitele na normu. Barthidni jako barthov§t{
systematici ¢i barthov§ti dogmatici, barthov§téjsi neZz Barth sdm (af uz
ultradilekticti, af uz neoorthodoxni), s atributy dymky v ustech a svazkem
KD v rukou... Kdo by je neznal?

Barth se pozdéji vyjddfil na jejich adresu:

1. Zdsadné odmitavé. Jejich existenci, kterou nemohl poptit, nechtél
autorizovat: ,, Existuji-li \barthidni', potom jd sam k nim nepatiim.*
WRikdvdm kaZdému, kdo to chce slyset, Ze jd sdm v iddném pFipadé
nejsem barthidn': protoZe po tom, co jsem se uz néco naucil, hodldm ziistat
svobodny pro to, abych se ucil i naddle.*”" Barthidn v protibarthovském
smyslu = nudny ,beatus possidens’, ptesny opak barthovsky zvidavého
,stud. theol.”.

2. Omezené piejné. Pfiznal jim nejenom fakticitu, ale té7 jistou legitimitu,
ov§em za cenu preznaceni obvyklého chdpdni slovni konstrukce typu ,-idn‘:
WKritériem dobrého, barthidna' - kdyZ uZ maji taci existovat! — je
dozajista toto: Ze sdam Barth se od ného mitie a musi nééemu naudit. '
Barthidn v barthovském smyslu = 7Zdk, ktery se tu a tam stane ucitelem
svého mistra.

Dnes nachdzime barthidny obou druh jen ziidka. Aby se totiZ ¢loveék
vlibec mohl stdt barthidnem, musel by nejprve Bartha znit, tj. mit jej ne
snad piecteného, ale v néjaké mife natteného. To plati ostatné i pro rozhodné
antibarthidny: rovnéz tu je jisty rozsah znalosti Bartha conditio sine qua
non, jinak nezdpasime se skuteénym nepiitelem, nybrz jen s vlastnim
obrazem nepfitele.

“ Mij ucitel Ludék Broz prosazoval spravny Cesky termin ,barthovec(Cesta Karla Bartha,

Praha 1988, 5. 58), zistdvdm u vZitcho germanismu ,barthidn‘, v némZ slysim mirng komicky
pfidech, ktery je tu myslim na mistg,

™ Dopis Thurneysenovi (28. 7. 1924) in: BwTh 2, 5. 267

" Geleitwort zur ersten Ausgabe Otto Webera Karl Barths Kirchliche Dogmatik,
Neukirchen 1950, s. 5 a Brief an meine Freunde in Japan (1956), podle Busche s, 376,
pozn. VIII,43

7 Dopis EW.Camfieldovi (7. 10. 1947), podle Busche ibid.
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4.2. Nastupci
4.2.1. Nastupce?

Trapny pfibéh Barthova basilejského ndslednictvi vypovidd o tom, Ze
géniové nemaji ndstupce. Koho si pfdl Barth na svém misté&, po sobé. misto
sebe? Gollwitzera? Krecka? Wolfa? Vii¢i pardidnim piikladim barthovské
theologie, jako byly Zdklady dogmatiky (11, 1962) oddaného Otto Webera
nebo Budoucnost toho, ktery uZ prisel (1961) Waltera Krecka, Barth
soukromé& vyjddiil své namitky: byly mu mdlo dogmatické a pfili§
polemické, piili§ u¢ené a mdlo kreativni.”

4.2.2. Nékdo jiny

Z Barthovych dopisl a rozhovorl poslednich let zni nepfeslechnutelny
povzdech po ndstupci, ktery udéld ,, viechno jesté jednou iépe*, popi. ktery
bude ,jesté lepsi theolog nel K.B.*.™ Otekdvani nékoho jiného
provizelo Barthovu theologickou existenci po desetileti.

V piedmluvé k Listu Rimanim (1921): ,, PFijde-li jednou nékdo. kdo to
bude umét (jednoduse mluvit), pak af je po mné veta, netrvdm na své knize
ani na své theologii.“™ A v ptedmluveé ke Krestanské dogmatice (1927):
., Neni to Zddnd frdze, vyslovuji-li, jako uz svého ¢asu v souvislosti s Listem
Rimaniim, nadéji, e prijdou jini, ktefi to (ale skuteéné to! ), co zde bylo
zamys§leno, udélaji na zdakladé bohatsich moinosti 1ép e, nez jak se
to déje zde. 7

Kolem oslav 75. narozenin dokonce vzpldl spor mezi Barthem a jeho
holandskym pfitelem Kornelisem Heiko Miskottem o pravost Barthovy
pokory a kajicnosti. Snil-li totiz Barth roku 1924 o ,,objeveni velkého muZe,
ktery prekond tento stav (rozchodu historické a theologické exegeze)*”,
potom roku 1961 volal po ,,pfichodu ,silného muZe', ktery by mohl viechno
udélat jesté jednou a lépe ™. Oekdvin je tedy:

7 Dopis Walteru Kreckovi (31. 7. 1962) in: Briefe, Nr. 50. s. 87; sr. dopis Helmutu
Gollwitzerovi (31. 7. 1962), Briefe, Nr.49, s.83. ZaslouZi zminku, Z¢ privé explicitni
polemiky Gollwitzerovy — s Herbertem Braunem (Die Existenz Gottes im Bekenntnis des
Glaubens, 1963), s Wilhelmem Weischedelem (Denken und Glauben, 1965) a s Dorothee
Solle (Von der Stellvetretung Gottes, 1967) - z této kritiky vyiial; viz Barthiv posledni
dopis Gollwitzerovi (7. 11. 1967) in: Briefe, Nr. 272, ss. 444nn.

™ Dopis semindfi pro reformovanou theologii v Miinsteru (28. 2. 1967) in: Briefe, Nr. 245,
5.393. Dopis Erichu Warmersovi (2. 1. 1968), ib. Nr. 279, s. 460

5 Rom. I, s IX

- CD, 6n

7 Auferstehung der Toten, s, 11l
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1. Nékdo jiny, kdo m4 byt lepsi, tj. lepsi neZ ten dobry, Karl Barth, tedy:
,barthidn’. (Ve vztahu k hor§imu by stacilo: nékdo dobry.)

2. Nékdo lepsi, kdo md viechno udélat jinak, tj. jinak, neZ to déld Karl
Barth, tedy: Zadny ,barthidan‘.

3. Tento lepsi a jiny md udélat viechno je$té jednou, tj. délat to, co délal
svym zpiisobem pravé Karl Barth, ne napf. Rudolf Bultmann, tedy pfece
jen: ,barthian®.

Barth sdm Casto uZival figury ,sice barthovsky, ale jinak nez dosavadni
Barth‘. Naposledy fantaziroval v jednom ze svych poslednich textd, v Do-
slovu k vyboru ze Schleiermachera (1968) o moZnosti rozvinout svou
theologii jeSté jednou, a to jinak neZ theocentricky nebo christocentricky,
totiZz pneumatocentricky.”

4.3. Ptekonatelny?
4.3.1. Syn zasliben{

Barthovu nelibost nad ,bultmannizaci‘ (nejenom némecké a nejenom
evangelické) theologie Sedesatych let jsem jiz zminil — vrhala stin na jeho
jinak radostnosti prosvétlené stéfi. P¥irovndval se k praotci Noemu, vyhliZe-
jicimu holubici, kterd by mu zvéstovala, Ze uz pocaly opadat viny bultman-
novské potopy.® K dvéma hvézdam, jeZ tenkrdt zazdfily na némeckém
theologickém nebi, nasméroval 78lety kmet své nadgje:

17. 11. 1964 pise po Cetbé Theologie nadéje Jiirgenu Moltmannovi: ,, JiZ
po desetileti vyhlizim - a opravdu jsem tak ¢inil jiZ ve dvacdtych letech — po
ditéti pokoje a zaslibeni, tj. po muZi nastupujici generace, ktery tomu, co
Jsem v theologii zamyslel a dokdzal jd, nejenom bud' pritakd nebo to odmitne,
nybri ktery to pozitivné a v samostatné koncepci predstihne, ktery to
v obnovné podobé provede na celé édre lépe. ¥

7. 12. 1964 pise po cetbé Zdkladii christologie Wolfhartu Pannenbergovi:
, Cetl jsem to ...s upFimnou otdzkou, zda tu nemdm konecné co do inénr
s ditétem pokoje a zaslibent, jeho? prdce by pfedstavovala v prevaze
opravdovou alternativu k tomu, o¢ jsem se v theologii po 45 let pokouse]
a co jsem podnikal jd. UZ dlouho vyhliZzim po tomhle lepsim a jenom doufdm,

™ Dopis K. H. Miskottemu (19. 5. 1961) in Briefe, Nr. 2, s. 4; st. Miskotteho dopis Barthovj
(16. 5. 1961), ib., Anhang Nr. 1, 5. 545nn

™ Schleiermacher-Auswahl. Mit einem Nuchwort von Karl Barth, hg.v. Heinz Bollj,
Miinchen und Hamburg 1968, Siebenstern-Taschenbuch 113/114, 290-312, s.311

“ Sr. Interview s Dietmarem Schmidtem (18.2.1964) in: Gespriiche 1964-1968, Nr.3,
10-20, s. 20

80 Dopis Jirgenu Moltmannovi (17. 11, 1964) in: Briefe, Nx. 172, 5. 275
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$e budu dost hbity a pokorny — mdm-li se s nim jesté potkat — abych jej jako
takového pochopil a uznal.

VytouZené dité, zaslibeny syn pokoje (mesid§skd fe¢!) ma Bartha
dostihnout a ptedstihnout. Tedy Zddné malé opravy, které by flikovaly na
jeho velikém dile, ani Zidné bombastické protikoncepty, které by se chtély
po zptisobu parazitli Zivit z protibarthovského boje!

4.3.2. Protivnik

PiileZitostné mluvival Barth mnohem ostieji: o predstiZeni ve smyslu
piekondni a protivnictvi.

,...Cekdm na protivnika! - ale na protivnika, ktery proti mné vystoupi
a ktery mé pFekond na stejné pidé a ve stejném méFitku. ¥

., Vyvrdtit mne je moiné pouze v podobé celkového projektu srovnatelného
s tim mym. “%

Obdvdm se, Ze na takového protivnika bude Barth, budeme my &ekat
jest& hodné dlouho. UZ sly§im otdzky: CoZe? PovaZuje$ snad svého Bartha
za nepiekonatelného? Samoziejmé, Ze nepovazuji. Ale ,pifekonat
Bartha‘ znamend skutené: ,pfekonat B artha ‘! Sdm poznamenal, Ze jeho
List Rimaniim i jeho Cirkevni dogmatika ,,maji cas cekat*.* Jeho monu-
mentalni dilo — mysleme jen na to, co viechno ndm md je3té byt v ramci
souborného vyddni darovdno! — dnes nemusi ¢ekat, a fekl bych, Ze neceka.
Eberhard Jiingel, theolog, ze viech mladSich némeckych kolegh starému
Barthovi nejbliZsi, po Barthové smrti prorokoval: , Velikost... vyZaduje
odstup. Karl Barth své dobé mnoho dal. Jeho doba si (z ného) mdlo vzala.
Jest se domnivat, Ze budoucnost theologie Karla Bartha leZ( jesté daleko

pred ndmi* *

4.4. My, sirotci moderny

V roce 1961 se jeden mlady némecky vikdf pokusil Bartha Sokovat: ,,, Par. .
profesore, udélal jste déjiny, ale ted uZ jste se sam stal déjinami. My mlac
vyplouvdme k novym brehiim!** Podle Barthova (zklamaného? samo-

2 Dopis Wolfhartu Pannenbergovi (7. 12. 1964) in: Briefe, Nr. 174, s. 281

¥ Rozhovor s porynskymi middeZnickymi furdari (4. 11. 1963), podle: Busch, s. 496, pozn.
VIIL138

% Dopis Albertu von Erlachovi (22. 11. 1949), podle: Busch, s. 361, pozn. V11,288
8 Rém. I, s. 4 = Rom. I, s. VI a dopis Walteru Herrenbriickovi (13. 7. 1963) in: Briefe,
Nr. 96, s. 158

%  Eberhard Jungel, Karl Barth zu Ehren, in: Karl Barth 1886-1968. Gedenkfeier im Basler
Miinster, Ziirich 1969, ThSt 100, 47-30, s. 50
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spravedlivého? klidného? v kazdém ptipadé ne zlomyslného) komentdre
ten mladik bohuZel nebyl s to o téch novych bfezich blize povypravét.. *7
Pro mladého ceského vikdfe dvacet let poté Barth samozfejmé byl déjinnou
postavou. K Zadnym novym bfehiim jsem se nechystal. Na sklonku moderny,
za Zeleznou oponou, v ghettu jazykovém, kulturnim, socidlnim, politickém
a konfesiondlnam, vpravdé unaven ideologiemi a bezmadla unaven i theologif{
(pokud by nas chtéla n&jak programové zavazovat), jsem zacal s tim nej-
jednodusifm a nejsamoziejmé&jsim: s cetbou Bartha. Cist Bartha jako
meditaci ke kdzani, Cist Bartha jako brevidr. Cetbou Bartha provddat
psychohygienu. Cetbou Bartha se cvi&it v némging. Jsem vasnivy Ctendr,
Beéhem mé cetby se zrodila ma laska k Barthovi.

Barthologem, barthovskym specialistou jsem se stit nemohl, barthov-
skym ideologem, netku-1i barthovskym propagandistou jsem se stdt nechtél.
Jsem tedy barthovskym amatérem <i diletantem. (Nepochdzi viak slovo
;amatér* od ,amare‘, mit rdd, a slovo ,diletant* od ,delectare*, mit potéeni?)
Jako systematicky theolog jedné provinéni evangelické theologické fakulty
,barthianizovat‘ (o tom ,né€koho barthianizovat® ani nemjuvé). Karl Barth
by s tim byl, véfim, srozumén.

4.5. Barth postmoderng

Pro postmoderniho prazského studenta theologie je Barth ~ moZnd spolu
s Tillichemn, jist® spolu s Rahnerem — jednim z klasiki vrcholné theologicke
moderny. Reprezentuje nase stoleti na poli theologie, jako je reprezentuji
jinde Proust nebo Joyce, Stravinskij nebo Schonberg, Picasso nebo Chagall,
Jeho knihy je moZno nalézt v kaZdé theologické knihovng a v kazdém
theologickém knihkupectvi. Nékolik Barthii miZeme &ist v ceskych
piekladech; vétsina téch, kdo jej dnes v Cesku &tou, jej oviem &te anglicky.
Tedy Barth jako objekt, Barth jako téma pfedndsek a semindii, disertacy
a habilitaci. A Barth jako subjekt, Barth jako bliZn{ a pfitel? Nikdo dneg
nevyvoldvd barthovskd hesla, ani nezvetejiiuje barthovské programy. Mezj
svymi studenty a studentkami nachdzim né&kolik, ktefi/ které — Cdste¢ng
mnou navigovdni/y —zakotvili/y u barthovskych bfeh(i. Nebylo to, doufdm,
nouzové pfistini. Dobte védi o tom, 7Ze existuji v theologickych motich
i jiné biehy. Jedni hledaji u Bartha zdbavu. Jini u ného nalezli Zivotni
moudrost. Nikdo jim ani mné neuklddd za povinnost, abychom zaujimalj
probarthovskd €i protibarthovska stanoviska. Barth se stal klasikem.

¥ Letzte Zeugnisse, Zirich 1969, ss. 65n, podle: Busch, s. 418, pozn. 1X,36



Jan Stefun 55

A klasikové jsou vidy aktudlni a — nejsou aktudlni nikdy. Klasikové jsou
prosté pfitomni.

Nase tisicileti spéje ke konci. ,, Bude toho, dokud nenastane tieti tisicileti
(a jesté i dlouho potom), v cirkvi a v theologii a viibec pro viechny lidi
vérného srdce a dobré viile je§té mnoho, i mnoho noveho, co promyslet
a co ¢init. Af jeden kaZdy déld totéZ, o¢ jsem se pokoulel jd, na svém poli
k sldvé Bozi a svého blizniho jesté trochu lépe, ano, jesté mnohem lépe nez
ja!“*¥Prikopnik, ktery nds povzbuzuje ke spoluprdci... Existuji-li L. P. 1999
né&jaci ,barthidni*, potom to jsou ti, kdo se ddvaji Karlem Barthem — stdle
jesté a stale znovu jim ~ povzbuzovat k vlastni theologické prici!

Predneseno 12. 12. 1998 na symposiu Evangelické akademie Tutzing (SRN)
,Keine Menschenlosigkeit Gottes. Zur Aktualitéit von Karl Barth'.

#  Okruzni dopis gratulantiim k Barthovym 75. narozenindm (kvéten 1961) in: Briefe,
Nr.1,s.2
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KAZANI NA HORE
(Prispévek k identité reformovanych krestanii)

Jakub S. Trojan

THE SERMON ON THE MOUNT Jakub S. Trojan presents three motifs
from the Sermon on the Mount which in his view contribute to a better under-
standing of the identity of the Reformed section of the ecumenical Christian fam-
ily. Firstly he deals with a deeper understanding of the relationship between Scrip-
ture and tradition — an issue of importance in the dialogue particularly with the
Roman Catholic view. Another aspect of the Sermon on the Mount Trojan is fo-
cusing on, is the relationship between faith and works, a classical concept of Pauline
theological effort. In his reference to the paradigm of the Kingdom of God as the
central category of the Sermon on the Mount, Trojan has attempted to come to
grips with the issues relating sola fide in such a way as to strengthen the reformed
identity for ecumenical dialogue. The closing paragraphs of Trojan’s study are
focused on the Sermon on the Mount emphasis on our responsibility for the city,
a responsibility that does not stop short at purely personal dimension of our faith.

Ndzvem studie je ddno jeji zaméfeni: poselstvi, které je uloZzeno v Kazdni
na hofe (ddle KnH) chceme sledovat pod zornym tihlem otizky, v ¢em
spocivd identita reformovanych kfestant. Budeme se ptat, zda v KnH jsou
obsaZeny motivy, které lze povaZovat za nosné pro tradici, vyristajici z dila
Zenevské reformace. Neptjde oviem o pohled do minulosti. Nd§ pokus je
veden zdjmem naznacit, v ¢em miize v dne3nim svété KnH — jak muy
rozumim — prispét ke kultivaci reformované tradice tak, aby se zGstivala
pifnosnou sloZkou ekumenického dialogu.

Ptdt se po identité reformované tradice je oviem velmi sloZitou zaleZitosty,
UZ pouhd skuteCnost, Ze ¢lenské cirkve reformovaného spoledenstvi
WARC! jsou rozsety po viech kontinentech, Ziji v rliznych civilizanich
a kulturnich kontextech a maji za sebou odlisnou historickou zkuienost,
odkazuje na nesndze, s kterymi je spojen kazdy pokus o vyjdadfent identity
tak sloZitého utvaru. Co maji napiiklad v roding reformovanych cirkvi
spole¢né ta, kterd uzndvd biskupsky ufad (Madarsko), s cirkvi kongregacio-
ndlntho typu, jak se li8i spiritualita a reformovand tradice skotské cirkve
od tradic a spirituality feknéme sttedoamerickych reformovanych komunit?

' Sradaje v ¢ldnku Richarda DD. Adamse, The Roots of Reformed Spirituality, in: Reformed
World, Vol.44, N.3, 1994, p.122.
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Nebo naopak, co maji spoleéného a zda to, co je vdZe, lze zatadit mezi
identifika¢ni znaky, jeZ najdeme u vSech ostatnich reformovanych
spolecenstvi?

Naznacend nesndz nds vede nejprve k tomu, abychom se soustiedili na
samotny pojem identity. Zde je pottebi fady projasniujicich kroki, nema-li
n4s cely ptispévek zlistat na povrchu. To bude ptedmétem dvah v prvnim
oddilku (D).

Zdrovei je tieba pamatovat na to, Ze KnH v naSem pojednédni budeme
zkoumat prav€ jen v tomto dzkém prizoru. Nepljde tedy o exegezi
jednotlivych oddild, ¢i dokonce verSd, jejiz vytéZek je, ¢i miZe byt, vice-
smérny. Divodem, pro¢ se z celku biblického poselstvi soustfedime na
KnH je o¢ekdvani, Ze pravé z n&j miZeme ziskat cenné podnéty k zod-
povézeni otdzky, v Cem spocivd identita reformované zboZnosti a jeji tradice.
O tom pojedndme v druhém pdsmu nasich vvah (1I).

1. Problém identity

Co je identita? Jaky smysl ma o ni hovofit v souvislosti s duchovnim
fenoménem tak bohat€ strukturovanym, jakym je cirkevni spolecenstvi
a jeho theologicka sebereflexe? Mnoho ndm patrné nepomiize pojem
identity, jak jej zndme z matematiky.> Tam jde vskutku o totoZnost dvou
velic¢in, z nichZ jedna zcela zastupuje druhou. Tuto tautologickou totoZnost
{ze jen st&Zi uplatnit na vyjddieni kontinuity duchovniho spolecenstvi, tedy
na pohyb takového utvaru v ¢ase, pfi némZ dochdz{ k fad€ promén, af uz na
jeho periferii anebo bliZe k jeho charakteristickym znakiim v samotném
stiedu.

Podstatnym rysem tchovy identity v duchovnich fenoménech je
opakované sili viech jeho ¢lentl o to, aby takové spolecenstvi bylo pro né
evidentné identifikovatelné jako to, ke kterému patif, a jeZ stoji v kontinuité
se spoletenstvim, k némuz patfili jejich otcové i matky, a za néZ jsou ochotni
vzdy znovu se ujimat odpovédnosti. Plati to tedy nejenom jako poZzadavek
pro kazdy piitomny okamZik t¢€ generace (i generaci), pro néZ je ted prave
otdzka identity relevantni, ale i pro vSechny generace, které se do takového
spolecenstvi po sobé viazovaly a viazuji.

Moment kontinuity je podstatny. Identita spolecenstvi, které trva po
staleti — a to je nd§ pfipad: hovofime o identité reformovanych kfestant ~

2 Nepomfze ndm ani identita, jak ji zndme z rovnicovych pocti.Tam lze sice levou stranu
rovnice vyjadtit pfi zachovdni rovnosti odli3n€ od strany pravé, ale s obéma stranami je
moZno providet dalsi matematické dkony, které je proméiiuji do té miry, Ze plivodnf rovnost
je identifikovatelnd jen po jistém detekénim usili,
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mus{ navic byt né¢im vice, neZ jen setrvaénym samohybem, neproménnou
posloupnosti sebe sama. VZdyt se uskutecituje v proménach ¢ast, vystavena
nejraznéj§im vliviim, tlakGm, nabidkdm, vdbenim i pokuSenim. Cirkevni
spoledenstvi stoji v nepferueném rozhovoru se svym okolim. Konstituuje
se jen tak, Ze do n&j z vnéjsiho prostiedi vstupuji ti, kdo se pro né rozhodli,
Vsichni v8ak zdrovei Ziji rozptylené ve svété. Cirkev je tak nejen
sociologicky, ale i v daleko hlub§im ,augustinovském* smyslu: pospolitost{
vyvolanou (ekklésia) z rozdilnych id{ — corpus mixtum.? A pokud si toto
spolecenstvi promitneme do ¢asového sledu, je ztejmé, Ze promiSeni, svdr
vlivil a tlakl ¢ini z identity naro&ny ikol, ktery je tieba zvladat nejen
v osobnim Zivoté zde a nynf, ale i v generacni sekvenci v&era, dnes a zitra.

Ale to jsme se jeSt€ nedotkli t€ch moment, které problematizuji identitu
jednotlivei i spolecenstvi nejhloubéji. Jde o Bozi slovo. onen hlas ,,odjinud*,
Ten Cinf zdpas o identitu onoho spole€enstvi, jeZ je ochotno se mu oteviit,
jeSté naroCnéjsi, neZ pod vyzvami z prostiedi, v némz cirkev Zije. Lze vibec
mluvit o identité a jeji kontinuité tam, kde se v poslugnosti viry otvirdme
BoZimu voldni? Vzdyt, jak dosvédZuje biblické poselstvi, vede k zakladni
proméné vieho, ¢im se lovék obklopuje, ¢im zaplnil své srdce a o€ usiluje,
Abrahamovsky pfib&h, a podobné& i prorockd tradice a JeZistv apel
(v navdzdni na Jana Kititele) sméfuje k opusténi toho, na ¢em jsme dosud
zaklddali svidj osobni i pospolity Zivot. Vira md sviij pocitek v hlubinné
proméné. Metanoia je zakladni figurou nového startu lidského Zivota z viry,
Obratem se ohlajuje diskontinuita. Ztrdta dosavadni identity. Do tohoto
zlomového postaveni nds vrhd poslusnost viry. Plati: ,,Kdo je v Kristu, je
nové stvofeni. Co je staré, pominulo...” (2 K 5,17). Zivot viry je tak
prostoupen proménami, které brdani mluvit o nenarusené kontinuité. Spolu
s nezvladnutymi i kriticky pro¢isténymi vlivy, které na sebe nechdvime
z okoli plisobit, je Zivot jednotlivého kiestana i spolecenstvi cirkve vystaven
takovému duchovnimu tlaku, Ze lze kontinuitu identity (alespoii v nej-
podstatnéj§im ohledu) udrZet jen s vypétim viech sil. Tam, kde pfevlddne
ochablost, piisobi tlaky zven¢i do té miry, Ze se spoleCenstvi nomindlng
kiestanské stdvd htiCkou nalad, predstav, postojd, i povér prevzatych z okoli.
Jeho identita posludnych svédka hlasu ,,odjinud* se hrouti. Tam, kde
duchovnf kritickd bdélost, Zivena ze zdrojii evangelia, pietrvava, stoji po
cely Cas Clenové takového spolecenstvi pied ndro¢nym tikolem dostit jeho
ndrokim at uz ve spravé, bohosluzebném zivoté ¢i diakonické sluzbé sboru.,
Ani v tom vSak nesmi jit o ztrnulou rutinu.

b Cf. Civitas Dei, kniha X. a XL



Jakub S. Trojan 59

Identita takového spolecenstvi se naopak — paradoxné — dostdvd do tésné
blizkosti viem proménam, jimZ je ochotno se vystavit svou poslusnosti
evangeliu. V tom ndsleduje — opét paradoxné — toho, kdo je ,tentyz (ho
autos) v&era, dnes a na véky* (Zd 13,8). Ze nejde u Krista o Zddnou identitu
v nehybnosti, je patrné z celého jeho pfibéhu, plného promén. V zdsadé je
inkarnaéni pohyb jako takovy nejradikalné&jsi proménou: ,,...nepolo7il toho
sobé za kofist, rovny byti Bohu, ale samého sebe zmatil..." F 2,6, Velkid
proména sestupu spolu s ukfizovdnim a zmrtvychvstanim i eschatologickou
budoucnosti Kristova druhého pfichodu kvalifikuje jeho identitu jako stalost
lasky v proméndch ¢asu &i vynalézavé, proménné piitomnosti liasky
v sekvencich jeho vykupitelského dila.

Zjistujeme, Ze identitu, o kterou ndm jde, nesmime definovat jako
konservit toho, co bylo na pocatku. Jde o tvofivé rozvijeni, nové a nové
pokusy a variace na téma, které je vloZeno do zdkladl toho ¢i onoho spo-
lecenstvi. Jde o nové promysleni toho, co bylo svéfeno predchdzejicim
generacim. Jsme vtahovdni do duchovnich zdpast, v nichZ jsou vzdy nanovo
v sdzce dosavadni identita, jak jsme ji pfevzali jakoby v duchovni $tafeté
od téch, kdo tu svédecky piisobili pred ndmi. Je v sdzce proto, Ze i my — jak
doufdme — jsme vystaveni Bozim vyzvdm i zaslibenim, které mohou
moditikovat piejaté dédictvi, nové provéfit jeho nosnost, ukdzat na urcité
stranky v ném, jeZ se aktualizuji pravé v tom kontextu, v némz Zije nase
generace. Je v sdzce také proto, ze se miZe ukdzat, Ze valnd ¢dst minulé
tradice uz neoslovuje, a je treba se vydat novymi cestami. Vyzva: ,,... pfi-
blizilo se krdlovstvi Bozi. Cifite pokdni...* (Mk 1,15) mize radikding zpo-
chybnit tradice a identitu z ni plynouci, na které si zaklddali nai otcové ¢i
dokonce my sami. Obnovit sebe a spolecenstvi cirkve v nové identité (té,
kterd je ndm darovdna tim, Ze jsme uposlechli BoZi vyzvu) znamend zalasto
rozchod s navyklymi formami zboZnosti,* zab&hanym sborovym provozem,
zplanélou theologif.

Narativni struktura biblického poselstvi ukazuje timto smérem. Svym
zpGsobem lze biblickou ldtku pojmout jako svédectvi riiznych generaci.
Jiné byly ukoly generace téch, kdo putovaly po pousti, jiné téch svédki,
kteti se shromazduji v dvojim exilu staré cirkve, opét jiné téch, kdo pfijali
povoldni poté, co k nim zazné€la JeZiSova vyzva. Viude se tu setkdvime
s rozdilnymi identitami svédku. Tato jinakost sluzby, ke které nds Biih
rozlicnym zplsobem vold, podtrhuje viak zdroveni kontinuitu povoldni.
Odhadnout, ¢o je pro tu i onu generaci pravé jejim posldnim, a tudiZ jeji

4 7Zde je namisté ptipomenout Bonhoefferovo rozligen( laciné a drahé milosti 7 jeho
Nachfolge.
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pravou identitou, patii k vrcholnému uméni viry. Je svédectvim zdatnosti
theologické reflexe, kterd se nedd zajmout archetypy. Dovede odhalit to,
co je ,,za" viemi vzory jako bezprecedentni, aktudlné se vynotujici tkol
prdvé pro nds, v tuto chvili, na tomto misté.

Dirazem na novou existenci, kterou spole€enstvi odpovidd na BoZzi
zavolani, nechceme negovat tradici jako takovou. Nicmén€ musime se poudit
napt. z vyvoje poreformacni ortodoxie. Ta se pravé tim, Ze upadla do
filosofujicich spekulaci, namisto theologického pfistupu k biblickym
tématdm, spise ochylila od minulosti, nez aby se stala inspirativnim zdrojem
pro budouci generace reformovanych kifestani. Z toho plyne, Ze to, co je
nové, nenf vidycky progresivné&jsi nez to, co je staré. Neplati oviem ani to,
Ze by vie, co jsme z minulosti pfejali, bylo haraburdi na vyhozeni. Nové
lze objevit jen v rozhovoru se starym. Ale jde o novou perspektivu, 0 novou
sluzbu a nové odpovédi, na otdzky, které se vynoruji. Této k cinu naklonéné
existence v novych kontextech, jeZ je priivodi¢em viry ochotné k proméng
a pted vyzvami doby neuhybajici, se smime oteviit pravé proto, Ze nds
pfedchdzi k ¢inu naklonénd milost, jeZ ,.se stala a d&je* (J 1,14-17) v Tom,
ktery je stile ,tentyZ, vCera, dnes i na véky."

Sumou: Spolecenstvi viry, opirajici se o reformovanou tradici, musi byt
ochotno vZzdy znovu stanout pfed dilematem, jenZ s sebou piindSi dsil{
o pravou identitu. Jeji nejnosn&j§i prvky jen z¢dsti tvoii to, co takové
spolecenstv{ pfebird z minulosti. V zna¢né&jsi mife je jeho identita zaloZena
v ukolu, ktery na sebe pod Boi{ vyzvou a jeho zaslibenim pfijima.
Nevystavi-li se jim na vlastni riziko, s celou oddanosti duge, jeho tradovang
identita Sedne, uvadd, prachnivi, U¢ini-H tak: okfivd, roste, mohutni. To je
dilema mezi modem existence, ktery lze popsat jen krajnimi oposity: semper
deformata et deformanda, anebo semper reformata et reformanda.

Il. Kdzdni na hore a identita reformovanych kiestanii

1) Autorita Pisma

Pti vSech odliSnostech, kterymi se vyznaduji cirkevni spoleCenstvi
reformované rodiny, 1ze konstatovat, Ze jednim z jeho charakteristickych
ryst je divéra v Pismo jako zdroj reformované identity. Sem odkazuje
i reformacni heslo semper reformanda, jez oviem popravu ukazuje za
hranice tohoto spoleCenstvi: Patfi k spole¢né tradici reformovanych
a luterant. Promény, jimiZ md cirkev postavend na zaklad Pisma prochazet,
jsou vyvoldny tlakem Slova. To se ndm aktualizuje v porozumivém
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naslouch4ni biblické zvésti Starého a Nového zdkona. S tim je zaroveti
spojena bdglost vici viem pokusiim dopliiovat tento jediny zdroj viry
daldimi ,,nalezky", mezi néZ patii tradice, byt v izkém sepéti s biblickym
poselstvim, jak tomu rozumi fimské katolictvi.®

Nicméné pied nové rozvaZzovani o tomto pojeti Pisma nés nuti nejenom
intenzivni ekumenicky rozhovor s katoliky a Zidovskou obci, ale i to, co
k tomuto tématu pfindsi KnH.

Jezi§ se v tomto zndmém novozdkonnim oddile dostdvd do dialektické
pozice. Na jednom misté€ prohlaSuje, Ze nepomine jediné pismenko ani jedind
cdrka ze Zdkona, dokud nepomine nebe a zemé (Mt 5,17--19), zaroven viak
hovoii o vys§i spravedinosti, ptesahujici spravedlnost farized a zdkoniki
(v.20). V zndmych antithesich dokonce slySime: Bylo Fikdno starym, ale jd
pravim vdm...(Mt 5,21n)

Stojime tu pfed zdavaznym problémem. Uvnitf KnH se vlastn€ vede
rozhovor o platnosti Pisma, konkrétn€ starozakonni téry pro generaci, v niz
Jezi§ plsobi. Vedle nezpochybnitelnosti téry v té podobé, v jaké ji mame
k dispozici, odkazuje Jezi§ v zdpé€ti k hlubimu, radikalngjsimu pojeti
Desatera. U¢inil zde JeZi§ krok, k némuz neméla rabinskd theologie odvahu?
Vykladali tzv. antitezi Kaz4ni na hote se v této véci li§(.% Zde se JeZi§,
tradent minulého odkazu, stavi nad to, jak byl tento odkaz tradovan u jeho
soucasnikil, véetné téch nejkompetentnéjsich z nich — zdkonikl a farized.
Je7{3 tim ptedklada alternativni typ zboZnosti, nabizi poslucha¢im novou
duchovni identitu. Pismo Starého zdkona, tedy soubor svédectvi o BoZich
ginech, je z jeho strany pochopeno nikoliv jako archetypalni sbirka navoda
a piikazi, jimiZ se jednou provzdy legitimuje BoZi jedndni s [zraelem a tim
i jeho dosavadni identita jako lidu Hospodinova. V JeZiSové& interpretaci
jde o nové, hlubsi pochopeni tradované ldtky a s ni spojené identity Izraele.
Jezi§ v této interpretaci osvédCuje svou otevienost vici aktudlnimu BoZimu
vedeni, kterému se v posludnosti vyddvd tak, Ze je s to rozpoznat ,kairoticky*
naroky vyssi spravedlnosti, tedy maximy té identity, k niZ chce Biih svij
lid ptivést. JeZiS se v odvaze své viry - nenf nemistné hovofit také o JeZiSove
vite — stavi do oné §térbiny mezi identitou starou a novou, pravé proto, Ze
pochopil novy kairos BoZiho vedeni hic et nunc. Vystavuje se tim

5V poslednich desetiletich, zejména od I1. vatikdnského koncilu, se dostdvd vice prostoru
biblickému zdlvodiiovdni v nejriiznéjiich, i oficidlnich textech fimského magistéria. Stadi
napt. porovnat argumentaéni zdzem{ encykliky Rerum novarum z r. 1891 s biblickymi
odkazy, jichZ uZivd o sto let mlad§i encyklika k téze problematice, Centesimus annus.

6 Cf. Douglas R. A. Hare, Interpretativa, Matthew, John Knox Press, Louisville, USA,
str. 50.51; Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, Ulrich Luz, Das
Evangelium nach Matthiius, Benzinger + Neukirchener Verlag, 1985, str. 250n.
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samoziejmé nebezpedi, Ze bude obvinén z rouhdni. I jeho dalii zdpasy vedou
timto smérem.”

Rozhovor Pisma a tradice mdme tedy uloZen do ldna samotné biblické
zvésti. Reformaéni zdsada Sola Scriptura si musi byt védoma toho, ma-li
se udrzet na vy§indch problému, Ze jde o sloZitou hermeneutickou zileZitost.
Kanonizaci starozdkonnich a novozdkonnich pisemnosti je tento problém
rozhodnut sice ve prospéch suverenity Pisma. Nicméné stiet mezi tradicemi
aidentitami z nich vyristajicimi je tim pouze kultivovan do jistych pravidel,
nikoliv odstranén. Prosté plati, Ze kaZdy, kdo se na spolecenstvi viry obrati
s ndrokem vy§3{ spravedlnosti, nebude smét obejit dochovanou tradici.®
Musi na ni navazat a prekonat ji jen tak, Ze v ni objevi hlubsi a nosnéjsi
aspekty pro Zivot viry v novych pomérech. Konec koncii zdrojem kazdé
takové , spravedlnosti®, kterd je, jak vime, plnosti Zivota pied BoZi tvifi, je
ovocem Ducha, ktery z Boha (a jeho Syna) prament.

Co to znamend pro nds, kteii drZzime reformacni zdsadu Sola Scriptura,
jako jeden ze sloupi identity reformovanych kiestani? Musime si osvojit
takové pojeti, které by bylo ekumenicky vstticné jak spolecenstvi Zidovské
obce, tak fimskym katolikim. To znamend pro¢istit onu zdsadu do té miry,
abychom byli theologicky i v praxi své viry schopni absorbovat i ty nosné
motivy tradice onéch konfesi, které historicky prokazaly hlubsi schopnost
vést dialog mezi Pismem a tradici, a které jsou vérnéjsi zdkladni biblické
intenci. K tomu nds pfivddi rozhovor, ktery vede JeZzi§ v KnH nad staro-
zdkonni litkou se svymi soucasniky.

Aniz se miiZzeme pustit do hlub3iho rozboru, je tieba v této souvislosti
pripomenout i to, Ze BoZi zjeveni pokracuje. Jde z jeho strany o creatio
continua. Duchovni pobidkou napt. pro vyklad sabatu, ktery JeZ{$ predkldda
ve sporu s témi, kdo v tento den brdni uzdravovdni, je jeho jistota, Ze ,,otec
pracuje bez prestdni“ (J 5,17). Reformacni vira se nemilZe proto z povahy
véci obracet vyluéné dozadu, k d&jindm starozdkonniho lidu, ani k dilu
JeziSe Krista v letech 0-33, ani jen k tomu, co proZivala prvotni cirkev
a co najdeme v jeji theologické reflexi. Z poselstvi Pisma o viech téchto
uddlostech a reflexich na n& se klene zvéstny oblouk pfes nasi soucasnost
aZ do BoZiho eschatu. Po veskery ¢as, spravnéji kairos, je BoZi providenéni
péce praci na dile stvoteni. To sp&je podle jeho zaslibeni k dovrieni,
Rozhodujici uddlosti BoZf price jsou vSak jesté pred nami.

7 Vzpomeame na jeho spory s oficidlnimi misty jeruzalémské obce o pojeti sabatu. (Napi.
uzdraveni u rybnika Bethesdy, J 5, zejména verSe 15-18))

¥ To je dilezité zejména pro rozhovor s riznymi pentekostdlnimi, letni¢nimi a charisma-
tickymi proudy v dne$n{ ekumené.



Jakub §. Trojan 63

K nim Pismo odkazuje jen v ndznakovych vypovédich svédkd, v jejich
v pfedmétnych piedstavdch o tom, co je telos d€jin. Na nds je, abychom
v napéti mezi identitou, kterou ndam svédecky v poslusnosti své viry doloZily
generace pred ndmi, a tou, kterd se z posluSnosti viry otvird nam, vynesli
na svétlo vie, co by mohlo spolecenstvi sboru a celé cirkvi poslouZit
v orientaci. Co by bylo zdroveii pomoci pro dialog s témi, kdo jsou s ndmi
na cesté v jinych konfesich a dalsich komunitach. Je jasné, Ze v tomto dsili
je pro nds Pismo vnitfni duchovnf autoritou, nikoliv viak papirovym
papeZem. Zde se musime zachovat podobné jako JeZi§ i Pavel a ostatni
interpreti starozdkonni tradice v prvotni cirkvi. Hermeneutickd svizel tohoto
podindni spoCivd v tom, abychom zdrovefi zlstdvali na pidé Pisma a zdrovei
byli vnimavi pro hlas tichy, sotva slySitelny, hlas onéch vyzev, které k ndm
prichdzeji z BoZiho Casu dovrSujici se tvorby na dile stvofeni. Neni snad
tfeba zdlraznit, Ze onen hlas tichy, sotva slysitelny, jak k nému odkazuje
elid§ovska tradice, neni vyronem na3i duse, extatickou hrou vznét a zazitki,
vyluéné subjektivni zdlezitosti. I zde plati, Ze kritériem legitimity je Boz{
Slovo, jeho zdkladn{ intence, otevirajici se ndm prostfednictvim biblického
svédectvi.

2) Krdlovstvi BoZi pFichdzi. Nové paradigma

v KnH nenajdeme zvést, kterd by odkazovala k zndmému udeni refor-
mované theologie o predurceni jednéch k zdchrang, druhych k zatracen.
Predestinacni nauka se inspiruje na uritych mistech novozikonnich epistol,
muZe se opfit i 0 urgitd starozdakonni mista.’

KnH jde jinym smérem. Mezi novozdkonniky i systematiky panuje
celkem shoda, 7e¢ KnH je predeviim zjevenim fadu Boziho kralovstvi. Uvadi
pravidla nového véku, ktery se vlamuje z BoZi iniciativy do tohoto ,,véku
temnosti.“" Nejde o sbirku samostatnych etickych pfikazil. Rozhodujici
pro jejich vyklad je kontext, do kter¢ho jsou viazeny. Jsou programatickym
prohld$enim nového zikonodarce JeZise. Obdoba mezi horou Sinaj a horou,
na které JeZzi§ prohlaSuje maximy BoZiho krélovstvi, je cilenym kompo-
zicnim zdmérem. Tato analogia determinationis, tedy ona obdoba: , tak jako
kdysi Mojzi§, tak nyni Jezi§“ je namist&. JeZi§ sdm je garantem, Ze tyto

9 $r.Gn 457-8 ; Ex 421 apar.; R 829; Ef 1,4; 1,11; 1 P12,

o Tak napf. soudf K.Barth v KD 1I/2; Wolfgang Schrage, in: Ehik des N. Testaments,
Vandenhoeck + Ruprecht in Gottingen, 1989, str. 27n. Podobn& Dietz Lange, in: Ethik in
evangelischer Perspektive, Vandenhoeck, 1992, str. 272n; H. Thielicke, in: Theologische
Ethik, 1I/1, J. C. B. Mohr-Tiibingen.
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tddy Boziho kralovstvi zavazuji viechny, kdo je pfijmou ve vife za své.
Vic: Jezi§ sdm je tim, kdo ve svém chovini, v tom, jak se vztahuje k druhym,
slabym i mocnym, demonstruje poslusnost vi¢i ndroklim, jeZ sim v ma-
ximdch KnH vyhlasuje.

Cini to oviem tak, Ze pti tom odhaluje jejich nejvnittn&jsi intenci. Pokud
jimi jakoby zvnéjSku méfime JeZiSovo chovzivm’, zjistime snadno urcité
odchylky. Jezi§ napt.nenastavuje druhou tvaf. Rekne strazci, ktery ho pfi
vyslechu pted veleknézem udefi do tvdfe, ,,...pro¢ mé bijes?* (J 18,23).
Takovych ,rozpor(” najdeme pii sledovdni JeZiSova chovini vice. Sem
patii bezpochyby i zminka o koupi me¢tt z Lukagova pasijniho poddni
(Lk 22). Zejména pak takitka gerilovy piepad chramového nddvofi, ktery
vérné traduji viechna ¢tyfi evangelia. Ditky v rukou JeZisovych dokresluji,
7e to JeZi§ s nendsilim nemyslel tak, jak si to pfedstavoval L. N. Tolstoj.
A oviem i ono diktum, v némZ JeZi§ pfipomind, Ze nepfiSel na zemi uvést
pokoj, ale me¢ (Mt 10,34) sv&d¢i o jistém odchyleni od ,.etiky* KnH
u samotného JeZife. To vie jsou dirazy, které nelze snadno harmonizovat
s tim, Cemu JeZi§ ucf zdstupy na hofte.

Opét jsme nuceni vést jakysi vykladacsky diskurs zvnitiku vlastniho
poselstvi onéch tfech kapitol Matousova evangelia. Jde o postiZeni jejich
nejhlubsi intence, kterd se ma prosadit v naSem etickém a existencidlnim
rozhodovini. Tato vniténi linie, bytostné zaméfeni jadra JeZiSova programu,
se dd podle mého soudu nejptiméiengji vystihnout paradigmatem BoZiho
krilovstvi. KnH je v tomto smyslu expozici pravidel, jez v ném vlddnou.

Jak ukazuje text modlitby, kterou JeZi§ poslucha¢im KnH predkldda,
(Mt 6,9nn a par.) md v ni dsttedni misto Bo#{ krdlovstvi jako ptichdzejici
duchovni vldda, prilom nového véku. Nejde oviem o dynastickou
davidovskou vlddu, kterou otekdvala jedna z vétvi starozdkonnf tradice.
O tom svédei prave pravidla, kterd tvofi ndplil ,krdlovstvi na cest&“. Jde
0 vlddu BoZi, kterd ma univerzdlni dosah. NevaZe se na urcité misto, neplati
jen pro ur¢itou skupinu ¢&i nérod.

Prichdzejici BoZi krdlovstvi, jehoZ ztélesnénim je sdm JeZi§ jako prvotina
nového stvofeni,'" v sobé& spojuje to, co reformacni theologie vystihla
kategorii sola gratia a Zivotem v poslusném nasledovini jako odpovédi na
pohyb BoZi milosti vii¢i ndm. Neni pochyb o tom, Ze uceni o ospravedlnéni
pouhou virou z milosti je inherentni soulasti zvésti o pfichdzejicim
kralovstvi BoZzim. O tom sv&dci i to, Ze na poditku KnH vyhladuje, ze

" Zde si dovolim extrapolaci vyroku, ktery je spojovan se Vzkiisenym (1 K 15,23). Vede
mne k tomu theologicky divod: vzkiiSeni je mj. rehabilitaci dila pfedvelikonoéniho JeZise,
Jiz ve svém Zivoté byl prvotinou, tj. nejvérn&jiim BoZim svédkem.
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u Boha v jeho ,,domdcnosti“!? jsou pfijimani vsichni, na néz se vztahuji
JeziZova blahoslavenstvi (Mt 5,3-2). To jsou slavné indikativy, vrcholici
ve zvésti, Ze jsme soli svéta, Ze jsme svétlem svéta (Mt 5,13-16). Zaroveil
tato indikativni zvést se v okamziku pfijeti ve vife stava imperativni. To je
to, co némecti bohoslovci dovedou pékné spojit v sémantickém obratu, Ze
Gabe jde ruku v ruce s Aufgabe. VZdyt v nejhlubsi theologické roviné plati,
7e BoZi milost je ¢inem pro nds. "

Na tento &in pak nelze ptimé&fené odpovidat jen pasivnim uzninim.
Pritakdani mysli nesta¢i. K této tchylce viak historicky v reformaénich
cirkvich dochdzi mnohdy pravé proto, Ze BoZi milost je predkliddna jako
forensni vyrok v podobé formule: justificatio sola gratia — ospravedlnént
pouhou milosti. Jako soudst katechismové pravdy v§ak uz viibec nemusi —
a v tom je jeji problemati¢nost — vyvolat Zadnou jinou odezvu, neZ pravé
pasivni pfitakdni. To se stane vyprazdnénou konvenci, s niZ pak nejsou
spojeny jiz zadné tvir¢i myslenkové asociace a Cinotvorné kroky.
OspravedInéni pouhou milosti je tak vyhaslym reliktem, ktery neni schopen
zazehnout Zddné relevantni lidské rozhodnuti pro Zivot v odpovédném
svazku s témi, kdo potfebuji nasi sluzbu.

Tim, Ze¢ KnH ustrojné spojuje indikativni rovinu s rovinou imperativni,
nedovoli ani na chvili onu nebezpe&nou prodlevu mezi mobilizujicim
pozndnim viry, Ze jsme znovu pfijati do Otcova domu, a mravni oprav-
dovosti, v niz se toto pozndni uskuteCiiuje. Ani nejtenci vlias nelze vlozit
mezi piijeti ospravedinéni a ¢inorodou existenci, provizejici toto ,,poznan{*
viry.

Pravé tim, Ze JeZi§ se v KnH opird o jistotu ptichizejiciho BoZiho kré-
lovstvi jako nové skuteCnosti, v niZ jsou z milosti pfijimdni ti, kdo byli
dosud podle lidskych métitek z BoZi pfitomnosti vyfazovani (Mt 5,2-11),
predklddd syntetizujici alternativu toho, co v theologii apoStola Pavla mohlo
byt kontrastovdno jako ,,vira® stojici proti ,.skutkiim.”'* Dalo by se ponékud

12 NardZim timto terminem na pozoruhodny pokus amerického theologa Douglase Meeka
vyjadfit zdkladni parametry viry pomocf ekonomickych kategorif. Ve svém spise God the
Economist chipe Boha jako ekonoma, ktery ma svou domdcnost (dalsi ekonomicka
kategorie) v milostné péci.

15 To postihl znamenité D. Bonhoefter ve své studii (Nachfolge, in: Gesammelie Schriften,
ed.Eberhard Bethge, Chr.Kaiser Verlag, Miinchen) analyzujici privé tento jemny vztah
mezi BoZi milosti a nasi neptiméfendjsi odpovedi ve vite. Bonhoeffer mluvi v této souvislosti
o drahé a laciné milosti.

14 Jde zejména o R 1,17; 3,28; 5,1, 9,30.32 Ga 2,16; 3,2.7.9.24 Ef 2,8 F 3,9. Pro apoitola
Pavia stoji uZ ideova fronta jinak, neZ pro JeziSe. Je konfrontovin se skutecnosti, ¢ sc ke
Kristu hldsi jak byvali Zid¢, tak i nove pfijati z pohant. Proto je pro ného aktudlni rozhovor
na téma vira versus skutky Zdkona. JeZi¥ naproti tomu ohlauje prillom nové skutednosti,
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pointované fici, Ze v KnH mdme v zdsad€ , vyfeSen® problém, ktery tolik
zaméstnaval apostola: ospravedInéni pouhou vérou tu promlouvd pravé
zakladnim uji$ténim, Ze pfichazejici Kralovstvi BoZi je otevieno viem, kdo
nic nemaji (= chudf), na ni¢em jiném si nezaklddaji nez na Bohu samém,
po jeho spravedlnosti jako plnosti Zivota touzi, a v tomto smyslu véfi —
a kdo soucasné (ani vlas nelze do oné Casové mezery vlozit) v této viie
konaji skutky milosrdenstvi. Odpovidaji tak na milost milosti t¢ém, kdo
jsou s nimi a kolem nich. Nane§tésti jiz samo slovo ,,odpovidaji* vyvoliva
nesprdvnou piedstavu, Ze je tu ¢asovd prodleva, kterd se Casto chdpe tak, Ze
ndsledovdni v posluinych ¢inech je az disledkem viry. Nikoliv. Vira nema
jiny obsah, neZ ono ,padéani do ¢in.

Je ovSem moZno poloZit otdzku, zda v dobg, ktera tolik zdGraziiuje praci,
vykon, jako vylu¢né rysy autentického lidstvi, bude dliraz na uzké sepét{
viry a skutkii plisobit osvobodivé. Piesto nesmime vzdjemnou propojenost
obou aspektli popfit: BoZi skutky je mozno ve viie pfijmout jen jako jeho
milost vici ndm. A obdobné: nase skutky jako odpovéd viry lze chdpat
jako milost, kterou prokazujeme svym bliznim a naopak. Piijeti milosti
nemusi nutn€ vyustit ve ,,workoholickou odpovéd; odpovédi na milost
muze byt i tichd vd&&nost, vZdy viak spojend s védomim, Ze to, co svym
bliznim dluzime, je ,,vira skrze lasku délajici* (Gal 5,6). Neni pravé toto
pochopeni tim, co Bonhoeffer chdpal jako vztah laciné a drahé milosti?

U7 sama vira je krokem ndsledovdni. A teprve v této ,,véfici* chdzi se
vyjevuji souvislosti, které umoziiuji jakousi pracovni reflexi ex post toho,
co kondme, a proc to kondme. A7 ,na cesté” se (halachicky) dopracovavame
urCitych pojmovych vyjddreni, jimiz jsme schopni pfedev§im sami sobg
i pro druhé dosdhnout komunikativni sdélitelnosti o tom, co véfime, co
whagadicky* vyzndvime. Pravé tim, Ze zistivame ,,na cesté”, uchovivi si
nafe vykladacské sili hermeneutickou otevienost vic¢i systematickému
(dogmatickému) a etickému dotaZeni vypovédi viry. Jinymi slovy: jsme si
védomi etickych implikaci, jeZ obsahuje kazdd dogmatickd véta, a pama-
tujeme na vzajemnou provizanost nasich mravnich rozhodnuti a jejich ex
post reflexe z na$i strany.

Takto integrdlné chape JeZi$ovo slovo v KnH nasi existenci. (Mt 7,21n).
Jde o nerozpojitelny svazek viry a skutkl. Jedno vykldda druhé. KnH je
v tomto smyslu novozdkonni vira v kostce. Kdyby se ndm z literatury NZ,
nezachovalo nic nez tento matouSovsky oddil, byli bychom snad o néco

kterou oznacuje terminem Kradlovstvi BoZi a viazuje tuto skutecnost do rozhovoru s fari-
7ejskou zboZnosti a zélotsky ladénym ocekdvdnim déjinné rehabilitace Izracle.
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podstatného ochuzeni? Jeho nejvnitin&j§i zvéstnd intence je piece totoZnd
s tim, co piindsi zbytek novozdkonniho poselstvi. Jestlize zvést o Kralovstvi
Bozim, jak ji pfindsi Kdzan{ na hofe, pochopime inkluzivné, budeme schopni
rozpoznat i dal&f prvky nas{ viry jako je VzkiiSeni &i dovr$eni BoZich dg&jin
spasy ve zvésti o ,pfichdzejicim novém v&ku®, kterd tvori zdkladni osu
Kdzani na hofe. Jde o to, abychom (jako JeZi%) pfijimali své byti z Boha,
ktery otvird ,,domdcnost nového véku* (Kralovstvi BoZi) viem potiebnym
a ocekdvd, Ze pozvan{ stvrdi (jako JeZi§) svou ucast usilim o vy3si
spravedlnosti a zlistanou (jako Jezi§) v nasledovani Boha na cest€ az do
konce.'

3) Kdzdni na hore a nds vztah ke svétu

Diiraz na prichdzejici krdlovstvi BoZi, jehoZ maximy tvofi osnovné prvky
KnH, v Zédném ptipadé nevede k odvratu od toho, co je na padé Nového
zdkona ¢asto nazyvdno svét. To, Ze tento svét ve zlém lezi (1 J 5,19), nds
nezbavuje odpovédnosti za jeho béh. Ackoli pojem svét md ve ¢tvrtém
evangeliu a ve vsech tfech knihdch Janovych gnostizujicf nddech,
neprosazuje se v nich, a tim méné v KnH, gnostickd mentalita viniku ze
sviravych pout svéta. Naopak: jde o pfemoZeni svéta. Vitéznym ndstrojem
je pak vira (1J 5,4). Naznacili jsme jiz, jak v této souvislosti chdpat viru.
Nejde o stav mysli, ale o naklon€nost k ¢intim, ano o &inorodost samu,
o viru ,,skrze ldsku délajici, o viru, kterd se uplatiiuje laskou (Ga 5,6).
Stejnym smérem ukazuje na pidé KnH indikativai vyrok o soli a svéile
(Mt 5,13-15), i dal§{ pfikazujici rady, jak se vyrovnavat s duchem doby,
s tim, ¢im je charakterizovan ptistup lidi ,.ze svéta®. Zde je na musce
zejména nepravd starost (Mt 6,19) o pozemskou existenci, o ¢ist€ vegetativni
ichovu zivota.

Odpovédnost za svét md svou komponentu theologickou, christologickou
i pneumatologickou. Svét patfi ke stvofent, jeZ vzeslo z rukou Stvofitele
jako dobré stvoteni. Nejvérnéjsi BoZi sv€dek a pfitel stvofeni ve viech
jeho dimenzich, JeZi¥ z Nazaréta, umird pod ranami svéta (tj. téch, kdo
v ném vldadnou), jako Beranek snimajici jeho hiichy. Celym svym Zivotem
stvrzuje tento kladny, obnovny vztah ke svétu. Obé tyto skutecnosti (dobrotu
stvofeni i jeho pdd) jsme pak schopni rozeznat jen pod tlakem Ducha, ktery

15 Zdvér 47. verde 5. kap. MatouSova evangelia mbZeme &ist | JFecky™: téleioi = dokonal
ve smyslu zaokrouhlené, dovriené ctnosti. Anebo jej mitzeme ¢ist , hebrejsky", ve smyslu:
zastat na cesté vy$3i spravedlnosti aZ do konce. Nevybocit pii viem svém kondni ze Lsmysiu®,
o jehoz koneéné dovrien{ jde.
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nds uvddi podle zaslibeni do pravdy o nds samotnych i o svété, v kterém
Zijeme (J 16,13). Tento Duch nas také soudi za v§ecko, co jsme k zlému
tohoto svéta pridali svym aktivnim vkladem ¢i selhdnim, at uZ mordlng&,

denng ke své porusené podobé také jejich pfi¢inénim anebo opominutim,
Dnesni svét je dokonce dilem kfestanil z vétSi Cdsti, nez tomu bylo v dobe
novozdkonni. Tvdf{ v tvdf svétu nestojime proto vii¢i néjaké cizi mocnosti.
Mnohé kroky, jimiZ se zlo v tomto svété prosazuje, jsou umoZnény také
rezignaci a ne nezfidka i §patnymi piiklady ptedstavitelt a prostych udg
cirkvi. Prosi-1i Kristus za to, aby nds Biih na tomto svété zachoval od zlého
(J 17,15), dovolavd se u Boha ochrany i proti tomu, co jeho svédkové také
sami ve svété spoluplisobili. Nage odpovédnost za ,,stav stvofeni* je proto
bezpodmine¢nd.

Tato intence leZi v nejhlub3i vrstvé KnH. JeZiSovo slovo o tom, Ze ti,
kdo ho ndsleduji, jsou soli zemé a svétlem svéta (Mt 5,13.14) nelze zbavit
drazdivého napéti: Jak mohou ti, kdo rozmnoZuji bidu svéta byt zdroveii
zdrojem jeho ndpravy? Nepfeceiiuje Jezi§ své posluchate? Neoslovuje
pouze duchovni elitu, jak mu to vy&te Dostojevského Velky inkvizitor?!6
Indikativ o soli a svétle, ktery zai jako nezaslouZené vyznamendni, lze &ist
jen v nerozlutitelném spojeni s indikativy blahoslavenstvi (Mt 1,3-11),
jez usvédcuji svét silnych a moenych (i v cirkvich i mimo né) z nepravost{
a vin vii¢i tém, kdo se octli pod koly. Tim je fe¢eno ostré slovo k tomu, jak
dosud piSeme dé&jiny svéta. Historiografie mocnych je pod soudem. Proto
jsou v pfichdzejicim BoZim kréalovstvi ti, kdo zplsobuji hote, kdo
prondsledujf, jsou tvrdi a necistého srdce, ti pokoj neplsobici a spravedlnost
poslapdvajici ,.elitou naruby*. Nestoji v popiedi. Naopak: stanuli pod sou-
dem, vypadli z BoZi domécnosti. Vytésnili se z ni sami, protoze odmitlj
zivot v milosrdenstvi a pokoji s druhymi.

KnH pfindsi zcela odli§ny pohled na svét pravé proto, Ze jej vidi ve
svétle skutecnosti, kterd tu jesté neni, ale piichazi. Tato perspektiva, kterg
se zatim neprosadila naplno, —a v tomto smyslu je je§té utopickd ( = nemajici
mista), nedovoluje viak rozdélit skutenost, v které Zijeme, na dvé sféry.
Jde o jedinou oblast. V ni se md prosadit BoZi vldda jako duchovni moc

,nodjinud*."

' Jde o zndmou ,,novelu* v romdnu F. M. Dostojevského BratFi Karamazovi.

17 JeziSovo slovo pted Pilitem, (J 18,36) Ze jeho krilovstvi neni z tohoto svéta, lze
pifimé&fend vyloZit jen tak, Ze ovSem plati pro tento svét, nemiji se s nim, nestoji vici nému
jako alternativa, ke které je tfeba ze svéta zbéhnout. Celym svym dilem JeZi§ Kristus
dosvédcuje tento zdpas o zdchranu a obnovu svéta ve viech jeho dimenzich.
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Reformacni theologie, jak zndmo, pfedkladd dva zdkladni modely, jimiz
se pokousi uréit vztah k problematice spravy véci tohoto svéta. Zeneva se
kloni k pojeti, Ze BoZzi vldda se md osvéd¢it nerozdélené jak v nejosobné&;jsi
sféfe, tak i v oblasti verejné. Wittenberg rozdéluje tentyZ BoZi regiment
podle predmétné povahy na vlddu duchovni a svétskou. Zatimco v prvni se
maji prosazovat motivy evangelia, — a KnH ma tudiz zde svij ,,Sitz im
Leben‘ — v oblasti vefejné spravy je namisté racionalni \vaha, prosazovdn{
fddu i prostfedky, jeZ jsou blize zdsaddm spravedlnosti a pfirozeného priva,
neZ maximdm evangelia ldsky.

Zda se, Ze tomuto pojeti nahrdva i textura samotného KnH. Na prvni
&teni vskutku vyznivé jako manudl individudlni etiky. Socidlni obzor, v ném?z
se z povahy vé&ci uplatiiuj{ instituciondlni postupy (s jistou ddvkou
anonymity), je jak v indikativni, tak imperativn{ ¢4sti KnH jakoby zatemnén.

Avsak rozhodujici je opét vnitini intence KnH. Je naprosto ziejmé, 7e
Jezi§ (anebo ti, kdo tuto sbirku redakéné vytvéreli) podtrhuji iniciaéni silu,
jezZ v nds rozhoti, pfijmeme-li viamujici se viadu Boziho kralovstvi.
V scenérii tohoto svéta se musi oviem takové pfijeti v srdci jednotlivého
svédka zprvu jevit jako punktudlni rozhodnutf kdesi na jeji periferii. JeZi§
viak spoléhd na to, Ze kvas je uZ vloZen do té€sta a hof¢i¢né zrno zasazeno
do zemé&. Svét jesté ve zlém leZi, ale semena obnovy uZ plisobi. Zatim
neviditelng, jako ohniska aktivit, unikajici dosud nahlédnutelné evidenci.
DileZité neni, jak se jevi bilance svéta k tomuto bodu na poc¢atku, ale jaky
je telos svéta pod tlakem duchovnich vyzev, jejimiZ nositeli se stali svédkové
BoZiho kralovstvi. Tato duchovni sila, pfitomna v prsti zemé ¢i téstu svéta,
mé pied sebou nezmanipulovatelnou budoucnost. ProtoZe je univerzalni
povahy, neunikd z jeji pozornosti Zadnd sféra. Neskon¢i dfive dokud
nepronikne viemi sméry — mirné, dialogicky, bez vnéjsiho natlaku, ale
mocné&. V tom se projevuje vitézné taZeni jeji bezbrannosti.'®

Zacind sice u toho nejnepatrnéjiiho prostoru naseho svédomi, zménou
mysli, Zivotn{ orientace, ale je s to postupné ovladnout prostory nejzazsi:
dosdhne a7 tam, kde se nejvnitfn&jsi pohnutky, projekty a ideje zvnéjini do
instituénich tvarG a spoleenskych struktur, jimiZ spriva lidskych véci
nabyvd nadpersondlni charakter.

Cteme-li KnH z optiky této vykladacské strategie, je jasné, Ze nds
podn&cuje k odpovédnosti pro feSenf dkoldl, jeZ presahuji rovinu mezi-
lidskych vztahll. MiiZeme je interpretovat jako tkoly, které svou povahou

i# Problematiku duchovni moci v napéti 5 moci svétskou jsem udinil ptedmétem soustie-
dengjii analyzy ve studii Theologickd sonatina o moci (viz: Vira v moc a moc viry, Praha
1993).
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patii do etiky socidlni. Aviak nedovoli nam, abychom pfi tom upadli do
dualismu, v némz by se socidlni sméfovini rozbihavé odkldnélo od
individudlniho. Ethos KnH je vnitiné jednotny. Individudlni ¢i dokonce
individualistické ,,éteni jeho etiky je nepfipustné.'

Rady Boziho krdlovstvi, jak je ptedklddd KnH, jsou tak neustdlym
impulsem pro reformu spoleCenskych pofddkd, v nichZ Zijeme. V jejich
svétle se viechny systémy, minulé i soucasné, ukazujf jako nedostatené,
To brédni kfestanim, aby se stali bezvyhradnymi apologety kteréhokoliv
z nich, at uz ekonomiky plinované ¢i trzni, toho ¢i onoho politického
uspoidddni. Zdroveil je nam viak oviem uloZeno, abych se o promény
lidskych potdadkt zasazovali. Ve svétle absolutni normy, kterou KnH klade,
se nam pritom nesmi vytratit cit pro relativni rozdily, které kazdy lidsky
pokus o uspotddani spole¢enskych vztahil s sebou nese. Jsou pofiadky hor§i
a lepsi. Zdkladnim poZadavkem, ktery na né klademe, je napoidd postaveni
téch, kdo jsou vytlatovdni na okraj. Mira pfiméfenosti té ¢i oné zmény
v oblasti socidlni, ekonomické a politické je odvisld prdavé od toho, zda ti
nejvice znevyhodnéni novym uspotdddnim ziskaji, aniZ ti, kdo na tom bylj
relativné 1épe, si podstatné pohorsi. Pfi viech téZkostech, které takové
2jisténi provdzeji, povazuji tuto zdsadu za operativné pouZitelnou. Kdykoliv
jsme postaveni pfed rozhodnuti o zdsadnich zméndch v spolecenském
uspordddni, je tfeba mit na mysli vétsi miru lidskosti, hlubsi kultivaci
mezilidskych vztahil a ochotu vyddvat své Zivoty v sluzbu, zejména t&m
nejslabsim.? Je ziejmé, Ze ethos KnH, podobné jako dalii dirazy biblického
svédectvi, podtrhujici spolecenstevni charakter na3f existence, podstatné
ovlivni i naSe chdpdni svobody, demokratickych instituci, a posil{ diraz na
solidaritu a respekt k lidskym praviim.?!

Odpovédnosti za svét ¢i mésto a obec, v které Zijeme, je posilena nage
identita. Je vyrazem takového pochopeni viry, které nic lidského neni cizi.
To je — jinak povédéno — inkarnaéni dliraz, ke kterému nds nutné pfivadi
ndsledovdni Toho, kdo ohla3uje pfichod BoZiho krdlovstvi. Max Weber ve
svych studiich o kalvinské zboZnosti bystfe rozpoznal jeji vnitrosvétskou
orientovanost. To viibec neznamend, Ze motivace této viry plyne ze situaci,
do nichZ vstupujeme. Je vyrazem nasi loajality viéi voldni Slova, jeZ do

' Velice uZiteéné je v této souvislosti pfipomenout vyklad KnH L. Ragaze, ktery disledné
podtrhuje socidlni rozmér textu. Cf. Die Bergpredigt Jesu, CTB Siebenstern, Verlag Peter
Lang, AG, 1983, Bern.

O vystiZeni zdkladnich aspekti tohoto kriteria usiluje ve své pozoruhodnd prici J. Rawls,
Theory of Justice, Cambridge, Mass, 1971.

2 Zde phjde o v ekumenég Casto diskutované zminky o instituci milostivého 1éta, o svobodg,
v niZ rozvoj jednotlived je ustrojné spojen se sluzbou druhym (1 K 10,23.24; Ga 5,1.13).
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této situace mifi. Teprve v jeho svétle se nam situace objevi ve viech
dimenzich a konturdch, které by jinak unikaly naSemu necvi¢enému
duchovnimu zraku. Zdroven jsme vtahovdni timto hlasem odjinud do aktivit,
které proménuji situace k obrazu ~ jak smime doufat — pfece jen o néco
priméfenéjiimu vysostnym ndarok@im Slova, nez kdybychom vii¢i nému
zustavali hlugi. V tom se posiluje naSe identita i identita spole¢enstvi, které
chce védomé Cerpat z reformacnich tradic,

Predlozil jsem tfi motivy 2z KnH, které podle mého ptresvédéeni ptispivaji
k porozuméni identity reformované Cdsti ekumeny. Jde o hlubsi porozuméni
vztahu mezi Pismem a tradici. Stavi nds svym zpUsobem nové pred otdzku,
jak rozumét zdsadé sola Scriptura; KnH je také inspirativni pro feseni vztahu
mezi virou a skutky. Odkazem na paradigma krdlovstvi Boziho jako dsttedni
kategorie KnH jsem se pokusil o feSeni problematiky sola fide tak, aby jim
byla opét posilena naSe identita pro ekumenicky rozhovor, at uz s katolictvim
anebo humanistickymi orientovanymi partnery. O to jde v stejné mife i pti
promysleni tietiho dirazu, jenZ legitimné pati{ k ivahdm o odkazu KnH
pro dnesek. Odpovédnost za mésto, svét, do ného7 jsme byli postaveni,
odpovédnost, kterd se nezastavuje u Cisté osobnich vztaht, ale mifi aZ
k nejzaz$im obzordm, je mravni a duchovni devizou, s kterou se chystime
vstupovat do kazdého rozhovoru. I kdyZ na pid€ KnH nejsou vyslovné
uvedeny Zddné instituce, — nemluvi se v ném o statu ~ jsou i tyto instituéni
a strukturdlni vazby nepfimo minény. Ostatné sam termin krdalovstvi Bozi
odkazuje timto smérem. V tomto sméru je KnH inkluzivni: Dovoluje ndm,
abychom i ty skuteCnosti, které nebyly vyslovné pojmenoviny, vtdhli do
svych tvah. Analogicky mlZeme usoudit, Z¢ a¢ neni vyslovné zminéna
cirkev jako instituce, latentné je minéna po celé plose KnH. Ale pravé ona
okolnost, Ze se o ni explicitné ml¢i, nds varuje pfed tim, abychom ani uvnit#
vlastniho spolecenstvi, natoZ v ekumenickém diskursu, prosazovali jediny,
byt tradici osvédeeny typ cirkevniho spoleCenstvi. To uZ by byl postoj, ke
kterému se nam z dialogu s KnH nedostdva Zidného povérenti.
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VZTAH BISKUPA JIRSiKA K EVANGELIKUM

Jaroslav Vokoun

DER KATHOLISCHE BISCHOF JIRSIiK UND DIE EVANGELISCHEN
Jan Valeridn Jirsik (1798-1883), Bischof der Di6zese Ceské Budgjovice (Budweis)
und Gegner des Unfehlbarkeitsdogmas des 1. Vatikanums, war als Anhianger des
Reformkatholizismus darum bemiiht, auch in der Zeit der katholischen Restaura-
tion, Toleranz und Dialogbereitschaft gegeniiber den protestantischen Mitchristen
zu fordern. In zahlreichen Schriften versucht er, die gemeinsame christliche Grund-
lage deutlich zu machen; diese sieht er in der einen Taufe, in der Schrift und in
dem Apostolischen Glaubensbekenntnis, aber auch in dem Gebot der Liebe. Man-
che Elemente der gemeinsamen katholischen Tradition leben im reformatorischen
Christentum weiter, manche sind jedoch verlorengegangen, oft gegen die urspriing-
liche Intention der Reformatoren, deren Werke Jirsik mit lobenswertem Fleiss stu-
dierte. Die Mangel des Protestantismus sieht er hauptsiichlich in der Eklesiologie
(Uneinigkeit der reformatorischen Christenheit) und in der Sakramentenlehre,
Obwohl der Anlass der meisten Schriften des Budweiser Bischofs ein apologeti-
scher war (Reaktion auf die Kritik des Katholizismus von nationalen und liberalen
Positionen aus), kann man ihn als einen der weniger Wegbereiter der Okumenismus
in seiner Zeit bezeichnen,

Jan Valeridn Jirsik (1798-1883) byl &tvrtym Eeskobudéjovickym biskupem
(od r.1851 do smrti). E. Winter jej pogitd spolu se Stulcem mezi ,,mlads{
Ceské pidtele Bolzanovy* a jeho prdci vidi ,zcela v duchu katolického
osvicenstvi* (s. 244). Naproti tomu Kadlec (s. 28n) soudi, Ze ,,generang
a ndrodnim a slovanskym uvédoménim, zaloZenym na sklonu k historismu,
JjenZ se vénoval s iictou a obdivem studiu ndrodni minulosti, pficlenuje se
Tirsik k buditelské generaci ¢eského duchovenstva, odchované Jungman-
novym romantismem védeckym a uméleckym®". Z protestantskych autorii
vénoval Jirsikovi nékolik praci F. M. Barto§, zejména v souvislosti s Jirsi-
kovou ucasti na L. vatikdnském koncilu, kde biskup Jirsik bojoval proti
vyhldSeni dogmatu o papeZské neomylnosti. Jeité v bieznur.1870 predloZil
snémovni komisi votum, v némZ prohlasuje, Ze ,,podle jeho pfesvédceni
nenf ani v Pismu svatém, ani v tradici a cirkevni praxi jasnych a nezvratnych
dokladi, aby se o papeZské neomylnosti dalo s nezbytnou jistotou stanovit,
7¢ byla vidy, vSude a u v3ech ptedmétem viry” (Kadlec s. 38). V generalni
kongregaci 13. ¢ervence hlasoval proti vyhldSeni dogmatu o papezské
neomylnosti a opustil Rim; po koncilu se smifil s novym dogmatem, tiebaze
se potvrdilo jeho presvédceni, Ze dogma posili liberdlni wtoky na cirkev,
jak dokladaji napf. publikace jihoceského sedlika Alfonse Stastného z Pa-
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datova. Némci nazyvali Jirsika , husitskym biskupem*, to ovéem pro jeho
vlastenectvi (Kadlec, s. 67). K Husovym oslavdm r. 1869 zaujal Jirsik
negativni postoj.

Jirsikova ¢innost z hlediska dne$niho ekumenismu

7 dnesniho hlediska mlZeme vyzvednout tfi oblasti Jirsikova plsobeni:
reformni snahy uvnitf katolické cirkve, irenické usili vzhledem k pravoslavi
a spisovatelskou ¢innost vénovanou reformaénim kfestantim. Prvnich dvou
oblasti se pouze stru¢né dotkneme, hlavni zdjem vénujeme oblasti tieti.

a) Reformni snahy uvniti katolické cirkve

Vyznam pro sbiiZeni popt. sjednoceni kiestani nema pouze ekumenicky
dialog, ale i reformn{ snahy uvnitf jednotlivych cirkvi. Jirsfkovu reformni{
ginnost miZeme rozdélit do dvou obdobi. Prvni je spife teoretické. Jirsik
hldsa reformni myslenky v Casopise katolického duchovenstva, jehoz je
od r.1848 $éfredaktorem. V duchu revoluéni doby se pozaduje predevsim
obnova kondni synod s demokratickou dstavou; Casopis se odvoldvd na
koncil rakouskych biskupti r.1563, ktery pozadoval manzelstvi knéZi.
K reformnim poZadavkm patfi ddle napt. zapojeni laikti do sprivy cirkve.
Druhé obdobf je spiSe praktické - Jirsik md moznost uskuteciiovat nékteré
své navrhy jako ceskobudg&jovicky biskup. Realizuji se zejména synody
a pastordlni konference s procedurdlné zajiSténou svobodou slova (napf.
nejprve maji své stanovisko predndset mladsi knéZi — tak tomu bylo ostatné
i v Jednoté bratrské). Z ekumenického hlediska je dilezZity diraz, jaky Jirsik
kladl na kdzani BoZiho slova. Winter (s. 269} soudi o biskupu Jirsikovi, 7e
_se svym piitelem Vinafickym zaujimd prostfedkujici postaveni mezi
katolickym osvicenstvim a katolickou restauraci*.

b) Snahy o unii s pravoslavim

Jirsik odmital ideje panslavismu, ptal si v§ak sjednoceni Slovani v jedné
vite formou unie s pravoslavim. Jako apostolové slovanské cirkevni unie
jsou vzyvdni Cyril a Metod¢j. Modlitebn{ bratrstvo k jejich tcté oviem
bylo zakdzdno rakouskou vlddou. Jirsikiv ekumenismus v této zdleZitosti
je ekumenismem modlitby. Sjednoceni si oviem Jirsik ptedstavuje jako
_ndvrat Rusti do lina pravé cirkve®. (Srv. Kadlec s. 27n, Winter s. 261.)
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¢) Spisy vénované reformacnim cirkvim

Problematice protestantismu vénoval Jirsik nékolik spist. Podnét k nim je
apologetické povahy: Katolika Jirstkovy doby je tfeba si piedstavit nikoli
jako sebevédomého ¢lena panujici cirkve, ale jako katolika zaktiknutého
ndrodni a liberdlni propagandou. Jeho prvni apologetickd prace ,,Pro¢ jsem
katolikem* vznikla v rdmci soutéZze vyhldSené litoméfickym biskupem
o dilo, které by vedlo k povzneseni katolického sebevédomi. Slibenou
odménu 50 zlatych sice biskup nevyplatil, ale kniha dosdhla ¢tyi vydani
(1835 Casopisecky, 4. roz8ifené vydani 1846). V ivodu prace Jirsik konsta-
tuje, Ze evangelici maji lepsi znalost Pisma, které je jim jedinym zdrojem
viry, a proto — narozdil od katolikd — dovedou zdivodnit své piesvéddeni.
Jirsik chee ddt i katolikiim divody, jimiZ by mohli obhdjit svou viru (Kadlec
5. 14).

Podle Wintra (s. 261) souviseji Jirsikovy apologetické price se snahami
fardie KoSuta o ziskdvanf katolika.

Ekumenické problematice je vénovana i brozura O smigeném manzelstvi
(1842), v niZ se od takového manZelstvi odrazuje.

Dalsi price jsou obsirn&jif:

R. 1834 (po deliim zdrZeni v tisku) vychdzi anonymné spis . Zdravé,
pravé a Cisté uCeni Lutherovo, Kalvinovo a mnoha jinych moudrych
protestant(i. firsik v ném shrnul vyroky reformatord, s nimiZ se liberdlng
osvicensky protestantismus jeho doby dostal do rozporu.

R. 1835 (po pozastaven{ cirkevni cenzurou) vychdzi rozsahem nejvEtsi
dilo — ,,Bohomil* (fada pozdg&jsich pfepracovanych vydan{ véetné némec-
kych piekladit). Kniha se ostie odlifuje od dobové mezikonfesni polemiky,
narozdil od soudobych spisi némeckych je psdna mirnym ténem. Formdlné
jde o fiktivni vyprdvéni Bohomila — evangelika, ktery se vlivem rozhovori
s katolickym faratem stal katolikem. Dilo se stalo velmi oblibenou Cetbou
své doby. Podle dobovych zdznami ,,Bohomil se s dobrym ouc¢inkem &it4,
a prosti katolici, ktefiZ jindy drzym helvetdm ustupovati museli, nyn{ sami
vitézné se pozdvihuji* (tak Vincenc Zahradnik, cit. podle Kadlece, s. 16).

Jirsik v sobé& nesc cosi osvicenského a osvicensky chipe i katolickou
cirkev, takZe jeho pohled je ponékud ptekvapivy: Evangelické cirkve se
mu jevi jako nesndsenlivé a malicherné se hddajici, kdezto katolickou cirkev
vidi jako tolerantni. Hned v dvodu knihy Bohomil vyzndvd: ,Nejednou
jsem se presvédcil, Ze pravd sniSenlivost s jind¢ smejSlejicimi mezi katoliky
v pravdé a v skutku se nalézd.” V piepracovaném vyddni pak je véta
rozsifena o dodatek: ,... a Ze jakkoli protestanti mnoho o ldsce a snden-
livosti mluvi, piece Casto v Zivot€ jednu i druhou zanedbdvaji a neplng*
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a vyGitky protestantd vici katolikdm ,,... na ldsce ani na pravdé zaloZeny
nebyvaji*. Protestantskd vira je vidéna jako netpln4, jako poruSeni piikazu
,,uéte je zachovavat viechno®. Naproti tomu zcela v duchu osvicenstvi je
katolickd vira ,rozumnd a uZiteCna*.

K dilim s evangelickou problematikou miZeme ptifadit jesté studii
ZaloZenl, rozsiteni a zachovdn{ cirkve katolické, vzhledem na strany
odporné v XV stoleti povstalé” (1841) a pojednéni , Nékteré pravdy, kteréz,
a¢ Pismo o nich nemluvi, v§ickni kiestané bez rozdilu vyznani pijimaji*
(1840). K t¢mto pravdam patii podle Jirsika svéceni nedéle misto soboty
(A piedc, a¢ Pismo své€ceni soboty pfikazuje, i protestanti ji nesvéti, nybrz
svéti nedéli... Odkud to védi, Ze pravé Cini, svétice nedéli? — Védi to z po-
dani a oustniho uceni apostolského — s. 584), kiest déti (obdobné Medle
odkud to védi...? — tamt€z), konani veCefe Pané nikoli vecer, ale dopoledne,
7ehndni manZelstv{ fardfem, nekondn{ umyvini nohou, apo§tolské vyzndni.
Cilem pojedndnf je ukdzat, Ze Pismo nenf jedinym pramenem viry, Ze z ného
nelze zdivodnit ani princip P{sma.

Z ekumenického hlediska je dilezity i &ldnek ,,Kdo bude spasen* v CKD
XXI,2 s. 14nn, kde se o protestantech fika:

— A kdyby néktery protestant, hotov jsa v8e véfiti a Ciniti, coZ Kristus
zjevil a nafidil, toliko se z nevédomosti bezvinné a neptemozitelné cirkve
cizil, kdyby své vyzndni za pravé a spasitedIné drzel, a tudy pokojné v té
nadgji byl Ziv, Ze ndleZi do pravého ov¢ince Kristova, a kdyby dobrou
a ochotnou vili mé&l, vie opustiti a se navratiti do cirkve katolické, jakmile
by se piesv€dcCil, Ze ona je ten ov¢inec, do néhoZ se ovecky Kristovy
shromadZditi maji, téZ nic nepochybujeme, Ze Biih tuto jeho viili za skuteéné
obrdceni ptijme... To pravime podlé u¢eni cirkevnich otcd i katolickych
bohomluvci. Tak sv&d&i sv. Augustin, Ze cirkev Kristova jako manzelky
Jakubovy ditky manzeli svému rodi, a sice nejen ze sebe, nybrZ také skrze
sluzky své..." (s. 16)

— I 'slugi se délati rozdil mezi t€lem a dusi cirkve. K t€lu cirkve ndleZi...
viickni katolici. K duSi cirkve ndleZi vSickni spravedlivi v§ech ndrodi
a pokolent, viecky pokit€né déti, i déti odpadlikii a kaciti, jelikoZ kiest
platen, necht jim kdokolivék posluhoval.” (s. 16 pozn.)

- ,MiiZe tedy oviem i mnohy protestant spasen byti, a nic nepochybu-
jeme, Zei mnohym z nich se briany nebeské odevrou. Nez kdo z nich spaseni
svého dochdzi, nedochdzi ho svym nekatolictvim, nybr tim, coZ mu z kato-
lictva pozustalo. PodrZeli totiz tito — Zalostnym osudem odd&leni bratii —
pti vykrogeni svém z cirkve leccos, coZ posud jest a zlistdvd katolické;
nebo co prvé katolické bylo, nestalo se tim, Ze to podrZeli, protestantské. ..
(s. 17 pozn.)
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Tento pohled na spdsu protestantd osvétluje i koncepci knihy Bohomil.
Hrdina této tiktivni{ biografie je takovymto upfimnym protestantem, otevie-
nym pravdé, a po pouceni o katolické vite ochotnym stdt se katolikem.
Tento pohled Jirsikovi dovolil, aby se Bohomil pékné vyjadioval i o své
evangelické minulosti a o svych evangelickych rodi¢ich. Vinu na rozkolu
maji jeho ddvni pfedkové. Bohomilovi rodi¢e byli zbozni a ctnf a vitipili
mu to, co mu jako evangelici mohli ddt, pismdckou viru. (Bohomil se
odvoldvi na,,svou helvetskou viru® a ,,vyznani viry svaté krdlovstvi ¢eského
1783% — co tim mini, nepodatilo se mi identifikovat, patrn& néjakou soukro-
mou edici nékteré z konfesi.) ,,Pismo svaté mi bylo ziidlem a pramenem
nejsladiich radosti a rozko§{, na ném jsem zakladal viru a nadgji svou,
vném jsem doufal villi BoZi uplné poznati a tak spaseni svého dojiti.*
(Bohomil, Uvod). Nejednota protestantského vykladu Pisma je pficinou
jeho krize viry.

Pouze v jediném vydini vy§la kniha ,,Dvadcatero ptdtelskych listd
k Evangelikim nebo Protestantim v Cechdch bytujicim, kteréz k nim
v duchu ldsky, pokoje a smitlivosti ¢inf J.V.Jirsik, bohomluveckého dokto-
ratu kandidat...*, Praha 1842. Kniha je psdna formou dopisi, které maji
evangeliky pfesvédgit o pravdé katolictvi. Jde viak spiSe o apologii: ,,Ukdzal
jsem vdm, Ze vira katolickd na Pismé& svatém jest zaloZena, a Ze nic Pismu
svatému protivného neudi. Nemite tedy, nejmilej§i bratii, nizddné piiciny,
nds se ciziti, a z bludd viniti. Nemohu a nechci vds nutiti, byste k nagi
strang pistoupili. Zddam toliko, a pro Boha a pro spaseni vase vis prosim,
abyste prestali cirkvi katolické kfivdéti...* (s. 108)

Jirsik nezpochybiiuje, Ze i evangelici jsou kiestané: ,Kiestané jste predc,
a bratfi moji v Kristu. Srde¢ng vds miluji, a oviem nebyl bych dobrym
katolfkem, kdybych vds nemiloval.« ,Vzdyt vy, moji nejmilejsi bratfi, vétite
v Boha, v tfech osobéch jediného, jakoZ i jd v ného véiim. Vy vyzndvite,
jakoz i jd vyzndvdm, 7e Pan nd3, JeZi§ Kristus, Syn Bozi, ptisobenim Ducha
svatého, v Zivoté blahoslavené Panny Marie lidské na se piijiti ra¢il pfirozeni.
Proto? také tikdte v tietim ¢ldnku apostolského vyznani takto: JenZ se pocal
z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny. Vy véiite tak jako jd, Ze tentyz
ptedrahy Pan JeZis za viecko lidské pokoleni opravdu umfel, aby nds s Bo-
hem Otcem svym smifil. Véfite tak jako jd, Ze Kristus Pdn opravdové vstal
z mrtvych, Ze na pravici Otce vé¢né kraluje, a Ze se zjevné a slavné md zase
navrdtiti, by soudil Zivé a mrtvé. V tom ve viem, nejmilejsi bratff, se tipiné
s vami sna§im* (s. 3n).

Shodu mezi svou katolickou a protestantskou virou vyjadfuje Jirsik nejen
citacemi z apo§tolského vyzndni, ale i citacemi z Augsburského vyznani,
&l. XHI (o svdtostech!).
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Shoda mezi katoliky a evangeliky se netyka jen viry, ale i praktického
zivota: ,,Vy tak jako ja fidite se a spravujete hlavnim a krdlovskym pfi-
kdzanim: Miluj Boha nadeviecko, a blizniho svého jako sebe samého.*

Jirsik vidi shodu, ale nebagatelizuje rozdily: ,,Vy, bratfi rozmili, v téchto
srovnavdte... Ale Zel Bohu, vy se v mnohych podstatnych vécech od nas
délite.” Protestantské rozdily jsou ,,na ijmu vaseho duchovniho vzdélani*,
nabozenstvi katolické je ,,nejbezpecnéjsi a nejpfimérendjsi cesta do nebe”,
Evangelickd vira je presto spasitelnd: ,,Zeby tedy vira vase, rozmilf bratii,
sama sebou 7Zddné spasné moci neméla, toho my katolici nikoli nevéfime.*
(s. 17)

Jak jiZz bylo patrné vyse, Jirsik uzndvd platnost evangelického kitu:
., V&fim, Ze kazdy z vds platné jest okitén.“ (s. 4 a 44). Neuzndvd oviem
evangelické cirkve jako cirkve v plném smyslu ani platnost veéete Pdné:

... 2& se tak na nes¢islné kmeny, ratolesti a sekty rozdrobujete.” (s. 10)

,.Ndbozensky spolek vas sdm o sobé udi, Ze blouditi mize.” (s. 15)

,,Vae cirkev, moji milf bratii, nebyla zde vidycky.” (s. 17)

,.Nez ach nastojte! z celého krasného a skvostného dédictvi (=reformac-
niho) neziistalo vam, bratii nejmilejsi, nic jiného, le¢ sprosty a pouhy chléb,
sprosté a pouhé vino; ponévadz jedndk uCitelové a duchovni osoby vase to
za nic jiného nedrZzi, jedndk nejsouce pravi, fadni a posloupni nastupnici
téch, kteréZ zplnomocnil Pan, by svdtost tuto Cinili, prava a moci nemaji,
chléb a vino v t€lo a krev Pané proméiiovati.” (s. 57)

Zajimavé je sledovat, jak Jirsik oslovuje své potencidlni evangelické
&tendfe. VySe jiz byl zminén titul ,,bratfi ne§tastnym osudem oddéleni*.
V Dopisech oslovuje evangeliky: ,,Rozmili v Kristu bratii nekatolicti®,
Jbratii nejmilej$i, ,,zmilelf bratfi“, ,bratf{ v Kristu nejmilejsi*, ,bratii
nejmilejSi a prezddouci®, ,,braté{ moji protestantsti** aj.

Jako témata ,.ekumenického dialogu* vybral Jirsik nasledujici v uve-
deném potadi: cirkev, neomylnost cirkve, Pismo, tradice, dobré skutky,
licta ke svatym, oCistec, bifmovani, svdtost oltdfni, ptijimédni pod jednou
zplsobou, mesni obét, svitost pokdni, posledni pomazani, knéZstvi, manZzel-
stvi, celibdt, pist, bohosluZebny fdd. Mezi tématy neni zvl4asté uveden ¢lanek
o ospravedInéni, ktery je zreformacniho hlediska klicovy. Naopak probirané
¢lanky jsou rbzného stupné vyznamu, ¢ehoZ si byl Jirsik védom. Tak
zejména u poslednich ¢lanki jde i podle Jirsika o véci spiSe uZiteCné nez
nutné, celibdt je zmifiovdn pouze z apologetickych diivod: Jirsik se brani
nafcent, Ze katolici jsou témi, kdo zakazuji manZelstvi (1Tim 4,3). Neomyl-
nost je neomylnosti cirkve, nikoli papeZe (z dne$niho hlediska je Jirsikova
argumentace na n€kterych diilezitych mistech spise starokatolickd). Dopis
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vénovany odpustkdm nepostihuje jadro Lutherovy polemiky, Jirsik nemluvi
o odpustcich za mrtvé.

Jirsik soudi, Ze nékteré problémy mezi katoliky a evangeliky jsou
projevem neznalosti: ,,Srdce mne boli, kdyZ ¢tu a sly§im, Ze ledacos uéenim
katolickym byti pravite, coZ kaZdy i ponékud vycviceny katolik za blud
a povéru, neb aspoi za lidské zddni pokldda. (s. 5)

Argumentace je adresnd vici evangelikiim: NeuZiva se argument z tradice
a cirkevnich otcl (,,protoZe jejich svédectvi nepftijimdte, obzv1d§té v téch
vécech, kteréZ nejsou podle vasi chuti®, s. 68), a¢ reformadni vyzndn{
argumentuji patristickymi vyroky. Hlavné se argumentuje a) Pismem, popf.
tim, Ze urcity ¢lanek ¢i obydej neni v rozporu s Pismem; déle b) refor-
macnimi konfesemi a vyroky reformdtorli (popf. propasti mezi nimi a protes-
tantismem Jirsikovy doby), a ¢) vyroky evangelickych teologi. Jak jiz bylo
feceno, argumentuje se i rozumnosti a uZiteCnosti.

K argumentaci typu a): , Bych vds tedy, bratfi moji mili, s kfesfanskou
katolickou virou smifil: ukazovati vam budu, Ze katolik nic Pismu odpor-
ného nevéti, Ze Pismo svaté Zadného ucen{ katolikiim vlastniho nezavrhuje
a drZeti nehdji, a coZ véii katolik, to Ze bud svétle a ziejmé, neb alespoil
zCdstky a ponékud se na Pismé zakiddd.” (s. 6); — ,,Ejhle bratii rozmil{! zde
mite zjevnd svédectvi Pisma svatého." (s. 31); — ,,Dobfe pak znamenejte,
moji bratii protestantsti, Ze naSe pocta svatych v nizadném odporu s Pismem
svatym neni.” (s. 34); — ,,...poznati miZete, Ze celd tato naSe sluzba BoZi
na Pismé svatém spociva.” (s. 64).

K argumentaci typu b): ,,Staff protestanti, mili bratfi, nikolivék postu
nezamitali, nybrZ téZ se postili. Augsburska konfesf toto o postu klade...
A Ceskd vaSe konfesi, kterouz otcové vasi 1. P. 1575 vlddé zemské podali,
di pfi€inou postu takto... (€1.23)...“ (s. 97); —,.Neb augiburgska konfesi
mluvi v ten smysl...* (s. 59); — (O Lutherovi) ,, Tak arciotec a nejhlavné;si
zdarodnik va$ mluvil a ugil, a blaze by vdm bylo, kdy byste témto jeho
sloviim viry pfilozili." (s. 57); — ,,S4m Luther u pii¢ing této poboZnéji
smejslel neZ vy, neb on vyznal...” (s. 67); -, Rozjimajice sobg tato slova
Apostolova Kalvin, hlavni zarodnik vyzndni helvetského ¢i reformovaného,
takto se vyjddtil...“ -, Také Kalvin za to m4, Ze rukou vzkldddni ¢i knéZzstvi
pravou je svatostf (Lib.4 instit. cap.14). — ,Tak tolikéz slavny v4§ Amos
Komensky ptist vychvaluje témito slovy: ...* (s. 98); — ,Neb Filip Me-
lanchton, spoluzdrodnik protestantd, piSe takto:..." (s. 82).

K argumentaci typu c): ,,A slyte, bratii rozmili, co jeden z nejslovitnéj-
§ich vagich mudrcil ptiCinou této véci jest napsal. Leibniz, ten hluboky
pravdy zpytatel, v ta slova fekl:...** (Jinde Leibniz nazyvin: ,jeden vele-
slavny spisovatel z vaSinc”, , jeden z nejvéhlasngj$ich spisovateld vasich®,
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»hluboky mudrc protestantsky“.} -, DosvédZuje to i Marheineke, vas pro-
fesor v Berling, an ve své knize di v ta slova...” — ,JiZ Klausen, doktor
Pisma a profesor vas, fekl...“ (s. 54) — ,,Montague, hlava cirkve v Chestru
v Angli¢anech, di...“ (s. 68) —,, To opét Plank, doktor vas a u¢itel v Gottingu,
stvrzuje, an di...“ (s. 70) — ,,Tou pii¢inou dobfe Bretschneider, doktor v43
a superintendent v Gothg, fekl...” (s. 71) — ,Nevétiteli mné&, véite aspofi
svym duchovnim. Tit ale, a sice bohomluvci Regensbursti, souzvuéné takto
se vyznali...” (s. 78)

Z historického hlediska je zajimavé, Ze Jirsik zaznamenal pocdtek
liturgického hnuti v némeckych evangelickych cirkvich: , U vis pfi¢inou
sluzby BoZi Zddna nepanuje utéSend rozmanitost, u vas viecko pofdd jest
stejné, sucho a chladno je pfi vasich sluzbdch BoZich, coZ, jak vasi viastni
chramu Pang navitévovédni md byti piicinou.” (s. 107) —,,NeslouZit se u vds
m3e svatd, zajisté ale ne s prospéchem vasim, nébrz s ijmou. Toliko v Berling
pti dvore krdlovském neddvno nai msi svatou ponékud kiisiti zacali, a na
ten cil a konec nasi mesn{ knihy pouZili.” (s. 60)

Podrobnéji se v tomto &lanku rozborem jednotlivych kontroverznich
C¢lankd nezabyvdme. Pouze stru¢né uvedme, Ze Jirsikova argumentace
sv&ddi o dobré znalosti reforma&nich vyzndni i o seétélosti v protestantské
literatufe. Dnedni katolickd cirkev i protestantské cirkve zaujimaji v nékte-
rych detailech jiné pozice, takZe Jirsikova argumentace je v nékterych
Pfipadech prekonana, stejné jako jeho exegeze Pisma.

Zavér

Biskup Jirsik je ptikladem katolického hodnostdie vychovaného v osvicen-
ském duchu reformniho katolictvi prvni poloviny minulého stoleti, ktery
si dokazal i v obdobi katolické restaurace druhé poloviny minulého stoleti
uchovat postoj tolerance a smitlivosti. Misto polemiky proti protestantim
se snazil o dialog v tctg, ldsce a pravdé na spoleCném zakladé. Ten vidél
Predeviim ve kitu, Pismu svatém, apo§tolském vyzndni a dal$ich prvcich
katolické tradice, které reformace uchovala, jakoZ i v zachovavani ptikdzan{
lisky. Na evangelicich ocefioval znalost Pisma svatého a schopnost obhdjit
Svou viru. Nezpochybiioval moZnost spdsy protestantii, a nenazyval je kacifi
4 bludafi, ale odlou¢enymi bratfimi apod. Cirkve protestantské nazyva
ptilezitostné cirkvemi, oviem nechdpe je jako cirkve pinohodnotné, je to
»ndbozensky spolek®, ,neséislné kmeny, ratolesti a sekty*, a podle Augusti-
Nova podobenstvi o Zendch Jakubovych jsou protestanté déti pravé cirkve
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zrozené Jdkobovymi sluZkami. Nepatii k télu katolické cirkve, ale k jejf
dusi. Hlavni nedostatky protestantismu vidél na roviné eklesiologické
{nejednota protestantismu) a svatostné (jiné pojeti sv.vecefe, absence péti
svdtostf}. Jeho spisy s protestantskou tématikou jsou psany z apologetickych
pohnutek jako reakce na ttoky z pozic ndrodnich a liberdlnich. Svym
piistupem k evangelikim pfedjimd J.V.Jirsik ekumenismus nas{ doby.
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ROZPRAVY / SAMENSPRAAK 1998

Jak boli Biih. Biblickd teologie a liturgie. UspoFddali Peter C. A. Morée
a Martin Prudky. Vydal EMAN, Herspice 1998, 80 stran, cena neuvedena.

V potadi druhy sbornik nizozemsko-
-Ceskych teologickych rozhovord, vy-
chdzejici zdroveri v obou jazykovych
Mmutacich. Prvni sbornik se zabyval té-
matem ,,cirkev jako mensina®, druhy se
tykd vztahu biblické teologie a liturgie.
Dvg témata, kters — jak se ve sborniku
Castéji konstatuje — dzce spojuji ob&
tradice nejméné od pocitku tohoto sto-
leti. Ale ptedeviim to jsou dvé témata,
kterd \zce souviseji mezi sebou a vzd-
jemné se ovliviiuji.

Uvodni studie K. A. Deurloo to uka-
Zuje velmi ndzorné jednak na celkovém
Pojeti biblické teologie jakoZto syn-
chronni védy, usilujici popsat souvislos-
ti a strukturu rozmanitého pisemnictvi
Pojatého do biblického kdnonu, jednak
ha exegezi konkrétniho textu, Zalmu
118. Prednost je patrn4: viechny ,.celo-
biblické* teologie, orientované na sys-
€mu ptiloZeném zvendi (spdsné-déjin-
ny, tradi¢né-déjinny atp.) plsobi jednak
dojmem urgité schematiénosti, a tim
ztrnulosti, kdeZto F. Breukelman se
Orientuje na jednotlivych zdkladnich
slovech Starého zdkona a jejich struk-
turdlnich souvislostech a d&jovosti.
K. H. Miskotte pak na tomto zdkladé
dokl4d4, Ze trojdilnost hebrejského kd-
honu md pfimy liturgicky vyznam,
Nachdzejici paralelu v zdkoné Novém,

1

Ostatné liturgie dala kdnonu vzniknout.
Novi liturgickd i hymnologickd tvorba
je pak disledkem ,objevu™ Pisma ja-
kozto liturgické knihy, ¢tené ve shro-
mazdéni sboru. V Holandsku to vedlo
k vytvdfeni novych bohosluZebnych
formuldfi a pfedeviim novému prekia-
du Zalmd, uZivanych v bohosluzbdch.

M. Prudky pak na zdkladnim slovu
» byt pamétliv (Z-K-R) pfedvad{ jed-
nak prdci biblického teologa vyse zmi-
néného typu, ale pfedeviim zakotvuje
Hiturgiku® a bohosluzbu do dynamic-
kého procesu tradice zachyceného Pis-
mem, zdroveii viak otevirajic{ eschato-
logicky pohyb, na kterém mame podil
zejména slavenim eucharistie. Prudky
zde uZiva velmi pfipadny novotvar hod-
ny poznamendni: véasend budoucnost
(27).

Dal3i ¢ldnky z pohledu liturgického,
sborového i hymnologické, autorl ho-
landskych i eskych, ukazuji ndzorné
onen aZ neuvéfitelny Casovy i vécny
soubé&h v baddn{ biblickém a liturgic-
kém u nds i v Holandsku. V obou tradi-
cich jde zdroveii o diraz na bohoslu-
Zebné budovani sboru. Biblickd teologie
podnitila prici na novych liturgickych
poiddcich, aby vynikla plnost a bohat-
stvi, ale i normativnost BoZiho slova.
. Kazatel neni Zddny domdci kutil, ktery

V CCE se hudba, zpsv a konec konci i liturgika d&ld spise jen jaksi ve ,,volném Case".
Vﬁechny nizozemské piispdvky ukazuji na nutnost profesionalizace v nejlep$im slova
Smyslu. Teolog i kantor majf rovnocennou déleZitost pro cirkev a bohosluzbu. , Miuvené
A zpivané slovo se navzdjem vyklddaji, a vytvdfeji tak z liturgie obyvatelny diim ... Jde
O slova ke spolecnému bytovdni ... Tomu ndleZi nejvyssi kvalita, vidyt tu jde o Bohu i Slo-
Veka, “ (40).



82

Teologickd REFLEXE V (1999)

md bohosluzby vyplnit podle svého gus-
ta.'! Nizozem3ti teologové a bdsnici
vydali pozoruhodné plody v podobé
,.Ekumenického ordinaria* — ptekladem
klasickych ordinarii do holandstiny, jez
2pét pfevzala vdéeng i katolicka cirkev
(33n). Vlivem ekumenickych rozhovort
dochdzi i k znovuobjeveni ,,podvojného
tvaru kiestanskych bohosluzeb, jako
sluZeb Slova i Stolu™ (35). Paralelné
vznikd i novy Cirkevni zpévnik, mezi
jehoz charakteristiky patfif uvedeni viech
150 zalm@ s Zenevskymi melodiemi
(coZ je stejnd tendence, kterd vedla v tu-
t€7 dobu i tviirce nového Evangelického
zpévniku CCE), pfijeti pisni z ekumeny
a tzv. biblické pisné a biblické para-
frize.* Pozoruhodné je, ze vznikal a byl
ptijat jako zpévnik péti velkych pro-
testantskych cirkvi.

Jiti P. Storek dokumentuje obdobny
vyvoj a obdobné dlirazy u nds na praci
jednak ve sborech, jednak na prdci po-
radniho odboru liturgického pfi synodnf
radé Ceskobratrské cirkve evangelické
pod vedenim J. Smolika. Vysledkem
této prdce jsou dva dily Agendy a vy-
klady evangelijnich perikop pro svi-
tecni i nesvdtecni obdobi cirkevniho
roku (Kdazeme Krista [ a I1[). Ludék
Rejchrt vykldda o okolnostech a peripe-
tifch kolem vzniku dvou v na&i cirkvi
velmi oblibenych zpévniki, z nichz
druhy (Zpivejte s niami, Praha 1991)
autor sam oznacuje za , zpivanou biblic-
kou déjepravi’ (57).

Ponékud neorganicky piisobi ¢ldnek
P. Ketkovského o piipravé piidavku
k Evangelickému zpévniku, kde autor
sice ukazuje své zajimavé pojeti dvou-
polovosti bohostuzeb (chvileni — zaci-
leni do kazdodennosti). ve kterém muize
mit své misto ,, novd piseit”, vychdzejici
ze socidlné-etického pojeti proroctvi,
ale jinak vcelku stereotypné opakuje
svoji starou pisni¢ku z Nepfeslechnu-
telné vyzvy (Sbhornik praci k 100. vyroci
narozeni J. L. Hromadky, OIKUMENH
Praha 1989, str. 94-107) o zdsadnim
vlivu ,,normalizace” na domacf liturgic-
kou prdci.

V zdavéru sborniku je zvefejnén
seznam pisni ¢eského Evangelického
zpévniku a nizozemského Cirkevniho
zpévniku, shodujicich se v textu i nd-
pévu. Zde vynikne ekumenicky poten-
cidl zejména zalmu a jejich Zenevskych
ndpévl, v reformované tradici zdomdc-
nélych.

Podle mého ndzoru se ve sborniku
nikde nepotvrzuje tvrzeni, zastivané
snad P. C. A. Moréem, ale velmi masiv-
né P. Ketkovskym, Ze Ceské pojeti litur-
gie, bohosluZeb a Zivota sboru nenf
vedeno primdrné biblicko-teologickymi
motivy, nybr? zieknutim se odpovéd-
nosti za svét ,itékem do ritudld” (Mo-
rée, 5. Kefkovsky zejm. 78n). Prede-
v§im J. P. Storek ukazuje, jaky dynami-
zujici vyznam v nasich bohosluzbdch
maji piimluvy, sbirka i ohldsky, jaky
m.j. socidlni ndboj obsahuje eucharistie

Podobnou tendenci — i kdyZ jaksi se zpétnou platnosti - sledoval zjevng kolektiv autori
Konkordance k Evangelickému zpévniku (M. Hdjek, D. Ondiickovd, M. Rychetskd, Kalich,
Praha 1990), kdyZz na prvni misto ddvd , konkordanci biblickou®, jejiz autorkou je
1. Ondiickovi. Podle potadu biblickych knih jsou zde shromidZdény viechny biblické citace
i volngjsi nardzky, takZe miZeme pii Steni biblického oddilu sledovat jeho odezvu v pisfiové
tvorbé, ba text piimo zpivat. Konkordance je moudie rozdélena do dvou Cidsti: nejprve
vidy . Temer doslovné znéni a tésnd parafrdze” a pak |, Volné parafrdze a myslenkoveé

paralely™.
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(co7 byl diraz J.Smolika nejméné od
konce 40. let). Pravdu md Morée v tom,
ze tento zkresleny pohled na liturgii
sastdvd | fada lidi v Ceskoslovensku®,
tedy na$tésti ne viichni. Neznalost
zdkladnich liturgickych dokument
a tradice pak vede k undhlenym sou-
dam. | jen zb&Zna Cetba modliteb v obou
dilech Agendy CCE ndm ukaze, kolik
mista se zde vénuje clovéku v nemoci,
vzkosti, Clovéku postizenému rezignaci,
prosbdm za jednotu cirkve, pokoj a spra-
vedlnost ve svété, pfimluvy za véznéné
pro pravdu, pro jméno Kristovo atd. To,
7e nékdo utikd do kultu a ,zavird se ve
sboru™, je jednak velmi staré pokusent,
ale pfedevsim to nelze svadét na tviirce
liturgickych potadki ¢t dokonce liturgii
samotnou. To je podobné, jako bychom
chtéhi svidét problém alkoholismu na
vyrobce lednicek, protoZe si tam mnozi
ddvaji chladit sviij ndpoj.

Ve sborniku se k mému velkému
ptekvapeni nepotvrdi ani dalsi teze Mo-
récho, totiz o holandském pojeti ., litur-
gle aslavend jako protestu proti povrch-
nosti sveta® (5). Nepochybuji, 7e to tak
miiZe byt a je. Konec koncil i nage Agen-
da md modlitby za ty, kdo propadajf
pokuseni lhostejnosti, konzumu a ne-
berou na sebe kiiZ. Ale v holandskych
piispévcich také nenalezneime nic o im-
l)ulzech, které by vedly k nové litur-
gické a pisnové tvorbé na zdklad€ viivu
sekularizace ¢i socidlnich a politickych
pfemén, daleko vice je tu zmin€no piiso-
beni ekumeny.

Domnivdm se, Ze dal§tho studia by
si zasluhovala jiz ona az ptekvapivd
¢asovd soubéznost biblického a liturgic-
ko-hymnologického bdddni v Holand-
sku a u nds. Je az ndpadné, jak biblistika
prvni poloviny nageho stoleti, ovlivnéna
dilem K. Bartha, v obou ptipadech viak
Stvofivé importovaného™ a7z .asimi-
lovaného™ (31), vede k novému pro-
my&leni bohosluZeb, k objevu liturgické
a hymnické formy Pisma, k promy3leni
souvislosti kdzdni a svitosti, dstici
v tvorbu liturgickych textd a pisni shro-
mazdéni, k dirazu na sbor a spoluprdci
laikll v bohosluZbdch. Tato préice ne-
zadstala ani v Holandsku ani u nds bez
vlivu na ostatnf{ cirkve.

Diky sborniku se v8ak potvrdilo. ze
hluboky ponordo Pisem, davéra v, dosta-
te¢nost™ Pisma a rozhovor se starou az
nejstarsi tradici citkve nevede pryc ze
svéta k pouhé niternosti. ale privé na-
logicko-dgjinné a ekumenickeé horizon-
ty a Zivot sboru a viry tim zasazuje do
zivého proudu putujiciho lidu.

Rdd bych vyzdvihl prici pieklada-
teld M. Hordka a J. A. Duse. z nichz
zejména druhy jmenovany obdivuhodné
dynamicky a krdsné prebdsnil do Ces-
tiny verSe nékterych nizozemskych pisni.

Jednd se o velmi zdatily sboroik,
ktery otevird oci pro nové souvislosti
Pisma a bohosluZeb a Zivota viry, a roz-
hodné ponouki jak k dal3imu studiu tak
k dal$itm rozpravam,

Ladislav Benes
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VTELENI - VYKOUPENI - CIRKEV

Vtéleni — vykoupeni — cirkev. Kfestanskd akademie, Portdl 1997, 87 stran,

cena 107 Ké.

Tak se jmenuje 1 1. shornik Krestunské
akademie, v némz jsou uvefejnény pfi-
spévky ze tfi ekumenickych kolokvii.
Viecka se samoziejmé konala v Emau-
zich, prvé o vtéleni (24. 4. 1993), druhé
o vykoupeni (30. 10. 1993) a tfeti o cir-
kvi (14. 5. 1994). Sbornik usporddali
L. Karfikovi a S. Spinka. V kritkém
tvodu tikaji pofadatelé sborniku, Ze pfi-
nddeji vytézky ekumenického rozhovo-
ru, 0 n€jz se pokusili tentokrat teologové
miadsi generace, vyucujici pfevdzné na
teologickych fakuitich. Setkdni ukdza-
la, Ze vzdjemné nastouchdnf teologdm
jinych tradic muZe byt obohacenim pro
viecky dcastniky. V zdvéru dékuji spon-
zoru —- Ndrodni katolické biskupské kon-
ferenci v USA a H. Weberové, kterd
ptipravila rukopis k vydani.

Sbornik obsahuje dvandct kratich
piispévki, promyslenych, zajimavych,
vétSinou i ¢tivych, které poskytuji dobry
vhled do nadi soucasné teologické situa-
ce. Z kolokvia o vtéleni jsou tu ¢lanky
od Martina Prudkého (Né&kolik poznd-
mek k pfedpokladim konceptu inkar-
nace v teologii Starého zdkona), ddle od
Petra Macka (Inkarnace v ,,alternativni*
evangelické reflexi) a kone¢né od Fran-
tiSka Kunetky (Inkarnaénf aspekt v sak-
ramentdlnim slaveni cirkve).

Na druhém kolokviu vystoupili Petr
Chalupa (Vykoupeni — pokus o staro-
zdkonni vstup do tématu), Jifi Mrizek
(Spaseni a vykoupeni v synoptické
tradici), Véaclav Ventura (Vykoupen{
v pojeti cirkevnich otclt do Augustina),
Jindiich Halama (Vykoupeni v uéeni

Obnovené Jednoty bratrské) a Josef
Dolista (Vykoupeni jako ,,communio*
podle pojeti Gisberta Greshaka).

Tteti kolokvium, nazvané | Cirkev*,
je ve sborniku zastoupeno témito pra-
cemi: Ladislav Tichy (,,Cirkev" z po-
hledu za¢dtku a konce Nového zikona),
Gorazd Vopatrny (Pravoslavné uceni
o cirkvi ve spisu nového mucednika
arcibiskupa Hilariona Trojického , Kies-
fanstvi nebo cirkev?*), Martin Wernisch
(Zasady klasické evangelické eklesio-
logie) a Odilo fvan Stampach (Pluralita
a jednota cirkvi}. K piispévkim je pfi-
pojen pozndmkovy apardt, vétinou pec-
livé vypracovany. Na jedné strance je
i charakteristika autord, stru¢nd a orien-
ta¢ni, vétdinou na jedné nebo dvou fid-
kdch, ale dobte doplnujici sbornik. A ko-
nedné na zadni vnitini strané obalky je
ptehled viech tfi kolokvii.

Vydavatelim se podafilo v nevelké
knize predloZit mnoZstvi pohledi a pod-
nétd, které ddvaji ¢tendii dobry prehled
o soucasné ekumenické teologické dis-
kusi u nds. Diirazy nastupujici generace,
s niZ se tu seznamujeme, je zatim tézko
svést na néjakého spole¢ného jmeno-
vatele. Svou odbornou poucenosti a
myslenkovou hloubkou viak tito spite
mladsi teologové ukazuji, Ze maji co
piinést a co fici a Ze generace star§i,
dnes odchdzejici, v nich bude mit zddr-
né ndstupce. Piejeme jim vie dobré
a dékujeme i editorGm, ktefi vydani
pfipravili.

Jan Heller
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CESTA K CHRISTOLOGII OCIMA P. POKORNEHO

Petr Pokorny, Jesus in the Eyes of His Followers. Newly Discovered
Manuscripts and Old Christian Confessions. Bibal Press, North Richland

Hills (Texas, USA) 1998.

S odstupem tfindcti let se prof. Pokorny
znovu v monografické prici vyjadril
k jednomu z istfednich témat novo-
zdkonni teologie, utvdieni christologic-
kych vyzndn{ v rané cirkvi. V celkovém
vysledku jde jist€ o remake jeho piivod-
ni teze: christologie vzkiiseni se velmi
brzy prosadila jako zdkladn{ a nejpfimé-
fenéj§i vyjddieni JeZiSova vyznamu,
vychdzejici z velikono¢ni uddlosti, Od
prvni knihy (Vznik christologie, né-
mecky v r. 1985, Cesky 1988) se tato
druhd oviem v mnohém ohledu li§i.
Rozdil je uZ v rozsahu a zplisobu podi-
ni — nové pojedndni vy$lo v americké
kniznici ,,The Dead Sea Scrolls &
Christian Origins Library®, kterd mif{
k SirSimu okruhu dtendid, takZe kniha
nd, nemd rejstiik, zato je pfipojen vykla-
dovy slovnitek odbornych terminii a do
textu vloZena obrazovi pifloha; pozndm-
ky ani seznam odborné literatury oviem
nechybi, jsou uvedeny na konci. Je také
ziejmé, 7e vzhledem k tomuto zaméfen{
stoji otdzka po ,,vzniku christologie®
v pozadi hlavniho zdjmu, jimZ je zpro-
sttedkovat étendfim pohled na JeZile
v kritické teologii. Dile je pfi vykladu
vénovdno vice pozornosti nekanonic-
kym pramentim (jako jsou kumrinské
svitky, rukopisy z Nag Hammadi ap.),
jak tomu chee tématické zaméfeni edice.
A kone¢né€ — autor reaguje také na nové
podnéty, které se v uplynulém desetileti
v novozidkonni biblistice objevily, ze-
jména na pojeti po¢atkd kiestanstvi
pfedklddané zvldsté americkymi neo-li-

berdlnimi badateli (J. D. Crossan, B. L.
Mack, M.J. Borg, v Némecku G. Liide-
mann).

Vyklad je rozloZen do t¥i hlavnich
kapitol. Prvni zakresluje soutadnice
problému. PtibliZuje ¢tendfi obsah poj-
mu christologie a ptedstavuje ,,formuli
viry* (1K 15,3b-5), jakoZto }i7 rozvinu-
tou a peclivé strukturovanou vypoveéd
prvnich kiestand o vyznamu JeZise
z Nazareta. V podtitulku je tu uvedena
zdkladni otdzka, na kterou dal3i vyklad
hledd odpovéd: je zminénd formule jen
»vzorkem jedné z christologif, nebo
ohniskem spéni k integraci christolo-
gie?" Pokorného vyklad ukazuje k dru-
hé moznosti. Uvodni kapitola poddvd
jesté strucny pfehled déjin bdddn{ o Je-
Zi3i od Reimara k souc¢asnym pfistuptim
literdrnim a metodickou pozndmku,
v niz k bézné uZivanym kritériim pro
zjisténi historické vrstvy v dokumen-
tech o JeZiSovi (kritérium dvou nezdvis-
lych svédkd, dissimilarity a koherence)
ptipojuje zdiivodnéni nezanedbatelné
role svédectvi, na které jsme odkdzdni
v pfipadé vzkiiSeni, uddlosti historicky
nedosaZitelné, a ptece pro JeZiSav vy-
znam kli¢ové. Tim je jiz naznaceno
rozvrZeni latky na dva zdkladni zdroje
christologie: JeziSova osobnost a po-
zemské phsobeni (,historicky JeZig®)
a uddlost vzkiiSeni (,,povelikono¢ni Je-
7i8"). Pokorny se snaZ{ postihnout vlast-
n{ pfinos obou téchto okruhii a kazdému
vénuje jednu z ndsledujicich kapitol.

Druhd kapitola (,,Jesus*) sleduje, jak

xv0

se JeZi3hv obraz zreadli 7 jeho slov a &i-
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nt i z predstav, které mohl mit o svém
posldn{ sdm a které vzbuzoval mezi
témi, s nimiz se setkdval. Zabyvd se
nejprve specifickym obsahem JeZiSova
kizdni (metafora krdlovstvi BoZiho,
pozadavek milovdni nepidtel), dile sle-
duje prorocké rysy jeho plisobeni (stov-
ndni s postavou kumrinského ,,Uditele
spravedlnosti* a s Janem Kititelem,
symbolické ¢iny, uzdravovdni, svrcho-
vany vztah k Zdkonu a k chrimu) a mo-
tivy mesid§ské (otdzka mesid$skych
piedstav, evangelia jako pojmu pro me-
sid§ské kdzdni, oznaceni .Syn ¢lovéka*
a davidovské motivy, smrt na kii7i).
Ukazuje zfetelné, Ze rozmanitost pied-
stav a vyjddreni JeziSova vyznamu md
své kofeny uz v plsobeni pozemského
JeziSe samotného. JeZ{3 své poslani
nepodtizoval néjakému (tfeba ji7 pre-
dem danému) konceptu, nevdhal oviem
navazovat na existujici pfedstavy a oce-
kavdni, avSak také je pfeznacoval a pe-
kratoval.

Ve tieti kapitole (,.Christology*) se
Pokorny ptiblizuje ke skute¢nosti vzkii-
Seni ve shodé s metodickou zdsadou,
kterou predeslal: u svédectvi je mozno
kriticky zkoumat jeho autenticitu, ale
obstoji-li, je tfeba je brdt vdzné. Postup
tdzdni po povaze a smyslu velikono¢n{
uddlosti tedy musi zagéit ,,zkoumdnim
t€ch prvkh rané kfestanské historie
ateologie, které by mohly velikonoce
refativizovat a jit mimo né* (53). Sem
patii christologie JeZiSovy zdstupné
obéti, k jejiz srozumitelnosti vystadi
JeziSova smrt, christologie Syna ¢lo-
véka, kterd se miZze upinat pouze k bu-
doucnostnimu apokalyptickému ocekd-
vini ,,prichodu v moci®, a christologie
vtélené Moudrosti, soustiedénd pouze
naJez{Sovu zvést. U vech téchto chris-
tologif je oviem patrné, Ze christologii

vex

vzkiiSeni nejen nevylucuji, ale naopak
ptedpoklddaji jakousi vyraznou uddlost,
kterd je evokovala: ,ran¢ kiestanské
christologie se ,chovaji* jako systém
sloZeny 7z rozmanitych soucdsti (sub-
systéma), které rtiznymi zplisoby odri-
Zeji jeden mocny impuls” (58). Tim si
Pokorny vytvdfi pfedpoklady k nasti-
nénf jednotlivych christologickych tra-
dic (¢i motivit) v perspektive, kterd je
podle ngj patficnd: v jakési relektute je
pfedklddd jako rozmanitd vyjddieni ve-
likonoéni uddlosti. Postupuje pfitom
velmi obezfetnd a a¢ nikoli vyslovng,
pfece zfeteln€ rozliSuje mezi christo-
logif vzkiiseni a uddlosti vzkiiSeni. To,
7e velikono¢ni uddlost je jakymsi uzlem
z ného7 vychdzeji christologickd pojeti,
at uz jako pretaveni predvelikonoénich
predstav, nebo i nové nasazeni, nezna-
mend, Ze by christologie vzkfiSeni mu-
sela byt u kofene vSech téchto pojeti.
Byla s nimi vSak postupné kombino-
vina a pusobila jejich vzdjemnou in-
tegraci. Tento proces sleduje Pokorny
nejprve na predkanonickych vrstvich
Nového zdkona. které lze izolovat —
christologickych titulech (Kristus, Syn
¢lovéka, Pdn, Syn Bozi) a literirnich
celeich {pramen Q a paSijnf piibéh),
postéze na literdrnich a teologickych
okruzich dochovanych v kdnonu (Pavel,
Marek, Lukds, Jan).

Velmi zhustény styl poddni pdsobi,
7e tato rozsahem nevelkd kniha je velmi
podnétnou, nékdy i dosti ndroc¢nou Cet-
bou, rozhodné nepatii mezi knihy, které
lze odloZit po prvaim pfecteni. Pfinds{
jednak ucelenou, metodicky jasnou
koncepci pristupu k problému novo-
zdkonn{ christologie, kterou jsem se
v hrubych rysech pokusil popsat, jednak
také mnozstvi konkrétnich postiehi
k jednotlivym detailnfim otdzkdm. V nich
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je oviem nekde nutn€ strucnd az k hes-
Jovitosti a okolo nich se také probouzeji
dalsi otdzky. Lze se napiiklad ptit po
ptesn&jiim zakresleni pfedloZené pred-
stavy do soufadnic sociologickych a chro-
nologickych: do jaké miry (a jak dlou-
ho?) mohly byt nositeli jednotlivych
christologickych motivii samostatné
skupiny Jez{Sovych vyznavact, jak

(a zda) souvisi apokalypticky pivod
christologie vzkfifeni s apokalyptikou
ptedvelikono¢niho Jeiile, ¢i do jaké
miry lze poklddat christologii zdstupné
obéti za samostatnou, na vzkfiSeni snad
nezdvislou interpretaci ukiizovan{. Ta-
kové otdzky viak jen dokresiuji zdvaz-
nost a pfesvédc¢ivost celkového Pokor-
ného pohledu.

Jun Roskovec

KOMPENDIUM LITURGICKEHO ROKU

Adolf Adam: Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasnd praxe. Prel. Lucie
Koldrovd, Vdclav Konzal, Pavel Kouba. VySehrad, Praha 1998. 325 stran.

Znamy némecky katolicky liturgik po-
ddvd ve své knize, poprvé vydané roku
1979, vyklad liturgického roku ve svétle
liturgické reformy 2. vatikdnského kon-
cilu, zplisobem pfistupnym i neodborni-
kovi, ale dostate¢né odbornym pro stu-
denta teologie; kniha je tudiZ jak uceb-
nici, tak ptiruckou liturgické osvéty pro
angazované Cleny cirkve i pro kulturni
vefejnost.

Proti podezieni, Ze liturgicky rok
tixuje (ptirodni) cyklické pojeti Casu,
navrhuje autor srovadni se stoupajicim
zavitem Sroubu nebo spirdlou, které se
po jednom otocent octnoi o kus vys nad
vychozim bodem - stoupdni vstric Kristu
(38), pfi¢em?z toho ,stoupdni® chdpe
pfedeviim kvalitativné, jako hlubsi
vritstdni jednotlivee i vétici obce do
spolecenstvi s Kristem. Podrobnéjsi
vyklad o divodech, jez vedly k roénimu
cyklu svitkd, nahrazuje autor v 1. ka-
pitole ndznakovym poukazem k fddu
stvofeni s jeho Casovymi rytmy (17n).
Autoriv vyklad lze doplnit christo-

logickym zfetelem: Jsou-li zdkladem
kiestanského liturgického roku ,,veliko-
noce", pak se jejich slaveni nevztahuje
k nad¢asové ideji, nybrz k uddlosti, jez
se stala v redlném Case, takZe jeji ,.vy-
roci* lze (af jakkoli) vypocetné urdit.
Kapitola 2 uvddi stru¢né piehled
7idovskych svdtkt a potinaje kapitolou
3 se jiz autor vénuje kiestanskému litur-
gickému roku; jeho srdcem je veliko-
noéni tajemstvi (kap. 3), jehoz prvoti
slavnosti je nedéle (kap. 4), pozdéji pro-
mitnutd do roéniho cyklu velikonocemi
(kap. 5): vdnoce u jejich svdtecni okruh
jsou obsahem kap. 6 a liturgickému
mezidobi (1j. tydny mezi Zjevenim Pang
a Popetecni stiedou plus tydny mezi
Pondélim svatoduSnim az po poditek
adventu) je vénovina kap. 7. V obojim
svdteCnim okruhu véetné liturgického
mezidobi (tempordl) je urCujici ,tajem-
stvi vykoupeni*; katolicky liturgicky
rok znd viak i druhou polohu: sancio-
rdl — svdtky svatych (kap. 8), kterd se
promitd zejména té2 do denni modlitby
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cirkve (oficium) (kap. 9). Posledn{ (10.)
kapitolu tvofi exkurs o problematice
stalého kalenddre, v némz se autor pfi-
mlouvd za reformu svétového kalenddfe
v zdjmu optimdliniho ¢asového uspord-
ddni (282), jemuz by nejspiie odpovidal
jeden do tydne nezafazeny svdte¢ni den
po kazdém 31. prosinci.

Viechny kapitoly maji obdobnou
stavbu: Zaéinaji vykladem o historii
(a nékdy neohroZené i o pohanské pre-
historii) svitku ¢i obdobi veetné diskuse
s ndzory déjepiscli bohosluZby a usti do
struéného vykladu mesnich textli (an-
tifony, biblickych lekci, Zalmu, modli-
teb) ptedepsanych pro pfisluiny svdtek.
Autor navdzal na historickokritické vy-
t&Zky Skoly Jungmannovy, nezakryvaje
rizné deformace, jimiz liturgicky rok
v d&jindch prochdzel. Autorova kritic-
nost viak vétsinou kongi u stavajiciho
bohosluzebného fadu katolické cirkve,
takZze vznikd dojem, jakoby viechen
dosavadni liturgicky vyvoj fadng vyustil
do soucasného stavu, nad né&jZ jiz neni
dalSitho kritéria a mimo néj Zadného
dalStho vyvoje. V tomto smyslu jde
o knihu spide popisnou, u niZ postra-
ddme inovalni podnéty (s vyjimkou
ndvrhu na liturgické zohlednéni za¢dtku
ob&anského roku, 137n). Bezd&¢né re-
cenzenta napadd otdzka, pro¢ dosud
nebyl vyddn ,,Pokus o katolickou litur-
giku™ ¢eského autora B. Bouseho, ktery,
a¢ jinak zaméfen, je ve srovndni s Ada-
movym kompendiem mnohem podnét-

S tim souvisi dal§i nejasnost ohledné
role a vihy tradice. Adam nesmicuje,
7e reforma 2. vatikdnského koncilu (a jiz
piedchozi papeZskd rozhodnuti) pro-
vedla ¢etné chirurgické fezy do litur-
gické tradice uZ pfili§ rozbujelé; pfi-
bliZuje ¢tendfi i hlavni kritéria, podle

nichZ byl skalpel veden. Vi také o zdklad-
nim schématu liturgického vyvoje: Ni-
koli formule stvoFila zvyk, nybri zvyk
JiZ dlouho mezi lidmi ustdleny dal pod-
nét k zabudovdni onéch slovnich obrati
do formule; tim se tento zvyk zdroven
cirkevné legalizoval (112). Tlak lidové
zboZnosti si vynutil ten Ci onen svitek
¢i jeho konkrétni podobu. Vime viak,
Ze lidovd zboZnost se napdjela z rliznych
prament, spolehlivych i méné spolehli-
vych anebo i zcela problematickych.
Legitimuje cirkev, legalizujic svitek,
také tyto prameny? Nejméné jedno mis-
to Adamovy knihy se zdd naznacovat
kladnou odpovéd (200n): Slavnost Pan-
ny Marie pocaté bez poskvrny dédic-
ného hifchu (8.12.) vdéci za sviyj vznik
(po dlouha staleti i renomovanymi teo-
logy problematizované) legendé v apo-
krytnim Prétoevangeliu Jakubové; tato
legenda je timto zpitsobem de facto
kanonizovdna. Ocekdvali bychom ales-
poit na tomto misté podrobnéjsi vyklad
oteologickych déivodech takového kro-
ku.

Je§té zdvaznéjsi otdzka vyvstdvd nad
autorovym zamérem pojmout svou kni-
hu také jako podnét pro kdzdini (15).
Nejeden kazatel piisluiné nedéle ¢i
svitku nepochybné najde v jeho vy-
kladu tu ¢i onu myslenku pro svou
homilii. Nicméné budiZ recenzentu do-
volena otdzka, zda liturgické ingenium
cirkve, kterd k sobé umné prifadila
ur¢ité pasdZe bible, Zalmy, antifony
a modlitby, méZe byt druhym zdrojem
zvéstovatelské inspirace vedle BoZiho
slova v Pismu. Poctivé pfipustime, Ze
Adolf Adam své konstrukce nikomu
nevnucuje a respektuje svobodu kon-
krétniho kazatele Cerpat pouze z Pisma.
Odchylenf{ od stanoveného porddku viak
nezmiiluje ani jako moZnost. Tu se pii-
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mo vnucuje uvaha, zda §vycarskd refor-
mace nebyla ve své snaze o svobodu
BoZiho slova na lep§i stopé, kdyz odmit-
1a perikopalni pofadky, riskujic oviem,
ze svoboda BoZiho slova bude vydana
vSanc tvofivosti kazatell. I zde bychom
si od teologa Adamova formadtu ptili
bliZsi, teologicky vyklad o svrchova-
nosti Slova nad liturgickym schématem.

Rimec Adamova kompendia jiZ pte-
sahuje, ale jeho konformitu se stdva-
jicim pofddkem katolické cirkve dobfe
ilustruje absence dvahy nad oprdvné-
nosti kaZzdodenni mde. Mnozi autofi se
pozastavuji nad , protestantskou defor-
maci" eucharistie, slavené jen nékolikrat
do roka, stejné jako nad ,katolickou
deformaci®, kdy je eucharistie slavena
denné, ¢imZ se stird ,,velikono¢ni tajem-
stvi® a jeho eschatologickd dimenze,
pfitomnd v tomto véku jen torzovité,
distancné: | Jeité nejsme v BoZim kra-
lovstvi a musime dovolit, aby dny vied-
niho tydne byly odli$né od nedéle*
(J.-J.von Allmen: Worship: [ts Theology
and Practice, 1965, 238).

»Némeckou* orientaci Adamovy kni-
hy v jednotlivostech (coZ je mj. umoz-

néno i liturgickou reformou druhého
Vaticana, kterd divd v&t§{ svobodu
narodnim a regiondlnim zvyklostem)
i v odkazech na literaturu nebudeme
autorovi vytykat: psal pro své prostiedi.
Ptekladatelim se v mozné mife podafilo
origindl z¢edtit; zvldsté ocefiujeme, Ze
uvedli Cesky ndrodni kalenddf (242 az
253).

Adamovo kompendium, uréené jako
pomoc pro teologické studium, jako
podnét pro kdzdni, katechezi a vyuco-
vdani ndboZenstvi i pro prdci cetnych
skupin a rad ve farni obci, ale i pro
obecnou kulturné historickou orientuaci
(15), je mozno doporudit viem témto
trovnim. Obsahuje solidni, spolehlivé
poudeni pro studenty i dalSi zdjemce
o soucasném katolickém bohosluzeb-
ném potddku s nejednim vyletem do
kulturnich déjin.

Ptipomeiime, Ze skoro zdrovei vysla
podobni price o bohosluzebném po-
fadku cirkvi pravoslavnych: Peter Kor-
manik: Liturgicky rok v pravosldvnej
cirkvi. Denny, tyZdenny a rocni boho-
sluzebny cyklus. PreSov 1997.

Pavel Filipi

OD KATAKOMB KE SVETOVE CIRKVI

Jiri Hanus, Od katakomb ke svétové cirkvi. Rozhovory s historikent starovéku
Josefem Ceskou. Centrum pro studium demokracie a kultury Brno, 1 998,

stran 145.

Josef Ceska, profesor starovéké historie
na Filozofické takulté Masarykovy uni-
verzity, po léta soustfedoval badatel-
skou pozornost k fimské kiesfanské
antice, k dobé, jiz klasickd filologie,

z kteréhoito oboru Joset Cedka odborné
vzesel (po 1éta fidil Katedru starovéké
kultury, dnesni Ustav klasickych studif,
na Filozofické fakulté) uvykla iikat
»ipadkové obdobi Rima“. Je autorem
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dlouhé tady stati z této oblasti, nékolika
monografii, jeZ vychdzely v podobé
vysokoskolskych skript, jeho vrcholnou
praci je zde ,,Rl’msky stat a katolickd
citkev ve 4. stoleti" (1983), zndmy je
jeho preklad dila fimského historika
Ammiana Marcellina — k prici na ném
ptedvedl mj. i mistrovstvi textové kri-
tiky, prohloubil zde v8ak také svou
vynikajici znalost historie dan€ a tolik
komplikované doby ve viech jejich
aspektech.

Kniha rozhovort, které s Josefem
Ceskou ved! historik Jiff Hanug, prindsi
sice i mnohé jednotlivé zajimavé histo-
rické informace, pfedeviim ale vede
Ctendfe cestou, na jejimzZ konci miZe byt
pti dostatecné pozornosti a vnimavosti
ucelend pfedstava o oné sloZité a malo
prehledné dobg. Josefu Ceskovi a Jitimu
Hanudovi se podafilo nezahltit knihu
jednotlivostmi, v nichZ by se ¢tendf citil
bud jako konzument historickych sen-
zaci nebo docela jako ztracenec, ale
podat technikou mozaiky piehledny
obraz. Ctenit miiZe pochopit, jak se
7 apoStolské cirkve rodila cirkev kato-
lickd, jak 7z raného kresfanstvi vznikd
kfestanstvi institucionalizované, jak se
Kristiv lid ubird ,,od katakomb ke
svétové cirkvi®, a nejen k ni, nybr# a7z
k cirkvi se viemi funkcemi, jimiZ pak
ovlddala stiedovéky svét nejen ideove,
ale Zel i mocensky.

Toto panorama z knihy vyvstdvd
ukdznili: dvodni kapitola pfedstavuje
Ceskiiv odborny i osobni vztah k litce
a podiva fadu cennych metodologic-
kych pouceni — pro studenty, jim7 je
kniha rovnéZ uréena, mize byt prvni
Ceskiv a Hanuitv rozhovor objevny.
Druhd kapitola je z nejveétsi ¢dsti véno-
vina usmérnéni populdrnich Casto ro-

mantickych pfedstav o tom, jak se rodilo
rané kiestanstvi a co vlastné byla pro-
ndsledovdni kfestani v fiiské fi8i, pro¢
a jak k nim dochdzela a jaké byly jejich
disledky. Mluvi se zde i o dal§im pod-
statném problému —, kdy a do jaké miry
se v kfestanském Zivoté uplatnily vzory
pfijaté z vnéjSiho antického prostfedi®.
Tteti rozhovor se zabyvd osobnost{
Konstantina Velikého a tzv. konstan-
tinovskou cirkvi: Ceska zde mj. uvidi
na pravou miru — v souvislosti s otdzkou
Konstantinova kitu s odkazem na svou
star3i studii — pfedstavu o chdpdni kitu
ve 4. stoleti, ukazuje, ze ,,Konstantin
postupem ¢asu duchovné dospél k cel-
kem upiimné kiestanské vite” (Molna-
rdv ndzor o vzniku caesaropapismu jiz
v dobé Konstatinov€ se mu jevi ,,pfili§
pfikry, zna¢né jednostranny a namnoze
anachronisticky*). Ve ¢tvrtém rozho-
voru se mluvi o ,,pokonstantinovskych
zvratech, stfetech a posunech v politice
i ortodoxii* - zde se Josef Cedka zvIase
obratné pohybuje v oné sté7i piehledné
spletr politickych a nibozenskych zmat-
ki a vede &tendie k tomu podstatnému:
znovu je fe¢ o Nikajském koncilu, o stre-
tu arianismu s katolickou ortodoxif a
o jeho ndsledcich, o Julianové restauraci
pohanstvi, o vzniku mnisstvi a eremi-
tismu, o rozdilu v teologii kiestanského
Zipadu a Vychodu. Pdty rozhovor je
orientovdn ke dvéma celnym osobnos-
tem zdpadni patristiky, k Ambrosiovi
a k Augustinovi, k tomu, jak se z kfes-
tanstvi stivd skutecné stitni niboZen-
stvi, je zakonéen tivahou o tom, jak spis
De civitate Dei vidi a poddvd smysl
déjin — a co si mysli o smyslu déjin
starovéky historik. O dobré struktuie
knihy svédcito, Ze je takto uzavien kruh
otdzek a odpovédi prvni a posledni
kapitoly: tam i zde ma historik prvnich
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staleti kiestanstvi pfileZitost ptiznat se
nejen ke své metodé, ale i odpovédét
na otdzky, co si od ni slibuje, kam j{
miti, k emu je vlastné celd historikova
price a o Cem vypovida. Ceika zde
vystupuje jako realista s pfislu$nou
davkou (metodologické) skepse, kterd
se ale s jistotou zastavi pied nespornymi
lidskymi hodnotami. A tak nakonec
Josefa Cesku pozndvame jako huma-
nistu —jak se také na klasického filologa
slusi.

Nemdme pfed sebou v pravém slova
smyslu populdrni publikaci. Spi§ po-
mérné ndro¢ny kulturnéhistoricky vy-

klad o nesnadném jevu v nesnadné do-
bé, tedy v Zidném piipadé piili§ snadné
¢teni. Doporucime je vysokoskolskym
studenttim i dal§im vdznym a jiz pouce-
nym zdjemclim o filozofii, historii a teo-
logii, a nejen 0 né. — Zdivérem se vratim
k dvodnimu odstavci této recenze: tra-
di¢ni klasicka filologie uvykla oznaco-
vat dobu, o niZ se zde pojedndvd, jako
»ipadkové obdobi Rima* — knizka, kte-
rd pfed ndmi leZi, je jednou z téch, které
vypovidaji o tom, Ze je to oznadeni ne-li
§patné, pak rozhodné aspoii jednostran-
né.

Junua Nechutovd

VSEOBECNA MORALNI TEOLOGIE

Helmut Weber, Vieobecnd mordlni teologie, VySehrad, Zvon, Praha 1998

stran 366, doporucend cena 270 K¢.

Z vydavatelského domu VySehrad ve
spoluprdci s Ceskym katolickym nakla-
datelstvim Zvon vze§la v minulém roce
vyznamnd publikace z oblasti etiky. Na
350 strankdch hutného textu, opatfené-
ho vice jak péti sty pozndmek, bohatym
rejstitkem vécnym i osob, zevrubnym
obsahem i Slovem k deskému &tendfi
7. pera ThDr. Oto Mddra v ivodu knihy,
dostdvame do ruky poudeny, metodicky
utifdény vhled do problému klasické
i soudobé mordlnf teologie.

Autor, ktery pfednigel tento obor na
univerzité v Treviru po dlouhd desetileti,
pfedndsi latku s promyslenym meto-
dickym pldnem. Ve ¢tyfech kapitoldch,
v nichZ se nejprve obird biblickym z&-
kladem (étos a etika Starého a Nového
rikona), pak v druhé kapitole mravaim
ndrokem; tfeti kapitola se soustfeduje

na vnimidni mravniho poZadavku ve
sv&domi a posledni kapitola odpovédi
na mravni poZadavek.

Uvnitf jednotlivych kapitol uplat-
fluje Weber jednotné clenéni vykladu
nejprve na oblast Starého a Nového
zdkona, piejde k pavlovské literatufe,
zmini pojedndn{ dané otdzky v patris-
tice, scholastickém i pozdé&j$im obdobi,
kam zatadi napf. v II1. kapitole i rozsdh-
lej§i pasdz o pojeti svédomi v reformaci,
zejména u M.Luthera. Z modernich
proudd se soustfeduje povytce na kri-
tick€ analyzy autord z oblasti psycho-
logie (Freud, Jung, Adler), nevyhybd se
viak ani krat§im zminkdm o klasické
némecke i soucasné existencidin{ fifo-
sofii s jejich dopady na mravni prob-
lematiku. Sympatické je, Ze se pokazdé
snaZi vyloZit stanovisko partnerd, s ni-
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miZ vstupuje v rozhovor, na vyiindch
jejich argumentace a to i tehdy, kdyz
s nimi nesouhlasi. Jeho ,,pro* a , proti*
nuti ¢tendre, aby sdm zaujal stanovisko.
Ocenime i jeho pokus o syntézu mezi
tim, co k ndm pfechdzi z tradice a no-
vym pohledem, vZdy po kritickém ohle-
ddni.

Kniha je prodchnuta ekumenickym
duchem. Weber, jak se zdd. do znacné
miry pfejimd exegetické vyt€zky jak
tradicni protestantské tvorby, tak i kato-
lické biblické védy, kterd se v posled-
nich desetiletich orientuje tymz smé-
rem. Na nékterych mistech nezakryva
ani nutnost vétsi obezfetnosti pii for-
mulaci zdkladnich mravnich norem,
i kdyZ tak ¢inf spiSe pod vlivem diirazi
a pfistupd modernich mimokfestan-
skych etikl, nez 2 vnitinich zdroji bo-
hoslovi samého. To je patrné jak v po-
Jjedndni o svédomf{ (psychoanalytické
objevy), tak i v zhodnoceni tzv. situa&ni
etiky.

PIné v , objeti* (nikoliv viak ,.zajeti*)
katolické tradice ziistdvd autor v otdzce
prirozeného zdkona. Té vénuje znaénou
pozornost v II. kapitole od str. 96-121.
Jeho vyvody jsou nicméné pouéné i pro
evangelicky orientovaného &tendte.
Zv1dsté je si treba v§imnout okolnosti,
7e po otfesech obou svétovych vilek
a dvou totalitnich systémi idea pfi-
rozenosti, pfirozeného zdkona, jak se
zdd, za¢ind znovu pfitahovat pozornost
jak prdvnikd, tak i etik(i a konec konct
i §ir¥{ pospolitosti. Weber v3ak vi i prob-
lematicnosti této ideje, jak to formuluje
v zdvéru svych vykladi této kapitoly.

Knihu lze doporuéit jak student@im
bohoslovi, tak i fardfm, pracovnikim
v socidini oblasti, v diakonii, pfemys-
livym tidem vibec. V dobé mravniho
relativismu a hleddni méfitek odpovéd-

ného rozhodovdni v osobni i spoleCen-
ské roviné poslouZi Weberova kniha
znamenité.

Madm-li pficinit i nékolik kritickych
poznamek, pfipomenu, 7e se autor ke
§kodé véci vyhnul vyslovné konfrontaci
s postmoderni mentalitou, kterd pravé
v mravni oblasti patfi k problémim
dal soustiedénéjsi pohled na ekolo-
gickou a socidlni etiku. ObCasné zmin-
ky, roztrou$ené tu a tam v textu (napf.
str. 121, 156, resp. 42, 53, 69), nestadi.
A pfitom prdvé v biblické roviné, k niZ
se autor vztahuje pfi analyzdch dalSich
etickych problémi (svédomi, norma,
pfikaz, Kdzani na hote, Dekalog a dalsi)
by nasel celou fadu zdvaznych texti.
[ kdyZ jde ve Weberove prici vieobec-
now mordlni teologii a nemohl se proto
z povahy véci dotknout zeSiroka jednot-
livych mravnich témat (kromé téch,
které povazuje za podstatnd), Ctendf
postrddd i skrovnéjsi dotyk s problémy,
jako jsou: sebevrazda, eutandzie, zdvis-
lost na drogdch, homosexualita, — prob-
1émy, které zaméstndvaji mysl obcanské
vefejnosti, cirkvi i theologd v posled-
nich letech vic nez dost.

Pieklad knihy by podle mého soudu
pfi druhém vyddni vyzadoval revize.
Skoro na kazdé strance se najdou men§i
¢i v&tsi nepfesnosti a stylistické kostr-
batosti. Jeden ptiklad za viechny: upro-
stfed na str. 49 Cteme: ,,pfislibeni®, ale
daleko pfipadnéji, a dnes uz takika
vZitym terminem, lze piekiddat: zasli-
beni. A véta: ,,...slova adresovand uced-
nik@m ve chvili jejich rozesldni...** také

Publikace je opatfena tvrdym oba-
lem, pékné vytiiténa, s doporucenou
cenou K¢ 270.

J. 8. Trojan
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SBORNIK K. NANDRASKEMU

Metanoia. Zbornik pri prilefitosti sedemdesiatky prof. ThDr. Karola
Nandrdskeho. Bratislava 1998, 216 stran,

Sbornik vydala Evanjelickd fakulta Uni-
versity Komenského v Bratislavé. Dilo
vy§lo s podporou Slovenskej synody
Sion v USA a deseti dal$ich sponzor(
z Némecka. Md 216 stran, jako vyda-
vatelé jsou uvedeni Silvia Nandrdska
a Mgr. Jan Steklag, ktery napsal zdvé-
re¢nou edi¢ni pozndmku o zpGsobu pfe-
pisti a ipravé zkratek.

Hned za titulnim listem je fotografie
jubilanta a po ni vvod od prof. Kis3e,
ktery shrnuje jubilantv Zivot, teologic-
ky program i pracovn{ zdsluhy. Prof.
Nandrdasky se narodil 2. 12. 1927, teolo-
gickd studia dokonéil 1952; od 1959 byl
docentem a od 1969 profesorem. Klico-
vy vyznam mélo pro néj setkdni s ka-
techetou Ladislavem Remetem, popra-
venym za vdlky nacisty. T€Zi§t€m jeho
teologické price byl prizkum metafo-
rického vyjadfovini Pisma, které znaji
v nadich ¢asopisech.

Vlastni soubor ptispévka otevird
autobiograficky vyklad jubilanta JZit
udelom korenov?!", ptedneseny pfi fa-
kultni oslavé jeho narozenin 2. 12, 1997.
Svézi, plasticky vyklad je protkan pfi-
hodami a metaforami, z nichZ posledni
o havranovi, krdkajicim ,,$ubu - vratte
se" shrnuje vse pfedchdzejici.

Pak ndsleduje Sestndct ptispévkd,
vétsinou od kolegd a pfdtel jubilanta.
Je tu fada podnéti, nékteré piispévky
by si zaslouZily dalsi rozhovor, ale ve
struéné recenzi je nutno omezit se jen
na jejich vycet: Doc. ThDr. J. Bandy:
Vyzvedacské pribehy v Knihe sidcov.
Doc. ThDr. L. Fazeka$: Zdkladné hla-

disko pri vyklade ,,Carmen Christi* (F
2,6—-11). Doc. ThDr. P. Gazik: Osuského
poiiatie duchovnej krizy modernej doby.
Prof. ThDr. K. Gabris: Zdvojenie nie-
ktorych udalosti a re¢i podla Skutkov
apoitolov. Doc. ThDr. A. Hajduk: Stoc-
kelova kdzeil o povzbudenf k ldske. As.
Megr. S. Horfianova: Zidovskd apoka-
lyptika. Prof. ThDr. I. Kig5: Bol vradnik
krilovnej Kanddces FalaSom? ThDr.
L. Liptay: Dva klasické prinosy do teo-
rie a teoldgie ndboZenstva a ndboZen-
stiev. ThDr. G. Loettel: Patri zodpoved-
nost za stvorenstvo k viastnému poslaniu
cirkvi? As. Mgr. A. Milanovi: Apoka-
lyptickd eschatoldgia v spisoch proro-
kov Starej zmluvy. — PhDr. T. Miinz,
CSc.: Filizofujiici teoldg Karol Nan-
drdsky. Prof, ThDr. D. Ondrejovi¢: Vyz-
va moderny a postmoderny pre evan-
jelickd teoldgiu. Mgr. J. Oslik: Obraznd
re¢ Biblie. Doc. ThDr. G. Scholz: Pri-
behy JeZifovych divov ako obrazné pri-
behy. Univ. Prof. Dr. K. Schwarz: Jeden
z listov Jdna Kvacalu. As. Mgr. J. Stek-
14¢: Platénova tedria pohybu nebeskych
telies. — Knihu uzavird pomérné podrob-
ny vybér z jubilantovy bibliogratie. Je
tu deset samostatnych publikaci — knih,
které svymi tématy pokryvaji celou sta-
rozdkonni disciplinu, ddle | | piispévki
ve shornicich a dlouhd tada &ldnkd. Jsou
sefazeny do skupin: Z let 1953-67 je
jich 47, z let 1968-77 je jich 26, z let
1978-87 52, az let 1988-97 je jich také
52. Je tu seznam adres piispévateldl do
sborniku. Z ného je vidét, odkud ktery
z nich pochdzi. Vét§ina je jich samo-
zfejmé ze Slovenska, dva ze SRN a po
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jednom ze Svycarska a Rakouska.
Hodnotit tak pestry a obsazny sbor-
nik nen{ jednoduché. To prvni, co by
zde recenzent rdd zdulraznil, je to, jak
vyrazné a plasticky sbornik pfibliZuje
¢tendfi samotného jubilanta. Rada pfi-
spévkd navazuje riznym zptsobem na
jeho Zivotni dilo, ale téziité je ovsem
v autobiografické pfedndsce k jubilan-
tovym sedmdesdtindm, a pak i v jeho
bibliografii. To oboj{ mile dopliiuje jak
fotografie, tak Kis§ovo slovo na tvod.
Pofadatelé sborniku udélali dobte, Ze to
vie zafadili i Ze pro sbornik vybrali
jméno, které je — oviem Ze jen ve zkrat-
ce - vlastné jubilantovym teologickym
programem, jak se k nému hldsi ve své
zde otisténé predndSce. Piispdvky samy
jsou velmi rozmanité — nékteré se sou-
stfeduji na otdzky zdsadni a zdvaZné,

jiné délaji spiSe dojem monografické
drobnomalby. Jako celek vSak asi dobie
vystihuji Siroké zdjmy a mnohotvarné
vyzafovdni jubilanta, které md oviem
své téziste a stied, a to v prdci biblicke,
konkrétné starozdkonni a v jeho meta-
forickém vykladu. Jsme za sbornik rddi,
nejen Ze ndm pfiblizuje celoZivotni dilo
prof. Nandrdského, k jehoZ jubileu mu
jeho praZzsti pfdtelé jesté znovu blaho-
pieji, ale zdroven sbornik ukazuje, co
se pfiblizné déje ve slovenské protes-
tantské teologii nadich dnii. Na lecktery
podnét by se sluielo navdzat v budou-
cich rozhovorech. Rozdélenim repub-
liky se ndm Slovensko v lecéem jakoby
vzdililo. SnaZme se alespon zlistat v Zi-
vém rozhovoru s témi, kdo ndm zlstali
stile blizcei.

Jun Heller
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PRACE PRIJATE A OBHAJENE V ROCE 1998

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Megr. Pavel Prochdzka: John Wesley — Pneumatickd zku3enost

a komunikace cvangelia,

Doktorskd disertacni prdce, 177 stran, 33 stran pFiloh.

Wesleyova doba se pfekvapivé v nékte-
rych rysech pfibliZovala nas{. Pneuma-
tickd zkuSenost byla a z{istdva esencidlni
pro tcinnou komunikaci evangelia a exis-
tenci cirkve. Hleddni pneumatickych
zkuSenosti bylo Wesleyovi vlastni. Sila
komunikace evangelia u Wesleye se
projevovala v bezprostfednim déisledku
neobycCejné piisobivé komunikace, kte-
rym byl pocetni rlst hnuti, slabost ve

stdlém nebezpeci silného subjektivismu
a nadsazovidni v duchovnim Zivoté. Pro
celé rané metodistické hnuti, ke kterému
Wesley patfil, znamenala pneumatickd
zkusenost zatdtek komunikaéniho pro-
cesu, ktery zahrnoval rozumii city, slova
i gesta i prvky neverbdlni komunikace.
To je vedlo k trvalému vyznavacskému
postoji a kazatelskému dsili s cilem
komunikovat radostnou zvést.

Mgr. Daniel Toth: Teologie Zdeiika Trtika.

Doktorskd disertacn{ prdce, 134 stran, 25 stran piiloh.

Autor si vyty¢il cil vystihnout vyznam
teologie Zdenka Trtika pro mladou ge-
neraci a pro budouci teologii. SnaZi se
pochopit Trtikovu teologii v §ir§im teo-
logickém a filozotickém kontextu, ktery
piesahuje hranice Cirkve ¢eskosloven-
ské husitské. Pokous{ se zasadit Trtiko-
vu teologii do souvislosti ¢eského pova-
le¢ného my§leni a také do souvislosti
svétového teologického a filozotického

my§leni. SoucCasnd postmoderni file -
zofie hledd tézko cestu k teologii a pii-
tom nékterd témata, kterd Trtik rozvijel,
se tykaji etiky, antropologie nebo pojeti
spolednosti a jsou vhodnd pro interdis-
ciplinarni diskusi. Metoda price je pie-
deviim synteticka. Prace tvoii vhied do
filozofického a teologického vyvoje
Zdeika Trtika a stoji tak na pomezi mezi
filozofickou a teologickou reflexi.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Pavel Kerkovsky: Zrod mravniho chovani a etické reflexe.

Doktorskd disertacni prdce, 93 strun.

V roce 1998 probéhlo rigordzni fizeni
na ETF UK na zdkladé disertacni price,
kterou piedloZil Mgr. Pavel Kefkovsky,
fard Ceskobratrské cirkve evangelické.
Price, urcend katedfe theologické etiky,

nese ndazev Zrod mruvniho chovdni a etic-
ké reflexe. Je rozdélena do dvou hlavnich
Casti: Historicky okamzik vzniku mrav-
niho chovinf a etické reflexe a Mravn{
Jedndni a etickd reflexe. Je opatiena
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vvodem, v ném? si kromé jiného autor
vytkl jako cil etické retlexe odpovédné,
mravni chovdni a zamysli se nad nékte-
rymi zdkladnimi etickymi pojmy véetné
otdzky po misté etiky a povaze theo-
logické etické reflexe. Price je zakon-
¢ena zdv€rem, v némz autor shrnuje své
vysledky. Disertace obsahuje seznam
citované literatury (48 poloZek) a dalsi
pouZitou literaturu (101 poloZek). Autor
na pomérné stifdmeé volené plose (cel-
kem 93 stranek véetné poznimek) velmi

soustfedéné pojedndvd o zdvazném té-
matu etického rozhodovani i jeho refle-
xe. PresvédcCivé ukazuje, Ze mravnf Ciny
jsou zaloZeny poslusnosti ,hlasu odji-
nud®, tedy apelu, ktery k ndm ptichdz{
a vold k poslusnosti. Koreldtem tako-
vych vyzev je z na¥f strany otevienost
a ochota k ndsledovdni. Price P. Kef-
kovského, ktery tspé$né vykonal i ri-
gordzni zkousky a stal se doktorem
evangelické theologie, je dostupnd ve
fakultni knihovné.



KNIHY ZASLANE REDAKCI

VYSEHRAD

Michaei Novak: Filosofie svobody
Praha 1998, stran 237, doporutena cena 188 K¢&.

Adolf Adam: Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasna praxe
Praha 1998, stran 325, doporu¢ena cena 230 K¢&.

Hans Kiing: Josef van Ess, Kfestanstvi a islam
Praha 1998, stran 191, doporugena cena 168 K&.

Karl Rahner: Bernhard Welte, Novou odvahu k ctnosti
Praha 1998, stran 147, doporu¢ena cena 158 K¢&.

Johannes B. Brantschen: Biih je vét$i nez nase srdce. Pfibéh ztraceného syna
Praha 1998, stran 95, doporudena cena 88 K¢&.

Otto Hermann Pesch: Existuje? Poznani Boha dnes
Praha 1998, stran 213, doporucena cena 134 K¢&.

Hans Urs von Balthasar: Pravda je symfonicka. Aspekty kiestanského pluralismu
Praha 1998, stran 174, doporu¢ena cena 98 K¢&.

Karel Riha: Zrozeni ducha, Praha 1998, stran 237, doporuena cena 148 Ké.

MLYN

Petr Pokorny: Vzne§eny Teofile. Teologie Lukd$ova evangelia a Skutk( apostolskych
Trebenice 1998, stran 155, cena neuvedena.

EMAN

Spisy BoZzeny Komarkové

sv. 1 - Lidska préva, stran 122; sv. 2 - Cemu nas naugéila valka, stran 92; sv. 3 - PFatelstvi
mnohych, stran 125; sv. 4 — O svobodu svédomi, stran 153; sv. 5 — Ve svété a ne ze
svéta, stran 134. Cena neuvedena.

KAROLINUM

Milan Salajka: Kfestanska cirkev ve své duchovni aktivité a praci. Obzor praktické
a pastoralini teologie
Praha 1998, stran 181, cena 90 K¢&.

CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY (CDK)

Petr Fiala, Jifi Hanu$: Skryta cirkev. Felix M. Davidek a spolecenstvi Koinotés
Brno 1999, stran 387, doporutena cena 298 K&,



