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LITURGIE A BIBLE1

Helmut Schwier

Liturgie und Bibel. Die Benutzung der Bibel im Gottedienst ist grunds‰tzlich
dreierlei: als Bekenntnisbuch, Erbauungsbuch und Quellenbuch. Mit Hilfe dieser
Grundunterscheidung wird das Wort-Antwort Schema des Gottesdienstes als teil-
weise ¸berwunden gefunden: Die Bibel ist nicht nur eine Quelle, aber wird auch
kreativ-inovativ und regulativ (Lesung, Auslegung) benutzt. Grosse Hilfe leistet
hier das Konzept G. Theiflens durch die Analyse und Konstruktion Ñelementarer
Grundmotiveì in der Bibel. Im Schluflteil werden dann Kriterien der Biblizit‰t der
Liturgie festgelegt und behandelt.

TÈma Ñliturgie a bibleì spojuje dvÏ tradiËnÌ oblasti. M˘ûe vöak vzniknout
obava, zda tato jinak d˘leûit· a ctihodn· tÈmata mohou mÌt kaûdÈ zvl·öù Ëi
ve vz·jemnÈm spojenÌ nÏjakou relevanci pro†souËasnost. Nevznik· zde
nebezpeËÌ, ûe sem spolu s†dan˝m tÈmatem proniknou starÈ tradicionalismy,
kterÈ nijak neotev¯ou cestu k†souËasnÈmu ËlovÏku ani k†bohosluûb·m, kterÈ
by pro nÏho byly p¯ijatelnÈ?2

U tÈmatu Ñliturgie a bibleì by se vzdÏlan˝ n·vötÏvnÌk bohosluûeb Ëi
odbornÌci na liturgii mohli domnÌvat, ûe zde budeme pouze opakovat starÈ
zn·mÈ vÏci: biblickÈ z·klady liturgie,3 dogmaticky zachytitelnou souvislost
mezi ÑBoûÌm slovemì a Ñboho-sluûbouì, nesËetnÈ ohlasy a n·znaky v†mod-
litb·ch, pÌsnÌch a chor·lech4 , recitaci biblick˝ch text˘ v†introitech, ËtenÌch,
˙vodech ke k¯tu a veËe¯i P·nÏ Ëi ·ronskÈm poûehn·nÌ. Lze tu jeötÏ nÏco
novÈho objevit nebo najÌt moûnost obmÏny?

1 P˘vodnÏ otiötÏno in: Wort und Dienst. RoËenka CÌrkevnÌ vysokÈ ökoly Bethel, sv. 26,
vyd. F. Vouga, Bielefeld 2001.
2 Za to se p¯imlouv· nap .̄ M. Herbst, Neue Gottesdienste braucht das Land, BThZ 17
(2000) 155ñ176; K.-H.Bieritz, Techno Deo Gloria. Christlicher Gottesdienst vor den
Herausforderungen zeitgenˆssischer Kultur, in: B. Kranemann, E. Nagel (Hrsg.), Heute
Gott feiern. Liturgief‰higkeit des Menschen und Menschenf‰higkeit der Liturgie, Freiburgñ
BaselñWien 1999, 57ñ85.
3 Sr. nap .̄ G. Lathrop, Bibel V,1 v: RGG4, Sv.1., T¸bingen 1998, 1432ñ1434; G. Wein-
wright, Doxology. The Praise of God in Worship, Doctrine and Life. A Systematic Theology,
New York 1980, 149ñ181.
4 Sr. nap .̄ B. W. Kˆber, Die Elemente des Gottesdienstes (Wort Gottes, Gebet, Lieder),
In: H.-Ch. Schmidt-Lauber, K.-H. Bieritz (Hrsg.), Handbuch der Liturgik, Leipzig, Gˆttingen
1995, 689ñ705; H.-H. Auel, B. Giesecke, Bibel im Kirchenlied. Eine Konkordanz zum
Evangeliscvhen Gesangbuch, Dienst am Wort sv. 91, Gˆttingen 2001.
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TakovÈ a podobnÈ ot·zky nepovaûuji pouze za rÈtorickÈ, ale prov·zejÌ
mÏ p¯i vöem uvaûov·nÌ nad tÌmto tÈmatem. Zvu v·s, abychom spolu proöli
p¯edloûenÈ tÈma, p¯iËemû naöe vych·zka se bude moûn· podobat spÌöe
horskÈ t˙¯e. Je t¯eba vynaloûit znaËnou n·mahu, neboù p¯edtÌm neû vystou-
pÌme na vrchol, abychom se mohli dob¯e rozhlÈdnout, musÌme obkrouûit
horu dosavadnÌch vÏdeck˝ch poznatk˘.

1. UjasnÏnÌ z·mÏru ñ p¯Ìprava a v˝stroj

Jiû na jinÈm mÌstÏ jsem povÏdÏl, ûe pokud jde o novou orientaci praktickÈ
teologie jako vÏdy o vnÌm·nÌ (Wahrnehmungswissenschaft), pak je nejprve
ze vöeho odk·zan· na vnÌm·nÌ bible. A to znamen·: praktick· teologie
musÌ br·t ohled na spleù vÏdeckÈ exegeze a angaûovanÈho ËtenÌ bible,
p¯iËemû zde narazÌ na pluralitu, kter· jÌ dopom˘ûe k†novÈmu jazyku a no-
v˝m poznatk˘m. To se ovöem musÌ prok·zat v†jednotliv˝ch oblastech
p˘sobenÌ praktickÈ teologie.5  Zde jsem si p¯edsevzal podat takov˝ d˘kaz
v†oblasti Ñliturgieì.

V†Ëem spoËÌv· moje v˝stroj? ZvolÌm jen m·lo p¯edpoklad˘ a zmÌnÌm
dvÏ rozliöenÌ.

PrvnÌ rozliöenÌ se t˝k· bible.6  M˘ûeme je popsat ve t¯ech podob·ch,
kter˝m odpovÌdajÌ zase t¯i funkce: jako olt·¯nÌ kniha symbolizuje vyznavaË-
skou knihu cÌrkve, jako rodinn· bible symbolizuje knihu k†budov·nÌ zboû-
nosti jednotlivce i rodiny a vÏdeck· vyd·nÌ bible p¯edstavujÌ pramen vÏdec-
kÈho b·d·nÌ. Tyto typizovanÈ podoby je moûno d·le diferencovat: k†olt·¯nÌ
bibli pat¯Ì jeötÏ lekcion·¯ a bible na kazatelnÏ, k†rodinnÈ bibli nap¯Ìklad
jeötÏ Herrnhutsk· hesla, biblickÈ kalend·¯e a dalöÌ duchovnÌ literatura,
a†k†vÏdeck˝m vyd·nÌm m˘ûeme p¯ipoËÌst nejr˘znÏjöÌ bible pro ökolu a stu-
dium. NicmÈnÏ zde m·me t¯i z·kladnÌ funkce: kniha vyzn·nÌ, zboûnosti
(Erbauungsbuch) a kniha pramenn·.

2. N·stup: principi·lnÌ ˙vahy ke knize†vyzn·nÌ, budov·nÌ zboûnosti
a knize pramen˘

Olt·¯nÌ bible se v†evangelickÈ bohosluûbÏ nepouûÌv·. Doufejme, ûe se tak
dÏje uvÏdomÏle. VÏtöinou leûÌ na centr·lnÌm mÌstÏ bohosluûebnÈho prostoru
a je otev¯en·. Ovöem i toto ÑnepouûÌv·nÌì p¯edstavuje pouûitÌ bible, a to
symbolickÈ. M· navodit z·sadnÌ vjem, ûe bible nenÌ nic jinÈho neû norma-
tivnÌ dokument BoûÌho sebezjevenÌ. Nejde tedy pouze o to, ûe ÑB˘h je

p¯Ìtomen ve slovuì, jak se to pokouöÌ popsat katolick· badatelka Tereza
Bergerov·7 , n˝brû o z·sadnÌ protestantskÈ p¯esvÏdËenÌ, ûe bible je jedinÈ
pravidlo a norma vÌry. P¯ÌsluöÌ jÌ, dogmaticky povÏdÏno Ñsufficientiaì,
ovöem nikoli ve smyslu kvalitativnÌ Ñdokonalostiì, n˝brû spolehlivÈ Ñdosta-
teËnostiì.8

Odtud pramenÌ jiû prvnÌ z·vaûn˝ fundament·lnÏ liturgick˝ d˘sledek.
BoûÌ p¯Ìtomnost oËek·v· a otevÌr· v†lidsk˝ch slovech, s†nimi a mezi nimi
(in, mit, unter) celÈ bohosluûebnÈ dÏnÌ, a nikoli teprve ËtenÌ a v˝klad a†zvÏs-
tov·nÌ PÌsma ze stupÌnku Ëi kazatelny. Toto je docela kompatibilnÌ s†Luthe-
rov˝m Ëasto citovan˝m v˝rokem z†k·z·nÌ p¯i posvÏcenÌ kostela v†TorgavÏ
roku 1544,9  z¯etelnÏ vöak tenduje k†jeho p¯ekon·nÌ, nebo alespoÚ korekci.
Neboù ponÏkud ztuhlÈ schÈma Ñslova a odpovÏdiì nenÌ s to uchopit kom-
plexitu bohosluûebnÈ struktury. Olt·¯nÌ bible ve svÈm symbolickÈm usu
provokuje totiû k†tomu, vÏ¯it a myslet BoûÌ p¯Ìtomnost, na kterou se lze
spolehnout, nikoli pouze v lidsk˝ch slovech liturgov˝ch, s†nimi a mezi nimi,
n˝brû takÈ p¯ed nimi, a lidsk· slova analogicky ch·pat jako ta, kter· se dÏjÌ
v†BoûÌ p¯Ìtomnosti. Jako malou pozn·mku (a ˙tÏchu pro cÌrkevnÌ muzi-
kanty) dod·v·m, ûe pak bohosluûby nezaËÌnajÌ ani spoleËnou pÌsnÌ, ani ne
liturgov˝m pozdravem, kter˝ se chronicky p¯eceÚuje a jehoû provedenÌ
Ëasto vypad· jako bezduchÈ otev¯enÌ nÏjakÈ sch˘ze.

Takto öiroce pojatÈ ch·p·nÌ BoûÌ p¯Ìtomnosti, na kterou se lze spolehnout,
vyûaduje ovöem zpÏtnou vazbu na PÌsmo, protoûe ñ jak zd˘razÚuje pr·vem
E.J¸ngel v†nav·z·nÌ na K. Bartha ñ vzhledem †ke vöÌ obdivuhodnÈ a nutnÈ
hojnosti jazykovÈ tv˘rËÌ schopnosti vÌry, p¯ece tu Ñexistuje mnohÈ, co B˘h
nenÌì.10  Proto olt·¯nÌ bible pot¯ebuje takÈ lekcion·¯ a bibli na kazatelnÏ,
tedy ËtenÌ a v˝klad. Jejich funkce je jednak kreativnÏ-inovaËnÌ, jednak

5 K†celÈmu viz: H. Schwier, Praktische Theologie und Bibel. Die Rolle von Bibel und
Exegese in der derzeitigen Standortbestimmung der Praktischen Theologie, EvTh 61 (2001),
seöit 5.
6 PodrobnÏji H. Schwier, op.cit.; d·le sr. W. Steck, Praktische Theologie. Horizonte der
Religion ñ Konturen des neuzeitlichen Christentums ñ Strukturen der religiˆsen Lebenswelt,
Sv.1, Stuttgart, Berlin, Kˆln 2000, 437.
7 Gotteswort und Gottesdienst. Zum Verh‰ltnis von Bibel und Liturgie, In: T.Berger,
E.Geldbach (Hrsg.), Bis an die Enden der Erde, ÷kumene konkret, sv.1, Zurich, Neukirchen
1992, 84n.
8 Sr. W.H‰rle, Dogmatik. Berlin, New York 1995, 116n.,133.
9 ÑNechù se v†bohosluûbÏ nedÏje nic jinÈho, neû aby n·ö mil˝ P·n s·m s†n·mi mluvil
sv˝m svat˝m slovem, a zase my s†nÌm modlitbami a chvalozpÏvy.ì WA 49,588).
10 E.J¸ngel, Thesen zum Verh‰ltnis von Existenz, Wesen und Eigenschaften Gottes, ZthK
96 (1999), 405ñ423, cit. s. 417.
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regulativnÌ. ZatÌmco prvnÌ funkce je asi z¯eteln· ñ jeötÏ se k†nÌ vr·tÌme ñ
p¯edstavuje druh·, regulativnÌ a ¯ÌdÌcÌ, urËitÈ problÈmy a ot·zky: Co zde
znamen· bible? Jednotliv˝ text, a kdyû, kter˝? MajÌ vöechny texty stejnou
hodnotu? Nebo se tu myslÌ na vöechny kanonickÈ texty vcelku ñ ale co
potom se vöemi rozpory a nesrovnalostmi v†bibli? Jak je moûno regulovat,
nechceme-li s·hnout po schÈmatech typu Ñst¯ed PÌsmaì nebo Ñk·non
v†k·nonuì? Jak˝ch hermeneutick˝ch z·sad se zde dot˝k·me?

PokusÌm se hned odpovÏdÏt. PomocÌ n·m bude jednak dalöÌ z·kladnÌ
funkce bible jako kniha pramenn·, jednak nÏkterÈ biblickoteologickÈ ̇ vahy.

Mezi souËasn˝mi biblickoteologick˝mi a hermeneutick˝mi koncepty
se mi zd· nejp¯esvÏdËivÏjöÌ ned·vno zve¯ejnÏn˝ koncept mÈho heidel-
berskÈho uËitele Gerda Theissena, protoûe zachov·v· mnohotv·rnost bib-
lickÈho svÏdectvÌ a z·roveÚ reflektuje p¯esvÏdËivost bible v†horizontu
modernÌho a ekumenickÈho myölenÌ.11

Mnohotv·rnost biblick˝ch svÏdectvÌ zde je z·roveÚ zachov·na i struktu-
rov·na anal˝zou a konstrukcÌ z·kladnÌch motiv˘. Ty tvo¯Ì hlubinnÈ struktury
v†textech, kterÈ na povrchu p˘sobÌ jako regulativnÌ gramatika. To znamen·:
ÑV bibli nejsou rozhodujÌcÌ slova a vÏty, p¯ÌbÏhy, obrazy a normy, n˝brû
jejich z·kladnÌ motivy.ì12  Tyto z·kladnÌ motivy vöak netvo¯Ì û·dn˝ p¯Ìsn˝
systÈm, n˝brû spÌöe Ñvolnou strukturu, ve kterÈ se p¯etÌnajÌ a dot˝kajÌì.13

Theissen s·m operuje s†otev¯en˝m seznamem, kter˝ obsahuje tu jeden·ct,
tu Ëtrn·ct nebo patn·ct z·kladnÌch motiv˘. TÏmi nejd˘leûitÏjöÌmi je motiv
stvo¯enÌ, moudrosti, z·zraku, distance, exodu, z·stupnosti, ob˝v·nÌ, vÌry,
l·sky a zmÏny pozice.14  UvedenÈ motivy se pak objevujÌ v nejr˘znÏjöÌch
tÈmatech, textov˝ch druzÌch a tradiËnÌch oblastech a ukazujÌ na souvislosti,
kterÈ na povrchu nejsou v˘bec z¯etelnÈ. Zn·zornÌme si to na motivu zmÏny
pozice:15

Tento motiv se explicitnÏ nach·zÌ ve zn·mÈm logiu: Ñkdo chce b˝t mezi
v·mi velk ,̋ budiû vaöim sluûebnÌkemì. Jinak: kdo chce b˝t prvnÌ, m· b˝t
p¯ipraven zaujmout pozici poslednÌho ñ tak Mk 10,43 aj. S†motivem se
setk·me p¯i nejr˘znÏjöÌch tÈmatech: p¯i v˝kladu p¯ÌbÏhu, v†nÏmû vzh˘ru

a†dol˘ je interpretov·no jako BoûÌ vyv˝öenÌ a ponÌûenÌ; v†nab·dav˝ch
Ë·stech jako v˝zva k†poko¯e, v†christologii p¯i ponÌûenÌ na k¯Ìûi a vyv˝öenÌ
Bohem a koneËnÏ v†eschatologick˝ch v˝kladech, ûe prvnÌ budou poslednÌ
a poslednÌ prvnÌ. S†motivem se lze setkat rovnÏû v†r˘zn˝ch liter·rnÌch
˙tvarech (v hymnech, v†JeûÌöovskÈ tradici, ve vypr·vÏnÌch, exempl·rnÏ
v†p¯ÌbÏhu o mytÌ nohou) a koneËnÏ v†nejr˘znÏjöÌch tradiËnÌch okruzÌch:
Jen si p¯edstavme, ûe se nÏjak˝ k¯esùan, ovlivnÏn˝ synoptick˝mi evangelii,
zatoulal do pavlovskÈho sboru a zpÌval tam filipsk˝ hymnus. Asi by mu
byla cizÌ p¯edstava o nÏjakÈ preexistentnÌ vykupitelskÈ postavÏ, kter· p¯ijde
z†nebe a zase se tam vr·tÌ. Jenomûe on zn· p¯ÌbÏh o JeûÌöovÏ cestÏ na k¯Ìû
a jeho slova o ponÌûenÌ a vyv˝öenÌ. A jestliûe se tam octla jeötÏ nÏjak·
k¯esùanka z†janovskÈho sboru, urËitÏ by jeötÏ odv·ûnÏji neû ostatnÌ inter-
pretovala JeûÌöovo ponÌûenÌ na k¯Ìûi jako skrytÈ vyv˝öenÌ. Dokonce i stou-
penec Jakubova dopisu se m˘ûe cÌtit b˝t osloven texty, ve kter˝ch se objevuje
motiv zmÏny pozice, neboù zn· v˝bornÏ pravidlo z†Jk 4,10: ÑPoko¯te se
p¯ed P·nem, a on v·s pov˝öÌ.ì

Z·kladnÌ (element·rnÌ) motivy mohou b˝t nad to formulov·ny jako
regulativnÌ vÏty,16  kterÈ nepopisujÌ jednoduöe nÏjakÈ tradiËnÌ Ëi obrazovÈ
motivy, zn·mÈ z†religionistiky, n˝brû ñ a to je rozhodujÌcÌ! ñ st·vajÌ se
souË·stÌ teorie k¯esùanskÈho n·boûenstvÌ. K†tÈto teorii pat¯Ì rovnÏû jist·
hierarchizace motiv˘ a zohlednÏnÌ dvou z·sadnÌch axiom˘ ñ totiû axiomu
monotheismu a vÌry ve vykoupenÌ. To jsou nejz·kladnÏjöÌ pravidla k¯esùan-
skÈ gramatiky, kter· ji spojujÌ se ûidovskou gramatikou a z·roveÚ od nÌ
odliöujÌ .17

Theissen pak naËrt·v· velmi podnÏtnou teorii ranÏ k¯esùanskÈho n·bo-
ûenstvÌ, kter· spojuje semiotickÈ, kulturnÏdÏjinnÈ a systemickÈ poznatky
s†historicko-kritickou exegezÌ. Vraùme se nynÌ k†ot·zk·m, kterÈ jsme si
poloûili v˝öe.

Theissen˘v n·Ërt ukazuje, ûe anal˝zu bible jakoûto pramennÈ knihy
umoûÚuje teorie n·boûenstvÌ, kter· opÏt m˘ûe vÈst k†teologii NovÈho
z·kona. Zde nenÌ regulujÌcÌm ani jednotliv˝ text, ani celek textu, ale ani
û·dn˝ dogmatick˝ pojem. Regulativem jsou zde spÌöe oba axiomy a z·kladnÌ
motivy, kterÈ reprezentujÌ ducha bible v jejÌch liter·ch, s†nimi a mezi nimi.
TÈto Ñducha plnÈì gramatice se neuËÌ ËtenÌm nÏjakÈ duchaplnÈ uËebnice ñ11 K†n·sledujÌcÌmu viz Gerd Theissen, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie

des Urchristentums, G¸tersloh 2000, 368ñ411; t˝û, Die ‹berzeugungskraft der Bible.
Biblische Hermeneutik und modernes Bewusstsein, EvTh 60 (2000), 412ñ431.
12 Theissen, ‹berzeugungskraft, 428.
13 TamtÈû, 429.
14 G.Theissen, Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt heute, G¸tersloh 1994,
30ñ34.
15 N·sledujÌcÌ pas·û je vzata z: Theissen, Religion, 369.

16 K†regulativnÌm vÏt·m a implicitnÌm axiom˘m sr. D. Ritschl, Zur Logik der Theologie.
Kurze Darstellung der Zusammenh‰nge theologischer Grundgedanken, M¸nchen 1984,
138ñ144 a H.Schwier, Die Erneuerung der Agende. Zur Entstehung und Konzeption des
ÑEvnagelischen Gottesdienstbuchesì, Leit. N. F., sv. 3., Hannover 2000, 127ñ135.517ñ528.
17 Sr. Theissen, Religion, 368ñ371.
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to musÌ dÏlat teologovÈ a teoloûky ñ ale internalizujeme ji tak, jako kdyû
zÌsk·v·me mate¯skou ¯eË: poslouch·nÌm, mluvenÌm a uûÌv·nÌm. To zna-
men·: internalisujeme ji, kdyû naslouch·me biblick˝m p¯ÌbÏh˘m, Ëteme
biblickÈ texty, identifikujeme se s†biblick˝mi postavami18  a kdyû v†dialogu
i konfrontaci zakouöÌme moc biblickÈho poselstvÌ, odhalujÌcÌho i mÏnÌcÌho
skuteËnost. Bibli tak pouûÌv·me vlastnÏ jako knihu k†budov·nÌ naöÌ zboû-
nosti, Ñk†naöemu vzdÏl·nÌì.

Proto jsou nezbytnostÌ ËtenÌ a v˝klady v†liturgii: OdhalujÌ ono ÑmnohÈ,
co nenÌ B˘hì a spolehlivÏ ukazujÌ, kdo je ten jedin˝ B˘h, jak se v†k¯Ìûi
a†vzk¯ÌöenÌ ÑjedineËn˝m zp˘sobem v·ûe na osobu a ˙dÏl JeûÌöe Kristaì
(Lindemann) a jak se zde projevuje dobr˝m, n·s vzdÏl·vajÌcÌm zp˘sobem
Duch a litera bible.

Tento n·stup m˘ûeme zakonËit praktickou konsekvencÌ: kritika v˝bÏru
text˘ pro bohosluûebnÈ ËtenÌ a v˝klady by mÏla b˝t zamÏ¯ena vedle srozu-
mitelnosti, vztahu k†cÌrkevnÌmu roku a vhodnosti pro k·z·nÌ takÈ na to,
zdali odr·ûejÌ pluralitu element·rnÌch biblick˝ch motiv˘. Zd· se, ûe je to
i†p¯es veökerou nutnou kritiku text˘, jejich ohraniËenÌ a se¯azenÌ vcelku
lÈpe zajiötÏno v†evangelickÈm öestiletÈm cyklu neû v†jin˝ch modelech
t¯ÌletÈho cyklu a neû v jakÈmkoli lectio continua.

3. DalöÌ putov·nÌ: form·lnÌ ˙vahy ke ËtenÌ a v˝kladu

Na mezin·rodnÌm kongresu Societas Liturgica na tÈma Ñbible a liturgieì
v†roce 1991 v†Torontu19  americk˝ badatel Paul F. Bradshaw p¯edstavil
z·kladnÌ modely bohosluûebnÈho ËtenÌ z†hlediska systematickÈho a histo-
rickÈho.20  UûÌv· typizaci Ëty¯ z·kladnÌch funkcÌ: didaktickou, kÈrygma-
ticko-anamnetickou, parakletickou a doxologickou.

Didaktickou funkci nalÈz·me v†ran˝ch bohosluûb·ch synagogy, u Justina
Martyra Ëi v†monastick˝ch spoleËenstvÌch 4. stoletÌ, ale takÈ ji objevÌme
v†mnoh˝ch reformaËnÌch bohosluûb·ch, vÏtöinou reformovanÈho smÏru:
tendujÌ k†lectio continua, kterÈ je spojeno s†v˝kladem nebo nÏjakou medi-
tacÌ. V†z·sadÏ jde o biblickÈ studium v†r·mci bohosluûebnÈho shrom·ûdÏnÌ.
KÈrygmaticko-anamnetick· funkce pramenÌ ve ËtenÌch v†konstantinskÈm

JeruzalÈmÏ,21 rozöi¯uje se d˘sledkem utv·¯enÌ cÌrkevnÌho roku, ale svÈ vzory
m· jiû v†TÛ¯e, ve v˝kladech sv·tku Paschy a p¯in·öenÌ prvotin.22 V†centru
nenÌ lectio continua, n˝brû d˘vod a opr·vnÏnÌ toho kterÈho ritu se explikuje
anamneticky, tedy jako vzpomÌnka, kter· zakl·d· dalöÌ vzpomÌn·nÌ. V˝cho-
diskem parakletickÈho ËtenÌ je sbor a jeho situace. Nejz¯etelnÏjöÌ je to u†ËtenÌ
p¯i votivnÌch möÌch a poh¯bech. Doxologick· funkce se objevuje p¯edevöÌm
tam, kde se Ëte ve sboru cizÌm jazykem, coû se dÏlo ve star˝ch ne¯eck˝ch
liturgiÌch na syrskÈ a egyptskÈ p˘dÏ, a bylo tomu tak aû do zavedenÌ
n·rodnÌch jazyk˘ v†liturgii ¯ÌmskÈ. VlastnÏ i zp˘sob mluvy je zde nasmÏ-
rov·n k BoûÌ oslavÏ, i kdyû i zde existujÌ rubrikovÈ instrukce pro shro-
m·ûdÏnÌ.23

Tyto z·kladnÌ funkce nabÌzejÌ mnoûstvÌ podnÏt˘ pro utv·¯enÌ i naöich
bohosluûeb. Vyûaduje to vöak, abychom mÏli vÏtöÌ mnoûstvÌ bohoslu-
ûebn˝ch forem a styl˘, majÌ-li se takovÈto typy lekcÌ objevit. Doxologickou
funkci lze dob¯e vyuûÌt v†ekumenick˝ch bohosluûb·ch, kde jsou ËlenovÈ
r˘zn˝ch jazyk˘. JistÏ zde p˘jde nejspÌöe o vjem toho, ûe BoûÌ lid je rozöÌ¯en
po celÈm svÏtÏ, teprve sekund·rnÏ tu shrom·ûdÏnÌ objevÌ chv·ly BoûÌho
jmÈna. Doxologick· funkce zde jistÏ p¯edstavuje pouze okrajov˝ fenomÈn
a rozhodnÏ nenÌ vhodn· k†tomu, aby p¯ed kritick˝m souËasnÌkem legiti-
movala p¯esp¯Ìliönou dÈlku a nesrozumitelnost naöich ËtenÌ.

ParakletickÈ ËtenÌ je zakotveno v†kazu·liÌch, a to s†dobr˝m opr·vnÏnÌm.
Flexibilita volby textu m˘ûe napomoci p¯i utv·¯enÌ nejr˘znÏjöÌch tÈma-
tick˝ch bohosluûeb. Ale mÏlo by s†nÌ korespondovat i flexibilnÌ utv·¯enÌ
v˝kladu. MÌsto tradiËnÌho k·z·nÌ z†kazatelny nap¯Ìklad pÛdiovÈ diskuse,
interview nebo jinÈ dialogickÈ formy. Avöak uûitÌ tohoto typu ËtenÌ ve vöech
bohosluûebn˝ch form·ch nebo jako pravidlo p¯i nedÏlnÌch hlavnÌch boho-
sluûb·ch nepovaûuji za doporuËenÌhodnÈ. Nejenom, ûe by se tÌm smazala
p˘vodnÌ, tradicÌ zprost¯edkovan· vazba naöich bohosluûeb, ale postupnÏ
by docela zakrnÏla pluralita z·kladnÌch motiv˘, jak o nich byla ¯eË v˝öe.

AËkoli se dnes Ëasto ñ nikoli nepr·vem ñ polemizuje proti pedagogizaci
evangelick˝ch bohosluûeb, podrûuje si dob¯e fungujÌcÌ didaktickÈ ËtenÌ sv˘j
nezastupiteln˝ v˝znam. PokraËujÌcÌ ub˝v·nÌ biblick˝ch hodin ve sborech
a tÏûkosti, se kter˝mi se potk·vajÌ biblickÈ kursy, ukazujÌ na velmi v·ûnÈ
p¯eruöenÌ tradice. Lze na to reagovat nap¯Ìklad tÌm, ûe v†nÏjakÈm cyklu se

18 Sr. tÈû Theissen, ‹berzeugungskraft, 428.
19 Viz zpr·va od A.Vˆlkera In: Jahrbuch f¸r Liturgik und Hymnologie 34 (1992/93), 83ñ86.
20 P.F.Bradshaw, The Use of the Bible in Liturgy. Some Historical Perspectives, StLi 22
(1992), 35ñ52.

21 Sr. P. C. Bloth, Art. Schriftlesung I, In: TRE 30, Berlin, New York 1999, 520ñ558, zde
str. 526.
22 Ex 12,26n; Dt 26,5ñ10
23 J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, sv. 1, Freiburg 19584, 521.
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p¯i nedÏlnÌch bohosluûb·ch nebo nÏjak˝ch neöpor·ch budou ËÌst a vykl·dat
celÈ souvislÈ kapitoly. I zde se mi jevÌ  b˝t docela dobr˝m modelem ñ jako
doplnÏk klasickÈho k·z·nÌ ñ tzv. ÑbiblickÈ sdÌlenÌì (gospel sharing).

Norm·lnÌ p¯Ìpad p¯edstavuje kÈrygmaticko-anamnetick· podoba ËtenÌ.
ZatÌmco anglik·n Bradshaw d·v· jednoznaËn˝ d˘raz na slovo Ñanamne-
tick˝ì a zd˘razÚuje tÌm konstitutivnÌ vztah k†ritu,24  zd· se mi pr·vÏ pro
protestantskou tradici daleko p¯imÏ¯enÏjöÌ tato podvojnost, neboù v†boho-
sluûb·ch jde p¯ece hlavnÏ o to, aby se stalo ûiv˝m zaslÌbenÌ, kterÈ zvÏstujeme
a p¯ipomÌn·me, kterÈ p¯ijÌm·me a kterÈ vytv·¯Ì pamÏù.

Vöechny zp˘soby ËtenÌ vyûadujÌ vÏtöÌ rozmanitost bohosluûebn˝ch
forem. PodobnÏ vyûadujÌ takÈ p¯imÏ¯enou inscenaci ËtenÌ. Pat¯Ì k†tomu
v†evangelickÈm prost¯edÌ tradiËnÌ aklamace p¯i ËtenÌ evangelia, dalöÌ im-
pulsy k†utv·¯enÌ bohosluûeb mohou nabÌdnout katolickÈ nebo pravoslavnÈ
rity ñ nejr˘znÏjöÌ pohyby nebo procesÌ. NejsilnÏjöÌ str·nka naöÌ kulturnÌ
tradice, cÌrkevnÌ hudba, nabÌzÌ mimo jinÈ prost¯ednictvÌm evangelijnÌch
motet muzik·lnÏ doprovodit ËtenÌ, nebo propojit mluvenÈ a zpÌvanÈ Ë·sti.
K†dobrÈ inscenaci ËtenÌ pat¯Ì last not least ñ a ûel, nenÌ to v˘bec zbyteËnÈ
p¯ipomÌnat ñ profesion·lnÌ ËtenÌ samo. NemÏlo by se p¯i nÏm improvizovat,
n˝brû je t¯eba, aby se na nÏ lekto¯i svÏdomitÏ p¯ipravovali a ËtenÌ cviËili.
Biblick˝ text m· b˝t v†bohosluûebnÈm shrom·ûdÏnÌ z·sadnÏ ve¯ejnÏ prokla-
mov·n, a ne jej ËÌst Ñface downì. Velk˝m ziskem je, kdyû ËtenÌ vËetnÏ
evangelia konajÌ ËlenovÈ sboru a nikoli liturg s·m.

U konce tÈto etapy naöeho putov·nÌ jistÏ p¯ijde vhod mal˝ odpoËinek.
R·d bych v·m podal lehce straviteln˝ p¯Ìklad o vztahu ËtenÌ a k·z·nÌ.

Nov· evangelick· agenda, kterou jiû nÏco p¯es rok pouûÌv·me, navrhuje
recitovat vyzn·nÌ vÌry aû po k·z·nÌ. Jedn· se o velmi mal ,̋ tÈmÏ¯ nepatrn˝
p¯esun v†bohosluûb·ch, ale m· dalekos·hlÈ d˘sledky.25

P¯ednÏ: V†j·dru se nejedn· o p¯esun krÈda, ale o p¯esun k·z·nÌ; k·z·nÌ
m· n·sledovat hned po ËtenÌ. To neimplikuje nic menöÌho, neû novÈ ch·p·nÌ
celkovÈho pojetÌ evangelickÈ bohosluûby: nikoli aû doteÔ obvykl˝ protÏjöek
Ñliturgieì a Ñk·z·nÌì, kterÈ urËujÌ obsah a podobu bohosluûby, n˝brû pro-
pojenÌ slavnosti a ̄ eËi. K·z·nÌ je integr·lnÌ souË·stÌ liturgie. M˘ûe b˝t zcela
svobodnÈ od jak˝chkoli ritu·lnÏ-mocensk˝ch relikt˘ kazatelskÈho Ñvystou-
penÌì a lze jej charakterizovat jako ¯eË, kter· vykl·d· text. Vyûaduje to
i†umoûÚuje biblicky orientovanÈ k·z·nÌ, tedy ¯eË, kter· se orientuje na

Ducha a literu bible, a z·roveÚ integruje homiletickou situaci. Je to nezbytnÈ
nikoli jen na z·kladÏ homiletick˝ch poznatk˘ Ernsta Langeho,26  n˝brû pr·vÏ
na z·kladÏ liturgie. Neboù bohosluûba slova konËÌ p¯Ìmluvn˝mi modlitbami,
tedy vyslovenÌm situace p¯ed Bohem ve formÏ prosby, a uv·dÌ tak posl·nÌm
a poûehn·nÌm do bohosluûby vöednÌho dne. BiblickÈ k·z·nÌ musÌ tedy
zohlednit kÈrygmaticko-anamnetickou funkci bohosluûby slova spolu s†ho-
miletickou situacÌ, z·roveÚ vöak jako slavnostnÌ ¯eË vyûaduje i jistou
estetickou kompetenci. Jako ËlovÏk, kter˝ v†poslednÌch letech nemusel tolik
k·zat a bohosluûby slavil spolu s ostatnÌmi jako kritick˝ posluchaË, ne-
vzd·v·m nadÏji, ûe takovÈ k·z·nÌ by mohlo b˝t kratöÌ neû dvacet minut
a†p¯itom by se mohlo st·t mnohem substanci·lnÏjöÌ.

Ale d·le: bible v†liturgii je jako ryba ve vodÏ, jak povÏdÏl jeden fran-
couzsk˝ autor. M˘ûeme to pozorovat na jazyku modliteb ovlivnÏnÈm biblÌ.
NÏkterÈ principi·lnÌ aspekty zmÌnÌme v†poslednÌm odstavci.

4. PoslednÌ ˙sek: materi·lnÌ ˙vahy o bohosluûebnÈ modlitbÏ

NenabÌzÌm zde obecn˝ p¯ehled o jazyku modliteb, soust¯edÌm se pouze na
konkrÈtnÌ p¯Ìklad dennÌ modlitby Ëi kolekty podle novÈ agendy. DennÌ
modlitby uzavÌrajÌ vstupnÌ liturgii a z·roveÚ tvo¯Ì p¯echod k†Ë·sti ËtenÌ.
Proto v†nich lze uslyöet jiû biblickÈ n·zvuky. V†novÈ agendÏ jsou na v˝bÏr
pro kaûdou nedÏli a kaûd˝ sv·tek t¯i modlitby dne. Zvolil jsem jednu
z†modliteb pro 4. nedÏli v†adventu:27

ÑBoûe, n·ö osvoboditeli, ÑGott, unser Befreier,
pozved·ö ty, kdo jsou dole: du erhebst, die tief unten sind:
Jako se spolu objaly AlûbÏta s†MariÌ Wie Elisabeth und Maria einander umarmten
a zpÌvaly tv˘j chvalozpÏv, und dein Lob gesungen haben,
naplÚ i n·s sv˝m Duchem, erf¸lle auch uns mit deinem Geist,
abychom se vz·jemnÏ posilovali dafl wir einander best‰rken
v†nadÏji na tvÈ milosrdenstvÌ. in der Hoffnung auf dein Erbarmen.
TobÏ buÔ Ëest navÏky.ì Dir sei Ehre in Ewigkeit.ì

Na prvnÌ pohled se jedn· o zda¯ilou modlitbu. Zvl·ötÏ ve srovn·nÌ se starou
agendou. Vyh˝b· se d¯Ìve dosti stereotypnÌmu oslovenÌ Boha jako ÑP·naì,

24 Bradshaw, The Use, 41.
25 K†celÈmu sr. H. Schwier, Die Erneuerung, 364ñ501, ale hlavnÏ M.Meyer-Blanck,
ÑÖdass unser lieber Herr selbst mit uns redeÖì. Mˆglichkeiten des neuen Gottesdienstbu-
ches f¸r die lutherischen und uniierten evangelischen Gemeinden, ZthK 97 (2000), 488ñ508.

26 E. Lange, Zur Theorie und Praxis der Predigtarbeit, In: Predigen als Beruf. Aufs‰tze,
hrsg. von R.Scholz, Stuttgart, Berlin 1976, 9ñ51.
27 Evangelisches Gottesdienstbuch. Agende f¸r die Evangelische Kirche der Union und
die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschl˘ands, hrsg. von der Kirchenleitung
der VELKD und im Auftrag des Rates von der Kirchenkanzlei der EKU, Berlin 1999, 251.
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ale i dalöÌm jednostrannÏ muûsky charakterizovan˝m pojm˘m Boha. ée
zde p¯esto gramatick˝m rodem z˘st·v· maskulinum, tedy ÑB˘h, n·ö osvo-
boditelì a nikoli t¯eba ÑB˘h, naöe osvobozenÌì, a uû v˘bec ne ÑB˘h, naöe
osvoboditelkaì, to lze akceptovat. P¯inejmenöÌm ÑB˘h, naöe osvobozenÌì
by zde bylo nevhodnÈ. N·sledn· charakteristika i prosba navazujÌ na evan-
gelium 4. nedÏle v†adventu ñ na setk·nÌ Marie a AlûbÏty a na n·sledn˝
Magnificat. ZohlednÏnÌ ûensk˝ch postav v†agend·rnÌch modlitb·ch je st·le
jeötÏ nÏco n·padnÏ novÈho. PokraËov·nÌ prosby (ÑnaplÚ i n·sÖì) z˘stalo
vöak ponÏkud vöeobecnÈ a zdlouhavÈ.

PouËnÈ je srovn·nÌ s p˘vodnÌm†n·vrhem tÈto modlitby z†roku 1997:

ÑBoûe, n·ö osvoboditeli, ÑGott, unser Befreier,
mocnÈ sr·ûÌö dol˘ du wirfst M‰chtige nieder
a ponÌûenÈ povyöujeö: und erhebst, die ohne Ansehen sind:
Jako se objaly AlûbÏta s†MariÌ Wie Elisabeth und Maria sich umarmten
(s) pÌsnÌ osvobozenÌ, mit dem Lied der Befreiung,
tak naplÚ i n·s sv˝m Duchem, so erf¸lle auch uns mit deinem Geist,
abychom se vz·jemnÏ posilovali dafl wir einander best‰rken
v†nadÏji na tvÈ milosrdenstvÌ. in der Hoffnung auf dein Erbarmen.
TobÏ buÔ Ëest navÏky.ì Dir sei Ehre in Ewigkeit.ì

NejvÏtöÌ jazykovÈ nedostatky jsou ve st¯ednÌ Ë·sti; ÑobjÌm·nÌ pÌsnÌì nenÌ
pr·vÏ öùastn˝ obraz. Nanejv˝ö se lze vÌtat s†pÌsniËkou na rtech, ale to
ponÏkud nepat¯Ì do modlitby v†agendÏ. Na jednom mÌstÏ je n·vrh ovöem
lepöÌ neû v˝sledn˝ text: Charakteristika Boha (ÑmocnÈ sr·ûÌö dol˘ a ponÌûenÈ
povyöujeöì) je oËividnÏ ovlivnÏna biblick˝m textem a  z·kladnÌm motivem
zmÏny pozice: BoûÌ jedn·nÌ v†dÏjin·ch poniûuje mocnÈ a pov˝öenÈ a po-
nÌûenÈ povyöuje ñ tak, jako i Maria byla Ñv ponÌûenÌì a p¯ece se stane
matkou Mesi·öe.28

V†ofici·lnÌ verzi byla pomÏrnÏ povrchnÏ ökrtnuta revoluËnÌ v˝povÏÔ
z†ÑMagnificatì a p¯eformulov·na tak, jak by to asi odpovÌdalo zboûnosti
j·dra bÏûnÈho sboru, Ëasto se vyznaËujÌcÌho depresivitou: Ñpozved·ö ty,
kte¯Ì jsou doleì a Ñv nadÏji na tvÈ milosrdenstvÌì. ProË vöak ne t¯eba ta
nadÏje, kter· by mohla pramenit z†tÈ ÑpÌsnÏ osvobozenÌì? P˘vodnÌ n·vrh
obsahoval mnohem silnÏjöÌ v˝povÏÔ o Bohu a zpochybnÏnÌ zboûnosti, kter·
je tak typick· pro PrvnÌ svÏt. Ovöem z·roveÚ je ökrtnutÌ oslabenÌm, ne-li
p¯Ìmo odstranÏnÌm z·kladnÌho motivu: vlastnÏ nejde jiû o zmÏnu pozic,
ale pouze o pohyb sh˘ry dol˘; o Boha, kter˝ se ve svÈm milosrdenstvÌ
dobrotivÏ skl·nÌ k†n·m lidem a m· u toho ponÏkud dÏdeËkovskÈ rysy. To

neodpovÌd· ani z·kladnÌmu biblickÈmu motivu, ani takto nem˘ûe jednat
B˘h, kter˝ je osloven ÑB˘h, n·ö osvoboditelì.

P¯Ìklad ukazuje, ûe kdyû se s·hne k†duchu a lite¯e bible, ¯eË modlitby
p¯estane b˝t pr·zdnou slupkou a stane se potenci·lem, kter˝ integruje jak
rozmanitost obraz˘ Boha, tak i jejich pohorölivost Ëi cizost. Mimo to je
pr·vÏ s†ohledem na r˘znÈ obrazy Boha i ËlovÏka nutn· p¯esnost a biblicky
promyölen· znalost bible, kter· bude sahat mnohem hloubÏji neû na pouh˝
povrch. A pak bude moûnÈ najÌt i v†bibli, kter· slouûÌ k†budov·nÌ zboûnosti,
dosud skrytÈ duchovnÌ bohatstvÌ a potenci·l promÏny.

Z·roveÚ se uk·zalo, ûe nem˘ûe jÌt prostÏ o obohacenÌ Ëi reformulaci
veökerÈ liturgickÈ ̄ eËi pomocÌ biblick˝ch cit·t˘. Bez ohledu na nemoûnost
takovÈho podniku, bibliËnost liturgie nelze mÏ¯it mnoûstvÌm doslovn˝ch
biblick˝ch cit·t˘. Francouz Chauvet dokonce tvrdÌ, ûe bible je Ëasto jen
Ñpre-textì, ano dokonce Ñz·stÏnaì pro liturgick˝ text. Liturgii lze utv·¯et
biblicky i bez p¯Ìm˝ch cit·t˘ nebo odkaz˘. Ale rovnÏû naopak lze ¯Ìci:
bible nep¯ek·ûÌ tv˘rËÌ potenci vÌry, spÌöe ji umoûÚuje a podporuje.

TÌm jsme se dostali k†ot·zce, jak z†evangelickÈho hlediska souhrnnÏ
popsat bibliËnost liturgie a kter· kriteria zde m˘ûeme formulovat. A touto
ot·zkou jsme vystoupili na vrchol dneönÌ t˙ry.

5. Vrchol: bibliËnost liturgie

LiturgickÈ uûitÌ bible, kter· leûÌ na olt·¯i, p¯edstavuje n·rok na bibliËnost
celÈ liturgie. Tomuto n·roku se v†prvÈ ̄ adÏ dostojÌ Ëetn˝mi cit·ty, nar·ûkami
a variacemi v†modlitb·ch a pÌsnÌch, a pr·vÏ tak biblick˝m zd˘vodnÏnÌm
jak sv·tostÌ, tak i celÈ bohosluûebnÈ slavnosti v zaslÌbenÌ p¯Ìtomnosti BoûÌ
skrze Krista v†Duchu svatÈm.

Cit·ty, nar·ûky, variace a zd˘vodnÏnÌ z†bible jsou rozpoznatelnÈ a veri-
fikovatelnÈ jen tehdy, kdyû se biblickÈ texty takÈ budou ËÌst a vykl·dat.
Jejich anamnetick· a kÈrygmatick· funkce tvo¯Ì ñ ve velmi öirokÈm smyslu†ñ
kriteri·lnÌ j·dro bibliËnosti liturgie.

Anamnetick˝m naz˝v·m n·sledujÌcÌ:
a) materi·lnÏ ñ vzpomÌnka na texty v†jejich kontextech, aby se tÌm

doplnilo a zpr˘hlednilo fragment·rnÌ uûÌv·nÌ bible, nap¯. v†introitech,
liturgick˝ch formulÌch nebo slovech ustanovenÌ;

b) form·lnÏ ñ vzpomÌnka na rozmanitost biblick˝ch tÈmat, liter·rnÌch
druh˘ a ̄ eËov˝ch akt˘, kterou lze dos·hnout novÈ rozmanitosti liturgickÈho
jazyka a ˙kon˘;28 Theissen, Religion, 379.



166 Teologick· REFLEXE VII (2001)

c) principi·lnÏ ñ vzpomÌnka na z·kladnÌ motivy a axiomy; jinak povÏ-
dÏno: na ducha a literu bible, aby se takto daly kriticky a konstruktivnÏ
urËovat fundamenty liturgie.

KÈrygmatick˝m naz˝v·m:
a) princip·lnÏ ñ znalost k¯esùanskÈ gramatiky, zÌskanÈ ze studia bible

jako pramennÈ knihy a precizovanÈ v†setk·nÌ s†biblÌ jako vyznavaËskou
knihou; jedinÏ tak je moûnÈ vÏcnÏ teologicky a reflektovanÏ interpretovat;

b) form·lnÏ ñ znalost biblick˝ch text˘, tÈmat a z·kladnÌch motiv˘, aby
bylo moûnÈ na tomto z·kladÏ homileticky substanci·lnÏ k·zat, aby se
tÌm†budovala zboûnost v†nejlepöÌm smyslu tohoto slova;

c) materi·lnÏ ñ vÏdomÌ vnit¯nÌ rozmanitosti biblickÈho jazyka, aby pak
bylo moûnÈ kreativnÏ a adekv·tnÏ pastoraËnÏ mluvit.

Bible je ñ ¯eËeno volnÏ s†Umbertem Ecem29 ñ jako text v†lahvi, kter˝ byl
posl·n na cestu: stal se samostatn˝m, byl vytvo¯en nikoli pro jednotlivÈho
p¯Ìjemce, ale pro spoleËenstvÌ, jeû v†kaûdÈ dobÏ rozmanitÏ interpretuje
a†pokouöÌ se pochopit z·kladnÌ intenci tohoto dÌla. V†kaûdÈ liturgii se tato
lahvov· poöta novÏ otevÌr·. Zvl·ötnostÌ zde je, ûe bible se jak Ñinterpretujeì
tak ÑpouûÌv·ì.30  A interpretace i usus se vz·jemnÏ doplÚujÌ i korigujÌ.

Jestliûe sÌla protestantskÈ tradice spoËÌvala dlouh· lÈta v†kritickÈ inter-
pretaci, a sÌla katolickÈ tradice v†uûÌv·nÌ, bude v†budoucnu v†obou tradicÌch
z·leûet na tom, aby umÏly kÈrygmaticky i anamneticky objevit, ch·pat
i†uûÌvat bibliËnost liturgie jak p¯i†Ñinterpretaciì tak p¯i ÑpouûÌv·nÌì bible.

29 U. Eco, Die Grenzen der Interpretation, M¸nchen 19992, 148; t˝û: Zwischen Autor
und Text. Interpretation und ‹berinterpretation, M¸nchen 1994/1996, 75.
30 U. Eco, Die Grenzen, 47ñ55.


