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Snad û·dn˝ jin˝ liter·rnÌ û·nr nedoznal
v polistopadovÈm »esku takovÈ obliby
jako fotografiemi doprov·zenÈ vzpo-
mÌnkovÈ knihy zn·m˝ch lidÌ. »esk˝
protestantismus, chud˝ na medi·lnÌ hvÏz-
dy, p¯iöel po chvÌli zav·h·nÌ na kniûnÌ
trh se vzpomÌnkami dvou »echoöv˝-
car˘: far·¯e-zpÏv·ka Svatopluka Kar·s-
ka a profesora systematickÈ theologie
J. M. Lochmana. Lochmanovi vyölo po
jeho pam·tnÈm come-backu v ˙noru
1990 Ëesky pÏt knih; öest· nenÌ p¯eklad,
n˝brû ñ po 36 letech! ñ p˘vodnÌ vÏtöÌ
kniha napsan· v mate¯ötinÏ pro ËeskÈ
Ëten·¯stvo. (Lochman˘v uËitel a kolega
J. L. Hrom·dka vydal ñ ve vÏku dneö-
nÌch Lochmanov˝ch 79 let ñ svou auto-
biografii ProË ûiji? nejprve francouzsky,
p¯eklad Lochmanov˝ch pamÏtÌ do nÏm-
Ëiny se p¯ipravuje.)

Kniha OË mi v ûivotÏ ölo öùastnÏ
propojuje vypr·vÏnÌ a uvaûov·nÌ, myö-
lenÌ a ûivot. V prvnÌ t¯etinÏ Lochman
vzpomÌn· na dÏtstvÌ a ml·dÌ v NovÈm
MÏstÏ nad MetujÌ a N·chodÏ, na studia
v Praze, St. Andrews a Basileji, na svÈ
uËitele theologie J. B. SouËka, J. L. Hro-
m·dku, D. M. Baillieho, E. Brunnera,
R. Niebuhra, K. Bartha a O. Cullmanna,
i filosofie J. PatoËku a K. Jasperse.
V†druhÈ t¯etinÏ vypr·vÌ o dvaceti letech
svÈ theologickÈ pr·ce v socialistickÈm
»eskoslovensku: o kr·tkÈm vik·¯ov·nÌ
na KladnÏ, o past˝¯skÈ Ëinnosti spiri-
tu·la praûskÈho bohosloveckÈho se-
min·¯e V Jirch·¯Ìch a o uËitelskÈm p˘-
sobenÌ na Hrom·dkovÏ KomenskÈho
fakultÏ v dob·ch jejÌ plnÈ sl·vy ñ nej-
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Jan MilÌË Lochman: OË mi v ûivotÏ ölo. Cesty ËeskÈho teologa doma i do
öirÈho svÏta. 278 stran, 57 ËernobÌl˝ch fotografiÌ, Kalich 2000.

prve na kated¯e vöeobecnÈ teorie n·-
boûenstvÌ, tj. filosofie a religionistiky,
poslÈze v roli Hrom·dkova n·stupce na
kated¯e systematickÈ theologie. P¯ed
naöima oËima defilujÌ Lochmanovi ko-
legovÈ (zejmÈna blÌzcÌ p¯·telÈ J. B. Sou-
Ëek a F. M. Dobi·ö a otcovsk˝ p¯Ìtel
H.†J. Iwand) a spolupracovnÌci, studenti
a studentky, brat¯i z AkademickÈ YMCA
a far·¯skÈho S»ED, druzi z marxis-
ticko-k¯esùanskÈho dialogu. Kapitolky
o rodinnÈm ûivotÏ st¯ÌdajÌ historky z†ûi-
vota fakultnÌho a z·ûitky z cest celocÌrkev-
nÌho kazatele po Ëesk˝ch a moravsk˝ch
evangelick˝ch sborech i z v˝jezd˘ praû-
skÈho profesora mezi k¯esùany, s nimiû
n·s pojil nedobrovoln˝ ˙dÏl re·lnÈho
socialismu, i mezi k¯esùany za ûeleznou
oponu, kte¯Ì s n·mi byli v tomto naöem
˙dÏlu solid·rnÌ.

PoslednÌ t¯etina knihy sleduje oslni-
vou kariÈru evropskÈho theologa, kter˝
se po kr·tkÈm newyorkskÈm intermezzu
usazuje v BarthovÏ Basileji, aby tu po-
kraËoval ñ barthovsky ̄ eËeno ñ Ñv tom-
tÈû jinakì, totiû ve svÈ pr·ci uËitele a ka-
zatele, ekumenickÈho pracovnÌka a ve-
¯ejnÈho Ëinitele. Na univerzitÏ, kter· si
jej poslÈze dvakr·t zvolÌ rektorem, osvÏd-
Ëuje sv˘j pedagogick˝ talent, takûe jeho
p¯edn·öky a semin·¯e ze systematickÈ
theologie, tj. dogmatiky, etiky a filo-
sofie, vÌc a vÌce zaplÚujÌ posluch·rnu.
Z·padoevropan s v˝chodoevropskou
zkuöenostÌ traktujÌcÌ theologickÈ texty
s vnÌmavostÌ a otev¯enostÌ pro novÈ
mÌstnÌ a dobovÈ kontexty je zv·n k p¯ed-
n·ökov˝m cykl˘m po celÈm svÏtÏ a na-

opak k nÏmu dom˘ se sjÌûdÏjÌ nÏmecky
i anglicky mluvÌcÌ doktorandi a dokto-
randky, jimû je vpravdÏ doktorsk˝m
otcem. (éel chybÏjÌ mezi nimi krajanÈ
a krajanky, protoûe doma je Lochman
Ñnon-personì; jeho star· skripta se p˘j-
ËujÌ ve fakultnÌ knihovnÏ na zap¯enou
a jeho starÈ knihy, navÌc nikoli z oboru,
uvolnÌ knihkupectvÌ Kalich do prodeje
aû kr·tce p¯ed Listopadem.) Mezi svÈ
p¯·tele smÌ poËÌtat nejv˝znamnÏjöÌ theo-
logy svÈ doby (nap .̄ H. Gollwitzera,
J.†Moltmanna, J. C. Benneta), zased·
v†Ëetn˝ch komisÌch a ediËnÌch rad·ch
(nap .̄ s J. Pelikanem, W. Pannenber-
gem, N. Nissiotisem). Vyd·v· jeden
p¯ekl·dan˝ bestseller za druh˝m. (Jeho
nÏmeckÈ a anglickÈ knihy, tentokr·t
z†oboru, r˘zn˝mi cestami doch·zely do
fakultnÌ knihovny a na jeho b˝valÈ alma
mater je bylo moûno citovat pod jmÈ-
nem ÑLochmannì.) Z domova p¯inesenÈ
hlubokÈ zakotvenÌ v biblickÈm dÏdictvÌ
a v reformovanÈ tradici, osobnÌ zvÌda-
vostÌ motivovan˝ öirok˝ rozhled po tom,
co se pr·vÏ kde zajÌmavÈho v theologii
odehr·v·, öùastnou povahou dan· vy-
sok· mÌra komunikativnosti a ve sportu
osvojen˝ smysl pro t˝movou pr·ci ñ to
vöe z nÏho ËinÌ tak¯ka ide·lnÌho eku-
menika. Je znovu a znovu volen do v˘d-
ËÌch post˘ SvÏtovÈ rady cÌrkvÌ a SvÏ-
tovÈho reformovanÈho svazu, l·k·nÌ st·t
se profesion·lnÌm ekumenikem ovöem
odol·v· pr·vÏ tak jako pozv·nÌm na
prestiûnÌ nÏmeckÈ a americkÈ univerzity
a semin·¯e.

Z·vÏr knihy tvo¯Ì zpr·vy o opako-
van˝ch n·vratech slavnÈho rod·ka do
vlasti. PoslednÌ kapitola (omylem vy-
nechan· v Obsahu) OË mi ölo v teologii?
p¯in·öÌ text konvokaËnÌ p¯edn·öky M·
cesta evangelickÈho theologa (p¯edne-
senÈ na ETF v b¯eznu 1995 a uve¯ejnÏnÈ

v prvnÌm ËÌsle TREF 95/1, 55ñ68),
kter˝ autor trojiËnÏ doplnil o akcent
pneumatologick .̋

Jedna z Lochmanov˝ch menöÌch
öv˝carsk˝ch knÌûek nese n·zev Tr‰gt
oder tr¸gt die christliche Hoffnung?,
ÑKlame, Ëi nese k¯esùansk· nadÏje?ì.
Kniha OË mi v ûivotÏ ölo svÏdËÌ o ûivotÏ
k¯esùanskou nadÏjÌ nesenÈm. Protikla-
dy†ñ masarykovsk˝ intelektu·l ve sluû-
bÏ cÌrkve; christocentrick˝ vertikalista
s porozumÏnÌm pro horizontalisty
bojujÌcÌ o lidsk· pr·va a soci·lnÌ spra-
vedlnost; reformovan˝ theolog respek-
tovan˝ sv˝mi katolick˝mi a pravoslav-
n˝mi kolegy; racion·lnÌ theolog p¯i-
jÌman˝ v pietistick˝ch a evangelik·lnÌch
denominacÌch; kÈrygmatick˝ theolog,
kter˝ doöel sluchu na jin˝ch fakult·ch
univerzity; antigermanocentrik, kter˝
vÏtöinu sv˝ch knih napsal nÏmecky;
»ech pokl·d·n˝ v BarthovÏ vlasti za
barthi·na par excellence; St¯edoevropan
milovan˝ studenty z Koreje a Japon-
ska†ñ vytv·¯ejÌ podivuhodnÏ harmonic-
k˝ celek dialektickÈho theologa v myö-
lenÌ i v ûivotÏ.

VzpomÌnkovÈ knihy Ëtou dnes »eöi
namnoze buÔ jako (n)ostalgicum, nebo
jako anti(n)ostalgicum. DomnÌv·m se,
ûe by jejich autor uvÌtal, kdybychom je
Ëetli jako antidepresivum, jako lÈk proti
lhostejnosti, fatalismu a rezignaci. Jsou
totiû vz·cn˝m osobnÌm svÏdectvÌm
o†tom, ûe ÑnadÏje nezahanbujeì (ÿ 5,5a)
ani v tomto ûivotÏ, civilnÏji ¯eËeno, ûe
öùastn˝ a ˙spÏön˝ ûivot p¯edstavuje pro
k¯esùana (naöÌ doby) moûnost sice po-
mÏrnÏ vz·cnou, leË nikoli zcela vylou-
Ëenou.

Jan ätefan
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PoslednÌ t¯i vydanÈ svazky Gesamtaus-
gabe K. Bartha pat¯Ì do ¯ady V ÑDo-
pisyì. Dlouho p¯ipravovanÈmu a s na-
pÏtÌm oËek·vanÈmu t¯etÌmu svazku
korespondence s ûivotnÌm p¯Ìtelem
E.†Thurneysenem z let 1930ñ1935 do-
minujÌ dvÏ velk· tÈmata: Barth˘v ro-
dinn˝ troj˙helnÌk a nÏmeck˝ Kirchen-
kampf. Okruh pisatel˘ i adres·t˘, kte¯Ì
majÌ osvÏtlit patovou situaci v BarthovÏ
dom·cnosti, je rozöÌ¯en o obÏ ûeny,
Nelly Barthovou a Charlotte von Kirsch-
baum(ovou), rodinnÈ p¯ÌsluönÌky (Bartho-
vu matku a sestru) a p¯·tele (nap .̄ panÌ
Thurneysenovou); k odtajnÏnÌ ñ mimo-
chodem zcela v duchu tehdejöÌho po-
stoje Barthova ñ daly roku 1991 souhlas
Barthovy dÏti. PrvnÌ dva svazky spo-
leËnÈ korespondence vydal na konci
svÈho ûivota, v letech 1973 a 1974, s·m
Thurneysen; vydavatelkou p¯ÌtomnÈho
svazku je Caren Algner(ov·), jÌû se za
lÈta pilnÈ pr·ce poda¯ilo nashrom·ûdit
neuvÏ¯itelnÈ mnoûstvÌ podrobn˝ch ̇ da-
j˘ o osob·ch, mÌstech a ud·lostech
a†dovÈst Barthovy spisy k jejich dosa-
vadnÌmu editorskÈmu vrcholu. Kniha
obsahuje nÏkolik rejst¯Ìk˘, pojmov˝
rejst¯Ìk k p¯edchozÌm dvÏma svazk˘m
korespondence s Thurneysenem je p¯i-
loûen; Ëtvrt˝ svazek, kter˝ m· obs·h-
nout hrstku jejich dopis˘ z let 1935 aû
1968, kdy oba ûili v Basileji a dopiso-
v·nÌ nahradil osobnÌ styk a telefon, je
n·m slibov·n v p¯edmluvÏ. Cena svazku
150 DM douf·m odradÌ slÌdily za senza-
cemi. Snad nejlepöÌ je ËÌst privatissima

Barth soukrom˝ i ve¯ejn˝

Karl Barth Gesamtausgabe. Theologischer Verlag Z¸rich. 2000: Bd. 34:
Karl BarthñEduard Thurneysen. Briefwechsel 1930ñ1935, s. 985. 2001:
Bd.35: Offene Briefe 1909ñ1935, s.395, Bd.36: Offene Briefe 1935ñ1942,
s. 471.

tÏchto list˘ jako aplikovanou pastoraci.
OstatnÏ Thurneysen platÌ za klasika
pastor·lnÌ theologie v teorii i v praxi!
R·d vyzn·v·m, ûe jsem na tÈma man-
ûelskÈ krize dosud neËetl nic evange-
lijnÏjöÌho a evangeliËtÏjöÌho: vöichni
z˙ËastnÏnÌ se tu rvou o nez·konickÈ
¯eöenÌ, o prostor k odpuötÏnÌ, o smyslu-
pln˝ a snesiteln˝ ûivot pro vöechny,
vûdy s ohledem na toho pr·vÏ nejslab-
öÌho z provinÏn˝ch.

Otev¯enÈ dopisy 1909ñ1935 a 1935
aû 1942 uzavÌrajÌ ̄ adu t¯Ì svazk˘ ̇ hrnem
183 otev¯en˝ch dopis˘ z let 1909ñ1968.
Ze samotnÈho û·nru - je pojat znaËnÏ
öiroce: vedle dopis˘ jednotlivc˘m i cÌr-
kevnÌm a politick˝m grÈmiÌm tu najde-
me tu nap .̄ telegramy, zasl·na do novin,
memorandum v podobÏ let·ku ñ vypl˝-
v·, ûe se jedn· o texty vÏtöinou jiû uve-
¯ejnÏnÈ, leË dnes öpatnÏ p¯ÌstupnÈ; ko-
respondenci s profesorem Kittelem uve-
¯ejnil s·m Barth jiû roku 1934 (Jedna
theologick· korespondence), v·leËnÈ
dopisy shrnul do v˝boru äv˝carsk˝ hlas
1938ñ1945 (franc. 1944, nÏm.1945).
Tematicky pojedn·vajÌ nejprve z·kladnÌ
Ëi speci·lnÌ ot·zky Barthovy theologie,
poËÌnaje rokem 1933 pak p¯Ìmo Ëi ne-
p¯Ìmo nÏmeckou a evropskou (cÌrkevnÌ)
politiku. Adres·ty tvo¯Ì nejprve kromÏ
zainteresovan˝ch sympatizant˘ dialek-
tickÈ theologie z ¯ad far·¯˘ z NÏmecka
i zahraniËÌ p¯edevöÌm Barthovi kole-
govÈ: Adolf Harnack (proslul˝ch, vÌce-
kr·t p¯etiötÏn˝ch äestn·ct / Patn·ct
odpovÏdÌ panu profesoru Harnackovi ñ

1923), Karl Heim (1928, 1931), Ema-
nuel Hirsch (1932), Georg Wobbermin
(1932), Gerhard Kittel (1934) a Josef
L. Hrom·dka (1938 ñ tento neproslu-
lejöÌ Barth˘v otev¯en˝ dopis je doplnÏn
bohatou dokumentacÌ zabÌrajÌcÌ pÏta-
dvacet stran), poslÈze k¯esùanÈ v NÏ-
mecku, Holandsku, Norsku a Francii.
Editor vöech t¯Ì svazk˘ (prvnÌ z nich,
Otev¯enÈ dopisy 1945ñ1968, vyöel roku
1984) Diether Koch opat¯il vöechny

dopisy ˙vody, jeû zahrnujÌ informace
o†historii a prehistorii jejich vzniku,
adres·tech, p¯ÌpadnÏ reakcÌch, kterÈ tyto
dopisy vzbudily. I zde p¯inesl postup
Ëasu malÈ odtajnÏnÌ: v dodatku jmÈno
adres·ta slavnÈho Dopisu jednomu fa-
r·¯i v NDR (1958). Po obou svazcÌch
dokumentujÌcÌch Barth˘v z·roveÚ v·ö-
niv˝ i vÏcn˝ z·jem na theologii i na
politice r·di s·hnou nejen theologovÈ,
n˝brû i politologovÈ a historici.

Jan ätefan

V pohotovÈm p¯ekladu t¯etÌho rozöÌ-
¯enÈho vyd·nÌ Waldenfelsovy obs·hlÈ,
ale p¯ehlednÈ uËebnice fundament·lnÌ
teologie (Ferdinand Schˆning, Pader-
born/M¸nchen/Wien/Z¸rich, 2000), vy-
danÈ s podporou K¯esùanskÈ akademie
v ÿÌmÏ, dost·v· Ëesk˝ Ëten·¯ do rukou
dalöÌ plod Ëinorodosti naöich katolic-
k˝ch p¯·tel, o nÌû bylo jiû v TeologickÈ
reflexi uznale referov·no (Jan ätefan,
Evangelica legebantur, Catholica le-
guntur? TR 1998/2). PokroËilÌ tu najdou
popul·rnÌ repetitorium v˝chodisek a cÌ-
l˘ katolickÈ teologie, dob¯e pouûitelnÈ
i v konfesijnÏ jinÈm prost¯edÌ, kde tato
souË·st k¯esùanskÈ teologie nenÌ jeötÏ
doma, nebo kde je p¯Ìtomna pod nÏja-
k˝m jin˝m oznaËenÌm. PovzbudivÈ je
i†to, ûe proti prvnÌmu vyd·nÌ je poloûen
podstatnÏ vÏtöÌ na pluralitu, a to jak
ekumenickou, tak zejmÈna n·boûen-
skou, jÌû se autor odbornÏ vÏnoval v ̄ a-
dÏ sv˝ch dalöÌch pracÌ.

ZDAÿIL¡ U»EBNICE FUNDAMENT¡LNÕ TEOLOGIE

Hans Waldenfels, Kontextov· fundament·lnÌ teologie. Z nÏmeckÈho origi-
n·lu p¯eloûili MarkÈta Kol·¯ov·, Petr Kol· ,̄ Libor Hol ,̋ Vratislav Slez·k
a†Miloö Voplakal, Vyöehrad, Praha 2000, 662 stran.

Kniha je rozdÏlena na pÏt Ë·stÌ, na-
zvan˝ch Teologie a jejÌ kontext, Z·klad:
ÑB˘h mluvÌì, Cesta: ÑSkrze Krista,
naöeho P·naì, MÌsto: ÑVe spoleËenstvÌ
cÌrkveì a Pozn·nÌ: ÑVe svÏtle evange-
liaì. D·le obsahuje autorovu p¯edmlu-
vu k ËeskÈmu vyd·nÌ, d˘leûitou ̇ vodnÌ
staù (ÑKontextov· fundament·lnÌ teo-
logieì), soupis citovanÈ literatury a sez-
nam zkratek, kter˝ zahrnuje Ëasopisy,
p¯ÌruËky, slovnÌky, ediËnÌ ¯ady apod.,
d·le dÌla klasik˘ antiky a st¯edovÏku,
dokumenty 2. vatik·nskÈho koncilu
a†knihy PÌsma svatÈho. K seznamu lite-
ratury je jeötÏ p¯ipojen seznam Walden-
felsov˝ch dÏl p¯eloûen˝ch do Ëeötiny.

ÿeË vÌry i jejÌ reflexe je vûdy pod-
mÌnÏna sv˝m kontextem. Teologie m·
ovöem vûdy co Ëinit s vÌce kontexty
a†dnes je tÌmto kontextem pr·vÏ i vÏ-
domÌ plurality n·boûenstvÌ. Katolick·
p¯ipravenost Ñd·t odpovÏÔì (1Pt 3,15)
se orientuje na dokumentu Gaudium et
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spes 2. vatik·nskÈho koncilu, kter˝
vyz˝v· k Ñzkoum·nÌ znamenÌ dobyì
a†jejich soustavnÈmu v˝kladu Ñve svÏtle
evangeliaì. HlavnÌ oddÌly (IIñIV) proto
sledujÌ a vyjad¯ujÌ Ñeliptick˝ vztahì
mezi Ñtextem vÌryì (B˘h, Kristus, cÌr-
kev), jeho dneönÌm kontextem, poku-
sem o reflexi textu (obsahu) vÌry na
pozadÌ tohoto kontextu a Ñz·vÏremì,
jenû vûdy p¯edstavuje jak˝si p¯echod
k†dalöÌmu dÌlu spisu. Obavu, ûe pro
sam˝ kontext unikne z¯etel na celek
nebo na identitu k¯esùanskÈho poselstvÌ,
autor odmÌt·, neboù ÑznamenÌ Ëasuì
jsou vykl·d·na ve svÏtle evangelia a ne
naopak: ÑKdo ¯Ìk· kontext, musÌ nej-
prve teologicky ¯Ìci text a tento text
pojmenovatì. V teologii jde o to, aby
Ñke slovu p¯ich·zel B˘hì. Proto jejÌm
˙kolem z˘st·v· Ñvypr·vÏt p¯ÌbÏhy
o†tomto Bohu a nechat je hovo¯it tak,
aby se z p˘vodnÌch kontext˘ vyno¯ily
do kontext˘ dneönÌch, a to tak, aby tyto
kontexty samy uvolnily text a nechaly
jej hovo¯itì. (28)

Fundament·lnÌ teologie se zab˝v·
fundamenty vÌry a proto ve vÏdeckÈm
pl·nu katolick˝ch teologick˝ch fakult
pat¯Ì na zaË·tek studia. Protoûe vöak jÌ
jde i o celkovou reflexi teologickÈ pr·ce
a jejÌ metodiku, m· svÈ mÌsto takÈ v jeho
z·vÏru. Je tak z·roveÚ ˙vodnÌm, prole-
gomen·lnÌm oborem, kter˝ k dogmatice
vede a p¯ipravuje tÌm, ûe prom˝ölÌ a roz-
vÌjÌ krÈdo v souvislosti s poûadavky
rozumu a na pozadÌ vztahu mezi vÌrou,
kulturou (Ëi kulturami) a jin˝mi n·bo-
ûenstvÌmi, z·roveÚ vöak i vnit¯nÌ a trva-
lou dimenzÌ celÈ teologie, kter· musÌ
odpovÌdat na aktu·lnÌ ot·zky svÈho
okolÌ.

Z hlediska metodiky jde ide·lnÏ
o†zprost¯edkov·nÌ Ñp¯esnÈho pojmu teo-
logie s ohledem na rozmanitost

vÏdeck˝ch aspekt˘ a metodì. (30) Jde
o urËenÌ toho, z Ëeho k¯esùanstvÌ ûije,
o†uvÏdomÏnÌ si vlastnÌho historicko-
-spoleËenskÈho kontextu, o urËenÌ a†po-
ps·nÌ k¯esùanskÈho propria a o zd˘vod-
nÏnÌ n·roku k¯esùanstvÌ z hlediska to-
hoto propria v horizontu dneönÌho svÏta.
To vöe je t¯eba uËinit apologeticky a dia-
logicky: vyvracet nedorozumÏnÌ a otvÌ-
rat cestu porozumÏnÌ.

PrvnÌ dÌl odpovÌd· na ot·zku mÌsta
a smyslu k¯esùanskÈ teologie, dalöÌ t¯i
dÌly pak ukazujÌ na jejÌ trojiËnÌ tÏûiötÏ:
Od faktu BoûÌho oslovenÌ n·s p¯es jeho
historick˝ pohyb dov·dÏjÌ k cÌrkvi jako
p¯ednostnÌmu mÌstu tohoto pohybu.
Duch svat˝ se tu p¯Ìmo netematizuje,
ale cÌrkev jako ÑspoleËenstvÌ n·sledo-
v·nÌ JeûÌöeì je Ñcharakterizov·na BoûÌm
a JeûÌöov˝m Duchemì a je tak Ñdyna-
mick˝m mÌstem jejich trvalÈ p¯Ìtom-
nosti ve svÏtÏì. Proto se m˘ûe mluvit
o†cÌrkvi jako ÑmÌstu Duchaì. Kaûd˝
z†tÏchto dÌl˘ zaËÌn· popisem k¯esùan-
skÈho sebepochopenÌ, pokraËuje  pojed-
n·nÌm o dneönÌm kontextu danÈho tÈ-
matu a uv·dÌ do nabÌzejÌcÌch se p¯Ì-
stup˘. Z·vÏrem artikuluje ot·zku z·-
kladnÌho textu a naznaËuje cestu a mÌsto
jeho zprost¯edkov·nÌ. Tato struktura
umoûÚuje paralelnÌ ËtenÌ tÈto ˙st¯ednÌ
Ë·sti. P·t˝ dÌl pak nabÌzÌ reflexi celÈho
pozn·vacÌho procesu fundament·lnÌ
teologie. Graf vloûen˝ mezi ̇ vod a prvnÌ
dÌl zn·zorÚuje jednak vztah mezi reflexÌ
vÌry a reflexÌ tÈto reflexe, jak ji posky-
tuje struktura celÈ pr·ce, jednak vztah
mezi reflexÌ vÌry a praxÌ vÌry a z·roveÚ
nabÌzÌ srovn·nÌ teologickÈ cesty reflexe
vÌry, vych·zejÌcÌ ze zjevenÌ, a dnes (ne-
jen v katolictvÌ) popul·rnÌ cesty mysta-
gogickÈ,vych·zejÌcÌ ze zkuöenosti.

OddÌl Teologie a jejÌ kontext mluvÌ
o n·roku k¯esùanstvÌ, o odporu proti

tomuto n·roku, o n·roku v jeho kon-
textu, o teologii v kontextu a znovu
a†jeötÏ zevrubnÏji se vÏnuje ot·zce  fun-
dament·lnÌ teologie. B˘h se dost·v·
v†teologii ke slovu ve t¯ech krocÌch Ëi
cest·ch, kterÈ odpovÌdajÌ sebezjevenÌ
TrojjedinÈho. V tÈto souvislosti se ñ
poprvÈ a naposledy ñ dost·v· ke slovu
i Karl Barth. Kapitolka o Ñteologii v†kon-
textuì obsahuje instruktivnÌ pojedn·nÌ
o vztahu teologie a filosofie a teologie
a vÏdy. Filosofie je ve svÈm p˘vodnÌm
smyslu (kdy je nejprve hled·nÌm a po-
tom vÏdÏnÌm) takÈ vÏdou, avöak z·-
roveÚ je ÑvÌc neû vÏdou v dneönÌm
smyslu, protoûe hled· vÏdÏnÌ v z·jmu
sledov·nÌ nejvyööÌho cÌle lidskÈho ûi-
votaì. (85) Teologie jako neust·lÈ pro-
m˝ölenÌ k¯esùanskÈ zvÏsti je tak ze svÈ
podstaty filosofick˝ v˝kon a protoûe
z·kladnÌm tÈmatem z·padnÌ filosofe je
ÑbytÌì, k¯esùansk· teologie Ñse na z·-
kladÏ svÈho sebech·p·nÌ smÌ povaûovat
za konkrÈtnÌ a historick˝ zp˘sob v˝-
kladu bytÌ, kter˝ umoûÚuje urËovat vztah
filosofie a teologie ve vztahu ot·zky
a†odpovÏdiì. (88) Osvojuje si p¯itom
trojÌ zp˘sob komunikace: Proti odporu
vystupuje jako apologetika, proti ne-
porozumÏnÌ jako hermeneutika, proti
nepozornosti jako dialogika, neboù Ñne-
dostatek p¯ipravenosti potenci·lnÌch
posluchaË˘ naslouchatì se p¯edpokl·d·.
(98)

Pokud jde o urËenÌ mÌsta a obsahu
fundament·lnÌ teologie, autor konsta-
tuje dnes p¯evaûujÌcÌ katolick˝ konsen-
sus, ûe jejÌm nejvlastnÏjöÌm tÈmatem je
centr·lnÌ moment k¯esùanskÈ vÌry a k¯es-
ùanskÈ teologie ñ ÑzjevenÌ ve smyslu
sebesdÏlenÌ Boha v JeûÌöi Kristuì. (107)
V tomto smyslu se jÌ jedn· jak o z·klad
(fundament), tak o ˙vod Ëi poË·tek
(princip). Pojedn·v· tak z·roveÚ o tom,

co je z·kladnÌ a podstatnÈ, a z·roveÚ
o†poË·tku a cestÏ p¯ed·v·nÌ. (108) Co
do svÈ funkce a Ëinnosti m˘ûe b˝t p¯i-
rovn·na k pozici na prahu domu: ÑKdo
stojÌ na prahu, nach·zÌ se jakoby z·ro-
veÚ venku i uvnit¯. SlyöÌ argumenty
tÏch, kdo stojÌ p¯ede dve¯mi, i tÏch, kdo
jsou v domÏ. Jemu vöak jde o vstup do
domu.ì (111) Zde se nabÌzÌ rozliöenÌ
mezi fundament·lnÌ teologiÌ a dogma-
tikou: Fundament·lnÌ teologie je vÏdou
u dve¯Ì, dogmatika je vÏdou v domÏ.
ÑPoda¯Ì-li se fundament·lnÌ teologii
v†jejÌ reflexi p¯esvÏdËivÏ zprost¯edkovat
normativnost k¯esùanskÈ zvÏsti, pak
dogmatika bude moci p¯ed p¯esvÏd-
Ëen˝mi promyslet k¯esùanskou zvÏst
jako normu a zp¯Ìstupnit d˘sledky.ì
Fundament·lnÌ teologie je tak teologic-
kou disciplinou Ñvych·zejÌcÌ z k¯esùan-
sko-cÌrkevnÌho zapojenÌ a vÏdomÌ iden-
tity s cÌlem prok·zat, ûe z·kladem k¯es-
ùanskÈ vÌry a jejÌ teologie je fundament
a princip obdarov·nÌ sp·sou a ûivotem,
a uËinit ho jako takov˝ hodnovÏrn˝m
i†do naöÌ doby a z·vaûn˝m pro lidi tÈto
doby.ì (112) Pr·vÏ ona relevance ovöem
Ñvyûaduje odvahu, abychom druhÈho
nechali nejprve b˝t sebou sam˝m ñ
v†jeho cizosti a jinakosti.ì A to ovöem
platÌ i o dialogu s jin˝mi n·boûenstvÌmi.
Nejprve musÌ dojÌt k p¯ezkoum·nÌ sebe
sama tv·¯Ì v tv·¯ jin˝m n·boûenstvÌm
a†teprve potom k postavenÌ ÑjinÈhoì do
svÏtla k¯esùanskÈ vÌry. (112n) »asto
ovöem i ti Ñv domÏì nevÏdÌ, jak se tam
dostali. I oni zakouöejÌ sami sebe jako
ty, kdo se t·ûÌ. Proto je ˙ËelnÈ, aby
fundament·lnÌ teologie zkoumala a pro-
bÌrala situaci Ñdve¯Ìì v relativnÌ samo-
statnosti v˘Ëi dogmatice. (112)

OddÌl zab˝vajÌcÌ se Z·kladem pojed-
n·v· o Bohu ñ SlovÏ, o dneönÌm kon-
textu ot·zky po Bohu, o p¯Ìstupech
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k†Bohu a o BoûÌm zjevenÌ. Jestliûe se
B˘h tot·lnÏ daruje a jestliûe toto tot·lnÌ
sebevyd·nÌ je konkrÈtnÏ a jedineËnÏ
spjato Ñs historick˝m Ëasoprostorov˝m
mÌstem JeûÌöovy existenceì, zd· se, ûe
nez˘st·v· nic, co by jeötÏ mÏlo b˝t
zjeveno. Bible sama vöak hovo¯Ì o mnoû-
stvÌ zjevenÌ. Ta lze vöak vidÏt analo-
gicky s dneönÌm ÑzakouöenÌm Bohaì,
vËetnÏ toho, kterÈ probÌh· prost¯ed-
nictvÌm sv·tosti. ZatÌmco p¯edk¯esùan-
skÈ dÏjiny lze popsat jako Ñdobu st·le
vÏtöÌ konkretizace BoûÌho zjevenÌì,
vrcholÌcÌ v BoûÌm vtÏlenÌ v JeûÌöi Kristu
jako nejvyööÌ podobÏ BoûÌho sebevy-
d·nÌ a sebesdÏlenÌ, v dobÏ po Kristu
probÌh· obr·cen˝ proces: ÑnejkonkrÈt-
nÏjöÌ se st·v· nejobecnÏjöÌm.ì (220)
ÑTeologie vÏdom· si Duchaì tak dok·ûe
nalÈzat Ñcestu od ,ZjevenÌë ke ,zjeve-
nÌmë, a to jak p¯ed Kristem, tak po nÏm.
Naopak, christocentrika, jeû zapomnÏla
na Ducha, je v nebezpeËÌ, ûe se dostane
do ˙zk˝ch.ì (221)

V oddÌle Cesta, pojedn·vajÌcÌm o†Je-
ûÌöi Kristu Prost¯ednÌku, o dneönÌm
kontextu ot·zky po JeûÌöi, o p¯Ìstupech
k JeûÌöi a o n·sledov·nÌ Krista zaujme
obs·hl· staù o vzk¯ÌöenÌ. OddÌl MÌsto se
ve sv˝ch kapitolk·ch vÏnuje vÌ¯e a spo-
leËenstvÌ vÌry, dneönÌmu kontextu vÌry
a spoleËenstvÌ vÌry, p¯Ìstup˘m k vÌ¯e ve
spoleËenstvÌ vÌry a nakonec cÌrkvi a svÏ-
tu. Ani o katolickÈ cÌrkvi v konfesijnÌm
smyslu nelze mluvit Ñkonfesionalis-
tickyì. NaöÌ Ñstarosti o jednotu v mno-
hosti jako o jednotu v plnostiì uËinÌme
zadost jen tam, kde v tÈto starosti o jed-
notu Ñzaz·¯Ì stejnÏ takÈ ostatnÌ pod-
statnÈ rysy cÌrkve - jejÌ spojenÌ s apoö-
tolsky dosvÏdËen˝m poË·tkem a rozvo-
jem, jejÌ naplnÏnost svat˝m Bohem a jejÌ
nenaruöen· otev¯enost v˘Ëi celÈmu svÏ-
tu, tedy jejÌ univerz·lnost Ëi katolictvÌ,

v nÏmû se musÌ dostat ke slovu Kristovo
poselstvÌì. (424) Oba oddÌly spojuje
i†upozornÏnÌ na ̇ skalÌ p¯edchozÌ tomis-
tickÈ orientace na Krista jako cÌl, kter·
vedla k scholastickÈmu zapomenutÌ na
Ñchristocentrick˝ charakterì vÌry a zje-
venÌ. Kristus jako cesta (Jan 14, 6) tak
musel b˝t znovuobjeven aû v r·mci
augustinovskÈ revize tohoto pojetÌ v na-
öÌ souËasnosti. (443) Kapitolka o p¯Ìstu-
pech k vÌ¯e p¯ipomÌn· probÌhajÌcÌ eku-
menickou konvergenci v pojetÌ Ñ˙¯aduì
a konËÌ d˘razem na prim·t evangelia
nad strukturami: ÑCÌrkevnÌ struktury se
skuteËnÏ mohou st·t p¯Ìstupem k vÌ¯e
a†ke spoleËenstvÌ vÌry jen tehdy, kdyû
se poda¯Ì, ûe se stanou skuteËnou sluû-
bou zprost¯edkov·nÌ Kristova poselstvÌ
ve vöech dob·ch a prostorechì. (485)

V z·vÏreËnÈm oddÌle, kde se  mluvÌ
o pozn·nÌ vÌry, o BoûÌm slovÏ v lidskÈm
slovÏ a o tradici, autor p¯ipomÌn·, ûe
dneönÌ obecnÏ hermeneutickÈ poznatky
odpovÌdajÌ Ñteologicko-pneumatolo-
gickÈmuì p¯Ìstupu: S PÌsmem nelze
pracovat jako s hol˝m Ñslovem BoûÌmì,
bez ohledu na tradici a jakoby bez p¯ed-
poklad˘ na stranÏ ËlovÏka. (528) Za-
ujmou pas·ûe vÏnovanÈ uËenÌ o inspi-
raci, o vztahu PÌsma a cÌrkve. Pozoru-
hodn˝ je  v˝klad neblahÈho posunu,
k†nÏmuû doölo na DruhÈm vatik·nskÈm
koncilu v ch·p·nÌ tradice: ZatÌm co na
Tridentinu byla îot·zka tradice ch·p·na
jako vlastnÌ existenËnÌ problÈm cÌrkveî,
ve sporu na DruhÈm vatik·nu se z toho
stal ÑproblÈm historickÈ podloûenosti
jednotliv˝ch vÏt obsaûen˝ch v katechis-
muì. (529) ZajÌmavÈ je, ûe reformace
je vnÌm·na jako f·ze procesu tradice,
kterou lze Ñz n·boûenskÈho pohleduì
popsat ÑtakÈ jako n·vrat k pramen˘m
evangeliaì, zatÌmco teologie protirefor-
mace je lÌËena jako ÑspÌöe restaurativnÌ

neû kreativnÌì f·ze, kter· Ñpouze pod-
mÌneËnÏ odr·ûÌ novÈ ot·zky, kterÈ byly
d·ny mimocÌrkevnÌmi p¯evraty ve
svÏtÏì. (565)

Pozoruhodn˝ je v˝klad o Ñneomyl-
nostiì. Neomylnost cÌrkve (i papeûova)
je charismatem ñ darem Ducha, (602)
nicmÈnÏ obavy z autorit·¯skÈho papeû-
skÈho centralismu se dajÌ odstranit pou-
ze tam, kde by Ñznovu zÌskalo svÈ n·le-
ûitÈ mÌsto spiritu·lnÏ-pneumatologickÈ
hledisko z·sadnÌ neporuöitelnosti cÌrkve
ve vÌ¯e oproti pr·vnickÈmu hledisku
neomylnosti v uËenÌì. (603) Protestanta
potÏöÌ ujiötÏnÌ, ûe ÑSlovo BoûÌ k n·m
p¯ich·zÌ v ûivÈm v˝kladu a osvojov·nÌ
PÌsma svatÈho jako norma normans non
normata bÏhem vöech dobì. (612) Eku-
menicky vyznÌv· (a snad je tak i mÌnÏ-
no) zjiötÏnÌ, ûe pravda je Ñsymfonick·ì
a ûe ÑcÌrkev jakoûto communio fidelium
bude nab˝vat na p¯esvÏdËivosti takovou
mÏrou, jakou se bude zast·vat subjektiv-
nosti vöech a vöechny subjekty budou
,mÌt co ¯Ìcië k BoûÌmu slovuì. (613)

TÈmatem z·vÏreËnÈ kapitoly ÑNa
TvÈ slovoì, kde vedle biblick˝ch oddÌl˘
promlouvajÌ souËasnÌ i sta¯Ì myslitelÈ
vÌry, je ÑuskuteËÚov·nÌ z·kladnÌho ûi-
votnÌho vztahuì, jÌmû se identifikuje
k¯esùanstvÌ a jehoû element·rnÌ podo-
bou je vztah k Bohu Otci skrze JeûÌöe
Krista. Sem p¯ÌhodnÏ pat¯Ì i k¯esùanskÈ
vyzn·nÌ vin.

Pr·ci samÈ i vydavatelskÈmu poËinu,
dÌky nÏmuû je dostupn· Ëesk˝m Ëte-
n·¯˘m, pat¯Ì plnÈ uzn·nÌ. Celkem tu takÈ
nenÌ co vytknout. ⁄Ëast vÏtöÌho poËtu
p¯ekladatel˘ nenÌ na ËeskÈ verzi celkem
zn·t. ObecnÈmu vyuûitÌ by napomohl
p¯eklad latinsk˝ch v˝raz˘ do Ëeötiny.
Biblicko-teologickÈ exkurzy v ̇ st¯ednÌ
Ë·sti jsou nÏkdy hodnÏ podrobnÈ, ale
je to z¯ejmÏ autorsk˝ z·mÏr. To patrnÏ

platÌ i o urËitÈ n·vratnosti nÏkter˝ch
tÈmat (ateismus, jin· n·boûenstvÌ). Pa-
s·û o dialogu k¯esùanstvÌ a ûidovstvÌ
mohla b˝t naopak i delöÌ. Pojedn·nÌ
o†perspektivÏ fundament·lnÌ teologie
budÌ dojem, ûe dosud existuje diskuse
protestantskÈ dialektickÈ teologie o Ñna-
vaziötiì (111 ñ citov·no je RGG z pade-
s·t˝ch let!). Panenteismus je v kontextu
t·z·nÌ po Bohu bez vysvÏtlenÌ zahrnut
do panteismu. (V˘bec chybÌ jak·koli
reference k procesu·lnÌ teologii a jejÌ
kritice klasickÈho teismu.) V kapitole
o†pozn·nÌ vÌry se mluvÌ o metodÏ kore-
lace, ale zcela je pominut jejÌ souËasn˝
exponent, katolÌk David Tracy. V pojed-
n·nÌ o vztahu BoûÌho a lidskÈho slova
n·padnÏ chybÌ protestantsk˝ hlas. V roz-
pravÏ o procesu pozn·nÌ a vz·jemnÈm
vztahu jeho jednotliv˝ch aspekt˘ (568
aû 584) je naslouch·no Ricoeurovi,
chybÌ vöak zmÌnka o podnÏtech i tak
ekumenicky orientovan˝ch autor˘ jako
jsou Lindbeck nebo Pannenberg. Asi
nejcitelnÏjöÌ manko vykazuje seznam
citovanÈ a odkazovÈ literatury, kter˝
obsahuje aû na nepatrnÈ v˝jimky jen
nÏmeckÈ prameny a z nenÏmeck˝ch,
zase aû na v˝jimky, jen ty, kterÈ byly
p¯eloûeny do nÏmËiny. (Na 30 stran·ch
bibliografie se objevuje jen jeden p˘-
vodnÌ anglick˝ titul a v jednom p¯ÌpadÏ,
kde jde o zkr·cen˝ text, se vedle nÏmec-
kÈho titulu uv·dÌ i p˘vodnÌ anglick˝! )
To platÌ i o seznamu pom˘cek. »eskÈ
vyd·nÌ mÏlo p¯inejmenöÌm uv·dÏt i†p˘-
vodnÌ pramen. To vöe vöak nestÌr· cel-
kov˝ ˙chvatn˝ dojem z celÈho svazku.

Petr Macek
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BoûÌ trouba je sbÌrkou 55 k·z·nÌ se¯a-
zen˝ch podle pr˘bÏhu fiktivnÌho cÌrkev-
nÌho roku, kterou vytvo¯ila redakce
z†materi·lu p¯ibliûnÏ 80 k·z·nÌ pro-
sloven˝ch evangelick˝m far·¯em Sv·-
ùou Kar·skem v†letech 1997ñ99 v†praû-
skÈm kostele u Salv·tora.

Celkem volnÈ zach·zenÌ s†tradiËnÌ
strukturou a zp˘sobem k·z·nÌ a nespor-
n˝ Kar·sk˘v jazykov˝ talent zp˘sobujÌ,
ûe na rovinÏ stylu, rÈtoriky, p¯ÌbÏhu m·
Ëten·¯ p¯ed sebou vÏtöinou ÑzajÌmavÈ
ËtenÌì. TeologickÈ v˝povÏdi jsou bar-
vitÏ reformulov·ny p¯ÌmÏry z†neËeka-
n˝ch oblastÌ, z¯etelnÈ mazlenÌ se s†Ëeö-
tinou p¯ech·zÌ do hrav˝ch etymolo-
gizacÌ (Ñuboh˝ì znamen· Ñu Bohaì,
Ñzanepr·zdnÏn˝ì je ÑzaplnÏn˝ pr·zdno-
touì apod.), velmi dynamickÈ jsou v˝-
klady podobenstvÌ. Z·kladem k·z·nÌ je
vûdy pouze kr·tk˝ text, nejËastÏji jedin˝
biblick˝ verö, nÏkdy i jeho polovina,
nejvÌce veröe dva; k·z·nÌ m· tematickou
dispozici, ˙st¯ednÌ tÈma, jemu je pod-
¯Ìzena veöker· pr·ce. To vyhovuje Ka-
r·skovÏ pot¯ebÏ transformujÌcÌho nad-
hledu nad problÈmem biblickÈho textu
i nad ˙tvarem k·z·nÌ. K·ûe se jakoby
jednÌm dechem, navzdory bohatÈmu
jazyku, slovnÌm i vÏtn˝m synonymic-
k˝m ¯ad·m a ilustrativnÌm odboËk·m
m· k·z·nÌ jasn˝ tah. ZvÏst nenÌ zaloûena
na obrovskÈm exegetickÈm apar·tu,
kter˝ protestantsk· teologie za staletÌ
nashrom·ûdila, n˝brû na ûivotnÌ zku-
öenosti vÌry, kter· si jednotlivÈ v˝klady
p¯ibÌr· v†okamûiku pot¯eby. K·z·nÌ ma-
jÌ vÏtöinou podobnou strukturu: otevÌr·
je ̇ vod Ñodjinudì, z†oblasti metaforicky
p¯ÌbuznÈ tÈmatu k·z·nÌ, potÈ p¯ich·zÌ

K·z·nÌ o promÏnÏ

Sv·ùa Kar·sek: BoûÌ trouba (k·z·nÌ), Kalich a Torst, Praha 2000, 405 stran.

vlastnÌ tÈma, v˝klad verö˘, ilustrace;
velkou p¯ednostÌ je fakt, ûe aplikace
v˝kladu na ûivotnÌ situaci je vÏtöinou
p¯irozenou souË·stÌ, ba argumentem
v˝kladu.

V†kar·skovskÈ up¯Ìmnosti a nelÌ-
ËenÈm evangelictvÌ vystupujÌ p¯es
vöechen nadhled takÈ nÏkterÈ obecnÈ
slabiny (protestantskÈho) k·z·nÌ: p¯e-
tÏûov·nÌ sÈmantiky, evangelickÈ nadöe-
nÌ ze sÈmantick˝ch moûnostÌ jed-
notliv˝ch slov biblickÈho textu, po-
rovn·van˝ch pro rozhojnÏnÌ v˝kladu
v†r˘zn˝ch p¯ekladech; profesion·lnÌ
nutnost k·zat i na to, Ëemu nevÏ¯Ìm
nebo co nejsem schopen n·sledovat.
Z†povinnosti uzav¯Ìt k·z·nÌ na staro-
z·konnÌ text odkazem na naplnÏnÌ v†Je-
ûÌöi, uËinit christologickou teËku, vy-
r˘st· rÈtorick˝ p¯echod, kter˝ m˘ûe b˝t
neteologick˝m, Ñliter·rnÌmì Ëten·¯em
vnÌm·n jako umÏl .̋

Charakterotvorn˝m rysem Kar·sko-
va zp˘sobu zvÏstov·nÌ je ¯eöenÌ jednÈ
z†ot·zek, kterÈ stojÌ v†z·kladech k¯es-
ùanstvÌ: vztahu kultury a vÌry. P¯estoûe
radik·lnÌ n·hled, odmÌtajÌcÌ velkÈ mnoû-
stvÌ spoleËensk˝ch a kulturnÌch statk˘
ve jmÈnu Ñkr·lovstvÌ BoûÌho, kterÈ nenÌ
z†tohoto svÏtaì, p¯etrval pouze v†sekt·¯-
sk˝ch proudech, je napÏtÌ mezi kulturou
a vÌrou, rozumem a zjevenÌm, h¯Ìchem
a milostÌ rozpozn·v·no vöemi k¯esùany
jako neoddÏliteln· souË·st jejich ûivota.
Kar·sk˘v postoj je blÌzk˝ tomu, kter˝
H. Richard Niebuhr (v†knize Christ and
Culture, New York 1951) nazval konver-
zionistickÈ ̄ eöenÌ problÈmu: pokus pro-
mÏnit, konvertovat spoleËnost, kulturnÌ

statky, okolnÌ svÏt vÌrou, spolupracÌ
s†Bohem, p˘sobenÌm promÏnÏn˝ch hlu-
bin vÏ¯ÌcÌho ËlovÏka a jeho aktivity. VÏt-
öÌ pochopenÌ pro stvo¯en˝ svÏt a kul-
turu zase vypl˝v· z†p¯esvÏdËenÌ o aktua-
litÏ BoûÌ p¯Ìtomnosti v†nich. Kar·sek
n·m nabÌzÌ obraz d˘slednÈ, Ñprokva-
öenÈ a prosolenÈì konverze hrstky k¯es-
ùan˘, jejÌmû projevem je naklonÏnÌ se
k†druh˝m, pot¯ebn˝m, nikoliv obraz
konverze svÏta, n˝brû jeho ÑprosvÌcenÌì
v†naöÌ blÌzkosti. TÈto vizi se otvÌrajÌ
˙vodnÌ Ëty¯i adventnÌ k·z·nÌ s†v˘dËÌ
metaforou svÏtla pronikajÌcÌho tmou
a†Boha p¯ich·zejÌcÌho do svÈho stvo-
¯enÌ, z†druhÈ strany ji uzavÌr· poslednÌ
k·z·nÌ dle cÌrkevnÌho roku na promÏnu
vody ve vÌno v†K·ni (promÏna ûivota,
ûivot jako vztah a dlouh· svatba, otev¯e-
nost k†budoucnosti). Konstrukce cÌr-
kevnÌho roku opisovanÈho k·z·nÌmi se
zde uk·zala öùastnou volbou.

Kar·sek plÈduje pro promÏnu chti-
vosti a nezkrotnÈho pudu po ötÏstÌ v†hlu-
binÏ ËlovÏka v†k·z·nÌ na des·tÈ p¯ik·-
z·nÌ, pro promÏnu naruöen˝ch vztah˘
v†siln˝ch k·z·nÌch na Adamovo ukrytÌ
se p¯ed Bohem a na Kainovu bratro-
vraûdu, pro promÏnu n·s samotn˝ch
v†proroky a andÏly v†k·z·nÌ na Eli·öe
pod ke¯em. ZvÏstnÏ nejpodstatnÏjöÌ je
konverze obÏti a kultu ve starost o dru-
hÈ, pot¯ebnÈ (v†intenci staroz·konnÌch
prorok˘, jejÌmû vyvrcholenÌm je p˘so-
benÌ JeûÌöovo). B˘h v†druh˝ch, v†opuö-
tÏn˝ch, v†uboh˝ch, naöe naklonÏnÌ k†nim
a vnÌmavost k†nim, to je osa Kar·skovy
interpretace evangelia. P¯i opakov·nÌ
tohoto refrÈnu se ovöem nem˘ûeme
zbavit pocitu ideologizace, p¯edem danÈ
pravdy: m˘ûeme si b˝t tÈmÏ¯ jisti, ûe aù
zaËne Kar·sek kdekoliv, skonËÌ u po-
moci druh˝m.

Biblickou zemitost dod·v· intelek-

tu·lnÏ bohat˝m k·z·nÌm aû p¯ekvapivÏ
p¯Ìm·, nekomplikovan· vÌra ve zvÏst
(v†Ñpravduì) jednotliv˝ch biblick˝ch
text˘. Kar·skovo k·z·nÌ, jakkoliv ne-
form·lnÌ a origin·lnÌ, jen z¯Ìdka opouötÌ
p˘du pravovÏ¯Ì (n·znaky adopcianis-
mu); Kar·skova kreace je v†teologickÈ
rovinÏ jak˝msi letem nad ˙zemÌm pra-
vovÏ¯Ì. K†p¯ÌmÈmu dosednutÌ na toto
˙zemÌ, k†explicitnÌm pravovÏrn˝m for-
mulacÌm se Kar·sek uchyluje, kdyû je
jeho konverzionismus v†˙zk˝ch a ne-
staËÌ na to ÑnepromÏnÏnÈì ve svÏtÏ.
Komplementem konverzionistickÈho
postoje v†problÈmu vztahu vÌry a kul-
tury se tak st·v· lutersky zaloûen˝ dua-
lismus, kter˝ oddÏluje svÏt vÌry a po-
sluönost Kristu od svÏtskÈ kultury a
posluönosti svÏtsk˝m z·kon˘m. Pro
dualismus svÏdËÌ vize ukrytÈho Boha
a†dialektika Ñsoli zemÏì ñ k¯esùan se
z·roveÚ nesmÌ a z·roveÚ musÌ rozpustit
ve svÏtÏ. Dualisticky lze interpretovat
i†Kar·sk˘v p¯Ìstup k†jazyku: V†auto-
nomnÌm systÈmu jazyka (zvÏstov·nÌ)
nenÌ û·dn· jazykov· struktura Ñnevhod-
n·ì, teologicky sankcionovan·; kaûd·
m˘ûe slouûit vyj·d¯enÌ pohybu vÌry,
nalezneme v˝razy stylu vysokÈho i nÌz-
kÈho, novotvary, expresiva, citace z†li-
teratury, zlomky heideggeri·nskÈho
slovnÌku. Dualismu takÈ odpovÌd·
Kar·skova ûivotnÌ situace ËlovÏka po-
hybujÌcÌho se ve dvou rozdÌln˝ch spo-
leËenstvÌch ñ v†cÌrkevnÌm a v†öÌ¯eji kul-
turnÌm, spÌöe sekularizovanÈm. Oba
t·bory jsou symbolicky zastoupeny ve
dvojici nakladatelstvÌ, kter· BoûÌ(ho)
troubu vydala, pravdÏpodobnÏ z†obou
t·bor˘ budou takÈ poch·zet potenci·lnÌ
Ëten·¯i Kar·skov˝ch k·z·nÌ o promÏnÏ.
(Tato recenze je zkr·cenou verzÌ kritiky
otiötÏnÈ pod stejn˝m n·zvem in Host, 3/2001,
roËnÌk XVII, s. 11ñ13.)


