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HOSPODIN USMRCUJE 1 OZIVUJE: PUVOD MOTIVU
A JEHO RELEVANCE PRO TEOLOGII STAREHO
ZAKONA

Pavel Hejzlar

THE LORD BRINGS DEATH AND MAKES ALIVE: THE ORIGIN
OF THE MOTIF AND ITS RELEVANCE FOR THE THEOLOGY OF
THE OLD TESTAMENT: The motif, found in 1Sam 2:6 and Deut 32:39
in a concise form, identifies the author also in a number of Old Testament
narratives. The thought-structure, attested already in several Mesopotamian
writings, proclaims two features of divine character — his omnipotence (in-
clusive his ability to cause harm) and kindness. The two are enacted upon
human beings in subsequent stages. Hence, life prevails in the end. In this
the author sees one of the threads of the Old Testament faith that gives the
whole a very positive — even resurrection prone — look. At the same time
the paradigm in question facilitates an accommodation of adverse features
of reality under the umbrella of a monotheistic faith. The causation of evil is
attributed to God, while letting the end result correspond to his goodness. In
view of the morally loaded contexts of the formula (1 Sam 1-4 and Dt 32),

the author challenges Walter Brueggemann’s claim for Yahweh’s ambiguity.

Formule ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje” (1S 2,6) hlasa Hospodinovu svr-
chovanost i milosrdenstvi. Cinf tak v charakteristickém pofadi obou ¢lenti
vypoveédi, v némzZ je sice negativita pfisouzena Hospodinu, vzapéti vSak
ustupuje jeho vlidnému piiklonu k ¢lovéku. Oproti Dt 32,39, kde se setka-
vame s téméf identickou formulact, nepficita 1S 1-2 Chané vinu za zlo, jeZ
ji postihlo.

Budeme se ptt, nakolik je schéma ¢lovékem nevyprovokovaného ,,usmr-
ceni” a nésledného ,,0Ziveni* ve Starém zdkoné¢ pfitomno, budeme hledat
jeho paralely v jiné blizkovychodni literatufe a sledovat, jak s nim ladi teze

vybranych teologiif Starého zdkona.
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Chanin chvalozopév

1S 2,1-10 je poetickd pasaz vloZend do narativniho bloku. Podtrhuje hlavni
myslenku pfedchoziho vypravéni (neplodnd Zena dostava syna v odpovéd na
modlitbu — v. 5b). Zaroven predjimé hlavni téma 1 a 2 Samuelovy, jimZ je
Hospodintiv kral (v. 10)." Tén Chanina chvalozopévu je silné konfronta¢ni,
coZ je dano jednak ozvukem Chaniny pie s Peninou (1S 1,6-7 srov. 1S 2,1b,
3a, 5b), jednak anticipaci sporti o vyvoleného kréle a jeho valek (1S 2,10).
Zasazenim v 1S 2,1-10 se motiv, ktery sledujeme, ocitd v bezprostfedni
blizkosti vyrokd o Hospodinové moci a svrchovanosti (nezdleZi na lidskych
predpokladech nebo minéni, ale na tom, koho si Hospodin vyvoli{) a ptiklonu
k nuznym — k neplodné Chané, kterd se vSak stdva obrazem Izraele, Zeny,
v danou chvili téZ bez syna, bez zastdnce vici Pelistejcim. Chana zprvu
jasa nad tim, Ze Hospodin pozvedne jeji roh (1S 2,1), ale uzavird tim, Ze
Hospodin zvedne roh svého pomazaného kréle (1S 2,10b).

Blizkovychodni paralely
Mezopotamie
S predstavou destrukce a opétovného stvoteni téhoz se setkdvame v Entima
elis 1V., 20-30,> kde jde o kritéria, jeZ musi boZstvo spliiovat, aby byla
uznéna jeho vlada nad ostatnimi bohy ¢i nad svétem viibec. Diikazem kom-
petence Marduka je schopnost znicit souhvézd{ a znovu jej stvofit pouhym
slovem. Tento dikaz sily jej legitimizuje jako krale pantheonu a je zarukou
jeho vitézstvi nad Tiamat.

Pravé takové méfenti sil mezi bohy, byf jen implicitni, nachazime v bez-
prostfedni blizkosti vyroku ,,Hospodin usmrcuje i ozZivuje* v 1S 2,1-10.
Chanina piseti je hymnem na Hospodinovu moc, kterd jej ¢ini nesrovna-

telnym. Je ,,svaty* — svou moci vyclenény z kolektivu boZstev (1S 2,2);

Watts v 1S 2,1-10 vidi prvni ¢ast ,,zavorky* tvofici rimec knih Samuelovych spolu s Davi-
dovou pisni (2S 22,1-51). ,,Chanina pisefi vyhliZi zaloZen{ teokratického kralovstvi, jez
Davidovo dikivzdéni oslavuje jako hotovou véc.“ James W. Watts, Psalm and Story: Inset
Hymns in Hebrew Narrative, JSOT Supplement Series 139, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1992, s. 26.

Jif{ Prosecky, Slova do hliny vepsand: Myty a legendy Babylonu, Praha: Academia, 2010,
s. 50.
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jedin€ on je s to jak usmrtit, tak oZivit, tj. je vSemohouci; pan Zivota i smrti
(1S 2,6); je stvoritel svéta (1S 2,8b); je schopen ochranit ty, kdo se k nému
hlasi (1S 2,9-10); prosadit se proti nému je nemyslitelné; naopak on prosadi
svou vili ustanovenim svého krale (1S 2,9-10).

Prvenstvi ve vyskytu konceptu legitimizace nejvysSiho boZstva destrukci
a ndslednou obnovou je tfeba pfiznat mytu Eniima elis§ na tkor staroza-
konnich textd. MardukGv vyznam vzrostl v obdobi amorejské 1. dynastie
(19.-16. stol. pf.n.l.), do néjZ spadd i vlidda Chammurapiho. Fragmenty
textu, jeZ jsou ndm k dispozici, sice pochdzeji teprve z obdobi 750-300
pf. n. L. Jisté vSak je, Ze epos byl od 8. stol. pf. n. . kaZdoro¢né recitovan pri
novoro¢ni slavnosti akitu v Mardukové chramu v Babylénu a ¢erpd z mno-
hem starSich predstav, z nichZ nékteré sahaji aZ do 2. poloviny 3. tisicileti
pr.n.1.3

Dalsi dva diskurzivni texty mezopotamské provenience jsou blizké Cha-
nin€ chvalozpévu tim, Ze svou pozornost zamétfuji na jednotlivce. Jako
Narek umirajiciho je oznaCovan fragment akkadského textu nalezeného
v Ugaritu. Vznikl kolem roku 1300 pf. n. 1. Jeho graficka podoba, jazyk a styl
vSak nasvédcuji tomu, Ze se miZe jednat o kopii textu az z pocatku 2. polo-

viny 2. tisicileti pf. n. L.

On mne srazil a (pak) se nade mnou smiloval...
on mne rozdrtil a (pak) mne dal dohromady,
on mne rozsypal a (pak) mne sesbiral,

on mne odhodil a (pak) mne pozved].*

Akkadsky text, nazvany podle svych prvnich slov Chci chvdlit pana
moudrosti, byl nalezen v ASSurbanipalové knihovné v Ninive na tabulkdch

ze 7.-6. stol. pf.n. 1.

Chci chvdlit pdna moudrosti, boha (rozvdZného),

(jenz se) v noci (hnévd), (ve dne) odpousti,

3 Prosecky, Slova do hliny vepsand, s. 21-37.
4 Jifi Prosecky, Prameny moudrosti: Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie, Praha:
OIKOYMENH, 1995, s. 40.
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Marduka, pana moudrosti (boha rozvdzného)...

jehoZ hnév (vSe) pustosi jak boufe, vichfice,

a jehoz dech je dobry jak vétiik po ranu!

Jeho hnévu nelze Celit, jeho zloba je (jak) pfival,

nitro jeho pfatelsky je naklonéno, milosrdnd jeho mysl...
Hroby se otvirajf (jeho) hnévem,

svou milosti ze zkdzy pozvedne padlého.’

Po tomto hymnickém tvodu se autor dostdvd ke konkrétlim své situace
a 1i¢i, jak od n¢j Marduk odehnal ochranna bozZstva a vydal jej napospas
intrikdm lidskych protivnikti. PohorSuje se nad tim, jaké to na svété vlad-
nou poméry. Svym tdélem je postaven narovei tomu, kdo bohu neobé&toval
a opomijel svatky. On se vSak pokldda za spravedlivého. Rozpor fesi pou-
kazem na moZnost rozdilnych perspektiv: ,,Co nékomu se libi, je bohu
nepfételskym ¢inem. .. Kdo porozumi viili nebeskych bohti?**® Zavér docho-
vaného textu je doxologii, jez vyzdvihuje oZivujici moc Marduka a jeho
manZelky Sarpénitu, a tim i jejich vyvySenost nad ostatni boZstva:

I uvidéli (synové) babylénsti, jak (Marduk) oZivuje,

a vSechny ¢ésti (mésta) velebily (jeho) velké Ciny.
,.Kdopak by fekl, Ze (jesté) uvidi slunce,

kdo by si pomyslel, Ze (jeste) ulici ptjde?

Kdo kromé Marduka ze smrti mohl ho oZivit,

kterdpak bohyné nez Sarpanitu mohla mu darovat Zivot?
Marduk i v hrob€ ozivit mize,

Sarpénitu i ze zkdzy zachrdnit umi!*’

V naSich souvislostech je — vedle polarity BoZiho jednédni s ¢lovékem —
zajimavy i motiv pfekonani smrti. Oba prvky spolu souvisi. Doxologicky raz
skladby zminénou polaritu jednoznac¢né vychyluje ve prospéch vysvobozeni
ze smrti. Blh sice dopousti zlo i na zboZného ¢lovéka, zdhy vSak jeho udél
méni — vytrhuje jej ze smrti. Trpitel sice dosud nenf fakticky mrtvy, jako

5 Prosecky, Prameny moudrosti, s. 44-45.
6 Prosecky, Prameny moudrosti, s. 48.
7 Prosecky, Prameny moudrosti, s. 56-57.
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téZce nemocny a spoleCensky deklasovany se vSak jiz za mrtvého poklada.
I v tomto ohledu nachdzime shodu s mluvou starozdkonnich Zalmistt.®

z¢¢
1

Ackoli se s motivem ,,usmrceni‘ a nasledného ,,0Ziveni* setkdvame v sev-
fené formuli v diskurzivnich textech starozakonnich i mezopotamskych,
jeho pfitomnost miZeme identifikovat také v fad€ narativii. Na piikladu
1S 1-2 jsme vidéli, Ze Chanin chvalozpév pouze ¢ini explicitnim motiv,

ktery jiz byl pfitomen ve vypravéni (1S 1).

Kenaan

Motiv vtéleny v pribéhu nachdzime v ugaritskych mytech (cca 1400 pt. n. 1.).
Hlavnim tématem baalovského cyklu jsou zdpasy mladsi generace bohti
o vladu nad svétem. ElGv syn, korunni princ Baal, se stietdva s Mdétem.
Podléha mu, avSak na pomoc mu ptichdz{ jeho druzka Anat. Obdobi Baa-
lova zajeti v Métové 1ii koresponduje sucha ¢ast roku, zatimco pii Baalové
vysvobozeni se pifroda opét zazelena.’

Jakkoli se starozakonni podani vici baalovskému ndbozZenstvi ostfe vy-
mezuje, Baalovy epitety coby boha boufte, bleskii a dest€ — spolu s obrazem
bozstva cestujictho na oblacich jako na voze — pfechdzeji ve Starém zdkoné
na Hospodina (1Kr 18; 7.18,7-15; 7 68,33-34; 7 104,3; Dn 7,13).

V naSich souvislostech se jevi jako zvl4sté zajimavy motiv smrti a vzk¥i-
Seni boZstva. V této podobé byl sice pro izraelské ndboZenstvi nepfijatelny.
Hospodin je stily na zptisob Ela, hlavy kenaanského panteonu, nicméné, jak
poznamendva Jon D. Levenson, motiv smrti a vzkfiSeni si do Zidovskych
Pisem pfece jen naSel cestu. Tim, kdo na strankach Starého zdkona zakousi
smrt a vzkiiSeni, vS§ak neni Hospodin, ale Izrael. Déje se tak v konkrétnich

udélostech &i dé&jinnych epochdch, ¢im# dochézi k historizaci mytu.'?

N ree £ Xs ¥

8 O rozdilech v tom, co jiz plati za ,,smrt* ¢i ,,sestup do podsvéti“ v starozdkonni ¢i Sifeji
staroveéké blizkovychodni literatufe a v dneSnim zdpadnim povédomi viz Gerhard von Rad,
Theologie des Alten Testaments, Band I, Miinchen: Chr. Kaiser, 1962, s. 400; Jon D. Leven-
son, Resurrection and the Restoration of Israel: The Ultimate Victory of the God of Life, New
Haven: Yale University Press, 2006, s. 37.

9 Stehlik, Ugaritské ndaboZenské texty, Praha: VySehrad, 2003, s. 77-156.

101 evenson, Resurrection, s. 201-202.
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Motiv smrti a vzkiiSeni, jak se s nim setkdvdme v baalovském cyklu,
si uchovava svou svébytnost ve srovndni s obdobnym motivem v podani
mezopotamskych textd. Na rozdil od Baala nepodléhd Marduk usmrcen{
a oziveni, ale sdm vystupuje v roli pana Zivota i smrti. Tato role padla Hos-
podinu 1€pe neZ role labilniho Baala.

Vedle baalovského cyklu jsou pro nds z ugaritskych pisemnosti rele-
vantni vypravéni o Keretovi a Aghatovi. Epos o Keretovi!! vypravi o dvojim
vitézstvi nad smrti — nejprve nad bezdétnosti krile Kereta, posléze nad
jeho téZkou nemoci. Oba momenty ndm pfipominaji starozdkonni pfibéhy —
zejména se nabizi srovndni s Jébem, protoZe hned na zacatku pribehu pfi-
chazi Keret o vSechny své potomky i manZelku.

Dochovana verze eposu prezentuje Keretovu ztratu rodiny jako Cisté lid-
skou tragédii, jejiZ pficinu autor nehledd ve svété boht ani v Keretové viné.
Mezi pfi¢inami dmrti jsou sice vedle smrti pfi porodu, imrti na nemoc ¢i
ve vélce jmenovani i ReSef a Jam, domnivame se vSak, Ze spiSe jen proto,
Ze jmenovani niZ$ich, ale ¢lovéku potencidlné nebezpecnych boZstev neod-
myslitelné patfi ke koloritu kenaanskych myti.

V Keretové ddajném moralnim selhani se snazi hledat divod jeho ztrat
teprve dodate¢né jeho néstupce na tring, coz je v§ak soucasti jeho rétorické
strategie, jejiz pomoci se snazi svlij ndrok na triin legitimizovat a nevratit
vladu zpét Keretovi, s jehoZ uzdravenim nepocital.

Hlava panteonu proti Keretovi Zaddné obvinéni nevznasi. Naopak, El je
mu piitelem. Jednak se Keretovi ve snu zjevuje, pfedstavuje se jako jeho
Otec a poskytuje mu ndvod, jak si obléhdnim mésta Udum vymoci dceru
tamniho krdle Churij za manZelku. El se také ucastni Keretovy svatebn{
hostiny a posléze jej uzdravuje ze smrtelné nemoci, kterou na Kereta uvalila
ASera, protoZe ji nesplnil slib, jimZ se zavdzal béhem svého tazeni k méstu
Udum.

Jednoznacné pozitivni prezentace Ela jako boha milostivého, vZdy ochot-

ného pomoci svému oblibenému krdli, v§ak neumoZiuje pfipsat mu nega-

11 Stehlik, Ugaritské ndboZenské texty, s. 173-208.
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tivni jedndni. Negativitu zde obstardvd ASera, v menSi mife také ReSef
a Jam, kaZzdopadné vsak entity, které ve svét€ operuji samostatné.

Takové autonomii bozZskych sil se Stary zdkon brani — jednak jejich
podiizenim Hospodinu, ktery je sice nechd pfichdzet na své porady, ale
ponechdvd si v nich poslednf slovo, jednak negativitu pfisuzuje samotnému
Hospodinu — jak doklada pravé formule ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje*.

Vysvobozeni z bezdétnosti i smrtelné nemoci je v Keretove pfibéhu dilem
Ela, ktery demonstruje svou benevolenci a moc. Na nemoc, jiZ Kereta
postihla ASera, totiZ nikdo jiny nestaci. El se sedmkrat tdZe: ,,Kdo z boht
vypudi nemoc, vyZene chorobu?* Jako refrén se vraci odpoveéd: ,,Neni tako-
vého mezi bohy.*“ Na absenci zachrance reaguje El tim, Ze vytvofi bohyni
Sattiqat, kterd vstoupi do Keretova domu a p¥inuti smrt k dstupu: ,,Smrt je
ten, kdo bude rozdrcen, Sattigat je ta, kdo bude vitézem.*!?

Epos o Keretovi je pro studium Starého zdkona pfinosny coby precedent
vitézstvi nad smrt{ v jejich riznych podobach. K vitézstvi dochédzi z vile
nejvyssiho boha Ela, ktery strani Zivotu a svému oblibenému krali.

Hlavnim tématem eposu o Aghatovi'? je bezdé&tnost zboZzného Danela,
jiz — na Baalovu pfimluvu u Ela — zvrati narozeni Aghata. Toho vSak Danel
vzapéti ztraci, kdyZ mladik neprozietelné urazi bohyni Anat. Ta zosnuje
Aghatovu dkladnou vraZzdu. Jeho télesné pozustatky najde Danel v ttro-
bach supti a pohibf je. Zadostiucinénim, k némuz pribéh sméfuje, by byla
pomsta Aghatovy smrti zabitim jeho vraha; pomsta, k niZ se odhodla Agha-
tova sestra Pughat. Co se vSak stane s mrtvym Aghatem? Zda Danel ziska
svého syna zpét, Zel neni zndmo, protozZe se zaveérecnd ¢ast eposu nedocho-
vala.

Podle Levensona je vSak nepfedstavitelné, aby Anatin hnév v koneéném
disledku popftel Elovo milosrdenstvi vi¢i Danelovi. Ma za to, Ze pfibéh
sméfuje ke vzkiiSeni Aghata. Ten by sice mohl byt nahrazen novym synem,
podobné jako déti Kereta, Jéba ¢i Noemi, avSak, podobné jako Izdk, je

synem zaslibenym a jako takovy nahraditelny neni.'*

12 Stehlik, Ugaritské ndbozenské texty, s. 205.
13 Stehlik, Ugaritské naboZenské texty, s. 208-242.
14 1 evenson, Resurrection, s. 139-140.
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Levenson si v§imd pfitomnosti motivu ztrdty potomstva a jeho opég-
tovného darovéni jak v eposu o Keretovi a pravdépodobné i o Aghatovi,
tak v starozdkonni literatufe, po¢inaje knihou Genesis. Tam Adam s Evou
ztrdceji oba syny. Jeden je zabit, druhy pro bratrovraZzdu ve vyhnanstvi.
Bezdétnost je klicovym motivem piibéht praotcti. Tyka se jak Abrahama
se Sdrou, tak Hagar, kterd jiz vzda veskerou nadéji ohledné toho, Ze by jeji
syn Izmael mohl preZit, a piece je ji znovu darovan. Jakob ztraci syny, poci-
naje milovanym Josefem, aby se s nimi posléze shledal. Judovi dva synové
umiraji, av§ak nakonec se mu z Tdmar narodi dvoj¢ata. Uvedeny vzorec se
neomezuje na knihu Genesis, ale setkdvame se s nim v knize Rit, J6b nebo
v 2. Krélovské, kde je na EliSovu modlitbu nejprve darovan syn neplodnému
paru, umir, ale je vzkfisen.

Piitomnost motivu ve starozdkonnich narativech

Jedenact starozdkonnich narativii doklada silnou pfitomnost sledovaného
motivu:'®

Obétovani Izdka (Gn 22,1-19)

Josef (Gn 37,1-36)

Rut (Rt 1-4)

Neplodnd Chana ziskava syna (1S 1,1-28)
Elijas kiisi vdovina syna (1Kr 17,17-24)

Eli$a vzkiisi syna Stinemanky (2Kr 4,8-37)
ChizkijdSova nemoc a uzdraveni (2Kr 20,1-11)
Ester (Est 1-10)

Job (Jb 1-2)

Tti Judejci v ohnivé peci (Dn 3,1-30)

Daniel ve Ivi jamé (Dn 6,1-29)

Levenson, Resurrection, s. 133—-134.
Pro exegetické doklady pritomnosti sledovaného motivu v uvedenych textech odkazuji cte-
néfe na svou disertaci ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje: Polarita BoZiho jedndni s ¢lovékem

X

ve Starém zdkoné*, Univerzita Karlova v Praze, Evangelick4 teologicka fakulta, 2014.
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Za ,silnou’ pokldddme v téchto pribézich ptitomnost sledovaného motivu
proto, Ze tvori patet pribéhu. Pravé skutecnost, ze Hospodin ,,0Zivuje* toho,
jejz predtim ,,usmrtil“, pfedstavuje pfekvapivé rozuzleni zépletky. V uvede-
nych narativech nachdzime motiv v Cisté podobé&. To jest, zahrnuje vSechny
tyto prvky: (a) usmrceni i oZiveni se tyka téZe osoby; (b) k usmrceni dochdzi
v rdmci Hospodinovy svrchovanosti — z lidské strany nezavinéné; (c) jde
0 Zivot.

K témto narativim mZeme déle pfipocist velky pfibéh vzniku Izraele
jako svobodného ndroda. Do egyptského otroctvi jej zavedl Hospodin, ktery
jej také posléze vysvobodil — k Zivotu na nové trovni. Egypt se v urcitou
chvili stal Izraeli eSlem, vysvobozeni z néj vzkifsenim.!”

V tad€ dalSich starozdkonnich narativi nachdzime motiv v oslabené
podobé. Krize v nich byva zavinéna lidskym selhdnim nebo se ,,usmrceni*

a ,,oziveni“ netyka téZe postavy: napi. Noe a potopa (Gn 6,1 — 9,17) nebo

Jonas (Jon 1-4). Do této kategorie spadd také velky pfibéh exilu a nédvratu.

Pritomnost motivu v starozakonnich diskurzivnich textech: 1z 45,7

a Dt 32,39

Vyrok ,,vytvafim svétlo a tvofim tmu* z Iz 45,7 se na prvni pohled formuli
,Hospodin usmrcuje i oZivuje* nepodobd. Postrada totiZ ndslednost Hospo-
dinovy negativni a vykupujici akce. Misto toho stavi svétlo a temnotu vedle
sebe.

Pribuznost mezi Iz 45,7 a na druhé stran€ 1S 2,64 a Dt 32,39 vSak
vynikne, vezmeme-li do tvahy celou perikopu (Iz 44,24 — 45,13). V ni
prichazi formou slavnostniho prohldSeni opakované ke slovu Hospodinovo
,»ja", které se pomoci odkazl na své minulé Ciny (stvofeni svéta) a na
svij soucasny ¢i zamysleny ¢in (vyvoleni Kyra coby vysvoboditele Izraele)
domdh4 uznani svého bozského statutu.

Hospodinovy ¢iny zjevuji jeho svrchovanou moc, vedle niZ neni mozné
myslet dalsi. V 1z 45,1-13 jde nakonec o totéZco v 1S 2,1-10 a Dt 32,1-43:

I7 Levenson, Resurrection, s. 45.
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J4 jsem Hospodin a jiného uZ neni, mimo mne Zddného Boha neni... J4 vytva-
fim svétlo a tvofim tmu... (Iz 45,5; 7a)

Nikdo neni svaty mimo Hospodina, neni nikoho krom tebe... Hospodin usmr-
cuje i obZivuje... (1S 2,2; 6a)

Nyn{ hledte, jsem jedin€ j4, jiny bih vedle mne neni, ja usmrcuji i obZivuji...
(Dt 32,39)

Tvotfeni svétla i temnoty v 1z 45,7 plnf tutéz funkci co usmrcovani a oZi-
vovani v 18 2,6-7 a Dt 32,39. Demonstruje Hospodinovu vladu nad pozi-
tivnimi i negativnimi aspekty reality, a tudiZ jeho vS§emohoucnost. Jediny
rozdil spocivd ve zruSeni posloupnosti zla a dobra v 1z 45,7, jeZ jde patrné
na vrub vlivu perského dualismu.'® Celkové viak Izajas pocitd s tim, Ze Hos-
podin na Izrael nejprve ptivedl zlo exilu (Iz 10,5-6), ale nyni zlo, jeZ sim
diive zptsobil, rusi a piisobi vysvobozeni.

Texty v 1S 2,6-7 a Dt 32,39 vSak nehldsaji toliko BoZi svrchovanost, ale
i milosrdenstvi. Chanina piseii je doxologii. Dt 32,35-43 pfindsi vzdor v§em
temnym hrozbam vici Izraeli vposledu ujisténi, Ze pomsta se bude tykat
nikoli Izraele, ale jeho nepfatel. Dt 32 je vyrazem schématu exil-ndvrat.
Ohlasuje Izraeli dobrou budoucnost. Pravé tak Iz 45,7 sice prohlasuje,
Ze Hospodin pisobi i zlo, avSak hned ndsledujici verS pfindsi ujisténi, Ze
z nebes bude dstit spravedlnost a zemé vyda spdsu. Hospodin je sice auto-

rem temnoty i svétla, pokud vSak jde o Izrael, nyni je na fadg svétlo.

Relevance motivu pro teologii Starého zakona

Gerhard von Rad

Védomim plurality teologii ve Starém zdkoné€ von Rad pfedjima postmo-
dernu. Zistava vSak pevné zakotven v historickém pfistupu. Jednoticim
prvkem vSech tradi¢nich celkti Starého zdkona je mu BoZi slovo, které
vzdoruje osifikaci a domestikaci. Jednoticim elementem tak podle né&j neni
teologicky koncept jako monoteismus nebo smlouva mezi Hospodinem
a jeho lidem, ale pohyb vyvolany Cerstvym BozZim slovem; pohyb, jehoZ

18 John D. W. Watts, Isaiah 3466, Vol. 25, WBC, Word, Dallas, 1994, CD-Rom, sekce Com-
ment.
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vyrazem jsou stdle nové adaptace tradovanych litek na nové poméry; nova
zpiitomnéni Hospodinovych spasnych &int."”

Bezprostfednéji se naSeho tématu tykaji piispévky Georga Fohrera
a Waltera Brueggemanna, protoZe ve stfedu jejich zdjmu stoji napéti mezi
protikladnymi aspekty Hospodinova charakteru. Témto protikladim déva
vyniknout spiSe synchronni uchopeni starozdkonnich latek ve srovnani
s von Radovym diachronnim pfistupem. Pfesto md von Rad k naSemu

tématu co fici:

1. Déjinny zlom mezi starym a novym vidi ve svétle prorockého zvésto-
véni, zejména Deuteroizajasova, jako velmi hluboky. V téchto souvislostech

mluvi o ,,smrti*, po niZ vSak pfichdzi to nové a lepsi:

Proroci vyhlaSovali Hospodintiv rozsudek smrti nad Izraelem. A co vice, v té
mife jak jejich poselstvi Izrael jeSt€ vice zatvrzovalo, pfidali se vlastn€ na
stranu popravcich. AvSak co bylo ve zvéstovani proroki zcela nové a do té doby
v Izraeli neslychané, bylo to, Ze v samotné proklamaci soudu ohlasovali zacatek

nového vyliti spasy.?’

I kdyZ se von Rad schématu ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje* nedovo-
lava, miZeme fici, Ze pravé timto zplisobem nahliZi exil a ndvrat. Navrat
vsak podle néj nemiZe byt pouhym navratem k tomu, co jiZ Izraelci znali.
Odkazy na diivéjsi Hospodinovy skutky — exodus, vyvoleni Davida — exiln{
proroci pouZivaji jen jako odrazovy mistek k ohlasovani toho nového,
v ur¢itém smyslu bezprecedentniho. Dokonce Izraelcdm nafizuji na dii-
vE€j$i véci zapomenout a cele se upinat k tomu, co Hospodin teprve udini:
,Nevzpominejte na veéci difvejsi, o minulosti nepfemitejte. Hle, Cinim néco

docela nového.” (Iz 43,18-19a) Pravé timto verSem von Rad nadepisuje

19 Martin Prudky, Starozdkonni teologie v éfe moderny: Retrospektiva pii 100. vyro&i narozeni
G. von Rada, Teologicka reflexe 2001/2, s. 101-124. Petr Slama, Nové teologie Starého

zdkona, Praha: Vysehrad, 2013, s. 192-210.
20 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band I: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberlieferungen Israels, Miinchen: Chr. Kaiser, 1962, s. 81.
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druhy svazek své Teologie, ktery pojedndvd, slovy Petra Slamy, ,.tradici

o budoucim®.?!

2. Hospodinovy skutky, o nichz svéd¢i déjinnd kréda (Dt 26,5-9;
Joz 24,2—-14), jsou veskrze pozitivni. Jednd se o Hospodinovy ¢iny ve pro-
spéch Izraele. Také to nové, co Izrael po tragickém zlomu ve svych déjinach
ocekdvd, jsou Hospodinovy spdsné ¢iny. Von Rad se tedy soustieduje takika
vyluéné na Hospodinovu vlidnou tvéf. Aspekty starozdkonniho svédectvi,
jez vypovidaji o Hospodinové hnévu, zejména nevyprovokovaném, ustu-
puji do pozadi. Zde je velky rozdil mezi von Radem a Brueggemannem,
ktery, jak bude patrné niZe, se snazi z rozporu mezi Hospodinovym vlid-
nym a nevlidnym ,,j4“ vytéZit teologicky kapitdl. Pro von Rada je Hospodin
bez jakychkoli pochybnosti Bohem spasy. Clovéka sice trestd, ale zdhy mu
podava pomocnou ruku.

3. O Hospodinové temném aspektu ov§em von Rad vi. Po Lutherové zpi-
sobu mluvi o BoZi skrytosti. Hospodin se skryva pod svym opakem, vystu-
puje jako nepfitel svych vlastnich zaslibeni — napfiklad, kdyz slibeného
Izdka 74d4 po Abrahamovi zpét.??

4. Také kdyZ von Rad pojedndva o MojziSovi v roli pfimluvce a vydédénce
ze zaslibené zemé, Jeremjasovi, J6bovi, Zalmistech a Hospodinovu trpicim
Sluzebniku, v§im4 si skutecnosti, Ze v jejich ptipadé se jednd o utrpeni neza-
vinéné — na rozdil od exilu, ktery proroci kladou za vinu Izraeli. V Iz 52-53
pak nachazi zablesk né¢eho, co m4 SluZebniku pfipadnout po smrti.>?

peTs
1

5. Von Radovu teologii charakterizuje dvojice ,,zaslibeni-naplnéni*, kterd
legitimizuje tradi¢ni proces. Zaslibeni odkazuje k budoucimu naplnéni,
které je vSak vZdy jen Castecné. Proto zaslibeni vyZaduje nova pfivlast-

Pee3

néni v dalSich generacich. Dvojice ,,zaslibeni-naplnéni* jist€ neni identicka

21 Slama, Nové teologie, s. 201.
22 Von Rad, Theologie, Band 11, s. 386-391.
23 Von Rad, Theologie, Band II, s. 390-391.
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s parem ,,usmrceni a oZiveni“. Oba koncepty jsou si v§ak bliZe, neZ by se
mohlo na prvni pohled zdét. Ve starozdkonnich piibézich byva totiz zasli-
beni zdhy ,,pohibeno* okolnostmi, které jeho naplnéni vylucuji. Naplnéni
neplyne ze zaslibeni organicky, evoluénim zpisobem, ale zlomem, BoZim
zasahem. Naplnéni BoZiho slibu je tak svého druhu vzkiiSenim. Zde vSak jiz
domyslime von Radovo schéma, které je pozitivni do t€ miry, Ze pro usmrco-
véani pisobené Hospodinem mnoho mista neponechdva. Hospodinovy ¢iny
v déjinéch, o nichZ sv&dci kréda, i skutky predpovidané exilnimi proroky,
jsou ¢iny ve prospéch Izraele. Déjiny jsou von Radovi jevistém, na nichz se

2

odehrava ,,0zivovani‘ Izraele.

Georg Fohrer
Stfedem starozakonni viry jsou podle Fohrera dva komplexy pfedstav: BoZi
panstvi a spolecenstvi mezi Bohem a lidmi. Tato dvojice sjednocuje rozma-
nitost starozakonnich ltek. Na lidské strané ji odpovidd bazeti a divéra.>*

Pti srovnani Fohrerem identifikovaného stfedu starozdkonni viry s naSim
motivem muiZeme konstatovat rimcovou shodu. BoZi svrchovanost a de-
struktivni potencidl odpovidaji prvnimu ohnisku Fohrerovy elipsy — BoZimu
panovéni. Svédectvi o Hospodinu, ktery oZivuje toho, jejZ predtim zdeptal,
odpovidad druhému ohnisku. K bazni pfed Bohem se priddva nebo ji vytes-
fuje didvéra. VSemohouci Biih, ktery disponuje ni¢ivym potencidlem, je
Bohem spasy — snad dokonce i néZnosti, protoZe neni pouhou kosmic-
kou silou, ale zajimé se o osud jednotlivého, bezbranného clovéka, napf.
bezdétné Zeny.

Tvori-li Fohrerova dvojice opravdu stfed starozdkonnich latek, nabyva
i na§ motiv na ddleZitosti, protoZe jej k tomuto stfedu lze snadno pfiradit.
Zaroven je vSak motiv ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje* jedinecnou variaci
BoZiho panovani a spolecenstvi s Bohem, protoZe popisuje BoZi jedndni
s Clovékem ve dvou fazich, jejichZ poradi je nezaménitelné.

24 Georg Fohrer, Theologische Grundstrukturen des Alten Testaments, Berlin: De Gruyter,
1972, s. 98-109.
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Walter Brueggemann

Ve svém pokusu o tematizaci svédectvi Izraele o Hospodinu, dospiva
Brueggemann k hlubokému rozporu, ktery nachazi v samotném centru sub-
jektu, o néjZ ve starozdkonnim svédectvi jde. Zminény rozpor vS§ak — misto
toho, aby byl na zdvadu — pohdni svédectvi Izraele vpfed a ¢ini viru Izraele
jak zajimavou, tak matouci.?

Vymluvny vyraz uvedeného rozporu spatfuje Brueggemann v Ex 34,6-7,
kde je Hospodin pfedstaven jako milostivy i trestajici. Podle Brueggemanna
dany text neposkytuje interpretacni kli¢, pokud jde o to, v jakém vzdjemném
pomeéru stoji Hospodinova milosrdna a trestajici tendence.

Ex 34,6-7 sice stavi do popfedi Hospodinovo milosrdenstvi, ale
Nu 14,18-24 ukazuje, Ze Hospodin mtiZe zaroven odpustit i potrestat. S ape-
lem na milostivého, shovivavého a nejvys milosrdného Boha se mtizeme
setkat i v Z 86,5 a 15, tedy v nétku, ktery predpoklddd, Ze se Hospodin jako
nejvy$ milosrdny dosud neprojevil. Nahum se dokonce dovoldva negativni
¢asti formule (Na 1,2-3). To vSe jsou pro Brueggemanna signdly toho, Ze
priklon starozdkonniho svédectvi k pozitivni ¢asti formule z Ex 34,67, jak-
koli se zd4 prevazovat, nelze brat za samoziejmost. Véci mohou dopadnout
i jinak a pravé to je zdrojem napéti.?®

Izrael vyznéava, Ze v Hospodinu se snoubi moc a loajalita nebo svrcho-
vanost a solidarita.”’” Zde Brueggemann navazuje na Fohrera. Ty Biih je
zdrojem dobrodini i zkdzy. Moznym feSenim napéti mezi obéma pély by
bylo akcentovat Hospodinovu vili k milosrdenstvi a minimalizovat jeho
ochotu plisobit zkdzu nebo jeho destruktivni potencidl prohlésit za pln€ pod-
fizeny Hospodinové spravedlnosti, takze pficina kazdého projevu Boziho
hnévu by byla hleddna v lidské svévoli.?® Tato feseni viak Brueggemann
poklada za neptiméfend §iti starozdkonniho svédectvi o Hospodinu. Podle

n€j i poté, co odecCteme piipady spravedlivého BozZiho hnévu, zlistanou

25 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Min-
neapolis: Fortress, 1997, s. 268.

26 Brueggemann, Theology, s. 272.

27 Brueggemann, Theology, s. 143, 271.

28 Brueggemann, Theology, s. 275.



144 Teologickd REFLEXE XXI (2014)

neobjasnéné piipady a v Hospodinu pfetrvd uritd ambivalentnost, cosi
tajemného a désivého.

V Hospodinu se tedy stietdva jeho sebetcta a ndklonnost k Izraeli. Tyto
dvé veliciny zpravidla pfichézeji ke slovu ve dvou po sobé jdoucich fazich.

Hospodin podvraci, ale nasledn& buduje (Jr 31,28).%

Vypovédi ,,Hospodin
usmrcuje i oZivuje®, jak zazniva v 1S 2,6 a Dt 32,39, se autor vénuje na
dvou mistech. Jednak v souvislosti s chvélou, jednak kdyZ mluvi o Hospo-
dinové svrchovanosti. Prvni kontext se v Brueggemannové Teologii dostava
ke slovu nejprve, protoZe podle n€j [zrael podava svédectvi o Hospodinu pri-
marné oslavou jeho skutkii, zpravidla vysvobozeni od nepiitel.* Do t&chto
souvislosti Chanina piseii skute¢né dobie zapada. Jak si Brueggemann déle
vifm4, oslavovana je Hospodinova nesrovnatelnost.?!

AC tak Brueggemann explicitné necini, miZeme se formuli z Ex 34,6-7
pokusit uvést do vztahu s formuli z 1S 2,6. V tomto ohledu konstatujeme, Ze
obé€ shodné vypovidaji o Bohu, ktery ma vlidnou i désivou tvéf. Jeho milo-
srdenstvi se sice v obou zda ptevazovat, ale zdrovei je zfejmé, Ze nemize
byt pokldddno za samoziejmost.

Podle jakého klice vSak Hospodin rozdili své milosrdenstvi a pfisné
soudy? V 18 2,1-10 jsou etické postoje aktérd tim, na¢ Hospodin reaguje.
KaZdy si sam voli, jaky postoj zaujme vici nuznym nebo vici Hospodi-
novu pomazanému kréli. Pak bychom ocekdvali, Ze Ex 34,67 analogicky
identifikuje dvé skupiny aktért, ktefi se vii¢i Hospodinu stavi riznym zpa-
sobem, v diisledku ¢ehoz vi¢i nim Hospodin uplatni své milosrdenstvi, nebo
prisnost. Misto toho vSak Brueggemann v Ex 34,6—7 nachézi doklad Hos-
podinovy ambivalentnosti a nevypocitatelnosti.

Brueggemann nebere do tivahy mozZnost vykladat Ex 34,67 jako vypo-
véd o dvou alternativach, z nich? si m4 ¢lovék vybrat. Clovék voli bud
Hospodinovu pfizen, Zije-li v bdzni pfed nim, nebo naopak jeho hnév. Toto
¢teni md v Pismu znaCnou oporu. Zejména se jako voditko pro vyklad
Ex 34,67 nabizi Ex 20,5-6. Deuteronomisticka teologie (Dt 28; 30,19),

29 Brueggemann, Theology, s. 308.
30 Brueggemann, Theology, s. 126.
31 Brueggemann, Theology, s. 206.
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pravé tak jako mudroslovi (Z 1) nebo apokalyptika (Dn 12,2-3) pod&itaji

s moZnosti volby mezi dvéma alternativami.

Zavér

Stary zdkon ptizndva prvenstvi Hospodinu, avSak ¢in{ tak za pomoci kon-
cepCnich néstrojl, jeZ mu poskytly mezopotamské vzory. Vyznani Hos-
podina, ktery ¢lovéka usmrcuje, ale vzapéti také ozZivuje, jak se s nim
setkdvame v 1S 2,6 a Dt 32,39, je soucdsti rétorické strategie, jejimZ cilem je
zdliraznit Hospodinovu nesrovnatelnost. Vzhledem k piivodu formule v pro-
stfedi kompetitivniho polyteismu a komplexu predstav, jeZ se na ni vaZzi,
se zprvu existence jinych bohti pfedpoklada i ve Starém zakoné. Pozdé&ji
se vSak srovndni Hospodina s kymkoli dal§im stdvd jen hypotetickym. Na
rétorickou otdzku ,,Kdo je jako Hospodin?* jiz kaZzdy znd odpoveéd. Zejména
u Deuteroizajase se ,,Hospodintiv narok na vylu¢né uctivani... méni v narok
jeho jedinosti.**

Sledovany motiv pfedstavuje jeden ze zptlisobd, jak integrovat tragi¢no
do monoteistické viry. K tomu je na strankdch Starého zdkona nejvyraz-
né&jsi alternativou retribucni schéma, podle néjZ dobré jednani Hospodin
odméiuje a zI€ trestd. Paradigma ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje* vyva-
Zuje retribucni schéma, které samo nepokryva celou zkuSenost véficiho
(Kaz 8,14). Jeden model akcentuje lidskou vinu, druhy skryva pficinu zla
pod plastém Hospodinovy svrchovanosti. Je pozoruhodné, Ze deuteronomis-
tické déjepravné dilo bylo s to zahrnout v sob& oboji.

Vyrok o Bohu, ktery usmrcuje i oZivuje, je od svych mezopotamskych
pocatki tezi o vykupujici dynamice, diky niz ¢loveék pfechdzi ze smrti do
Zivota. Svrchovany Bih sice miZe rozdilet zlo i dobro dle svého uvéZent,
do hry vSak vstupuje druhy aspekt jeho charakteru. BoZi milosrdnd stranka
zajistuje, Ze se jeho nicivy potencidl uplatni jen mélo. Je spiSe jen vystraz-
nym dunénim hromu v déli — pokud jde o bohabojné ¢&i kajici (Z 30,6).

Pro zlomyslnou Peninu a zlotfilé syny Eliho vsak neplati, e Hospodin

oZivuje. Pravé tak se na jeho oZivujici moc nemohou odvoldvat nepfatelé

32 Walter Gross a Karl-Josef Kuschel, Biih a zlo, Praha: Vysehrad, 2005, s. 42.
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Izraele, o nichZ je fe¢ v Dt 32. Z Bozi pfizné vSak neni nikdo apriorné
vyloucen. Lidé se vyluCuji sami postojem, jejZ zaujmou. Také vyhlazeni
Kenaanct Stary zakon zdivodiiuje jejich zvracenosti (Gn 15,16; Dt 18,12).
V 1S 1-4 a Dt 32 je formule ,,Hospodin usmrcuje i ozZivuje* soucasti textu
nabitého mordlnim hodnocenim, coZ neumoZiiuje pfisuzovat Hospodinu
nevypocitatelnost, jak ¢inf Brueggemann.

Motiv usmrceni a nasledného ozZiveni ze strany nejvysSsiho Boha, pfi-
tomny explicitné v mezopotamskych hymnech a v ponékud jiné podobé
v kenaanskych narativech, naSel ve Starém zdkoné Siroké uplatnéni. V fadé
krétkych starozdkonnich pribeéhti jej vypravé€ pouzivd jako narativni osno-
vu. ,,Usmrceni* pfedstavuje zapletku, jeZ m4 dojit rozuzleni. Ctenaf je drzen
v napéti, protoZe souciti s kladnym hrdinou, jejZ bezdiivodné postihlo néco
zlého (Josef, Rut, Chizkijas). Rozuzleni a tim i ¢tendfiiv dojem ucelenosti
pfibéhu je umoZnén pozitivni teologii, diky niZ existuje pfekvapivd moz-
nost — ,,vzkiiSeni®, tj. satisfakce hrdiny; Casto ve formé uzdraveni z t€zké
nemoci, daru potomstva ¢i spolecenského vzestupu. Schéma si mezi autory
Starého zdkona ziskalo takovou oblibu, Ze je aplikovali také na déjinnou
cestu Izraele (uvedeni do Egypta a vysvobozeni z néj, exil a ndvrat).

Paradigma ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje* shleddvame byt pln€ v souladu
s jinymi aspekty starozdkonniho svédectvi, které téZ vypovidaji o Hospodi-
noveé moci a vérnosti, jeZ se nezastav{ ani pfed Sedlem (Z16,9-10; 49; 73,24;
139,8; Oz 13-14; 1z 24-27; Ez 37; Dn 12,2-3). Ctenar Starého zdkona je
vystaven kumulativnimu tG¢inku téchto vypovédi, takZe pro né&j apoStolska
zvést o vzkiiSeni UktiZzovaného sice nepostrddd n€které nové momenty, ale
zaroven je plauzibilni na pozadi Pisem (1K 15,4). Nepiedjima ji totiZ jen ten
¢i onen starozakonni vers, ale koresponduje s $ir§imi mySlenkovymi struk-

turami Starého zakona.



