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skych komunit. Prispévky tykajici se
Starého zdkona pojedndvaji o po-
hledu na chudobu a bohatstvi v knize
Prislovi, na otroctvi v knihach Za-
kona, na proroctvi Amosovo, na
dobroc¢innost v Tenaku a v Talmudu,
na chudé v Zalmech a na vybi-
réni dani v IzaidSové proroctvi podle
Septuaginty. Nechybi ani vyklad
o pojeti biblickych predpisi v novo-
vékém a soucasném Zidovstvi. Pestra
jsou témata kapitol z oblasti No-
vého zdkona: JeZi$ a chramova dan,
spoleny majetek a almuzny dle
knihy Skutkd, ekonomické pojmy
v metafordch eschatologické nadéje,
sociosomaticky aspekt uzdravovani
v evangeliich, Kdzani na hofte, va-
rovdni pred mamonem v 1. listu
Timoteovi, purpur a Sarlat jako znak
honestiores v 7Zj 18,16 nebo Jezi§
a almuzny (Mk 12,41-44).
Konference zmapovala zdkladni
problémy a pfinesla nékteré zaji-
mavé zavéry: Propojeni Zidovské
a kiestanské tradice, charita jako
soucdst spravedlnosti, kiestanska re-
habilitace rukodélné priace. To vy-
vazi nekteré slepé ulicky, kterymi
se vydali jen ojedinéli pfispévatelé.
Vcelku vyznamnd publikace, kte-
rou ve svych uvodnich pozdravech

na délku pochvilili Joachim Gnilka

a Ulrich Luz a o niZ se rozhodu-
jict mérou zaslouzil jeji vydavatel
Gyorgy Benyik, urcité stoji za po-
vSimnuti.

Petr Pokorny

HEIDELBERSKY KATECHISMUS
NA ROZCESTI

Heidelbersky katechismus. Krestanské uceni
129 otazek a odpovédi, preklad Petr Cimala,
Praha: Navrat domii, 2013, 112 stran.

Heidelbersky katechismus vysel po-
prvé r. 1563 (do ceStiny pieloZen
poprvé r. 1619) a jeho nejnovejsi
Cesky preklad od Petra Cimaly (vy-
Sel vloni) tak vhodné pfipomina jeho
450. vyroci. Velkou ¢dst nas, starSi
generace Ceskych evangelikli, po-
znamenala na cely Zivot jeho prvni
odpovéd: ,,Mym jedinym potéSenim
v Zivoté i smrti jest, Ze nejsem sam
sviij, ale svého vérného Spasitele Je-
ZiSe Krista ...* Cimaltav pieklad je
mirné odli$ny a ptresnéjsi: ,,Mym je-
dinym potéSenim v Zivoté i smrti je
to, Ze nejsem sam svij, ale télem
i dusi patfim svému vérnému Spasi-
teli JeZiSi Kristu...* ,,T€lem i dusi
vynechali pfekladatelé z 20. stoleti
zfejmé pod vlivem teologie Karla
Bartha, ktery nechtél ¢lovéka délit

na télo a na nesmrtelnou dusi (viz
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otdzku 57). Tady vSak vyraz ,.té-

o

lem i dusi“ podmanivé vyjadiuje, jak
disledné Kristus pri ¢lovéku stoji.
Pteklad J. B. Jeschkeho z roku 1949
misto smrti mluvi o umirdni. Umi-
rani je vSak prece stle jeSté Zivot,
kdeZto tady jde o to, Ze spolecenstvi
s Kristem nebude zruSeno ani smrti.
Hned v prvni otdzce se tak preklada-
tel vyhnul nékolika dskalim.

Kromé téchto teologicky zdsad-
nich kroki je Cimaltuv pteklad pii-
nosem i pro svou srozumitelnou
a Ctivou cestinu, odkazy na Bibli
jsou citoviany v Ceském ekume-
nickém pfekladu a celd knizka je
vyddna peclivé a slicné. Je to da-
stojné pfipomenuti tohoto cenného
reformacéniho textu.

Pti takové pfileZitosti se vSak dnes
musime zastavit a uvaZovat cel-
kové o dne$ni funkci katechisma.
Dfive byly katechismy stru¢nym
a jasnym vyjadienim obsahu viry
(fides quae creditur). Dnes jsou
vyjadfenim stru¢nym, ale jiZ ne sro-
zumitelnym. To neznamend, Ze je
opustime, ale musime je komentovat
a vykladat. Heidelbersky katechis-
mus celym svym textem spojenym
s obrazem svéta starym ptl tisici-
leti klade otazky ndm. V odpovédich

citime velké vnitin{ zaujeti (vliv Du-

cha svatého), ale mame chuf ptit se,
jak to déla Komensky ve svém o ptl
stoleti mlad$im katechismu: ,,Vyja-
dfi se 1épe, to zni podivné, tomu
nerozumim* (otdzka 125 a 126),
ale jazyk a obraz svéta, do n€¢hoZ
reformaéni otcové vepisovali svou
zkuSenost viry, je dnes jiz odliSny.
A chtit, aby dneSni ¢lovek spolu s vi-
rou pievzal i diivéjsi obraz svéta,
by znamenalo vézat ji na , literu za-
kona“ nebo na ,,obfizku‘ —tedy délat
predné to, od ¢eho nds podle apos-
tola Pavla Kristus osvobodil. Tim
bychom popfeli zdkladn{ dédictvi re-
formace.

Nendpadnou pomoci pifi in-
terpretaci toho, co chce povédét
Heidelbersky katechismus, jsou bib-
lické odkazy. U kazdé otdzky jsou
soustfedény k jejimu tématu, ale
ukazuji jiné zptisoby vyjadfeni. Tim
zaroven mirné relativizuji jediny vy-
raz zahrnuty v odpovédi katechismu.
Témata jsou ddna teologicky a do-
porucena cirkvi, ale odkaz k Pismu
chrdni dosavadni tradici pfed po-
boznou ideologizaci. To je vyhoda
reformacénich véroucnych textd. To
vSak nestaci. Odpovéd, kterd by
dnes byla srozumitelnd, musi po-
ucit kiesfana o povaze ndboZenské

feci, zejména o funkci jednotlivych
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literarnich Zanrd a roli metafory
(tfeba, Ze Kristus nas ,,vykoupil®),
kterou nelze brat doslova (nikomu
nevyplacel vykupné v penézich),
ale neni to ,,jen* literdrni ozdoba.
V tomto pripadé odkazuje k déni,
jehoz dosah presahuje nase vyjad-
fovaci schopnosti, protoZe jazyk ma
vyrazy (kédy) jen pro to, co je obec-
nou zkuSenosti a nové zkuSenosti
musi vyjadfovat pomoci analogif.
Vysvétlit to jde pomérné jednoduse,
ale teolog nebo fardf si tento pro-
blém musi nejdi{v sdm uvédomit.

vy-
chazi, podobné jako star$i katechis-

Heidelbersky katechismus

mus Luthertiv (1529), pievdZné
z Apostolského vyznani viry, které,
na rozdil od vyzndni Nicejsko-

dosah
JeZiSova piibéhu tim, Ze Blh se

-catfihradského, vyjadfuje

k nému pfiznal vzkiiSenim, nepfipo-
mind vyznam JeZiSovy smrti. Proto
autofi tohoto katechismu zasadili
Pavlovo uceni o soteriologickém
dosahu JeziSovy smrti do tvodni
otdzky, a vytvofili tak dynamicky
literarni celek. Se vSemi dnes jiZ
klasickymi katechismy sdili vSak
i Heidelbersky katechismus né-
které vlastnosti, které plsobi, Ze
dnes ho v katechezi uZivat nelze.

N v

Postava JeZiSova, jeho zaméreni

k horizontu kralovstvi BoZiho, jeho
ptiklon k chudym, nemocnym, Ze-
nam, détem nebo Samaranim, jeho
projekt ndpravy Izraele — to v§echno
je strukturou katechismu zastinéno.
Je také pochopitelné, ze v tehdej-
$im svété, kde vSichni lidé byli
pokiténi, nebyl aktudlni problém
lidi mimo cirkev. Heidelbersky ka-
techismus mluvi jen o nepfatelich,
ale dobii lidé mimo cirkev, v nichZ
jisté také pasobi Bozi Duch, a méli
bychom za né Bohu dékovat — to neni
jesté jeho téma. KdyZ pouzivime
pracovni Evangelicky katechismus
Jittho Grubera (2004), jsme jiZ me-
todicky na nové ceste.

Co tedy dnes s Heidelberskym
katechismem? Jako konfirmacni pii-
rucka jiZ neposlouZzi, ale budeme-li
jej Cist a sledovat jeho otazky, ne-
dovoli ndm, abychom sklouzli do
povrchnosti, bude nds vracet zpét
k Pismu a k zdkladnim tématim
myslen{ viry.

Petr Pokorny



