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Nové ¢islo Studii a textd, které se timto dostava laskavému c¢tenati do rukou,
obsahuje radu studif, které tentokrat nespojuje pouze téma — novozdkonni
biblistika — nybrz i osobnost autora: jsou to sebrané stati z pera profesora
Pokorného, které vysly v poslednich letech v riznych ¢asopisech a sbor-
nicich. Vyhodou ovsem nenf jen to, Ze ¢tendr nemusi hledat po rtiznych
¢asopisech. Souborné vydani téchto zdanlivé riznorodych ¢lankd ukazuje
konzistentnost autorova mysleni. Prestoze ¢lanky vznikaly pfi rtiznych
prilezitostech a zdanlivé k nejriznéjsim témattim, vysledek pasobi témér
jako puzzle, které do sebe dokonale zapadaji.

Prvni ¢tyfi studie reflektuji historického Jezise a jeho obraz v soucas-
ném baddni: studie o JeziSové etice napriklad ukazuje, Ze Jezi§ sdim sebe
nechapal jako ucitele moralky. Nevytvéarel moralni kodexy, spise ty stavajici
nabouréval a prorockym zptisobem provokoval. Jeho etika je zalozena na
zvéstovani Boziho kralovstvi, které nabizi perspektivu budoucnosti i zivot,
ktery ma smysl uz nyni. Druhd studie zkouma pasijni ptibéh a pokousi se
proniknout za synoptickou teologii pasiji, k fragmentiim starsich pocho-
peni, které mohou odrézet Jezisovy pocity a ivahy z poslednich dni a hodin
jeho zivota. Treti navazuje na tuto tématiku zkoumdnim vyrokd, v nichz se
Jezi$ dovoldva syna clovéka jakozto vyssi soudni instance. A kone¢né dopis
Mary, syna Serapionova (ze syrstiny prelozil Jan Dusek) ukazuje, jak mohli
Jezise vnimat vzdélan{ nekfestané zhruba sto let po jeho smrti.

Druh4 ¢ast navazuje na tento ,néavrat k historickému Jezisi“ a jeho obraz
v prvnich stoletich zdsadnéjsimi tvahami o pojmu zjeveni a jeho formovani
v Novém zékoné; o pojeti naroda v Bibli (zde Pokorny navazuje na ivahy
svého ucitele J. B. Soucka a domysli jejich aktualnost v dnesnim kontextu);
v kratkém zamyslen{ se zabyva externim zakotvenim pravnich norem;
dosahem kfestanskych postoja v (v sekuldrni, nekrestanské) spole¢nosti;
a konec¢neé v kratké studii o poslednim versi Nového zakona se dostava od
textové kritiky k zdsadnim tvaham o prekvapivé otevienosti apokalyptické
teologie knihy Zjeveni, kterd vyjadiuje ve svém zavéru nadéji pro véechny
lidi bez rozdilu. Souborny svazek Pokorného stati je doplnén jeho odbornym
profesnim zivotopisem i bibliografif a zdvére¢nym slovem autora.

Jifi Mrézek
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I. Od Jezise k evangeliim






Jezis a etika

1. U¢itel mravnosti?

Pojeti Jezise jako ucitele mravnosti, 1ze odvodit z Kdzan{ na hote (u Lu-
kase ,na roviné” — oboji je z pramene Q), ale pokud se jen trochu sezna-
mime s Jezisovskou tradici jako celkem, pochopime rychle, ze JeZise za
ucitele etiky povazovat nemizeme. Mezi jeho vyroky najdeme i slova
jako: ,Prichdzi-li kdo ke mné a nema v nendvisti svého otce a matku...
nemuze byt mym ucednikem” (Lk 14,25-26 [Q]; TomEv 55.101). Pravda,
v Matousové verzi je ucté k rodi¢im v povelikono¢nim smyslu nadra-
zena laska k Jezisovi (Mt 10,37-38) a v Lukasové evangeliu je cely vyrok
zvnittnén tim, Ze vrcholi vyzvou k nendvisti sebe sama (vlastn{ ,duse” —
14,26), ale to nic neméni na jeho provokativnosti, kterd se dotykd samot-
ného Desatera. I jinak se v jeziSovské tradici Casto setkdme s vyroky,
které musime chdapat jako prehdnéni (hyperbolu): ,Svadi-li té k hichu
tvd ruka... utni ji... A jestlize té svadi oko, vyloupni je (Mk 9,43.47).
Nikdo se podle toho nemohl ridit (snad jen nepfimo a mnohem pozdéji
napifklad Origenés) a vidime tedy, Ze Jez{$ vystupoval spi$ jako prorok:
Prehdnéni bylo formou jeho varovné prorocké reci. Jako maly prohresek
se proti tomu jevi pokyn pro JeziSovy zaky, aby nikoho na své misijni
cesté nezdravili (Lk 10,4), zfejmé proto, Ze zdraveni bylo obfadné a stalo
mnoho ¢asu. Vrcholem vseho je vsak vyzva ,Nech mrtvé, at pochovavaji
své mrtvé” (Lk 9,60 [Q]). Z hlediska zidovstvi je to rouhdni. I Saul musel
byt pochovan a povéstny Tébijas, hrdina stejnojmenné biblické knihy,
tajné pohrbival zabité soukmenovce, prestoze mu za to hrozil trest smrti,
a proto se stal vzorem zboznosti (Tob 1,15-22). Jesté véts{ rouhdni by to
bylo z hlediska obecné kultury té doby. Vzpomenme na Antigonu (nej-
1épe v Sofoklové podani), ktera radéji vytrpéla smrt, nez by nechala svého
bratra nepohtbeného.

Jezi$ tim v§im morélkou nechtél otfdst. V materidlu z Kdzani na hote (Q)
nékteré prikazy dokonce radikalizuje (,Milujte neptitele... Nastav i druhou
tvar” — Lk 6,27.29). Jisté vsak je, ze mu neslo o vytvareni moralnich kodex,
ale tim, Ze mravn{ normy védomé narusil, natrhl, nebo zase vyosttil, nazna-
¢il, ze svét viibec nelze napravovat zlep$ovanim a vyladovdnim mravnich
prikazd. Ani dnes u nas to nelze. Ne proto, ze lidé by byli uz nenapravi-
telné hfisni, jak nas to u¢f augustinsko-kalvinska tradice (viz o nf studii
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L. Karfikové). Nékteré zdvazné biblické tradice predpokladaji, ze i hiisni
lidé védi, co je dobré a co je $patné, a Ze $patné dovedou odsoudit. Jinak
by Pavel nemohl radit filipskym krestantim, aby délali to, co méa dobrou
povést v jejich okoli (Fp 4,8; srv. R 2,14—15) a Jezi$ by nestvrzoval Zlaté
pravidlo (Lk 6,31[Q)]), které je spole¢né véem kulturam. Hrich spociva spis
v nevéie. Tak to k4 apostol Pavel v Ga 3 a R 4. Zaslibeni dané skrze Abra-
hama celému lidstvu ptisobi ne zdkonem, ale virou. Nejvétsim ohrozenim
dne$niho svéta — vétsim nez teroristé, tunelafi a ni¢ivé zbrané — jsou totiz
skepticti slusnf lidé, ktefi radéji nicemu nevéri a dvérné nam sdéluji, ze
darebdci budou vzdycky mit naskok. ,Co si mame co povidat®, rikaji mi
Casto jako farari a vysokoskolskému uciteli navic, o némz predpokladaji, ze
musf sdilet jejich zasvéceny ndzor. Tady jsme u kotene zlého, které nepre-
kondme vyukou mravnosti, ale jen tim, Ze ji postavime na pevny zaklad.
Etika, kterd v déjinné dobé m4 ve vSech kulturdch nékteré spole¢né rysy,
neni nikdy samonosna. Zdklad skutecné autentické a ticinné etiky je suprae-
ticky, etika se opira o néco, co stoji mimo ni a nad ni. Nemuze se z blata
vytdhnout za vlastni pacesy. Pamatujme si to jako prvni, sice ddvno znamy,
ale pro nés ted zvlast vyznamny poznatek. Takovou supraetickou skuteé-
nosti bylo napriklad udrzeni velké fiSe a spoluziti v ni; to vedlo tfeba k se-
psani Chammurabiho zédkoniku. V Bibli je vychodiskem to, co vede k vite,
co ji vyvolava: ,Ja jsem Hospodin, tv(j Biih; ja jsem té vyvedl z egyptské
zemé, z domu otroctvi... “ — teprve potom nasleduje text Desatera, jeho
promulgace (Ex 20). Tato déjinnd zkuSenost s Bohem Izraele je zdkladem
budovani mravnosti.

To vsechno by mohlo byt potvrzenim role klasickych velikonoc¢nich
vyjadieni kiestanské viry a pozdéjsich velkych vyznani (o0pporov), ale u Je-
zi3e je tim, ke komu se vira vztahuje, Bith sam (Btih Otec v nasi troji¢ni
terminologii), konkrétné kralovstvi Bozi. Pocitat s prichodem krélovstvi
Boziho je dtlezitéjsi nez pohibivani mrtvych, o némz jsme pravé mluvili.
O to uJezise bézi. On sam vystupuje jako prorok, ucitel, svédek a v jistém
smyslu jako rucitel krélovstvi Boziho.

2. Kralovstvi Bozi

Supraetickym vychodiskem JeziSovy etiky je tedy kralovstvi Bozi: To, co
tu jesté neni, ale co je nasim horizontem. Spole¢nym horizontem jednotli-
vych zivotd i déjin. Z hlediska izraelské viry je to zasliben, je to cil Bozich
cest s lidmi. To musime vylozit.
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Krélovstvi Bozi je z dne$niho hlediska metafora. A metafora je podle
filozofie jazyka alternativni projekt svéta. Ze i pro Jezise bylo kralovstvi
Bozi takovym modelem, mtizeme usoudit z toho, Ze jeho podobenstvi
kralovstvi Boziho vyjadiuji zakladni skute¢nosti svéta v novém svétle kra-
lovstvi Boziho. A ze $lo o metaforu, 1ze dolozit tim, ze dovedl tutéz skutec-
nost vyjadrit i jinymi pojmy, takze nékdy mluvil napriklad o Zivoté vé¢ném,
jindy o fadu prirody. Zakladnim terminem bylo vsak kralovstvi Bozi.

To prvni, ¢eho si vSimneme je, ze krdlovstvi Bozi ,prichdzi“ a ,je
blizko“ — to je dolozeno i prislusnou vazbou (Mk 1,15; Mt 10,7 [Q];
Lk 10,11). Nejde o budoucnost ve smyslu toho, co je vysledkem nasich
schopnosti{ a predstav, tedy o jakousi futurologickou budoucnost. Nejde
o to, co bychom mohli vybudovat, ale o to, co mizeme nanejvys hledat
(,Hledejte predevsim... “ — Lk 12,31 [Q]). Jde o to, co pfichdzi k ndm
a zasahuje do nasich Zivotti a do déjin (biblicky: tohoto véku), co je tedy
zpfitomnovanym cilem déjin — budoucnosti eschatologickou nebo prosté
adventni.

Népadnym rysem kralovstvi Boziho, ktery z téchto obrazi miizeme
odvodit, je to, ze prichazi jako dar. Jezi§ vyjadiuje v podobenstvich, jak jeho
prichod je takovym darem a zdzrakem, jako kdyz vzkli¢i do zemé zaseté
zrno, jako kdyz nékdo objevi poklad, jako kdyz chudy se stane vladarem,
jako kdyz nékdo nalezne domov a jako kdyz je nékomu odpustén dluh,
ktery by nikdy nemohl splatit. To je to, co ndm jde vsttic. Jakmile se pus-
time do tvah o konkrétni JeziSové etice, budeme tuto stranku muset mit
stale na mysli. Opakuji: Jez{§ nebuduje etiku na morélnich apelech, opira
ji o daveéru v prichazejici kralovstvi Bozi. Je iluzi myslet si, ze ¢lovék se
dovede eticky angazovat jen pro to, co je jeho zélezitosti a jeho projektem.
Takové programy v déjinném ¢ase pomeérneé rychle troskotaji. Opakuji, co
jsem povédél difve a co z téchto poznatki plyne jako druhy poznatek: Clo-
vék je schopen se plné angaZovat jen pro to, o em vi, Ze to md budoucnost
i bez ného, pro to, o em vi, zZe ho to drzi, drive nez se do toho sdm vioZi.

Déle si musime uvédomit, ze kralovstvi Bozi se podle jezisovskych
tradic tykad lidi v ramci déjin; tyka se lidi, a proto i déjin. Nejde tu o osvo-
bozeni z déjin, jde o jejich dovrseni. V Jezisové ucenf je to vyjadeno
vyraznym motivem posledniho soudu, ktery Jezi$ prejal od Jana Kititele
a vétsiny proroku Staré smlouvy. Kralovstvi Bozi, novy vék — to jsou Bozim
soudem ocisténé déjiny. Dalsi priznacnd gramatickd vazba je, Ze clovék
do Boziho kralovstvi vstupuje, vchéazi (Mk 9,47 aj.). Vstupuje do urcitého
spolecenstvi, oc¢isténého ohném Boziho soudu od toho, co vztahy narusuje,
tedy do spolecenstvi proslého Bozim soudem. Jen v takovém spolecenstvi
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m4é néjaky smysl lidsky Zivot v déjindch i na véc¢nosti. Vylu¢né osobni véc-
nost Bible neznd. Typickym obrazem kralovstvi Boziho je sttl, k némuz
prichazeji lidé z vychodu i ze zdpadu (Mt 8,10 [Q]).

V horizontu, na némz spocivé veskera JeziSova etika, je propojena neo-
pakovatelnost jedine¢nych lidskych zivota se stale se obnovujicim spole-
¢enstvim lidskych vztaht. Tady si musime jako tfeti dtlezitou poucku,
pripomenout, Ze oba rozméry lidského zivota a lidské nadéje je sice
nutno odliSovat, ale nelze je oddélit. Jedinecnou osobnost lze definovat
jen ve vztahu ke spolecenstvi a spolecenstvi lze budovat jen z jedinecnych
osobnosti. Ze stejnych jednotek nelze sestavit spolecenstvi, organismus
ani stroj. Vznikne jen masa. Nestoji tu proti sobé individudln{ a socidlni
rozmeér zivota, stoji tu proti sobé spole¢nost slozend z neopakovatelnych
jedincti a na druhé strané masa co bezvztazné byti stejnych entit. To
je poznatek, ktery umozni také dalsi, ¢tvrty zavér: vidét ¢lovéka v zor-
ném thlu krélovstvi Boziho, ¢lovéka sub specie aeternitatis znamend, Ze
kazdy clovék ma v déjindch neopakovatelné misto, a ze jej nikdy nelze uci-
nit ndstrojem k dosazeni néceho jiného, nad-lidského nebo mimolidského.
Kazdy ¢lovék je cilem Bozich cest s jeho stvorenim, kazdému plati Jeziovo
»Nasleduj mne®, kazdy ma pravo volat k Bohu ,Ot¢e nés" a kazdy bude na
konci déjin osobné souzen. V tom je jeho lidska dustojnost. Jiz proroci
relativizovali izraelsky korporalismus, Jezi$ roli konkrétnich lidi (perso-
nalismus) zdaraznil.

Kazdy ¢lovék — to je paty poznatek — Zije dvoji nadéji: Chce pro néco Zit,
touzi po tom, aby po ném néco na svété ziistalo, a zdroven potrebuje védet,
Ze ve smrti se nepropadd do nicoty.Jezis a dalsi novozakonni autoti museli
uzit apokalypticky model, v némz se konkrétni lidé dostavuji k soudu na
konci véku. Je to z dne$nfho hlediska myticky a slozity model, ktery se
musi néjak vyrovnavat s mezicasem mezi zivoty jednotlivych lidi a koncem
déjin. Byl to vSak model nezbytny k vyjadieni této zdkladni skutec¢nosti.
Posledni soud znamena tedy, Ze lidské Zivoty budou posouzeny v souvis-
losti s déjinami jako celkem, s podminkami zivotd a s dtsledky jednani.
I podle Pavla se kazdy musi ukézat pred soudnym stolcem Kristovym, aby
dostal odplatu za to, co ¢inil ve svém zivoté, at dobré nebo zlé (2K 5,10).

Podobné jako se v Jezisové uceni o kralovstvi Bozim neoddélitelné, ale
i nezménitelné pracuyje s jednotlivym lidskym Zivotem i s déjinami jako
celkem, tak se v ném nezameénitelné a pritom neoddélitelné mluvi o déji-
néch a vé¢nosti. Mezi déjinami a véc¢nosti vidi Bible predél. Nenf to vsak
predél dvou metafyzicky odlisenych oblasti. Predélem je soud, ktery zna-
mend, ze do kralovstvi Bozfho prechézi z déjin to, co odpovidd Bozi vli.
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Transformované déjiny patii do véc¢nosti. V déjindch se clovék utvari jako
Bozi stvorent, které se svého tviirce ve svobodé rozhodnuti uci spontdnné
ctit a vstoupit s nim do védomého spolecenstvi. Bith ddvd clovéku svobodu,
kterou clovék miizZe zneuZit, ale Bith mu ji presto ddvd. Pamatujme si to jako
Sesty poznatek, z néhoz plyne m. j., Ze vé¢ny zivot bychom mohli chapat
jako nekone¢nou konfrontaci s tim, co z nasich zivott a déjin pred Bohem
obstoji a co neobstoji (1K 3,11-15).

Jezi§ vidél v kralovstvi Bozim skutecnost, kterd zasahuje do lidského
zivota (u JeziSe exorcismy — Mt 12,28 [Q]) a vede k radosti, kterd trva
i v protivenstvich a utrpeni (Mt 5,12). Dle Mk 10,29-30 Jezi$uv zdk ze
svého rozhodnuti nasledovat ucitele dokonce profituje: za to, co opustil,
ziskava ,stokrét vice dom, bratti, sester, matek, dét{ i polf a v pfichazeji-
cim véku zivot vé¢ny: Neni to tedy tak, ze by Jezistuv zak tady na svété trpél,
byl vzdycky v kouté, vzdycky byl tim slabym, ale v nebi si to potom vyna-
hradil. To je pojeti viry jako pojistky. Jezis§ zvéstoval kralovstvi Boz{ jako tu
¢ést déjin, ktera odolala Sviidci. Ten je svrzen z nebe, nemd jiz rozhodujici
pozici ,nahore” (Lk 10,18) a lze se mu Gspésné vzeptit (exorcismy).

Jezi$ nikde nefik4, Ze ti, kdo jej neznaji, nemaji nadéji pred Bohem. Byl
si v8ak jist tim, Ze ti, kdo se k nému pfipojili, maji uz ted, na zemi a v dé-
jindch plnéjsi, autentictéjsi a v hlubokém smyslu i stastnéjsi Zivot. Pravda,
»$ prondsledovanim®, jak upozornuje hned na za¢atku (Mk 10,30), ale je
to zivot plnéjsi a lidstéjsi. Néskok krestana, ktery toto Jezisovo pouceni
vezme vazné, plati ted.

Jezi§ sam netusil, k jak tézkému konci povede to prondsledovani v jeho
pripadé a jak z celého védomi, Ze stoji na vitézné strané zbude jen to, zZe se
mél komu svérit se svym zoufalstvim. Na tomto misté musime vsak pfipojit
povelikono¢ni svédectvi o Jezisoveé vzkiiseni — o tom, Ze moc kréalovstvi
Boziho, moc Stvotitele a Spasitele, jak bychom ji mohli zbozné nazvat, pre-
sahla i JeziSovy vlastni lidské predstavy a prozitky, a ze ve skute¢nosti nebyl
opustén. Spolu s evangelistou Markem tak mazeme ptibéh Jezi$tv chapat
jako hlubokou interpretaci toho, co etiku zaklada, v tomto ptipadé nejstar-
$tho kultického pojeti zdstupnosti JeziSovy smrti. Jinak feceno: Vyusténi
Jezi$ova Zivota nerusi platnost jeho orientace v déjindch, ale nakonecjiv té
nejhlubsi roviné potvrzuje. To je smysl velikonoc s jejich zvésti o Jezisové
vzkiieni. Navrat k jeziSovské vrstvé neni tedy ni¢im, co by bylo v rozporu
s velikono¢nim evangeliem.

Zivot inspirovany JeZi$em je proto plnym lidskym, autentickym Zzivotem
i v téchto hrichem a odcizenim poznamenanych déjinach. Pamatujme si
to jako sedmy poznatek: K plnému, lidskému a autentickému Zivotu patri
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usili, kdzer a prekondvdni prekdzek.Mohl bych znovu citovat znamou vétu
Ladislause Borose, kterou ted, Zel, nemohu nalézt v doslovném znéni: , Zit
Zivot neuspokojeny a nestdly je velmi snadné a pohodlné, zit zivot plny,
zajimavy a skute¢né lidsky stoji riziko, mnoho ndmahy a kdzné! Lidé to
uz zacinaji tusit, ale nemajice zfetelné vedeni ze strany kiestant, hledaji
riziko a namahu posetile na nespravnych mistech, tam, kde je to samot-
¢elné, napriklad v adrenalinovych sportech.

Pravda, néastup krélovstvi Boziho neni véci postupného déjinného
pokroku. Jezistv projekt prosel praveé ve 20. stoleti nejhlubsi krizi, kdy dvé
svétové valky a dva totalitni rezimy (kazdy jiného charakteru) s holokaus-
tem a s gulagy zproblematizovaly vSechno, co bylo do té doby dosazeno.
Krélovstvi Bozi tedy v déjindch rozhodné nepiisobi linedrné, vyvojem. Sily
se na obou stranach kumuluji, rozhodne se kvalitativnim zvratem — sou-
dem a nastupem nového véku. Zpétné vsak i pragmatickym hodnocenim
déjin lze zjistit, Ze se to, co vécné odpovida Jezisove etice, jevi jako Ustredni
tendence a sila, jejimz je to, co nazyvame JeziSovym vzkiiSenim, vrchol-
nym projevem, ktery k takovému ohlédnuti inspiruje. Zakladni udalosti
takového ohlédnuti by potom byla porazka obou totalit, které se déjinné
ocitly na strané porazenych. Je to jeden z déjinnych odlesklt Kristova
vzkiiSeni.

Neni vsak holokaust prili§ vysokou cenou? Neni tu jedinec zase jen
instrumentem k dosazeni jakési nadosobni déjinné spravedlnosti? Je to
skute¢né smutné, kdyz teolog musi pracovat s takovymi pojmy. Jde tu
vsak do velké miry o nds — o to, jakou pro obéti holokaustu mame nadéji
a také jak jejich obét zhodnotime. Zda budeme schopni nejen uchovat
jejich pamatku, ale i sdélit dalsim generacim, Ze jejich smrt ztstava vyzvou
k tomu, aby c¢lovék se nikdy nestal nastrojem k budovani mocenskych
struktur a jejich ideologii. Proto se musime snazit uchovat jejich pamétku
te¢nost, ze vétsina statll svéta prijala Listinu lidskych prav a svobod jako
soucdst svych dstav. Mnoho z nich se ji nefidi, ale je to velké vitézstvi
krestanského personalismu a do budoucnosti ptilezitost ke globalizaci
krestanské etiky tim, Ze tuto listinu bude tfeba interpretovat (viz nase
Ucena spole¢nost). Mam za to, ze nepiimé, ale mimorddné dynamické
pusobeni evangelia v déjindch nds tentokrat jaksi prekvapilo a budeme je
svou teologickou reflexi muset dohénét.

Jednou jsem o tom mluvil na jenom ekumenickém sejit{ a hned jsem
slysel skeptické pozndmbky, ze o holokaustu brzo nebude nikdo védeét, vzdyt
uz ted se objevuji jeho popéraci. Bylo to vysloveno s jistym uspokojenim
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nad tim, ze zkuSenost podporuje obraz déjin jako hrichem rozezraného
prostoru. Ve skute¢nosti sama tato skepse je nejhlubsim dokladem hrichu,
jehoz je gnosticky pohled na déjiny jako oblast nicoty a zlého nezbytnou
rekvizitou a popieni Boha Stvotitele disledkem. Zel, gnosticky pohled na
déjiny dosud poznamendva krestanskou zboznost. Déjiny jsou stragnym
zplisobem poznamendany lidskym hfichem, ale o to vétsim zazrakem jsou
porazky téchto sil rozkladu. Jesté vétsim zdzrakem je skutec¢nost, ze i mo-
hutny vliv slusnych skeptikii neziskava v déjinach prevahu.

3. JeziSova etika

Cela zakladni ¢ast naseho vykladu s Sesti zdvaznymi poznatky se tykala
zakotveni etiky v mimoetickych (supraetickych) skute¢nostech. O etice
muzZeme proto mluvit stru¢néji.

Nejprve musime povédét, ze JeziSovské tradice nesdileji pristup apos-
tola Pavla, ktery se spolehl na piiznanf ke Kristu (R 10,9). Proti ,Vyznas-li
svymi Usty JeziSe jako Pdna a uvéris-li ve svém srdci, ze ho Bth vzkiisil
z mrtvych, bude$ spasen” stoji jezisovské ,Ne kazdy, kdo mi rik4 ,Pane,
Pane’, vejde do kralovstvi nebeského; ale ten, kdo ¢inf vili mého Otce v ne-
besich” (Mt 7,21 [Q]). Je to velice zavazny vyrok, ktery ma svou obdobu
ivlukéasovské latce, kde Jezis zené, ktera ho chvdli, odpovidd (opét s mirné
polemickym nadechem): ,Blaze tém, kteti slysi Bozi slovo a zachovavaji je”
(Lk 11,24). Matous to chépal jako jistou polemiku s pavlovskym myslenim,
ale vécné nejde o protiklady, ostatné i Pavel védél, Ze vira se projevuje jed-
nanim (Ga 5,6).

A prece je tu v kirestanské strategii jeden zdkladni rozdil. V Pavlové
pojeti je cilem jasné vyznani Jezise jako Krista. JeziSovi zato $lo o nové
vztahy mezi lidmi a divéra v prichod krdlovstvi Boziho jakoZto socidlni
skutecnosti podle néj byla nejlepsi a nejinspirativnéjsi cestou k jejich
nastoleni. To bychom mohli poklddat za osmé pozorovani. V Matousové
evangeliu toto pojeti prosvita jesté pod vrstvou velikonoc¢ni soteriologie
(vyznani JeziSe jako Syna Boziho, kiest): I povelikono¢ni Jezi$ovi zaci maji
z{skavat ucedniky a ucit vsechny narody, aby zachovavali v§echno, co jim
prikazal — tedy zhruba obsah péti Matousem sestavenych Jezisovych feci
jakozto vyklad dvojtho prikazéni lasky. Na chronologické ose nasleduje
u Matouse po vyslani uc¢ednikd ze zavére¢né dvacaté osmé kapitoly to, co
¢teme v kapitole dvacaté paté jako pohled dopredu — posledni soud. To je
perikopa, kterd nds vyklad potvrzuje. O spaseni a zatraceni se nerozhoduje
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podle toho, zda nékdo vyznal nebo nevyznal Jezise, ale podle toho, jak se
choval k jeho poslam, tedy jak se naucil chovat k lidem, ktefi pottebovali
pomoc, jak vazné vzal Jezisovo uceni.

To je zasadni rozdil ve strategii, ktery nemizi ani tehdy, kdyz zdtraz-
nime povelikono¢ni podobu vychozi skute¢nosti. Ta velikono¢nimi udé-
lostmi bezprostedné zasahuje do déjin, které jsou dostupné vzpominkou
a historif. JeziSovsky model si vSak ponechava své vyhody: umoznuje roz-
hovor s ostatnimi ndboZenstvimi nebo filozofiemi podle toho, co zretelné
odpovidd nebo alespon vice ¢i méné odpovida Jezisovu uceni (viz E. Jiingel,
Extra Christum nulla salus (1977). Umoznuje také orientaci v déjindch.
A velikono¢né pojaty Jezistv pribéh jakozto zjeveni Bozi vile nabyva sro-
zumitelny vyznam: umoznuje védomé zakotveni vztaht ve vite, protoze
etika si vzdycky, jak jsme povédéli, hledd sviij supraeticky zaklad. Preda-
vani etiky pouhou ndpodobou je vystaveno mnoha zkreslenim a zneuzitim,
ale zacit pevnym zakotvenim toho, k ¢emu chceme dospét, je praktické
a pragmatické. Interpretace velikonoc v této souvislosti je také presvéd-
noc¢ni zvést je pfitomna v tom: ,,Je mi ddna veskerd moc na nebiina zemi...
A hle, jsem s vami po vecky dny az do skonéni tohoto véku*

Konkrétné je JeziSova etika strukturovana podle krélovstvi Boziho,
z néhoz vychazi. Jezi§ vidél rozpory svéta, pozoroval jak neposlusnost
(hrich) spole¢nost rozkldda a vinici se ¢asto stavaji obétmi toho, co zpi-
sobili (osamély celnik Zacheus). Jez{Sova velikost spoc¢ivd v tom, Ze socidlni
rozpor odhalil jako zakladni zlo, které ¢lovéka nejvice ponizuje. Kdyz rika
»Blahoslaven{ chudi, protoze vase je Bozi kralovstvi“ — typictéjsi lukasov-
ska verze (Lk 6) — neni to vyrok o vyssi etické kvalité nemajetnych, ale
je to konkrétni zvéstovani kralovstvi Bozfho: v krdlovstvi Bozim nebude
chudych, vsichni budou kralovat, protoze ve své vili budou zajedno
s Bohem. To je univerzélni pravidlo, to plati jako zaslibeni véem chudym
i véem hfisnikdim, i tém na druhé strané barikddy, ktef{ jsou znetvoreni
svym odcizenim a sami také potfebuji pomoc: celniklim, prostitutkam,
podvodniktim, ale i povstalciim. — Ale tady se také setkdvime s tim, co
zaklada skute¢nou déjinnou velikost Jezisovu: hned po blahoslavenstvi
chudych slysime vyzvu k milovani nepratel. Je to podle kontextu v Lk 6
opak zloteceni (katapdopel — 6,28) a totéZz co primluvnd modlitba. Jde
o to, abychom i odpiirci prdli podil v krdlovstvi Bozim a podle toho s nim
jednali. To je nase devaté zjisténi. Nejde o to, abychom se protivnikovi
podvolovali a relativizovali to $patné, co dél4, ale o to, aby poznal, Ze ndm
jde o ného, o jeho budoucnost, ne o nasi spravedlnost. Proto je nékdy jako
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signal pro protivnika potteba prijmout i ponizeni (facku). To je strategie
vitézného smérovani k cili. Velka socialni hnuti ztroskotala na tfidni nena-
visti. JeziSova etika je v tomto smyslu jednoznac¢nd v obou svych dtrazech
a oteviena ve vétsiné situaci nékolika konkrétnim resenim. V tom je jeji
genialita, hloubka i ndro¢nost.

Zlaté pravidlo byva chapéano jako druhy, pragmaticky pol etiky. Ale
zahrneme-li do ného i to, jak se v pozndni viry k clovéku chovd Biih, je ldska
k nepriteli zcela pragmatickd. Tuto logiku viry je tfeba ucit jako skute¢ny,
realny lidsky postoj. To je desaty poznatek.

Pokud jde o ty, ktef jsou osloveni jako nositelé Jezisovy etiky, etiky kra-
lovstvi Boziho, poznavame ze vedle bezpodminec¢ného ptijeti a slitovani lze
zaslechnout i slova o Bozim soudu, o nichz jsme mluvili v souvislosti s dé-
jinnosti JeziSovy etiky. Soud ma v$ak nékteré tvrdé rysy a na prvni pohled
to kontrastuje se v$im, co sly$ime o Bozim milosrdenstvi. V Lk 10,13-15
(Q) slysime ,Béda“ galilejskym mésttim, v Lk 12,10 (Q) ¢teme o neodpus-
titelném hfichu proti Duchu, bezbozni budou dle Mt 13,30 spéleni ohném.
Ne nahodou rika Jezi$ v Lk 12,49; srv. TomEv 10 a 82), Ze prisel, aby na zem
uvrhl ohen. Tedy zadny kazatel nekoneéné dobroty a lasky Bozi. Zdsadni
vztah slov o soudu k nekone¢nému milosrdenstvi, které odpousti 77x, 1ze
vycist z podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku, jemuz byla odpusténa
suma, kterou by nikdy nemohl zaplatit, ale ktery neodpustil svému dru-
hovi. Tam kon¢fi slitovdni a nastupuje soud. Hranici Boziho milosrdenstvi
je jediny hfich: neprat Bozi kralovstvi druhym. Pravda, nasim poslanim je
zvéstovat Krista, ale o podilu na krélovstvi Bozim nerozhodujeme my, ale
Bih. Tam, kde druhym nepfejeme vécnost, tam jde o zivot, o nés$ zivot.
S Boz{ milosti si nesmime zahravat. Jinak na nds dopadne ohen szirajici
vSechny, ktef{ pomijeji a ponizuji své lidské bratry.

Tohle by mohlo uplné stacit. Jezi$ova etika je tak jasna, hluboka, silnd
a redlnd, Ze staci vzit vazné to, co jsem pravé povédél. Hluboky vhled
do situace odcizeného svéta, divéra v Bozi slitovani, které vstupuje do
déjin a védomi, Ze ohen soudu spali vsechno sobectvi, které by univer-
zaln{ milost Bozi chtélo vyhradit jen urc¢itym lidem. Tady Jezi$ presahuje
mordlku cirkve a je projevem svatosti cirkve (,véfim v svatou cirkev obec-
nou®), ze tento jeho hlas neumlcela, i kdyz se ji nékdy moc nehodil a rusil
jeji predstavy a misijni strategie.

Nakonec vsak prece jen jesté jeden rys Jezisovych mravnich smérnic:
Neékolikrat mluvi o nerozlucitelnosti svazku mezi muzem a zenou. Nejde
sice jesté o vylu¢né monogamn{ manzelstvi, ale to je vychozim modelem:
Mk 10,9 par, Mt 5,32 (Q) par; 1K 7,10n (uvedeno jako slovo Pané). Je to
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tak zdlraznéno presto, ze jde skute¢nost podrazenou kralovstvi Boziho
(Mk 10,29 par) a coby pravni institut uréenou jen pro tento vék (Mk 12,25).
V Mk 10 je to zddvodnéno tim, zZe ¢lovek je jako ¢lovek stvofen coby muz
a Zena a zlehcovat tento svazek by znamenalo naru$ovat rady stvoreni.
V obou zbyvajicich pripadech jde prosté o prikaz Bozi a Pané. Pro¢ ma
v Jezi$ové uceni takovou vahu Ize odvodit jen nepiimo: Zena a muz v man-
zelstvi jsou si nejblizsimi bliznimi, s nimiz poc¢itd druha ¢ast dvojtho prika-
zéni lasky (Mk 12,28-34). Tady se konkrétné testuje schopnost odpovédét
na Bozi lasku laskou v lidském svété. Proto je to tak dilezity vztah. Nejde tu
o pravni predpis, ale o to, ze jde o vztah, ktery nikdy nemtize byt uzavirdn
s jakoukoli vnéjsi nebo vnitin{ vyhradou. Rozvodovy boom, ktery zasahl
i nasi cirkev, je jisté zptisoben mnoha faktory: novym postavenim zeny ve
spole¢nosti, jeji ekonomickou nezavislosti, ndro¢nosti pozadavki, které
jsou za dnesnich podminek na rodinu kladeny, nedostatkem modela i zku-
Senosti v dobé, kdy se k cirkvi pfipojuji novi ¢lenové, kteti starsi modely
neznaji nebo znaji a vidi jejich slabiny — to véechno je pochopitelné. Neni
to vsak omluva pro odklad pokust tento deficit co nejdrive napravit. Dosa-
vadni krestanska etika hledéla na erotiku jako na néco hrisného. Napravit
to a vytvofit novy, pozitivni kiestansky pohled na sexualitu a zformovat
modely manzelské erotiky — to véechno lze jen za predpokladu naprosté
manzelské vérnosti. Nesmysl, fekli by nasi vid¢i sexuologové: devadesat
procent manzell a manzelek je svym druh@im nevérnych. Nu, to je zase
jedna z podlych 1zi téch sporddanych realistd a skeptikd. Vérnosti a touhy
po vérnosti je mnohem vic, nez se ndm zdda. Vsichni jen ¢ekaji na nékoho,
kdo je ujisti, Ze to je cesta, kterd vede k dobrému cili.

Tim jsem se jiz odchylil od biblistiky k jakési systematicko-etické tvaze.
Nastésti to, co jsem na zac¢atku povédeél o kralovstvi Bozim umoznuje, aby-
chom pochopili, Ze to nejsou tvahy, které by byly docela od véci.
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(Metodické tuvahy a literarni, teologicka i historickd pozorovani)

1. K metodologii

Vécnd historickd kritika sleduje sou¢asnymi metodami funkci starovékych
textd v jejich tehdejsim prostiedi a interpretuje ji soucasnym jazykem. Bez
starovékych textd bychom nerozuméli starovékym fakttum. Vyklad staro-
vékych textt sméfuje k pochopeni skute¢nosti a uddlosti, k nimz se texty
vztahuji.

Pokud jde o badéani o JeziSovi, hraje v ném po historické strance stale
zdvaznou roli kritérium nepodobnosti. Co v nejstarsich krestanskych
tradicich nelze odvodit z tradic tehdejstho zidovstvi ani z potteb raného
kiestanstvi, je mozno spojit s Jezisem.! Je to kritérium, které bylo kritizo-
vano, protoze kdyby Jezi$ rikal jen samé originalni myslenky, nedalo by se
s nim komunikovat a nebyl by vlastné ani skute¢nym ¢lovékem. Nicméné
si z dila vyznamnych lidi pamatujeme predevsim to, co je pro né typické,
potom se mlzeme ptét, jak se to vztahuje ke vSéemu ostatnimu, co o nich
zname a zda to véechno dohromady dava soudrzny obraz.

Kritérium pravdépodobnost (plausibility) prosazované Gerdem Theisse-
nem,” se zd4 byt protikladem kritéria nepodobnosti, ale ve skute¢nosti
je musime chépat jako jeho prirozeny protéjsek. Interpretace Jeziovych
vyrokd a ¢ind jakozto posledni etapa vykladu starovékého textu musi zapa-
dat do JeziSova svéta, to znamen4, Ze i jeji mimorddnost musela tomuto
svétu byt z jeho predpokladi jako takovd srozumitelnd a Ze autenticka inter-
pretace musi tuto okolnost umét vysvétlit dnesnim lidem. To je prakticka
aplikace kritéria plausibility.

L Formuloval je ERNsT KASEMANN, Das Problem des historischen Jesus, v: tyz,

Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1965 [4. vyd.], 187-214, tam 205, a NORMAN PERRIN, Rediscovering the Tea-
ching of Jesus, London: S. C. M. 1967, 43n.

GERD THEISSEN — DAGMAR WINTER, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung
[NTOA], Freiburg [CH] — Géttingen: Universitatsverlag — Vandenhoeck &
Ruprecht 1997, 19fn. 183n.
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2. Literarni dekonstrukce

Z literarniho hlediska je pasijni ptibéh vrcholem vsech ¢tyt kanonickych
evangelii.? Jezf§, pres véechny své mimorddné ¢iny, konéi ,vyddn“ svym
protivnikéim a je popraven jako Mesia$ — krdl Zidt. Ukftizovani je para-
doxné jeho korunovaci a inauguraci.

Neptimy, ale zna¢ny vyznam maji pokusy o dekompozici pasijniho pti-
béhu a rekonstrukce jeho vzniku od prvnich zminek, které se ndm docho-
valy, az k sou¢asnym Ctyf nebo péti (pocitdme-li Petrovo evangelium) ver-
zim. V posledni ¢tvrtiné minulého stoleti mnoho badateltt pochybovalo
o existenci pfedmarkovského pasijniho pribéhu v literdrni podobé. Byly
to vétsinou velmi jednostranné usudky, ale presto ukazaly, Ze v nejstarsich
jeziSovskych tradicich nachdzime nékolik nezavislych a autosémantickych
celkd, které Marek zapracoval do svého literarniho ramce. Podle nékte-
rych badateld® je pravdépodobné, Ze existovala jiz predmarkovska stru¢na
verze pasijniho pifbéhu.® Petrovo evangelium mohlo z téchto starsich tra-
dic zachovat nékteré detaily, ale jako celek, vcetné spekulace o krizi, je
produktem pozdéjsi doby. Svéd¢i o tom jeho narativni zpracovani pribéhu

vvvvvv

doby je nezname.”

Jisté je, ze podle 1K 11,23 bylo ustanoveni Stolu Pané s pribéhem o Ji-
dasové zradé spojeno v jednom cyklu jiz v dobé apostola Pavla. Lze totiz
usoudit, ze vypravéni (nebo jiz jeho zdznam?) zachycovalo i JeziSovo

MARTIN KAHLER napsal, Ze evangelia jsou vlastné pasijnim ptibéhem s dlouhou
predmluvou: Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische
Christus [TB 2], Neukirchen: Neukirchener Verlag 1956 [2. vy] 59n, pozn. 1.
Zejm. prispévky W. H. KELBERA a JOHNA R. DONAHUE v: Werner Kelber [vyd.],
Passion in Mark, Philadelphia: Fortress 1976, a J. Dominica Crossana, The His-
torical Jesus: the Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco, Harper
1991.

> WOLFGANG REINBOLD, Der dlteste Bericht iiber den Tod Jesu [BZNW 69],
Berlin — New York: de Gruyter 1994.

Viz rekonstrukci RUDOLFA BULTMANNA, Geschichte der synoptischen Tradi-
tion, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1979 [9 vyd.], 297; srv. Josef Blinzler,
The Trial of Jesus, Westminster, MN: Newman Press 1959 (ET), 39nn.
RAYMOND BrROWN, The Gospel of Peter and Canonical Gospel Priority,
NTS 33, 321-343; vysokou historickou hodnotu (vztahuje se to zejména na
tzv. Evangelium Ktize) ptipisuje Petrovu evangeliu J. Dominic Crossan, The
Cross that Spoke, San Francisco: Harper & Row 1988, 17.
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zat¢eni a vyslech jako logické vyudsténi zrady. Zato pribéh ukfizovani mohl
byt sémanticky autonomnim celkem a i historicky tu mohlo jit o nezavis-
lou ¢4st tradice® — o vlastnf jadro pasiji. Jestlize Pavel znal (patrné z dstni
tradice) dvé ¢asti pozdéjstho pasijniho cykluy, je velmi pravdépodobné, Ze
znal i dal$f.” Marek se s témito svédectvimi setkal jiz v pisemné podobg,
Luk4s a Matous je prejali od Marka, ale soucasné je patrné oba znali
i z dal§tho dokumentu.!® Podle zminky o tom, Ze Jid4$ byl jednim z Dva-
nécti (Mk 14,10), zbyte¢né pro ty, kdo Cetli predchozi kapitoly evangelia
(zejména 3,19), 1ze usoudit, ze $lo o pisemny dokument. Marek k tomuto
souboru ptibéhti a epizod pridal vypravéni o Petrové zapteni a prevypra-
vél ji skute¢né fascinujicim zptisobem. Petrovo zapteni kontrastuje s Je-
z{Sovym vyrokem z 14,62. Literarni dosah tohoto vypravéni odhalil pro
modern literdrn{ védu Erich Auerbach ve své knize ,Mimesis“.!!
Nevime, jak vznikly perikopy o ustanoven{ Stolu Pané, Getsemane,
zrada a zatceni, vyslech, Petrovo zapteni a ukiizovani,'? a dostdvame se jen
k dosti obecnym zavértim o vztahu synoptickych pasijnich pribéhti a pasiji
janovskych. Jan mohl znat Markovo vypravéni, pripojit nékteré vlastni pra-
meny a véechno hluboce pretlumocit ve smyslu své vlastni teologie.

3. Teologie

Nasim pristim krokem bude analyza hlavnich motivii pasijnich vypravéni,
ramce pasijnfho pribéhu a jeho teologickych vyklada v jednotlivych evan-
geliich. Budeme hledat to, co vnitiné spojuje pasijni pribéh a jak souviseji
jeho jednotlivé ¢ésti.

8 Viz MATTI MYLLIKOSKI, Die letzten Tage Jesu I, [AASF 256], Helsinki: Suoma-
laisen Tiedeakatemia 1991, 99.

9 Srv. rekonstrukci predmarkovskych pasiji od A. YARBRO COLLINSOVE, From
Noble Death to Crucified Messiah, NTS 40 [1994] , 481-503, tam zejm. 503.
Do své jinak podobné rekonstrukce nezahrnul DETLEV DORMEYER, Der Sinn
des Leidens Jesu [SBS 96], Stuttgart: Kath. Bibelwerk 1979, 27, getsemanskou
perikopu.

10 Napt. D. DORMEYER, Joh 18,1-14 Par. Mk 14:43-53: Methodische Uberlegun—
gen zur Rekonstruktion einer vorsynoptischen Passionsgeschichte, NTS 41
[1995], 218-235.

11 BErN: A. Francke 1946, 2. kap.

12° Evangelisté zahrnuli nékteré ¢4sti tradice, ktera patrné kolovala tstné, jako
epizodu o Pilatoveé zené z Mt 27,19.
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Od Jezise k evangeliim

Pasijni ptibéh je plny nardzek na jiné texty (intertextuality). Vime,
ze zacind JeziSovym poslednim stolovanim se skupinou jeho zdk
(Mk 14,22—25parr). Jednim ze svédka je apostol Pavel (1K 11,23-25). Jezi$
tu tika, Ze jeho smrt piijde k dobru mnoha lidem.!3 To byla slova vyklddana
ve smyslu Pisné o Sluzebniku Hospodinovu'# z Iz 52,13-53,12. Slo o sote-
riologicky vyklad JeziSovy smrti, ktery ji chapal jako obét.

Podle Adely Yarbro Collinsové nelze odhalit souvislé starsi vrstvy
pasijniho pribéhu, které by nebyly ovlivnény velikono¢ni virou a je treba
predpokladat, ze byl od pocatku sestaven ,se ziejmymi ndznaky Jezisovy
rehabilitace®!> A opravdu, jiz Markovo evangelium koné{ zvéstf o Jezisove
vzkiiSeni. Jesté zietelnéjsi je kérygmaticky zdmér v teologii jednotlivych
podéni pasijniho pfibéhu v kanonickych evangeliich.

Soustfedme se ted jen na jeden teologicky zdvazny motiv — na JeziSova
slova z kiize.!® V nich jsou literarni a teologicky zdmér nedilné propo-
jeny.

V Mk 15,34 (Mt 27,46) slysime zvolani: ,Boze muj, Boze mtj, proc jsi
mne opustil?“ Jen zbozny Zid mohl poznat, Ze jde o citat Gtvodni sentence
z zalmu 22, ktery mohl byt podle Septuaginty chapan jako nardzka na ukfi-
zovani (ver$ 16), ale druhou ¢ast (verse 22—31) lze chépat jako vyraz radosti
ze zachrany.!” To sice neodstranuje jisté piekvapeni ¢tendre nad Jezisovou
vnéjsi, ale i vnitfni krizi, ale ¢tendt znaly Pisma tu zdroven dostdva navod
k tomu, jak se s nf mé sdm vyrovnat. Podobny nepfimy pokyn, jak chapat
Jezisovu bezmoc je zptsob, jimz se mluvi o jeho hlasitém zvolani pred smrti
(Mk 15,37; Mt 24,50; srv. Lk 23,46 — dwriooag dwvi peyain). Ctendl mu ma
rozumét jako nardzce na eschatologickou hlasitou vyzvu Bozi, jak se o ni
mluvi v proroctvi proroka Joele 4,16. Ta, podobné jako temnota na vs{ zemi,
vyhlaguje soud i zdchranu véemu svétu (srv. Iz 58,1-2; Zj 1,10; 4,1).18

13
14
15

Recky bmép+ genitiv — vyraz zstupnosti ¢i piipodteni k dobru.

Sluzebnik Hospodintv mél patrné zosobnit vérny zbytek Izraele.

ADELA YARBRO CoOLLINS, From Noble Death to crucified Messiah, viz vyse
pozn. 9, zejm.492n, citat ze s. 497.

V pojednani o slovech z kiize jsem se inspiroval vyznamnym ¢lankem svému
ucitele a predchiidce Josera B. Soucka ,JeziSova slova s kiize* z roku 1968,
naposledy v: tyz, Teologické a exegetické studie (vyd. J. Roskovec), Praha: CBS +
CBS 2002, 228-241.

Historicky mutze byt druhd ¢ast pozdéjsim dodatkem, ale v dobé Jezisové byl
zalm 22 zapsén jiz v této podobé.

DALE C. ALLISON JR., The End of the Ages has Come — A an Early Interpretation
of the Passion and Resurrection of Jesus, Philadelphia: Fortress 1985, 28nn.
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Pasijni pribéh

Lukas chépe hlasité zvolani jako modlitbu (Lk 23,46), k niZ se jesté vra-
time. Hrliza z osamocent je tak zastinéna rozhovorem s Bohem, v némz
se predpokldda, ze JeziSova smrt je soucasti predem schvaleného Boziho
scéndie. V Lk 23,34a ¢teme v nékterych rukopisech:'? ,Otée odpust jim,
vzdyt nevédi, co ¢ini* — vétuy, kterd ziejmé pattila k ptivodnimu textu a je
hlubokym vyrazem JeziSova poselstvi. Protoze ji vsak nenajdeme v jinych
evangeliich a soucasné zcela odpovidd Lukasové teologii, v niz htich je
dtsledkem lidské nevédomosti (Sk 3,27), na niz Bih ve své filantropii
odpovida odpusténim (Sk 2,38; srv. Lk 11,4; 11,11-322%), musime tento
vyrok pokladat za vyraz Lukdsova autorského zaméru. Zda jej Lukas mél
z jeziSovské autentické tradice nebo jej vhodné formuloval sém, nedove-
deme rozhodnout. Totéz plati o dalsim JeziSoveé slové z kiize — odpovédi
na zadost povstalce, ktery byl ukfizovan po JeziSové pravici. Ten fika
v Lk 23,42: ,Jezi$i, pamatuj na mne, az ptijdes do svého kralovstvi” Podle
ver$e 43 mu Jez{§ odpovédél: ,Amen, pravim ti, dnes bude§ se mnou
v rgji’

To je vyjadieno v duchu Lukdsovy teologie, v niZ ,dnes” (£ orjuepov) se
vzdy vztahuje k dobé Jezisova pozemského Zivota: Lk 2,11; 4,21; 19,9,%
jenz je prezentovan jako tdobi, v némz spaseni bylo nejen zvéstovani,
ale i predbézné uskute¢néno na zemi. Na rozdil od apokalyptiky chépal
Luk4s rdj jako misto, kam jsou spaseni lidé shromazdovéni hned po smrti
(Lk 16,19-31). To neznamen4, ze by $lo o vyroky vytvorené Lukasem,
ale v kazdém pripadé byly vyjadreny jeho jazykem a zasazeny do jeho
teologického projektu svéta. Tak to délali vSichni evangelisté. V této sou-
vislosti musime chépat i slovo ,Otce, do tvych rukou odevzdavam svého
ducha” z Lk 23,46, které je transformaci Markova ,vydechl naposled”
(€Eémvevoev — 15,37) do zbozné piimé feci. V Lk 1,66 ¢teme o narozeném
JeziSovi, ze ,ruka Hospodinova byla s nim“ — do této ruky ted JeZi§ opét
odevzdava svij zivot. Jezis je vzorem toho, jak se kazdy zbozny ¢lovék ma
vyrovnévat se svou smrti.

19 Sinaiticus [aleph), Ephraemi Syri, byzantské a latinské tradice; vyrok chybf
v Bodmerové papyru [p’°] a neobsahuje jej Vaticanus, Bezae, Freerianus, Cori-
dethi etc. — patrné védomé vynechani z dogmatickych davodu: zabiti Boziho
syna jako smrtelny htich. Podobny vyrok muéednika Stépana ze Sk 7,60 tak
ztraci svij smysl jako vyraz nasledovani Jezise. Z vérouc¢nych dtivodt byl vyne-
chdn i ver$ Lk 22,43 — pomoc andéla by relativizovala obét Kristovu.

20 P POKORNY, Theologie der lukanischen Schriften [FRLANT174], Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1998,69n.

21 Lukasovska verze Otc¢enae proto ma misto dnes ,denné” (Lk 11,3).
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Od Jezise k evangeliim

V 19. kapitole Janova evangelia je zprava o JeziSové smrti zmirnéna
vyrokem: ,Je dokonano” (tetéieotal), coz ma dvoji smysl: oznamuje
konec i naplnéni, dovrseni. Nebudeme jiz komentovat ostatni janovska
slova z ktiZe, v nichz se sttid4 pohled na Jezi$e jako na clovéka solidarniho
s ostatnimi lidmi s jeho pojetim jako nebeské bytosti, ktera prostredkuje
pristup k Bohu.

Prehledem teologickych interpretaci Jezisovy hrozné smrti, zahrnutych
ve vypravéni samotném, jsme naznacili, jak promyslené a inspirujici bylo
svédectvi i mysleni jednotlivych evangelistd, ale i to, Ze je nelze pouzit jako
historicky pramen.

4. Teologické nedtislednosti a stopy starsich ideji

Udélejme ted dalsi krok a v§imnéme nedutslednosti v celkovém souboru
ptimych ¢i neptimych argumentd podporujicich obraz Jezise jako trpi-
cfho Mesidse, jak jej popsala profesorka Collinsovd. Zminil jsem se jiz
o tom, Ze se u Posledni Vecere setkdvime se dvéma odlisnymi vyklady
jejiho vyznamu. Je to eschatologické pojeti, podle néhoz bylo Jezisovo
posledni stolovani predjimkou, anticipaci, pfichodu kralovstvi Boziho
(Mk 14,25parr; Lk 22,15-16; 1K 11,26%2), a soteriologicky vyklad, spojeny
s vyrokem o Jezi$ové smrti ,za mnohé”.

Dalsi nediislednost je pravé spojena s timto vyrokem: Smrt za mnohé
(ve prospéch mnohych) byla spojovéna s velikono¢nim (pesachovym)
berankem, ale v 1K 11 neni o velikono¢nim beranku zadnd zminka,
i kdyz v 1K 5,68 se Pavel v jiné souvislosti na svatek ptesnic (maccdt)
odvolava.

Navic, velikono¢ni beranek, jehoz smrt byla podle Mt 26,28 spojo-
véana s odpusténim hiich, mél v Ex 12 chrénit izraelské prvorozené pred
ranou dopadajic{ na protivniky Izraele, neslo o odvraceni trestu za vlastni
hrich.

Pokud jde o zndmy text z Iz 53, 0 ném?z jsem se jiz zminili a ktery byva
uzivan jako zékladni starozdkonni argument pro zastupny charakter Jezi-
$ovy smrti, ten neni pfi vykladu Jezi$ovy smrti viibec pfipomindn. V pasij-
nim pribéhu je citovan jen jako vysvétleni JeziSova ml¢eni (Mk 14,61parr)

22V tomto piipadé je eschatologické kralovstvi Bozi v povelikonoénim smyslu
vyjadreno jako Jezistiv novy prichod coby Pana svéta.
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Pasijni pribéh

a jako biblick4 analogie toho, jak Jezi$ byl vydan (mapadidwut)?® Pildtovi
jako predstavitel rimské moci (Mk 15,1-1z 53,6.12 LXX), tedy nikoli pro
zastupnost JeziSovy smrti.

To v$echno jesté nevylucuje soteriologicky smysl pasijniho pribéhu.
Opravdu nezndme jiné jednoznac¢né vyjadrené souhrnné pojeti JeziSovy
smrti ,podle Pisem“. Retéz nedislednosti ndm vsak naznadil, ze soterio-
logicky koncept neni nejstarsi, ze za nim lze vysledovat stopy vzpominek
a fragmenty vykladd, které odrazeji ptvodnéjsi informace i soubor reakci
na konec JeziSova pozemského zivota: Kralovstvi Bozi jako trvajic{ hori-
zont JeziSova zivota, JeziSovo utrpenti jako souboj se silami zla, prichdzejici
Syn ¢lovéka jako soudce nad JeziSovymi soudci a ten, ktery otevird novy
veék...

Z téchto fragmentt skrytych za povrchem vykladu ustéleného v pade-
satych letech a pozdéji nelze sestavit nejstarsi teologii pasiji, ale zjistili jsme
ze 1) pasijni ptibéh nebyl sepsan jako ilustrace urcité teologické teze, ale je
zalozen na faktech a vypravénich, které byly druhotné vykladany z novych
hledisek a 2) i kdyz nemtzeme rekonstruovat nejstarsi celkovou teologii
pasiji, lze z dochovanych fragmentt rekonstruovat alespon nékolik starsich
informacf a teologickych motivt.

Podivejme se nejprve na getsemanskou scénu (Mk 14,32—42parr)
a na Jezistv vykiik osamoceni na kiizi (Mk 15:34par; PetrEv 5 [19]).
Getsemanska perikopa je nesporné literarné i teologicky upravena tak,
aby neodporovala soteriologickému vykladu pasijntho pitbéhu.>* Ale
narazky na tuto uddlost v jinych kanonickych textech (Zd 5,7n [,Jezis...
predlozil s bolestnym voldnim a slzami modlitby a Upénlivé prosby
Bohu“]; viz 2,10n; ] 12,27-28; Lk 22,43-44 dle Sinajského kodexu a jesté
i Evangelium Spasitele 113—116 [transformovéno v soucit s Izraelem]??),
a zejména jeji vnitrni vztah k vykfiku osamoceni jsou prvky, které neza-
padaji do celkového obrazu vykupitelské smrti.2® Jezi§ si uvédomil, ze
23 Vydani Jezise do rukou lidi, vyjadfené feckym slovesem mepadidwpt
(Mk 14,10.11.18.21.42.44), znamend, Ze jeho utrpeni bylo zptisobeno lidskym
selhdnim (hfichem) a je opakem Boziho jednéni, které znamena ,vzkiiseni”
2% Yarbro Collins [1994], 490n.

25 Evangelium Spasitele (Neznamé berlinské evangelium) pochazi z poloviny
2. stoleti, viz Ch. Hedrick a Mirecki, 23.

Jako ,velmi tvrdé“ hodnoti tyto vyroky VERNON K. RoBBINS, The Crucifixion
and the Speech of Jesus, Forum 4 [1988], 33—46, tam 45. Jde o vyroky, které
vyvraceji heretické, ale obecné prijimané kiestanské minéni, podle néhoz Jezis
byl bih prevleceny za clovéka.
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Od Jezise k evangeliim

jeho osobni pribéh se musi stat soucasti toho, co zvéstoval, a ze jeho smrt
muze prijit k dobru ostatnim lidem. Modlitba v Getsemane v$ak nazna-
Cuje, ze uvazoval i o jinych reSenich své situace (odnéti kalichu). Mohl
¢ekat, ze bude vzat do nebe jesté za Zivota jako Henoch (Gn 5) nebo
Elid$ (2Kr 2). Jind moznost byla, Ze kralovstvi Bozi prijde jesté pred jeho
popravou. Zato zfejmé odmitl moznost ozbrojeného boje (Mt 26,51-53)
a pochopitelné nenavist (Lk 6,27par [Q]), ktera rozlozila velkd socidlni
hnuti déjin, zejména ve 20. stoleti. Prodélaval vsak tézkou osobni krizi
a vnitfn{ boj. Vrcholem jeho utrpeni nebyla jen fyzicka bolest, ale pro-
zitek opusténi a otfes jeho ocekavani prichodu kralovstvi Boziho. To, ze
vyktik je u Marka chdpan jako citat zZalmu 22, je pokus o jeho prizptso-
beni povelikono¢ni soteriologické koncepci. Jiz jeho uchovani u Marka,
Matouse i v Petrové evangeliu (,Ma4 silo, md silo, tys mne opustila?“ —
5,19) potvrzuje, Ze $lo o nejstarsi tradici. Nen{ vylouceno, Ze oba vyroky
se vazi k jedné jediné udalosti.

Pevnym kladnym bodem této tradice je Jezi$iv vztah k Bohu, jemuz se
svéruje i se svou Uzkost{ a svymi pochybnostmi. Jestlize se ¢tenaf evangelia
pozdéji dozvid4, ze Jezi§ , byl vzkiisen” (fyépon — Mk 16,6; srv. éynyeptat in
1K 15,4), je to formulace, kterd odpovida takovému vztahu, tj. vztahu zavis-
losti na Bohu, v némz Jezi$ nevystupuje jako hérds a nevraci se do zivota
pro svou heroickou silu, ale z Bozi moci. Trpny rod je opisem Boziho jména
(passivum divinum I, srv. 1K 15,15. Ve starém pojeti pasiji bylo vzkiiseni
Bozi odpovédi na Jezisovo zvoldni. To byl elementarni prvek pasijni teolo-
gie, ktery predchézel vsem rozvinutym soteriologickym projektim. Zaruka
spaseni spocivala v tom, ze Btth vzkiisil a tak také rehabilitoval toho, jenz
v jeho jménu zvéstoval prichod kralovstvi Boziho, prichdzel k nemocnym
a chudym a odpoustél hiichy.

Getsemanskou modlitbu i vykiik osamoceni na kfizi poklddali nékter{
JeziSovi stoupenci za kompromitujici. Lukas proto vyktik vynechal a v get-
semanské scéné vypustil vétu o JeziSové presmutné dusi. Jan ji presunul
do 12,27 a v Zd 5,7b ¢teme o tom, ze Btth ho vyslysel, coz je parafraze
velikono¢ntho vyznani. Zadny z téchto motivii nemohl byt do vyprévéni
vnesen povelikono¢nimi skupinami Jezisovych stoupencii. Je naopak velmi
pravdépodobné, ze odrazeji Jezisovy pocity a Gvahy z poslednich dni ¢i
hodin jeho Zivota.

Podobnymi Gpravami prosel i vykrik na kiizi: Jiz Marek jej upravil tak,
aby znél jako zacatek zalmu 22, Lukas$ jej nahradil vyrokem o odevzdani
ducha, o némz jsme mluvili, a Jan dotdhl Markovo pojeti slovem o na-
plnéni Pisma. Tim byl pasijn{ ptibéh domestikovan v zakladnim proudu
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Pasijni pribéh

nébozenské zkusenosti cirkve,?” ale stéle prozrazuje jak problémy pocatkid
tak i pokyny k jejich moznému reseni.

Tim se dostavame k nejobecnéjsi a také nejzretelnéjsi stopé jezisovské
tradice v pasijnim pribéhu: pasijni pfibéh neodpovida jako celek ¢asto cito-
vanym biblickym proroctvim. VSechna sméfuji k obecnému, kosmickému
aviditelnému dovrseni Boziho dila. V pasijich (i kdyz k nim pocitdme veli-
konoce) je vsak naplnéni Boziho dila v déjinach rozdéleno do dvou pdla:
V minulosti je jako pevny zéklad ukotveno svédectvi o Jezisové vzkiiseni,
o jeho rehabilitaci Bohem samotnym, ale dovrseni déjin a s nim i splnéni
nadéje — prichod Syna ¢lovéka a nastoleni kralovstvi Boziho ztstava véci
eschatologické budoucnosti. Na rozdil od svych nejblizsich ndbozenskych
sousedl — Zid a muslim — maji krestané rozdvojenou nebo ptinejmen-
$im teleskopickou eschatologii.?® Toto vnitin{ napéti je hlavnim dokla-
dem toho, Ze skute¢nost JeziSova pribéhu je prvotni skute¢nosti, ktera byla
s riznymi interpreta¢nimi schématy spojena dodatec¢né.

V pristi ¢asti se pokusime pouzit to, co jsme zjistili az dosud, k doplnéni
obrazu Jezi$ova.

5. Historie

Prvni obvinén{ v Jezisové procesu (Mk 14,58parr) se tykd vyroki
(Mk 11,17parr; 13,2parr) a akci (Mk 11,15parr) proti chramu. Jiz prorok
Jeremids kritizoval chrdm (Jr 26) a jen zasluhou svého vlivného ochrénce
Achikama potom unikl smrti (Jr 26,24). V JeziSové dobé byly jeruzalém-
sky chrdm s veleknézem a zidovska velerada (ouvédpiov) jediné instituce
zidovské samospravy pod fimskou kolonidlni spravu. Slo o autonomni
chramové tzemi, jakych bylo v fimské risi vice. VSechna, zejména vsak to

27 Ve svém ¢lanku ,Das Verstindnis der Passion Jesu im Markusevangelium*
HaNs-CHRISTIAN KAMMLER kritizoval bézné pfijimanou interpretaci Mar-
kovych pasiji, podle niz je tu Jezis licen jako trpici spravedlivy — tak, jak se chape
zalmista v nékterych zalmech [passio iusti]. Musi proto parafrazovat getseman-
skou modlitbu ve smyslu anselmovského ucenf o zastupné smrti, je ziejmé, Ze
jde o exegetickou harmonizaci.

Prvnf formuloval tezi o rozdvojené eschatologii J. B. Soucek v tficatych letech,
viz PETR POKORNY, In honor of Josef B. Soucek, v: tyz and JoSeF B. SOUCEK,
Bibelauslegung als Theologie (WUNT 1000), Ttibingen: Mohr — Siebeck 1997,
13-23, zde 13n. V sedmdesatych letech zacali tento jev v americké biblistice
nazyvat ,teleskopicka eschatologie®
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jeruzalémské, méla pro Rimany vyznam jako nastroj politické stability.2’
Proto byla urdzka chrdmu zdroven politicky nebezpecnym c¢inem. Jezis
svlj vyrok o konci Herodova chramu v Mk 13,2parr chépal jako diisledek
ocekdvani eschatologického chramu v novém véku, jako je to dolozeno
v zidovské literatuie (Ez 40—48; 1Hen 90,28nn; 4Q Florilegium 1,103%) nebo
mozné oc¢ekaval, Ze Bih bude bezprostfedné uprostied svého liduy, jak se
o tom mluvi ve Zj 21,22. ,Fale$né svédectvi“ proti Jezisovi (Mk 14,56)3! by
potom bylo nepravdivé v tom smyslu, Ze apokalyptické ocekavani prezen-
tovalo jako jeho osobni zdmér znicit chram. Kausa ,ohrozeni chramu” byla
asi ptivodnim obvinénim,3? protoze z hlediska pravniho by nebylo snadné
chépat Jezisovo védom{ zvlastniho poslan{ od Boha jako trestny ¢in.3?

Krestanska tradice zacala proroctvi o zni¢eni chramu chépat jako pred-
povéd jeho zéniku za vélky Zidovské roku 70 po Kr. nebo je chipala jako
predpovéd jeho vlastni smrti a alegorickou predpovéd nového duchovniho
chrdmu. Riznost druhotnych interpretaci jen potvrzuje, Ze mély prekryt
problém Jezisova zvéstovani kralovstvi Boziho a tim i vyroky o chrdmu
v jejich pivodnim apokalyptickém smyslu.3*

Krestanska tradice proti tomu navazovala na projevy Jeziova mesias-
ského védomli, takze v pasijnim pribéhu vystupuji jako hlavni divod jeho
odsouzeni. Slova o chrdmu jisté s timto védomim souvisela, ostatné i to,
jak se straz JeziSovi vysmivala (Mk 15,16—20parr), zfejmé odraz{ néco
z historické reality.3® N4pis ,Krdl Zidd“ neodpovida vyjadfovani Jezisovych

29 Ve své Valce zidovské VI, 300-305 vypravi Josephus Flavius o Jeziovi, synu

Ananidsové, ktery v $edesatych letech 1. stol. prorokoval konec jeruzalémského

chrdmu a skon¢il obvinénim pred fimskym prokurdtorem Albinem. Byl mucen

a propustén jako blézen.

Text z nalezu v Kumranu u Mrtvého more — sbirka mesiasskych vyrokua. xx

31 Podle Mt 26,60 to bylo zavére¢né svédectvi.

32 Viz Ep P. SANDERS, Jesus and Judaism, Philadelphia: Fortress 1985, 287.

33O negativnim dopadu kritiky chrému viz MARTIN EBNER, Jesus von Nazareth
in seiner Zeit [SBS 196], Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 2003, 185.

3% Kdyz PAUL WINTER, On the Trial of Jesus [StJud 1], Berlin — New York: de

Gruyter 1973, 119, chépal perikopu o JeziSové vyslechu jako legendu odvozenou

z toho, o ¢em se mluvi v ] 11,47-50, neznamena to, Ze obvinéni by byla zcela

vymyslend. Jde mu jen o scenérii vyslechu, kterd je formovéna literarné.

Takové zvyky nejsou spolehlivé doloZeny, ale situace bezmocného ¢lovéka, jehoz

ponizovdni a zranovani je tolerovano pritomnym vlddcem, je ptimo pobidkou

pro lidi s komplexem ménécennosti, aby projevili své nejhorsi sklony. JoEL

Marcus, Crucifixion as Parodic Exaltation, JBL 125 [2006], 73—87, uvddi jako
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stoupenct ani Jeziovu obrazu v cirkvi z doby, kdy vznikala evangelia. Zato
to zapadd do obrazu Pildtova ponizovani zidovskych predstavitelt. Sku-
te¢nost, ze scéna o déleni $atu byla spojena s Zalmem 22 (Mk 15,24) a ze
Marek podal posméch knézi (15,31b) tak, aby ¢tendri/posluchaci poznali,
ze jde o paradoxni vyjadren{ pravdy — ,Jiné zachranil® — to véechno patti
k nové interpretaci starého vypravéni o JeziSové popravé, které kirestané
zprvu prozivali jako hanbu (lat. pudendum) z ponizeni jejich Péna.

Vlastnim provokativnim prvkem JeziSova uceni a zdkladem jeho
védomi, ze ma jedine¢né poslan{ od Boha, bylo jeho zvéstovani kralovstvi
Boziho jako nové socidln{ struktury naplnujici Bozi spravedlnost a jako
kosmické transformace, kterd bude uvedena prichodem Syna clovéka
(Lk 17,23n.37 [Q]; 12,8; Mk 14,62parr) a spojena s Bozim soudem (Lk 12:
8—10 [Q]). V tom Jezi$ navazoval na Jana Kititele.?® Stopami této ¢asti
JeziSova uceni jsou i nékteré dalsi vyroky, které nezapadaly do pozdéjsiho
cirkevniho uceni, ale nabyly jiz vdznosti jako soucast staré tradice. Je to
napt. slovo o rozdélen{ (Lk 12,51n par [Q]), slovo o nésil{ spojeném se vstu-
pem do krélovstvi Boziho (Lk 16,16par [Q]) a tajemné slovo o ohni: ,Ohen
jsem prisel uvrhnout na zemi, a jak si preji, aby se uz vznal!“ (Lk 12,49).
To je zfejma narazka na Bozi soud (srv. Am 1,4).3” Paralely z Tomdsova
evangelia (logia 10, 16 a 82) i z Evangelia Spasitele 1238 dosvéd¢uji nepifmo
autoritu a vliv tohoto slova.

Adela Collinsovd pravem charakterizovala slovo o Synu c¢lovéka
z Mk 14,62 jako soucdst Markovy teologie — jako prorocké varovani
a stru¢ny testament mucednika.?® Nicméné v tomto piipadé se Markova
teologie a historie shoduji. Jde o slovo, které neodpovida zaméren{ pove-
likono¢nich christologii, v nichz Syn ¢lovéka je parafrazi Jezisova Ja, jako
napt. v Lk 9,58 (Q). Syn clovéka je tu Bozi nebesky reprezentant podobné
jako v Lk 12,8 a Jezi$ se tak v odvolani k Synu ¢lovéka odvolava k nejvys-
$imu soudu — soudu Bozimu (2Pa 24,20-22). Vedle tohoto slavnostniho
prohlaseni se vykiik osamoceni na kiizi jevi jako hluboky posun v Jezisové
psychologii. Ale zakladni vztah zavislosti na Bohu jako otci, je tentyz.

doklad podobného ponizenf piibéh z vypravéni o PerSanech od Di6Na CHRY-
SOSTOMA, Orationes 4, 67-70).

Viz napt. W. ZAEGER, Gottesherrschaft und Endgericht in der Verkiindigung
Jesu [BZN'W 82], Berlin — New York: de Gruyter 1996.

Pozdéji to bylo vykladano jako zvlastn{ vyjadreni toho, ze lidé budou ocisténi
Duchem svatym.

Zde pojato duchovné.

39 Mluvi o ,didactic prophecy” — Yarbro Collins [1994], 501.
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Soud, ktery Jezi§ zvéstoval, mél zvlastni funkcei: Platil predevs$im tém,
kdo druhym nepteji Bozi slitovani (Mt 18,21-35). Jezi§ se emancipoval
od Jana Kftitele a svou vyzvu k pokani motivoval kladné, zaslibenim, ne
hrozbou (srv. Lk 7,31-35par [Q]). V tomto smyslu bylo zvéstovani krélov-
stvi Boziho spojeno s novou moralkou.*’ To véechno muselo provokovat
tehdejsi predstavitele moci.*!

Knéze a farizeje znepokojovalo i to, ze Jezi§ zrelativizoval predpisy
Z&kona o ¢istém a necistém (Mk 7,14-23),*? ze Zehnal chudym jakozto
tém, ktet budou vlddnout v kralovstvi Bozim (Lk 6,30 [Q]; R 14,10) a Ze
varoval bohaté (Mk 10,23parr). Velmi staré musi také byt pred-christo-
logické sebeoznaceni Jezisovych nasledovniki jako ,pokoleni bez krale®,
které se objevuje na mnoha mistech rané kiestanské heterodoxnf litera-
tury.*3 Gnostikové to chépali ve smyslu svého duchovniho sebeovlddant,
ale pavodné to byla jedna z forem zvéstovani kralovstvi Boziho, v némz
nebudou pozemsti vladci a lidé budou Zit ve vzdjemné svornosti a vladnout
si v Bozim Duchu (Lk 6,20b par; 22,28—30par [Q]; Zj 3,21, ale i 1K 4,8).
Spole¢na stolovani spojend s dékovnymi modlitbami (eucharistiemi) pro-
zival Jezi$ spolu se svymi zdky jako predjimku tohoto stavu. Mél globalni
vizi nové spolecnosti, ale na rozdil od politickych revolucionatd plné spo-
léhal na Boha a ve svych exorcismech a skutcich milosti vidél predbézny
prinik krélovstvi Boziho do nai sou¢asnosti (Lk 11,20par [Q]).4*

Pokusili jsme se o rekonstrukci nékterych ryst JeziSova uceni a jeho
postojit proto, Ze mezi nimi a na pocatku zjisténymi fragmenty starsich
vrstev pasijniho pribéhu existuje jistd souvislost. V jejim svétle se Jezis jevi
v novém svétle a lidsky se ndm priblizuje. Na stopach starsich christologif
si mlizeme ovérovat jak se vyrovnaval s rizikem, které podstupoval: jeho
smrt mze druhym prijit k dobru, ovsem jen za predpokladu, ze mu néja-

40 CurisTIAN DIETZFELBINGER, De Antithesen der Bergpredigt, ZN'W 70 [1979],

1-5.

JeziSovymi odptrci nebyli Zidé, ale piedstavitelé Zid{, a to jen tehdejsi pred-

stavitelé.

42 Viz JamEes D. G. DuNN, Jesus and Purity: An Ongoing Debate, N'TS 48 [2002],
449—-467.

43 Hippol. Ref. V,8,2 [Naassejsky traktat]; Cod. Berol. Gnost. 3/108,13 [Sophia Iesu

Christi]; NHC 11/5 125,2.6; 127,10-15 /Orig. Mundi/; srv. NHC 11/7 145,14-15

[Liber Thomae]; NHC V/4 56n [2Apokal. Jac.]; V/5 82,19n [Apoc. Adam];

Zj 3,21.

Viz G. THEISSEN, Jesusbewegung als charismatische Weltrevolution, NTS 35

[1989], 343-360, zvl. 258nn.
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kym zptisobem dd za pravdu Biith sdm (tradice Vecere Pané). Védél vsak, ze
vyhnout se riziku by mohlo znamenat jeho skute¢né selhani (Lk 17,33par
[Q]; Mk 8,35parr; ] 12,25). Nikde nemame presvédcivy doklad toho, Ze by
ocekéval to, k ¢emu doslo a co jsme popsali jako rozdvojenou eschatolo-
gii. Nanejvys s tim mohl pocitat na kratkou dobu — nez budou vzkii$eni
ostatni lidé. Tak to odpovidalo apokalyptickym predstavam jeho doby, s ni-
miz mohl byt seznamen. Predpokladal pfichod Syna ¢lovéka a nastoleni
kralovstvi Boziho, i kdyz ve své pokote a poslusnosti priznaval Bohu jako
otci naskok v zdmeérech, kterym sam slouzil.

Posledni historicky spolehliva informace je o Jezisové smrti: Mk 15,37;
Lk 23,46 (éEémvevcer); Mt 27,50 (ddfiker 10 mredua); J 19,30 (rapédwker t0
mvedpe) PetrEv (Greinudon). To je informace, kterou se gnostici pokouseli
potlacit. Predpokladali, Ze Jezi$ opustil smrtelné télo, jak to Ireneus pise
o Kerintovi (adv. haer. 1,26,1) nebo o Basilidovi (tamt. 1,24,24) a jak to bylo
rozpracovano do novelistickych scén v Petrové apokalypse (NHC VII/3;
81,71t; cft HNC VII/2; 51,201t). Jezi$ se s hrozici smrti védomé vyrovnaval.
Abrahamovskd nabozenstvi berou smrt vazné. 4>

Velikono¢ni zvést prichdzi jako novy akt dramatu, v némz svédek,
podobné jako kfpu€ antického dramatu ohlasuje, co se udalo a co pritom
neni viditelné na scéné. ,Byl vzkriSen® tak spojuje Jezistv Zivot s vyznanim
a bohosluzbou krestanského spolecenstvi.

6. Zaveér

Pasijni pribéh je otevieny a muze se jevit jako dvojznacny. V Mk 16,67
sly$ime jen svédectvi, které vybizi k ptijeti a spole¢nému vyznani.*® Pohled
pod povelikono¢ni povrch novozakonnich textt tak odhaluje fragmentarni
a dosud nedomyslenou rovinu mysleni viry, rovinu, ktera je patrné nejblizsi
tomu, jak uvazoval a jak se rozhodoval Jezis sdm. Velikono¢ni vyznani
v sobé zahrnuje pravidlo, zZe Jezisuv ptibéh a jeho uceni jsou zpétnou vaz-
bou vi povelikono¢ni christologie a jeziSovska alternativa je skrytou, ale
realnou osou déjin.

4 Souvis to s jedinec¢nostf lidského Zivota, o niZ vira predpoklddd, Ze je zakédo-
vana v Boz{ paméti.

46 Viz PAUL RiCOEUR, The Hermeneutics of Testimony [in French 1972], v: tyz,
Essays in Biblical Inteprpretation, London: SPCK 1981, 119-154.
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Stopy predvelikono¢ni christologie
v pasijnim pribéhu

»...a uzfite Syna clovéka sedét po pravici Vsemohouciho a prichazet s ob-
laky nebeskymi® (Mk 14,62).

1. Markovsky pasijni pribéh a jeho starsi vrstvy

Vyrok, kterym se budeme obirat, je soucésti pasijniho pribéhu Markova
evangelia. To je text, ktery sice m4 své predmarkovské ¢asti, ale jako celek
nemad zadnou literdrni pfedlohu. Autor vychdazel z dstnich tradic, z nichz
mozna byly nékteré jiz zapsany. Celek pribéhu vsak nese stopy jeho lite-
rarni redakce i jeho teologického zaméru.#’

Velmi staré svédectvi, o némz Pavel Fika, Ze je ,pfijal (Teparapfaveiv)
od Pana“ je zachyceno v 1K 11,23. Podle ného se Jezisova posledni vecere
s jeho stoupenci a zaky (ucedniky) konala v noci, za které byl (pozdéji)
zrazen (a zatcen). Pavel JeziSe za jeho pozemského Zivota osobné nepoznal
a musel tuto informaci p¥imo ¢i neptimo ziskat od nékterého z Jezi$o-
vych ptimych zaka. Svou zkugenost s Jezigem jako Zivym Panem (kUpLoc)
a Kristem (Mesid$em), kterou ucinil u Damasku, musel vsak pochopit jako
potvrzeni autority této dstni tradice. Jinak by nepovédél, Ze to sdélenf ptijal
od Pana.

Vlastni text tzv. ,ustaveni stolu Pdna“, které ted nebudeme blize komen-
tovat, kond¢i ve versi 26 slovy o Jezi$ové druhém prichodu na konci vékt
(Bxpr ob €Adn). To je zfejmé pozdéjsi christologicka verze vyroku, ktery
se u synoptiki v souvislosti JeziSovou posledni vecet{ vztahuje na ptichod
krélovstvi Boziho (Mk 14,25; Lk 22,15—18).48

Pozndmbka z 1K 11,23 souhlas{ s markovskym pasijnim pribéhem v tom,
ze mluvi o Jezi$ové zradé, které se dopustil Jidds (Juda) tim, ze prozradil
misto, kde se Jez{§ zdrzoval. I srovnan{ s janovskym vypravénim o Jezisové
zatCeni potvrzuje zavér, podle néhoz vypravéni o posledni vecefi i o Je-

# Shrnuti diskuse o predmarkovskych pasijnich tradicich podavé J. R. DONAHUE,
Introduction: From Passion Traditions to Passion Narrative, v: W. H. KELBER
(vyd.), The Passion in Mark, Philadelphia 1976, tam s. 20.

48 TJistym mezistupném je matousovska verze, v nfZ Jezi$ o¢ekava prichod ,krélov-
stvi mého Otce
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z{Sové zatceni musela mezi JezisSovymi stoupenci kolovat jiz pred sepsé-
nim Markova evangelia.*® Posledn{ pozorovani, které potvrzuje existenci
predmarkovského pribéhu o Jezisové zatceni, je to, ze v Mk 14,10 je Jid4s
predstaven jako jeden z Dvandcti. To musela byt ¢ast prejatého vypravéni,
protoze Ctenal Markova evangelia se o tom dovédél jiz v 3,19.

Témér s jistotou muzeme také predpokladat, ze takové vypravéni
bylo jen tivodem k vypravénim o JeziSové procesu. Ktera to byla, nevime
presné, ale mizeme predpokladat, Ze to byly alespon kratké ¢dsti vypra-
véni o vyslechu pred synedriem a historicky nesporného vyslechu pred
Pilitem i slovo o ukfizovani (véetné zminky o Simonovi z Kyrény)
a o JeziSové smrti. Samostatnymi star$imi celky byl Getsemansky pri-
béh (Mk 14,32—42), uték mladého muze (Mk 14,51-52 — v tzv. Tajném
evangeliu Markové sekundarné rozsireny), zapreni Petrovo, sebevrazda
Jiddsova (Mt 27,3-10; Sk 1,18) a nalezeni prazdného hrobu (Pavel toto
vypravéni neznal, jinak by jim v 1K 15 argumentoval). To jsou zhruba ¢ésti,
které kolovaly pfed Markem a z nichz vétsinu tento evangelista zaradil do
svého JeziSova Zivotopisu — evangelia. Pozdéji byl pasijni pribéh doplnén
o nékteré dalsi kratsi ¢ésti tradice: Jezistv rozhovor se spoluuktizovanymi
(Lk 23,39-43), epizoda s Pildtovou zZenou (Mt 27,19), vyslech pred Hero-
dem (Lk 23,6—16) a redakcni doplnky jednotlivych evangelistu.

Ve vsech ctyrech verzich pasijniho ptibéhu Ize rozeznat teologicky zamér
jednotlivych evangelist(i — zejména ve formulaci Jezigovych slov z kize,>
v Pildtové trojim vyhlaseni Jezi$ovy neviny u Lukédse (Lk 23,4.14.22) a v Mar-
kové liceni JeziSovy smrti. Jiz pfed zahrnutim do jednotlivych evangelif pt-
sobily na utvareni pasijnich tradic nékteré texty z Pisma, zejména obraz
trpictho spravedlivého (falesnd obvinéni, mlceni, vysméch), dolozené od
zalmil (zejm. 22 a 73) az po pozdéjsi martyrologie.” Li¢eni vyslechi jsou
ovlivnéna oddily z Mdr 1,1-3,9 a Iz 53.52 Vyslech pied Pildtem je histo-

4 D. DORMEYER, Joh 18.1-14 Par. Mk 14.43-53: MethodologischeUberlegungen
zur Rekonstruktion einer vorsynoptischen Passionsgeschichte, NTS 41 (1995),
218-239, tam s. 222n. 234nn.

J. B. SOUCEK, JeziSova slova s kiize (1967), naposledy v: tyz, Teologické a exe-
getické studie (vyd. J. Roskovec), Praha 2002, 228-241.

51 D. DORMEYER, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell (NTA 11), Miinster 1974,
238nn. a zejm. Adela Yarbro-Collins, From Noble Death to the Crucified Mes-
siah, N'TS 40 (1994), 481-503.

Z 1z 53 se v pasijich objevuje motiv mlceni (Iz 53,7-8a), kupodivu ne motiv
zastupnosti

50
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ricky spolehlivym jadrem, ale teologicky je jako vrchol koncipovéana scéna
Jezise pred veleknézem.

2. Bezprostredni souvislost

Dva vyslechy — pred veleradou a pred Pilatem jsou prekvapivé a nechy-
bély domnénky, Ze prvni je sekundarnim teologickym vytvorem tradice.
Je téméf jisté, ze Marek tento oddil svym literdrnim zpracovanim dotva-
fel a interpretoval, ale rozhodné nenf jeho autorem. Ke konstrukei takové
scény nemél dtivod. Navic je obzaloba vychazejici ze znesvéceni chramu
pochopitelna: Veleknéz stal v Cele velerady i chramové bohosluzby a jako
takovy hral v chramovém okrsku s jeho omezenou, ale nespornou auto-
nomif, kli¢covou roli. Jeho prostfednictvim mohli Rimané posazovat své
zaméry sndze nez vnéj$imi zdsahy. O to necekanéji piisobi zvrat od obza-
loby ze znesvéceni chramu k otdzce mesid$ského naroku na Davidiv triin
a k Jezisovu slovu o nebeském Synu ¢lovéka a soucasné zvrat od Jezisova
mlceni k jeho dozndni vlastni hodnosti a posléni, kterym vyslech vrcholi.

Tento zlom je soucasti Markovy literarni i teologické strategie, v niz
je Jezisovo ,J4 jsem” (identifika¢ni formule) jako odpovéd na velekné-
zovu otazku zda Jezi$ je Mesia$, Syn Pozehnaného, jeho sebezjevenim
a soucasné vyjadrenim Markovy christologie. Nakupeni christologickych
tituld — Mesids, Syn Pozehnaného, Syn ¢lovéka — v Mk 14,61-62 potvr-
zuje, ze pro Marka méla tato scéna zdsadni vyznam. V sukcesivnim vypra-
vén{ jsou tyto vyroky potvrzeny az velikono¢ni zvésti mladence u hrobu,
a to pro obé strany nec¢ekanym zptsobem. Jezi$ musi prozit opusténost od
Boha, ktera jeho na zavér stvrzenou mesianitu definuje nové, zcela jinak
nez naptiklad v ZSal 17,2125, kde Mesié$ $lape po nepiitelich jako po
blaté, a vysméch JeziSovych protivnika (Mk 15,31b; srv. 15,30) se proti
jejich vuli stavd pravdivym prorockym vyhlagenim smyslu jeho utrpeni.
Ve svétle velikono¢niho ,byl vzkiisen (16,6) se jeho smrt odhaluje jako
smrt ve prospéch druhych: Umfel bez pomoci a pomdaha (véem) ostatnim.
Kazdy, kdo kraci vsttic naprostému osamoceni ve smrti, uz mize védét,
ze od Boha neni opustén ani kdyz Bth ml¢i. To si mtze privlastnit kazdy
¢tenat/poslucha¢ Markova evangelia.

Réamec takového paradoxntho vyjadreni dosahu Jezi$ova pribéhu umoz-
nil Markovi, aby Jezi$ na otdzku: ,Jsi ty Mesiés...?“ odpovédél jednoznac¢né
,J4 jsem” v prisné analogickém schématu. To je v tradici pasijnfho pfibéhu
zcela jedine¢né, jak to vyplyva ze synoptické tabulky:
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Pred veleknézem Pred Pilatem

Mk 14,62 J4 jsem 15,2 Ty sam to rikds
Mt 26,64 Ty sdm jsi to rekl 27,11 Ty sam to rikas
Lk 22,70 Vy sami rikéte, Ze ja jsem 23,3 Ty sam to rikas
J— 18,37 Ty sam rikés...

(po rozhovoru)

Marek je sice nejstarsim evangelistou, ale z prehledu vyplyvd, ze se
zfejmé odvdzil zménit JeziSovu odpovéd z nepiimé na piimou, kladnou.
Je to do prvni osoby JeziSe jako subjektu prevedené krestanské vyznani
Mesidse — Krista. Dialogy s veleknézem v Lk 22,66-68 a s Pildtem
v ] 18,33-38 naznacuji, pro¢ Jezi§ s pfimou odpovédi vahal. Obaval se
zfejmé mocenského pojeti svého poslani a vyjadril to odpovédi neptimou,
ktera ztstala hluboce zakotvena v tradicich o jeho utrpeni.

Ostatni evangelisté Marka ve formulaci ptimé odpovédi nendsledovali.
Znali nepfimou odpovéd z vyslechu pied Pildtem a z tradice, kterou cituje
Lukas, védéli, ze veleknéz se ziejmé ptal na davidovské mesidsstvi a Jezis
predtim odpovéd viibec odmitl, protoze predpokladal ,nevéru” (Lk 22,67).
lista klade na misto, na némz Marek, jeho literarni predloha, mél odpovéd
primou a kladnou. Zatim se musime spokojit s tim, Ze patrné chtél uchovat
klicovou pozici pro vyzndni Petrovo (Mt 16,16), a to nejen proto, ze $lo
o Petra, ale predevsim proto, ze Petr tam kombinoval titul Kristus s titulem
Syn Boha Zivého a mohl proto, na rozdil od Markovy paralely, kde je fe¢
jen o Mesidsi (Mk 8,29), byt pochvélen a blahoslaven (Mt 16,17; srv. verse
18-19). Nebezpeci mocenského pojeti tim bylo zdsadné oslabeno. Zato
v pasijnim ptibéhu je dialog s veleknézem koncipovan u Matouse jako ilu-
strace nepochopeni a smysl Jez{Sova jedine¢ného poslani vyplyva s jeho
srovndni s tim, co se mezitim délo za zdi paldce — s Petrovym zapfenim.

Na zavér se musime zastavit u hnévivé reakce na JeziSovo slovo
u Marka a u Matous$e. U Lukase, ktery nejdfiv cituje JeziSovo slovo o Synu
¢lovéka, prichdzi hnéviva reakce az po JeziSové neptimém vyzndni. Slovo
o Synu clovéka ztstavd nekomentovéano, je samostatnou jednotkou tra-
dice.
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3. Slovo o Synu c¢lovéka

Slovo o Synu c¢lovéka, které oba synoptici od Marka prejali, mélo v mar-

kovské souvislosti naznacit Jezisovu povelikono¢ni funkci, skoro bychom

rekli, Ze tu lze vidét predstupen pozdéjsiho vérouc¢ného vyroku o Jezisové
sezeni na pravici BoZi (sessio ad dexteram). Ptitom se vedl spor o to, zda
tu jde o povelikono¢ni,” nebo jiz difvejsi, jezisovské,>* pojeti Syna ¢lovéka.

Zde musime na chvili pferusit nas rozbor daného textu a stru¢né pripo-

menout diskusi o Synu ¢lovéka v evangeliich alespon natolik, nakolik je to

pottebi pro dalsi vyklady.

Exkurs o Synu clovéka: Titul ¢i funkéni oznaceni Syn ¢lovéka je poprvé
dolozeno v knize Daniel 7,13—14.24, kde jde o eschatologickou postavu, ktera
po vladdach netvori predstavuje jakozto skute¢ny ¢lovék ,k obrazu Bozimu®
novy Bozi lid, jemuz patii Bozi kralovstvi. Jde jesté o metaforu (,jakoby Syn
¢loveka®; srv. 7. 80,18), ktera se pozdéji stala titulem apokalyptické postavy
(1Hen 71).V novém véku, ktery je v Henochové apokalypse zptitomnén ve
vidénich, se ukaze, ze Syn ¢lovéka je svou funkci blizky Henochovi.

Slova o trpicim Synu ¢lovéka (Mk 8,31 parr aj.) jsou ziejmé formulo-
véna zpétné (ex eventu) jako vyraz povelikonoéni christologie.®

V novéjsich studiich je apokalyptické a viibec titularn{ pozadi vyrazu
Syn ¢lovéka problematizovano.”® Vychazi se od slov o pozemském Zivoté
Syna ¢lovéka, kterd jsou modifikovanymi prislovimi. V nich Syn ¢lovéka
znamend tolik co ,¢lovék“>” Zato vyroky z pramene Q o prichézejicim
Synu ¢lovéka lze tézko povazovat za povelikonoéni, protoze se v nich
neozyva nic z velikono¢nich vyznéni.>®
53 N. PerrIN, The High Priest’s Question and Jesus’ Answer (Mk 14:61-62),
v: W. H. KELBER, The Passion in Mark, Philadelphia 1976, 92—94.

Tak napr. R. PEscH, Das Markusevangelium 2 (Herders Kommentar 11/2), Frei-

burg etc. 1977, 439.

5 F HanN, Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83), Gottingen 1963, 40nn.
Srv. téz C. Colpe, ho hyids toy anthrépoy, TRWN'T VIII, 433nn.

56 Napt. D. R. A. HARE, The Son of Man Tradition, Minneapolis, MN 1990. Hare
vychdzi z predpokladu, Ze semitské ,Syn clovéka” ve smyslu ,c¢lovék” bylo
ptivodné JeziSovym sebeoznacenim, jehoZz apokalyptické konotace jsou dru-
hotné.

57 Viz napt. C. COLPE, ho hyids toy anthrépoy, ThWWNT VIII, 433nn.

58 Tak napt. H. E. TO»T, Der Menschensohn in der synoptischenUberlieferung,
Giitersloh 1959,44fF; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 1993,
40nn.
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Slova o Synu ¢lovéka jsou tedy moznéa dokonce dvéma zptisoby spjata
s pozemskym JeZzi$em®® a véechna se k nam dostala jako vyroky Jezigovy
(vyjimky: Sk 7,56; Zj 1,13; 14,14). Oznaceni Syn ¢lovéka se nikdy nestalo
mesid$skym titulem, nezndme formuli ,Jezi$ je Syn clovéka® a i zfejmé
druhotnd slova o trpicim Synu ¢lovéka v predpoveédich utrpent a ve vyroku
typu , Prisel jsem” (AA6ov) v Mk 10,45 predpokléddaji, Ze jeho oznadeni Syn
¢lovéka nabylo jiz za jeho Zivota autoritu mezi jeho stoupenci.

® % %

V markovském pasijnim pfibéhu je vyrok o Synu ¢lovéka doplikem
¢i komentarem k Jezisové prekvapivé jednoznaéné a kladné odpovédi na
otézku po jeho mesianité.®® Presto vyrok ,,...uzfite Syna ¢lovéka sedét po
pravici Véemohouciho a prichazet s oblaky nebeskymi® ptisobi po jedno-
znac¢né odpovédi zvldstné. Neprekvapi proto, ze jej nékter{ biblisté pokla-
dali za vsuvku.°!

Chceme-li zjistit ptivodni funkei tohoto vyroku, musime se zbavit dvou
predsudki. Predné v ném nesmime vidét predstupen poslednich slov

vych vznesli P. VIELHAUER a H. SCHURMANN. Vielhauer vychdz{ z poznatku,
ze slova o Synu ¢lovéka nejsou v nejstarsich tradicich, zejména v prameni Q,
nikdy spojena s bezpe¢né autentickymi slovy o krélovstvi Bozim: Gottesreich
und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu (1957), naposledy v: tyz, Aufsitze
zum Neuen Testament (ThB 31), Miinchen 1965, 55-91, a tyz, Jesus und der
Menschensohn, tamt. 92—140. Novéjsi hermeneutika vsak ukazala, Ze casto
se nové vyjadruje nékolika na sobé nezavislymi zptsoby. — H. SCHURMANN
zkoumal bezprostredn{ kontext slov o Synu ¢lovéka v prameni Q a zjistil, Ze
vétsinou komentuji sousedni, nejcastéji predchézejici vyroky JeziSovy (napf.
Lk 12,8n ilustruje vyzvu k state¢nému vyznani z Lk 12,4n.6n): Beobachtungen
zum Menschensohntitel in der Redequelle, v: Jesus und der Menschensohn (FS
A.Vogtle), Freiburg 1975, 124—147 (zahrnuje i pfehled bddéni o Synu ¢lovéka);
srv. i J. WANKE, ,Bezugs- und Kommentarworte in den synoptischen Evange-
lien” (EthSt 44), Leipzig 1981, zvl. 113nn. Neznamend to vsak, ze v§echna slova
o Synu clovéka jsou sekundarnimi dodatky k starsi tradici. Jejich komentujici
role souvisi s jejich narativni podobou a formulaci v 3. osobé.
U. Kmiecik, Der Menschensohn im Markusevangelium (FzB 81), Wiirzburg
1997, 295; viz téz vyse pozn. 13.
61 Mezi nimi i M. MyLLYKOSKI, Die letzten Tage Jesu I (AASF B-256), Helsinki
1991, 62. Podle jeho vykladu jsou vsak verse 61 a 62 soucdsti starsi pasijn{ tra-
dice, nikoli vsuvkou vytvofenou druhotné.
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christologického ¢lanku Apostolského vyzndni o sezeni Jezi$e Krista na
pravici Bozi a o jeho prichodu k poslednimu soudu. Ve staré tradici byl
Syn clovéka nebeskou, andélskou postavou. — Druhy predsudek je, ze
Syn c¢lovéka je opisem zastupujicim JeziSovo J& — jeho zdmérnym inko-
gnitem, tak jak to napovidaji pozdéji vzniklé vyroky o trpicim Synu clo-
véka. V evangeliich vsak jsou vyroky o Synu ¢lovéka, které nemohou byt
JeziSovym sebeoznacenim: Lk (Q) 12,8n a Mk 8,38parr (pfiznd se k Synu
¢lovéka); Lk (Q) 12,40; 17,24,26—30 a Mt 10,23 (necekany brzky prichod
Syna c¢lovéka) a také nas vers — Mk 14,62.

Mk 14,62 je prorocké slovo zahrnujici nardzku na Dn 7,13, jenomze Syn
¢lovéka je tu jiz ustdlenym oznacenim, zadnd metafora, zadné ,jakoby”.
Rikd se o ném, ze sedi po pravici Véemohouciho, doslova ,Moci®. To neni
vzato z Dn 7, je to nardzka na Z 110,1, kde se mluvi o sezeni mesidsského
krale po Bozi pravici. Marek to zfejmé chapal jako vyrok o povelikonoc¢-
nim potvrzenf Jezisovy mesianity.®? To je véak Markovo pojeti. Podobné
Lukas vynechal ve své verzi tohoto vyroku (Lk 22,69) slovo o prichodu
Syna ¢lovéka, protoze parusie, ,druhy prichod®, pro néj jiz nebyla pred-
métem bezprostfedniho ocekdvani.

Mk 14,62 ma vsak vice neptfimych paralel. Jsou to prakticky vsechny
vyroky o brzkém ¢i nec¢ekanému prichodu Syna ¢lovéka, o nichz jsme se
jiz zminili. Pfichod znamend zjeveni Syna ¢lovéka pred lidmi, jak se o tom
mluvi v Dn 7,13-27 nebo v 1Hen 46,4nn (srv. Lk 17,24). Podle Hen 46
je Syn clovéka jiz individudlni osobou, zjevovatelem Boha a skute¢nym
spravedlivym (spravedlnost v ném ,prebyvad“ — 46,3), podle 1Hen 48,2—6
je preexistentni. Podle 4Ezdrase (Ezdrdsova apokalypsa z doby okolo
r. 100 po Kr.) je Syn ¢lovéka (,jako clovék” — 13,3) soucasné Synem Bozim
(13,32), ktery na konci bude trestat hrichy (13,37). Predstavy o jeho roli
na konci tohoto véku nejsou zcela jednoznac¢né: osciluji mezi rolf soudce,
vykonavatele Boziho soudu a zjevovatele Bozi viile. Oznaceni Spravedlivy
to véechno dosti vhodné shrnuje.

Jestlize Jezis podle Lk (Q) 12,8-9 vidi ptimou obdobu mezi tim, jak
se k nému lidé ptiznaji nebo nepriznaji pred druhymi lidmi, a tim, jak se
k nim priznd nebo neptizna Syn c¢lovéka pred Bozimi andély (negativni
¢ast mé paralelu v Mk 8,38), musime usoudit, ze Jezi$ se tu odvolava na
Syna ¢lovéka jako na nebeskou bytost a jako na Spravedlivého, ktery na
konci véka potvrd{ a ospravedlni jeho vlastn{ jedndni a zvéstovani (ucenf).

62 Tak E. SCHWEIZER, v: hyios D, ThWWbN'T VIII, 364—395, zde 372.
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To patrné byla sou¢ast Jezisova autentického védomf a sebepochopeni.®3
Domnénkuy, ze by tu Jezis ve skute¢nosti mluvil o sobé, zdanlivé potvrzuje
paralela z Mt 10,32, kde Jezi$ misto o Synu ¢lovéka mluvi o sobé v 1. osobé.
Ve skutecnosti to vsak podporuje vyklad, podle néhoz jde o skute¢né o ne-
beskou postavu, jak to ostatné vyplyva z kontextu: Matous$ se pokusil
tento vyrok bezprosttedné christologizovat tim, ze Jezi$e postavil pfimo
na misto Syna ¢lovéka.

Na literdrni roviné je nejblizsi paralelou k Mk 14,62 vidéni umiraji-
ctho mucednika Stépana podle Sk 7,54—60. I on vidél Syna ¢loveka, ale
historicky tu jde motiv prevzaty z Lk 22,69 (paralela k Mk 14,62), kde
Lukas stejné jako Marek jiz predpoklada identitu JeziSe se Synem clovéka
a vidf analogii mezi utrpenim Kristovym a martyriem Stépana jako jeho
svédka.

Jakmile se jednou odvazime na pripomenutych mistech chpat Syna
¢lovéka jako Jezisuv protéjsek a ne jako jeho tajemné sebeoznaceni, zjis-
time, Ze tak lze rozumét i nékterym dal$im vyrokiim, v nichz se objevuje
Syn clovéka: Lk (Q) 11,30; 2,10; Lk 17,22; 18,8; 21,36; Mt 10,23 aj.), vCetné
Mk 14,62. Uvédomime si, ze predstava, podle niZ se Jezi$ o sobé bézné
mluvil jako o Synu ¢lovéka je anachronickd, ovlivnénd povelikono¢nimi
vyroky viry. V 1Hen 71,14, kde Bth vyhlasuje Henocha za spravedlivého
a pozehnaného ¢lovéka, nenf oznaceni ,clovék” totéz co Syn clovéka, tak
jak se o ném mluvi ve versi 17. Je zfejmé, Ze Henoch pozdéji plnil funkci
Syna ¢lovéka, ale nikdy se neproklamuje, ze by s nim byl totozny.

Protoze v posledni etapé Jezisova zivota bylo ziejmé, ze bude obzalo-
van, musel se s timto ohrozenim, které bylo zaroven krizi jeho predstav
o vlastnim poslani, vnitfné vyrovnavat. U¢inil to odvolanim k vys$simu
nebeskému soudu. Mluvil o Synu ¢lovéka, jehoz ocekavani mu bylo escha-
tologickym projektem, paralelnim k jeho obrazu kralovstvi Boztho. Oce-
kaval od ného ospravedlnéni na poslednim soudu, protoze védél, Ze jeho
jednan{ odpovida Bozi vili, jejimz je Syn clovéka nebeskym vykonavate-
lem. Jisté byl presvédcen, Ze je s nim totozny svou funkci.®* — Protoze rana
cirkev prdvem povazovala velikono¢ni evangelium za vécné ospravedlnéni

63 Vécny prehled diskuse k tomuto misto podévd W. WiErEL, Das Evangelium
nach Lukas (ThHKN'T III), Berlin 1988, 233n.

% To je pojeti, které zastava i W. SCHENK, Das biographische Ich-Idiom ,Mens-
chensohn” in den frithen Jesus-Biographien (FRLANT 177), Gottingen 1997,
123n. Neobira se vsak historickym vrstvenim. Nejblize nasemu pojeti stoji
C. CoLPE, ho hyids toy anthrépoy, TWWNT VIII, 403—481, tam zvl. s. 439.
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JeziSova evangelia, nebylo jeho ztotoznéni se Synem clovéka teologicky
falesné. Nepatii vsak historicky do Jezi$ova zivota. Vécné je vidén v roli
Syna ¢lovéka poprvé v 1Te 1,10 a v modlitbé ,Maranatha“ (1K 16,22).
Tak vidéli jeho roli i evangelisté.

To, ze Mk 14,62 patti k nejstarsim ¢astem pasijniho pribéhu, odhalili jiz
getni biblisté, ale Zadny blize nezkoumal, co to znamenalo.%®

Vérouc¢né odpovida nas vyklad chalkedonskému vyroku o plném lidstvi
Jezise, ktery zaroven plné stoji na strané Bozi. Boz{ vtli uplatiuje na svété
ve stalé konfrontaci s ,nebem*”.

65V 1Te 1,5 je tento vyrok oznaden jako evangelium. Pro nés je to jeho nejstarsi
podoba.

0 Napt. A. J. B. HigGIns, The Son of Man in the Teaching of Jesus (SNTMS 39),
Cambridge 1980; D. C. ArLisoN, The End of the Ages has Come. An Early
Interpretation of he Passion and Resurrection of Jesus (SNTW), Edinburgh
1987, 36n.
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Dopis Mary, syna Serapionova,
svému synovi

Vyznamné starovéké mimokrestanské svédectvi o JeziSovi
(Text dokumentu ze syrstiny prelozil Jan Dusek)

1. Text

Preklad ze syrstiny podle jediné existujici edice: William Cureton, Spici-
legium Syriacum containing remains of Bardesan, Meliton, Ambrose and
Mara bar Serapion, London 1855, s. 43—48 syrského textu.

43 Mara, syn Serapionilv, Serapionovi, mému synu: pokoj. Kdyz mi tv(jj
ucitel a mistr napsal dopis a sdélil mi, Ze jsi velice horlivy ve studiu v tak
mladém véku, zehnal jsem Bohu, Ze ackoli jsi maly chlapec, bez viidce jsi
zacal dobfe premyslet.

Co se mne tyce, toto bylo pro mne potésenim: slysel jsem o tobé, chla-
pecku, Ze jsi uvédomély a svédomity, coz se u mnohych tak brzy nevysky-
tuje. Proto jsem ti nyni napsal toto memorandum o tom, co jsem vyzkou-
mal ve svéteé.

Zkoumal jsem totiz zpusob lidského ziti, postupoval jsem studiem,
a vSechny tyto znalosti jsem ziskal ze studia recké filosofie, ackoli se zro-
zenim Zivota troskotaji.

Nyni bud pilny, mdj synu, v téch vécech, které prislusi svobodnym
lidem: hloubat v pisemnictvi a nésledovat moudrost; a pritom méj na
mysli, abys byl upevnén v tom, s ¢im jsi zacal. A pilné si pripominej ma
pouceni jako klidny clovék, ktery md zalibeni ve vzdélani. Ackoli se ti
takovy zZivot jevi jako velmi horky, budes-li ho kratce zakouset, velmi se
ti zalibi; mné se to také tak stalo. Dokaze-li totiz ¢lovék zachovat svou
povahu poté, co opustil dim svych blizkych, a spravedlivé déld, co mu
prislusi, je tim vyvolenym ¢lovékem, ktery se nazyvé ,Bozi pozehndni®
a tim, s jehoZ svobodou nelze nic jiného porovnat.

Tilidé, ktet{ jsou povolani ke vzdélani, se snazi vymanit ze zdpasu Casu;
ti, ktefi se zmocnili moudrosti, Inou k nadéji ve spravedlnost; a ti, kteti
spocivaji v pravdé, ukazuji prapor své dobroty; a ti, ktefi se zabyvaji filoso-
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fif, hledi, jak uniknout ze zalosti svéta. Ty tedy, mj synu, v téchto vécech
moudrfe jednej tak, jako moudry ¢lovék, ktery se snazi vést Cisty zivot.

At té neukonejsi vlastnictvi, po kterém mnoz{ hladovi, a at se tvd mysl
neobrati k touze po majetku — to je néco, co nenf stabilni. Nezlstava, je-li
ziskdn podvodem, a netrva ani kdyz je ziskdn spravedlivé. Vsechny tyto
véci, které se ti ve svéteé jevi jako jsouci 44 na kratky cas, jsou urcené k tomu,
aby se ztratily jako sen: jsou vzestupy a pady cast, a prazdnou slavou, kterd
naplnila lidsky zivot.

Nemyslis, ze z téch véci, které nds tési, ndm vzapéti vznika skoda?
Predevsim narozeni milovanych déti, nebot ndm jasné skodi v obou ohle-
dech: v pripadé ctnostnych déti nés laska k nim tryzni, a jejich chovanim se
nechavdme unést; a co se tyce nezdarnych,® jejich vychovou jsme unaveni
a jejich nefest{ jsme suzovani.

Slysel jsi pfece o nasich druzich, ze kdyz odchazeli ze Samosaty, byli
smutni, a jako by si stézovali na dobu, takto mluvili: ,Od nynéjska jsme
vzdéleni od domu nasich blizkych, nemiizeme se vrétit do naseho mésta
a vidét nase blizké, a ve sldvé prijmout nase bohy“. Tento den se musi
nazyvat dnem narku, protoze je vSechny stejné méla v moci jedna tiZiva
bolest. Plakali, kdyz si pripomnéli své otce, a kdyz vzpommnéli na své matky,
natikali. Byli smutni kvtli svym bratrtim, trpéli kvtli svym snoubenkam,
které opustili. A kdyz jsme se doslechli, ze jejich byvali druhové jdou do
Seleukie, kradmo jsme se vydali na cestu k nim, a nase nestésti jsme spojili
s jejich. Tehdy byla nase bolest prevelikd, a opravnéné jsme v nasf zkaze
plakali. N&$ nérek zhoustl jako oblak a nase nestésti bylo vétsi nez hora:
nikdo z nas totiz nebyl schopen svym zalostem zabranit. Zalibeni v Ziti
bylo stejné usilovné jako utrpeni umirajicich, a nase nestésti nas vedla
neschtidnou cestou. Vidéli jsme nase bratry a nase syny jako zajatce,
a vzpominali jsme na nase mrtvé druhy, kteti jsou uloZeni v ciz{ zemi.
Kazdy z nds mél starost také sdm o sebe, aby se mu nestésti neptidalo
k nestésti,°® nebo aby jiné nestésti nendsledovalo za predchozim. Jaky
uzitek maji vézni, kter{ toto zakusili?

Ty tedy, m{j mily, nebud smutny, Ze jsi byl ve své samoté veden z mista
na misto: lidé se rodi kvuli tomu, aby ptijimali pohromy doby. Spise uva-
zuj takto: pro moudré lidi je kazdé misto dustojné, a v kazdém mésté maji
dobti /lidé mnoho otcti a matek. Vzdyt ze sebe si vezmi diikaz: Kolik muzi,

67V syrétiné je singular: ,,...co se ty¢e nezdérného”.
%8 Doslova: ,aby se mu nestésti neptidalo ke svému priteli®
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ktefi té neznaji, té miluji jako svého syna? A mnoho Zen té prijima jako
svého milého. Cozpak jsi jako cizi clovék neuspél? Cozpak pro tvou malou
lasku nehorteli mnozi lidé touhou po tobé?

Co tedy mame nyn{ fikat o 45 klamu, ktery se usidlil ve svété, jeho
smérovani ve svété je obtizné, a v jeho otfesech se tiepotame jako tftina
ve vétru? Podivil jsem se nad mnohymi, ktef{ zavrhuji své déti, a uzasl
jsem nad jinymi, ktefi vychovévaji déti, které nejsou jejich. Jsou lidé, ktefi
ve svéteé ziskavaji majetek, a také jsem uzasl nad jinymi, ktet{ dédi, co neni
jejich. Takto chapej a viz, ze kra¢ime pod vedenim klamu.

Promluv k ndm, nejmoudfejsi z lidi: jakému vlastnictvi mtze ¢lovék
davérovat, nebo o kterych vécech /ze hovorit jako o pretrvavajicich?
O mnozstvi majetku? Je zabaven. O pevnostech? Jsou vyplenény. O més-
tech? Jsou pustosena. O velikosti? Je snizovdna. O velkoleposti? Je svrho-
vana. O krase? Odkvéta. Nebo o zdkonech? Pomijeji. Nebo o chudobé?
Opovrhuje se ji. Nebo o synech? Umiraji. Nebo o prételich? Klamou. Nebo
o poctach? Zarlivy je predchazi.

At se tedy c¢lovék raduje ze svého kralovstvi jako Dareios, a ze svého
Stésti jako Polykratés, nebo ze své udatnosti jako Achillés, nebo ze své
zeny jako Agamemnoén, nebo ze svého potomka jako Priamos, nebo ze
své dovednosti jako Archimédés, nebo ze své moudrosti jako Sdkratés,
nebo ze své nauky jako Pythagords, nebo ze svého osviceni jako Palamé-
dés. Odchazeji, mtij synu, zivoty lidf ze svéta, ale jejich sldva a dobrota®
zUstavaji na veky.

Ty tedy, muj synku, vyber si co se neopottebovava: Ti, ktefi si tak poci-
naji, se nazyvaji skromnymi, milovanymi a milujicimi dobré jméno. Ptiho-
di-li se ti néco zlého, nevy¢itej to ¢lovéku, nezlob se na Boha a nehnévej se
na svou dobu. Vytrvas-li v tomto smysleni, nenf maly tv(j dar, ktery jsi od
Boha dostal — dar, ktery nespocivé v pottebé majetku, ani se netyka chu-
doby; pak povedes sviij zivot’? bez strachu a s radosti. Strach a vymluva na
prirozenost totiz neni nic pro moudré, ale pro ty, ktef{ chodi mimo zakon.
Nikdo totiz nikdy netratil ze své moudrosti jako ze svého vlastnictvi.

Usiluj spi$e o vzdéldni v pisemnictvi nez o majetek. Jak veliké je vlast-
nictvi, tak veliké je nestésti. Vidél jsem, ze kde jsou mnohé statky, rovnéz
46 nastavaji trapeni. A kde panuje prepych, tam se také hromadi bolesti;
kde je prebytek majetku, tam je hotkost mnohych let.

% Doslova: ,slavy a dobroty*,
70 Doslova: ,svét”.
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Jestli nyni rozumis a horlivé budes zachovévat toto poucent, neprestane
ti Bih pomahat a lidé té neprestanou milovat.

At tistaci, co jsi schopen ziskat; a jsi-li schopen pracovat bez vlastnictvi,
tehdy budes nazyvan blazenym, a nikdo ti nebude zavidét.

Toto si rovnéz zapamatuj: Nic nenarusi tvoje ziti tolik jako vlastnictvi —
¢lovék prece po své smrti neni nazyvan panem vlastnictvi — nebot kvili
této své touze jsou slabi lidé odvedeni do zajeti. A nevédj, Ze jako cizinec
prebyva clovék ve svém majetku. Lidé se boji, protoze majetek pro né neni
staly, opustili, co bylo jejich, a hledaji, co nenf jejich.

Co vic mame tici, kdyz jsou nésilim odvedeni moudf{ rukama tyrant,
a jejich moudrost je zotrocena pomlouvaci? V jejich osviceni se s nimi
zachézi opovrzlivé a nemohou se branit. Vzdyt co ziskali Athénané zabi-
tim Sékrata, zZe jim byl odplatou hlad a mor? Nebo lidé ze Samu, upédlenim
Pythagora, ze vjediné hodiné byla celd jejich zemé prikryta piskem? Nebo
7.idé zabitim svého moudrého kréle, Ze od toho ¢asu jim bylo odnato jejich
kralovstvi? Spravedlivé Bih odplatil za moudrost onéch tri: Athénané
zemfeli hladem, lidé ze Samu, bdice,”! byli ptikryti motem, a Zidé, zabfjeni
a vyhndni ze svého kralovstvi, jsou vSude rozpraseni. Avsak diky Platénovi
Sékratés nezemrel, ani Pythagords diky sose Héry, a ani moudry kral diky
novym zdkondm, které ustanovil.

Ja jsem tedy, mdj synu, zkoumal, v jak zlém zvraceni lidé dli. Podivil
jsem se, ze nejsou premahdni zly, kterd je obklopuji. Ani pohromy,”? ani
bolesti, ani nemoci, ani smrt, a ani chudoba jim nestaci, ale jeden na dru-
hého nepratelsky utoci jako zIé elmy: Kdo z nich svému druhovi zptisobi
vétsi zlo. Prekrodili meze pravdy, a véechny dobré zékony prestupuji, pro-
toze jsou zavisli na touze své duse. Jak tedy muze ¢lovék nalezité délat, co
mu prislusi, pokud nasleduje svou touhu? Neuznavaji Zddnou miru, malo
vztahuji ruce k pravdé 47 a dobroté, nicméné svij zptsob zivota vedou
jako hlusi a slepi. Nespravedlivi se raduji, a spravedlivi jsou zdrceni. Ten,
kdo m4, zapird, a ten, kdo nemad, se snaz{ ziskat. Chudi hledaji a bohati
ukryvaji, a kazdy se svému druhovi vysmiva. Opilci jsou ohromeni, a ti, co
snili, sami sebe lituji. Néktefi placi a néktet{ zpivaji, jini se sméji a jini jsou
uchvéceni starosti. Raduji se ze zlych véci, a clovéka, ktery mluvi pravdu,
zavrhuji.

71 Doslova: ,bez snu®,
72 Piekladam slovo girse’ ,nestésti“ (pl.) a nikoli gadse’ ,kotliky*, které v textu
nedéva smysl.
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Dopis Mary, syna Serapionova, svému synovi

Ma se tedy clovek divit, kdyz se mu ve vysméchu rozklad4 svét, kdyz
lidé nemaji jeden zptsob zivota? Tohle se jich tyka:”® Nékdo z nich vyhlizi,
kdy ve vélce obdrzi titul jako odménu za vitézstvi, a chrabii nepozoruji, do
kolika bldznivych tuzeb je ¢lovék ve svété upoutdn. Kéz by padlo trochu
litosti na ty, ktefi vitézi svou silou: jsou porazeni chamtivosti.

Zkousel jsem lidi a zakusil jsem toto: Jedind véc, na kterou se divaji,
je mnozstvi majetku. Kvili tomu ani nemaji pevné zasady,’* ale jejich
kolisavou mysli je ¢lovék nahle uvrzen do smutku, aby jim byl pohlcen.
Nevénuji pozornost velkému bohatstvi svéta, které patri ndm vsem stejné.
Veskeré souzeni nélezi prichdzejicimu ¢asu.”® Prilnuli totiz k velikosti b¥i-
cha — dokonalému znaku zkazenych.

Ja tedy predkladdm v tomto dopise toto: Co mi pfislo na mysl ti napsat,
neni pouze ke Cteni, ale k ¢inéni. J4 také opravdu vim, Ze zkusis-li tento
zplisob zivota, velmi se ti zalibi, a budes nezavisly na zlém hnévu, protoze
jen kvili syntim trpime majetek.”®

Odvrat proto od sebe smutek, nejmilovanéjsi z lidi — néco, co nikdy
nebylo uzite¢né — a chran se pred starosti, kterd nicemu neprospiva.
Kromé velkomyslnosti nemame zadny prostredek ¢i zptisob, jak premoci
zla a jak snaset ttrapy, které v kazdé dobé od casti prijimame. Témto vécem
je tedy tfeba vénovat pozornost, a ne oném, které jsou naplnéné radosti
a dobrym jménem.

Oddej se moudrosti, prameni v§ech dobrych véci, pokladu, ktery nevy-
schne. Tam polozi$ svou hlavu a odpocines si. Ona ti totiz bude otcem
i matkou a dobrym spole¢nikem pro tvé ziti.

At se ti kazda lopota dari v trpélivosti a ve vytrvalosti: tyto viastnosti
slabym lidem umoznuji pfijimat jejich Gtrapy. Jejich sila je totiz tak velikd,
ze premdahaji hlad, 48 sndseji zizen a kazdé trapeni utisuji; v tézkostech
a pti odchodu dokonce i Zertuji.

73 Prvni dvé véty odstavce jsou v syritiné nejasné, text je zfejmé poruseny.

74 Doslova: ,pevnou radu,

75 Veéty ,Nevénuji pozornost... ¢asu” jsou v syritiné pomérné nesrozumitelné
a jejich preklad je nejisty.

76

Poslednf ¢ast véty ,protoze jen kvili synim trpime majetek” je presnym prekla-
dem syrského textu. Néktefi badatelé navrhuji syrsky text opravit a prekladaji
»protoze kvili vlastnictvi majetku musime trpét”
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Od Jezise k evangeliim

V téchto vécech bud pilny a povedes klidny Zzivot; pro mé pak bude
potésenim, budes-li nazyvan ,,0zdobou svych rodica”

Mél bys védeét, ze v drivéjsi dobé, kdyz nase mésto stévalo ve své veli-
kosti, se proti mnohym lidem sifily nenavistné hlasy; a my jsme dékovali za
to, ze je zcela hodno lasky a ze z jeho velikosti prijimame krasu. Ale doba
ndm zabrénila dokoncit to, co se mélo vykonat, jak jsme zamysleli. Také
zde, ve vézeni, dékujeme Bohu, Ze prijimdme ldsku mnohych. Snazime se
totiz setrvat v moudrosti a v radosti. JestliZze s ndmi nékdo zachdzi nésilné,
sam o sobé ukazuje svédectvi, ze je vzdélen od vsech dobrych véci; za
svlj necisty a nestoudny zamér obdrzi jen ostudu a hanbu. My totiz pro-
hlasujeme nasi jistotu, Ze v Ri$i nemame Zadnou Gjmu. Jestlize ndm totiz
Rimané dovoli vstoupit do nasf zemé, budou jednat spravedlivé a spravné
jako vzdélani lidé, a budou nazyviani dobti a spravedlivi, s klidnou zemj,
ve které prebyvaji. Ukaz{ svou velikost, nechaji-li nds svobodnymi; my
budeme poslusni poddani Rise, kterou nAm doba udélila, a nebudou s nami
zachazet jako tyrani s otroky. A jestlize uz bylo rozhodnuto, co bude, nedo-
staneme nic vic nez klidnou smrt, kterd je pro nés vyhrazena.

Ty tedy, muj synku, chces-li skute¢né tyto véci poznat, nejprve ovladni
touhu, a ustanov miru; diky ni dokoncis to, v ¢em stojis. Staci, aby ses
nehnéval: misto vzteku bud dobrotivé poslusny.

Nyni tedy odkazuji to, jak si vse pamatuji: zanechavdm po sobé spis.
S moudrou mysli uzaviu cestu, kterou jsem povinen uzavfit, a bez tra-
peni se vysvobodim ze z1é zkdzy svéta. Modlim se, abych pfijal osvobozeni
aaby’’ mé smrt nespoutala. A je-li nékdo smutny nebo znepokojeny, nera-
dim mu: najde nés pred sebou tam, v piibytku celého svéta.”8

Zeptal se Mary, syna Serapionova, jeden z jeho druht, kdyz byl priva-
zan k jeho ruce: ,Pii svém Zivoté, Maro, povéz mi prece, co smésného se
ti zjevilo, Ze se sméjes?” Mara mu fekl: ,Sméji se casu: Ackoli si ode mne

ru

nept;jcil nic zIého, presto mi vraci’

U konce je dopis Mary, syna Serapionova.

s u

77Syrsky text je na tomto misté nejasny: misto ,aby“ je v syritiné , ktery“
78Syrsky text je zde moznd poruseny.
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Dopis Mary, syna Serapionova, svému synovi
2. Vyznam

Dopis Mary, syna Serapionova, je psan syrsky, rozhodné nejde o preklad
z fectiny, jak se néktefi domnivali. Syrstina se jako vyvojova etapa aramej-
$tiny, tehdy mezindrodniho jazyka Blizkého vychodu, vyvinula v literarni
jazyk zacatkem krestanské epochy v severni Syrii v oblasti mésta Edessy,
dnes$ni Urfy v Turecku. Vétsina syrsky pisicich autort byli kiestané, zakla-
datelskou postavou byl Tatian autor syrské Harmonie evangelii (Diates-
sarén). Melito ze Sard (konec 2. stol.) i Bardesanés (+ 222), jejichz kratké
texty byly vydény spolu s Marovym dopisem, byli pfednimi predstaviteli
rané etapy syrstiny. Vécné k nim lze pripojit Afraata (Afrahat) zvaného
»moudry Persan®, ktery psal na zacatku ctvrtého stoleti, a o néco mlad-
$itho Efréma Syrského, kteti psali jesté pred konfesnim rozstépenim syr-
ské cirkve i literatury. Mezi dal$i texty vzniklé v rané fazi syrské literatury
(1.-3. stol.) patfi predevsim preklad Starého zdkona do syrstiny (Pesitta),
déle pak 42 kratkych lyrickych kompozic zvanych Ody Salamounovy,
Skutky Tomasovy a syrskd Menandrova prislovi.

O Martv dopis se vsak nezajimame jako o doklad syrské literatury, v niz
nehraje prakticky zadnou roli, ale jako o dokument, ktery se zminuje o Je-
z{Sovi a zaznamendva tak dosah jeho ptisobeni. Chceme-li jeho vyznam
zhodnotit, musime uvazovat o jeho autenticité, tedy o tom, zda je vskutku
dilem filozofa Mary bar Serapiona, kdy a s jakym zdmérem vznikl a jakou
funkci méla zminka o JeziSovi.

3. Struktura a obsah

Martv dopis je traktdt s mordlnim zamérenim, zdsadné pojaty jako
duchovni zavét. Po Gvodnim odstavci nasleduje vyzva k Gsili o moudrost
jako vlastnost svobodného clovéka s. 43) a pred zavérem s. 48) prichdzi
opét vyzva k setrvani v moudrosti a vnitfn{ radosti i v dobé ztrit a zkou-
Sek. Stred listu s. 45—46) tvori vyklad o trvalych hodnotach jako je moud-
rost a radost i nezavislost na majetku, stejné jako vyklad o tom, co Zivot
$tastnym necini. Celkova dispozice v$ak neni propracovand, autor pro to
zfejmé nebyl kvalifikovan.

Zminku o Jezisovi najdeme na s. 46 v souvislosti s ivahou o utrpen{
moudrého clovéka, je ilustrativni a z hlediska struktury celého listu spi$
okrajova.
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Od Jezise k evangeliim

Vlastn{ zaméfeni listu nen{ krestanské, jde o jednoznac¢né stoicka napo-
menuti, i kdyz jejich filozofické zdtvodnéni je dost nedtsledné. Postra-
daji zaklad v souvislé reflexi, i kdyz nékde mize byt argumentace mirné
zastfena nekvalitnim opisem. Adresat je vyzyvan k vytrvalosti v moudrosti
(chakimutd, ¥. cople), jejimz cilem je zachovat si naprostou svobodu nebo
k ni dospét (srv. napt. Seneca, epist. 75,18. — absoluta libertas). Bozstvo
tak prestane piisobit jako osud a jeho pozndni, zfejmé totozné s prirodnim
zédkonem, povede k radosti, a to i v situaci, kdy moudry clovék ztrati maje-
tek a moc. Jesté v anekdotickém dovétku se objevuje zminka o Marové
smichu nad vlastnim nestéstim s. 48). Cilem vérohodného a plné lidského
zZivota nenf tedy slast. Jde o imérnost ve vztahu k okoli, k rodiné i k obci
(statu), ano i k lidstvu jako celku. Bohatstvi i programova chudoba jsou
nebezpecné s. 45).

4. Doba vzniku, autenticita a uréeni

Historickd doba vzniku je nejasnd a tézko urcitelnd. Mara bar Serapion je
podle zavére¢nych odstavct ziejmeé v fimském zajeti, i kdyz na zacatku
mluvi o tom, jak do zajeti byli odvadéni jeho druhové, asi tedy jen jista
skupina, kterd se Rimantim vzeprela. Zfejmé se narazi na imské obsa-
zeni Samosaty, hlavnfho mésta nejmensiho néstupnického statu diadocht
Alexandra Velikého — Kommagéné. Lezelo na severu Syrie a bylo to for-
malné nezavislé kralovstvi, ve skutecnosti véak vazalsky spojenec Rima.
Roku 72 se Rim dozvédél o nepratelskych tmyslech nékterych jeho vrstev
a cisat Vespasian se rozhodl celou zemi ptipojit ke své risi. Cast kralovské
rodiny s nim chtéla bojovat, kral sam se boje zdrzel a chtél s Rimany jed-
nat. Nakonec byl zajat, ale bylo mu dovoleno se cti dozit. Tolik vime od
Josepha Flavia (bellum 7,13).

Mara, patrné pritel kralav, chtél zajatce dostihnout, sdim se zfejmé
spolu s nimi ocitl v zajeti a v dobé sepsani dopisu prochazel stile utrpe-
nim spojenym se zajetim (zejména s. 44). To jsou Udaje, které nesouhlasi
s licenim Josepha Flavia, v némz se o zadnych trdpenich krdlova dvora
nemluvi. Navic nenf jasné, pro¢ Mara nesel se zajatci hned pti obsazeni
Samosaty. Proto se hledala i jind obdobi, do nichz by bylo mozno dopis
datovat. Slo by o znovudobyt{ Syrie po invazi Parth@ v letech 161 a7 165
(166) nebo za obrannych valek vedenych cisatem Valeridnem v poloviné
trettho stolet! (McVey[ova] 259-260). Ani zpravy o téchto udélostech se
vsak nezminuji o zadnych deportacich nebo zajetich vétsi skupiny oby-

42



Dopis Mary, syna Serapionova, svému synovi

vatel. Blizs{ zpravy o kiestanech v Samosaté pochazeji az z konce trettho
stoleti.

Spolu s problémem, ktery predstavuje dspésné studujici syn, jemuz
fetézy spoutany a tézce trpici otec svedl napsat zna¢né obsahly literarné
utvareny list a patrné také zajistit spolehlivé dorucent, vede spolu se v§im
tim, co jsme dosud poznali, k zavéru, ze jde o list literarni. Schulthess to
sice vyslovné odmita (,Fiir die Offentlichkeit war das Schreiben gewiss
nicht bestimmt®), protoze dopis pry je psan do zcela konkrétni situace
(375-376), ale blizsi zvazeni vSech okolnosti vede k opacnému zavéru.
Obtize s historickym umisténim listu naznacuji, Ze $lo jen o to, aby pisatel
byl v tézké situaci, na kterou ptipravuje stastnéjsiho adresata, a Ze to méla
byt situace, kterd se nemusi vyhnout nikomu, ani kréli. Vyklady o tom, jak
moudry muz snési utrpeni, muze tak fiktivni autor ilustrovat na vlastnim
udélu. To, ze sdm piSe v retézech, je predevsim ilustraci toho, ze vnitini
radost a svobodu vnéjsi omezen{ a utrpeni nemohou potlacit. To, ze
adresét je v ohrozeni zivota, dodéva jeho vykladu o pravé moudrosti vahu
existencialniho poselstvi, jehoz funkci podtrhuji prvky duchovni zavéti,
testamentdrniho zdnru. Jisté fenomenologické (nikoli historické) analogie
téchto parenezi slouzicich prvki lze najit v listech apostola Pavla i jeho
zakd (napt. Ef 6,20). Jednotlivé konkrétni tidaje Marova listu maji ilustro-
vat, ze jde o moudrost ur¢enou pro neopakovatelné lidské zivoty a nemusi
proto zapadat do souvislé fabule.

Za téchto okolnosti je tézké vznik dopisu datovat. Je velmi pravdé-
podobné, Ze se mél vztahovat k tomu, co se udalo roku 72 a co utkvélo
v paméti a vypravénich Syrantt po mnoho let. Sepsdn v$ak musel byt
v dobé o jednu generaci pozdéjsi, kdy se konkrétni udalosti zacaly pro-
ménovat v pololegendarni tradici. Mluvi pro to i pravdépodobnd nardzka
na 3. Sibyllinu véstbu, vers 363, kde ¢teme o zasypani Samu piskem (,Ze
SAMu pisek SAM zbude a DELos uz nebude DELe*) na strané 46 v tés-
ném sousedstvi zminky o Jezi$ovi (,...v jedné hodiné byla celd jejich zemé
prikryta piskem®). 3. (zidovskd) Sibyllina kniha se datuje do prvni tfetiny
druhého stoleti (Schulthess 377).

Martv dopis je tedy pseudepigraf, nejde o historicky autenticky list
urceny konkrétnimu adresatovi. Jeho cilem bylo ovlivnit novou generaci
syrsky mluvici mladeZe ve smyslu stoickych idedlt (stoicka filozofie tehdy
prodélévala své tieti pozdni obdobi rozkvétu) a vérnosti Rimu s jeho nej-
lepsimi tradicemi: ,My tedy prohlasujeme nasi jistotu, Ze v Ri$i nemame
zddnou Gjmu"“ — s. 48).
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Od Jezise k evangeliim
5. Autenticita zminky o JeziSovi

Zminka o JeziSovi je, jak jsme jiz povédéli, zahrnuta na strané 46 a v nej-
uzs$im kontextu zni: ,Vzdyt co ziskali Athénané zabitim Sdkrata, Ze jim byl
odplatou hlad a mor? Nebo lidé ze Samu, upalenim Pythagory, ze v jedné
hodiné byla celd jejich zemé ptikryta piskem? Nebo Zidé zabitim svého
moudrého kréle, Ze od toho ¢asu jim bylo odnato jejich kralovstvi? Spra-
vedlivé Biith odplatil za moudrost onéch tii: Athénané zemfeli hladem, lidé
ze Samu, bdice, byli pfikryti morem. A Zidé, zabijeni a vyhnani ze svého
kralovstvi, jsou v§ude rozpraseni. Avsak diky Platénovi Sékratés nezemrel,
ani Pythagoras diky sose Héry, a ani moudry kral diky novym zdkondm,
které ustanovil”

Jezi§ je jmenovan v trojici s ostatnimi dvéma vyznamnymi muzi, jimiz
jsou athénsky filozof Sokratés (asi 469 az 399) a sochar Pythagords z 5. stol.
pt. Kr.,, zaménény za filozofa Pythagora ze Samu z 6. stoleti. Jezi$, z doby
nejméné ddvné, je uvddén na poslednim misté. Cely oddil ma tri Cdsti:
V prvni se mluvi o mucednictvi vsech téchto moudrych muzs, v druhé
o nezbytné prislych neblahych dtsledcich, které znamenaly katastrofu pro
ty, kdo je zabili, a konec¢né ve tieti o tom, jak zabiti moudii muzové ziskali
nesmrtelnost.

Trapnou zadménou Pythagora filozofa za Pythagora sochafe autor
dopisu prozradil, ze neni vzdélanym filozofem, ale spi$e pri¢inlivym budi-
telem a né¢im jako novindfem, ale jedno je jisté: Jezi$ se podle tradic té
doby dostdva do nejlepsi intelektudlni a duchovni spole¢nosti?

Neni v$ak na rozdil od Sékrata a Pythagora jmenovan. Jen tézko bychom
to mohli vysvétlit snahou zastrit kiestanskou identitu autora, protoze néco
takového nebylo v fimské fisi trestné. V té dobé slo jen o urcité oblasti,
v nichz byli krestané pronasledovani pro svou tdajnou konkrétni nepo-
slusnost cisate projevenou odmitnutim kultické obéti jeho osobé. Cenzura
nézordy, jakou zndme z totalitnich rezimt dvacatého stoleti, neexistovala.
Jistou roli vsak mohlo hrét to, Ze Jezisovo jméno bylo tehdy prakticky
nezndmé v recké a rimské spolecnosti a navic bylo spojovano s titu-
lem Kristus (f. Xptotdc). Ten museli ne-kiestané a ne-Zidé chapat jako
nesmyslné piizvisko (Pomazany, Umazany nebo Polity). Reckd literatura
proto casto Jezise identifikovala neptimo. Nejstarsi doklad, ktery znam,
je z Lukidnovy satiry Peregrinus, kde jsou krestané charakterizovani jako
stoupenci ,¢lovéka, ktery zavedl tato nova mystéria a byl v Palestiné popra-
ven na ktlu® (Peregr. 11).

Protoze se o Jezisovi mluvi v souvislosti s ostatnimi velkymi muzi a ve
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Dopis Mary, syna Serapionova, svému synovi

zmince nezazniva typické krestanské vyznani, je velmi nepravdépodobné,
Ze autor by se o ném zminoval proto, aby vydal krestanské svédectvi, i kdyz
je ztejmé, ze Jezi$ v predstaveé ¢tenditi musel srovnanim se dvéma slavnymi
soucasniky profitovat. Autor mohl o kiestanech védét vic, nez prozrazuje
zminka o JeziSovi, a patrné s nimi i sympatizoval, ale kiestanem zrejmé
nebyl. Jak by takova nepfima misijni zminka vypadala, prozrazuje kiestan-
ska vsuvka v dile Josepha Flavia (Starozitnosti 18, oddil 63n), kter4 JeziSe,
na rozdil od zminky v souvislosti s popravou Jakuba Spravedlivého v Staro-
zitnostech 20, oddil 200, li¢i slovy blizkymi kiestanskému vyznani: ,Tehdy
zil Jezi$, moudry clovék, pokud jej viibec lze za ¢lovéka pokladat. Konal
zcela neuvéritelné véci a byl ucitelem vsech lidi, ktef{ s radosti prijimali
to, co bylo pravdivé. Pritahl k sobé mnoho Zidt i pohand. Byl to Kristus,
a i kdyz ho na udani predstavitelt jeho lidu Pilét odsoudil k ukfizovéni,
jeho pavodni stoupenci neodpadli. Zjevil se jim totiz tfettho dne opét zivy,
jak o tom a o premnoha jinych vécech mluvili od Boha poslani proroci. Az
dodnes trva rod krestand, kteff jsou po ném nazyvani.*

Takhle vypada skutec¢nd kiestanskd misijn{ propaganda. V listu Mary
bar Serapiona Ize nanejvys vidét zminku, kterd by mohla byt dodate¢né do
takové misijné apologetické podoby rozpracovana. O Josephové svédectvi
se také predpokladd, ze bylo do ptvodniho textu vloZzeno na misté, kde
byla zminka o Jezi$ovi a (anebo) o kiestanech. Jedna z takovych verz{ je
dokonce dolozena v arabském cititu tohoto mista v dile biskupa Agapia
z Hierapole z 10. stoletf (Theissen — Merz 81). Ze by cely dopis byl fingo-
van jen proto, aby vynikla zminka o Jezi$ovi, je krajné nepravdépodobné.

Slovo o Jezisovi ma tedy jistou historickou hodnotu. Odrazi néco
z toho, co o0 ném bylo zndmo zhruba sto let po jeho vystoupeni, i to, jak se
kiestanské vyznani nepiimo odrazelo v tehdej$im védomi. Marova zminka
byla, kromé prvnich let po zvefejnéni tohoto textu, podceniovana a dopis
byl téméf zapomenut. Teprve v roce 1958 jej Ernst Barnikol citoval jako
pramen pro rekonstrukci Jezisovy biografie. Byl to védec, ktery prokazal
v nékterych ptipadech dobry odhad, ale vétsinou pro své zavéry necito-
val Zddné doklady a pochopitelné se ¢asto mylil. Tak tomu bylo i v tomto
pripadé a jeho uziti Marova textu zistalo bez povsimnuti. Az Theissen
a Merzova vytvorili predpoklady k novému zhodnocen{ Marova listu, do
néhoz vstupujeme timto prispévkem.
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7Y

6. Teologie zminky o JeziSovi

Nejdutlezitéjsi ¢asti naseho prispévku bude tvaha o tom, co zminka o Je-
z{Sovi prozrazuje o Jezisové obrazu té doby.

Jezi$ je oznacen jako ,moudry kral Zida“ — pifzviskem, které by kies-
tané nevytvorili a které je parafrazi oznaceni ,syn Davidav®, s nimz se
setkavdme jiz ve formuli evangelia v R 1,3—4, potom v synoptickych evan-
geliich a evangeliu Janové (7,42) a udrzuje se i v rané kiestanské literature,
zejména u Ignatia z Antiochie (napf. Smyrn. 1,1). Muselo to byt oznaceni
spojované s Jezisem v jeho zidovském prostedi (Mk 10,48). Okolnost,
ze se s nim podle zfejmé autentické zminky v evangeliich (synopticich
i v evangeliu Janové) setkdvame v JeziSové procesu (napt. Mk 15,2.9 parr)
a v napisu na ktizi (titulus crucis; Mk 15,26parr; ] 19,21), svédci pro to, ze
$lo 0 oznacent, které od Zidd prejali i nékterf Rimané. I kdyz se tedy v litur-
gii velké cirkve od druhého stoleti udrzelo prakticky jen v ¢teni z Nového
zédkona, bylo srozumitelné pro ty, kdo o pocétcich krestanti a o Jezisovi
meéli jako pohané néjaké povédomi. Autor dopisu se tehdy jesté malo zné-
mého Jezi$e snazil svym c¢tenditm priblizit srozumitelnym zptsobem.

V treti ¢asti se mluvi o tom, Ze Jezi$ stanovil nové zakony. To je v prvé
¢ésti jen neptimo signalizovano privliastkem ,moudry”. Oznaceni Jezise
jako zdkonodarce je jisté ovlivnéno skute¢nosti, Ze v tradici fecké kul-
tury byli zdkonodérci vysoce cenéni a Solén (konec 7. a prvni polovina
6. stol. pt. Kr.) byl zarazen mezi sedm mudrct. Prece vsak Jezis mohl byt
zarazen i do jiné kategorie vyznamnych muzti. Mohl byt oznacen jako
filozof, ucitel, prorok, mystagog nebo bozi posel, jak je tomu v Markové
evangeliu 8,27-30 a v evangeliu Tomdsové (logion 14). Oznaceni ,moudry
kral“ a dérce ,novych zakont” tedy zfejmé nebylo zvoleno ndhodou. Musi
souviset s tim, co se o Jezi$ovi v syrském prostiedi tradovalo a co se autor
Marova dopisu o ném mohl dozvédét. Za ,nové zdkony“ bychom potom
mohli povazovat JeziSovy vyroky jimiz interpretoval ptikazy zdkona Mojzi-
Sova: ,Slyseli jste, Ze bylo fe¢eno otciim... Ja véak vam pravim... (Mt 5,18n
par aj.) nebo (v souvislosti s dietnimi predpisy) ,,Nerozumite, Ze nic, co
zvenci vchazi do ¢lovéka, nemize ho znesvétit, ponévadz mu nevchazi
do srdce, ale do bficha a jde do hnoje?* Tak prohlésil vSechny pokrmy za
Cisté!” Za vlastni novy zakon bychom tak mohli povazovat dvoji prikdzani
lasky (Mt 22,37-39) jako jeho novou interpretaci Zakona (22,40), tedy
novy Zakon. V Matou$ové evangeliu je tato jez{Sovskd tradice jiz spojena
s velikono¢nim vyznénim velké cirkve, ale v zavéru je misie vyli¢ena jako
pokracovani v Jezi$ové zvéstovani nového zdkona: ,...ucte je (tj. vSechny
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nérody), aby zachovavaly vsecko, co jsem vam prikazal® (Mt 28,20). Ne
tedy zvéstovani JeziSe Krista, ale uceni Jezisovo je predmétem misie a mé-
fitkem posledniho soudu: ,Co jste ucinili jednomu z téchto mych nepatr-
nych bratii, mné jste ucinili“ (5,40). VzktiSeny Jezi$ hraje rozhodujici roli,
ale jinak vyznamnou nez v povelikono¢nim zvéstovani velké cirkve. Je
garantem toho, Ze novy Zakon je boz{ viili a ma absolutni zaslibeni: , A hle,
ja jsem s vami po vsecky dny az do skondni tohoto véku* (Mt 28,20b).
Pritomnost a ,zivost” vzkiiseného JeziSe se projevuje v tom, ze usili, které
zhruba odpovidd ,zlatému pravidlu® (Lk 6,31 par [Q]), je redlnou hrazi
proti rozkladu svéta a zaslibenim pro véechny upfimné Jezisovy stoupence
a zdky.

Odlisny obraz Jezise zndme z Tomdasova evangelia (fecka ptivodni verze
vznikla asi v prvni poloviné 2. stoleti). Jeho pozemsky ptibéh ustupuje
zcela do pozadi a on sdm vystupuje jen jako obraz bozi a prostednik jeho
zjeveni. Jde o zjeveni, jehoz jadrem je zvést o bozské podstaté lidské duse,
na niz lidé ve svém odcizen{ zapomnéli. To je specifickd a nebezpec¢na
tomasovskd forma evangelia jako zvésti. Ale to, k ¢emu jsou vedeni lidé,
je i v tomto pripadé prijeti JeziSova uceni jako boziho zjeveni, jako pravé
moudrosti. V logiu 76 vystupuje moudry muz z Jeziova podobenstvi jako
ten, ktery jde spravnou cestou k ,,Otcovu kralovstvi®.

Rozhodujici roli v analyze zminky o Jezi$ovi hraje vyklad vyroku, podle
néhoz zadny z téch, kteff jsou uvedeni na ilustraci teze o tom, Ze pravda
obhajovand moudrymi muzi nakonec vitézi, nezemfel. Mohlo by jit o své-
rdznou interpretaci kestanského vyznani o JeziSové vzkiiseni, i kdyz hned
zkraje si musime uvédomit, Ze ti, kdo nezemreli, jsou tfi a jejich ptibéhy
jsou v ramci listu jen ilustraci toho, Ze skute¢né moudi{ neumiraji. Mél-li
autor predstavu o vyznamu JeziSova vzkiieni, potom musela nanejvys
spocivat v tom, Ze JeziSovo vzkiiSeni pro ného bylo odhalenim obecnéji
platné skute¢nosti, na niz se podilela i moudrost Sékratova a Pythagorova.
Protoze v$ak autor, ktery vystupuje pod jménem Mara, patrné nebyl kies-
tan, lze z jeho formulaci vyc¢ist jen to, jak tehdejsi vzdélani lidé chapali
krestanské velikono¢ni vyzndni a snad i néco o tom, jak je interpretovali
sami tomdsovsti krestané té doby.

Kdyz v Marové dopisu cteme, ze Jezi$ nezemrel diky novym zédkontim,
které ustanovil, neni to zcela proti tradici syrského tomdsovského krestan-
stvi, v ném?z Jezi§ vystupuje jako zivy, patrné stéle ,zivy Jezis“ (o smrti Jezi-
$ové neni v celé sbirce vyroku ani slova), jenz je od véka zajedno s Bohem
jako ,tim Zivym* (prolog Tomdasova evangelia). Podle Tomasova evangelia
neumird ten, kdo je opravdu Zivy, tj. ten, kdo si je védom své duse a s tim
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spojené odpovédnosti (log. 11). Zakladni diraz na dvoji prikazani lasky
ustupuje v této oblasti, Zel, do pozadi, ale s Matousovym evangeliem ma
tzv. Tomasovo evangelium spole¢né jedno teologické vychodisko, jimz je
to, Ze Jezi§ je pfitomen ve svych slovech, ve svém uceni, ve svych zdkonech
(logion 1), které jsou cestou k Zivotu (logion 108). To, ze nezemfel diky
svym zédkontm, mutze byt celkem pochopitelnym vyjadrenim této tradice
jazykem tehdejsi spole¢nosti. Neni to hereticky vyrok, protoze Jezisovo
vzkiiSeni chipou nejstarsi kiestanské tradice a spisy sice jednoznac¢né jako
jedine¢nou déjinnou udalost, ale jde o udélost, kterd je zaroven zjevenim
bozi viile, odhalenim toho, co je odvékym bozim zdmérem, dénim, do
néhoz vstupuje krestan jiz kitem (R 6), a které ma své nizsf obdoby v ,po-
hibeni“ a vzkli¢eni zasetého zrna (1K 15,36; ] 12,24).

7. Shrnuti

Dopis Mary Bar Serapiona neni autenticky list syrského filozofa, jak se
domnival Schulthess. Jde o list literdrni, z ryze historického hlediska tedy
o fikci. Na rozdil od minéni McVeyové jsme v$ak nedospéli k zavéru, ze
list mohl vzniknout az ve tretim stoleti, ani Ze by $lo o védomou podporu
krestanstvi. Pokud se v listu néjak odrazi to, co rikali syrsti krestané, je
to reprodukovano pomoci pojma znamych ze stoické filozofie. Diiraz na
to, ze moudii lidé jsou zivi, vsak ptece jen presahuje bézny stoicky nézor
a muze byt ovlivnén tim, co tehdy bylo zndmo o uceni syrskych kiestant
a co md jisté obdoby v evangeliu podle Matouse. Pivod tohoto pojeti
krestanstvi jako zjeven{ je tfeba hledat v tradici sbirek Jeziovych vyrokd,
zejména tzv. sbirky Q. V dobé, kdy vzniklo Tomasovo evangelium, se
obdobné ideje objevuji v evangeliu Tomasove.

Vysledek nasich analyz neni nijak zasadni, ale prece jen ukazuje, jaky
ohlas mélo Jezi$ovo vystoupeni v Syrii 2. stoleti, a upozoriuje nds na to, jak
pohanské okolf chapalo kiestanské vyroky o vzkiiseni. Jde o interpretaci,
jejiz ndznak je v Marové podani z hlediska kiestanského mysleni kusy, ale
nejde o pojeti, které by bylo zcela uzavieno autentické kiestanské inter-
pretaci. Ta vsak miize na zminku v Marové dopise navazat pravé jen za
predpokladu, Ze autor nebyl kiestan, krestanské tradici nerozumeél a inter-
pretoval ji z hlediska svého myslen{ ovlivnéného stoicismem.
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Pojem zjeveni a filozofie

(Exegetova pozorovani, vénovand prof. Dr. Heimo Hofmeisterovi k jeho
65. narozeninam)

1.

Dogmaticky pojem zjeveni patii k zakladnim kategoriim kiestanské teolo-
gie. Dokéze obsdhnout celé vtéleni spolu s jeho souvislosti s ucenim o stvo-
feni a pneumatologif. Nyn{ se pokusime predstavit nékterd pozorovani,
kterd mohou slouzit k urceni jeho role v rozhovoru kfestanské teologie
s filozofif a snad i s jinymi kulturami a ndbozenstvimi.

2.1
Pojem zjeveni je teologickd abstrakce, kategorie, ktera zahrnuje vse boz-
ské, co nenf skryto nebo zakdzano. Prakticky jde o vétsi pocet rozmeéra
krestanského vyznani a jeho reflexi. Vyraz ,zjeveni®, jehoz se od druhého
stoleti uziva v dogmatickém smyslu, vak pochdzi z apokalyptiky, kde ¢m6
keAvic znamend predevim vidéni (Zj 1,1), ptipadné predmétné viditel-
nou epifanii (1Pt 5,1; 1Te 1,7). Pojednani o jeho biblickych podkladech
jsou utvérena bud jako lexikélni a sémantické studie, jez slouzi jako kriticky
protéjsek dogmatického pojmu zjeveni,”® nebo sleduji souvislosti, na néz
se odvolava pozdéjsi kategorie zjeveni (eschatologie a déjiny spasy v Jezi-
Sové zvésti, Bozi tajemstvi, jez se stalo zjevnym, smlouva, Bozi slovo atd.),
a naznacujf tim mozny dosah pojmu.8°

Apokalyptické pojet{ zjeveni pokryva v kazdém pripadé jen jednu ¢ést
dogmatického pojmu zjeveni, a sice pravé tu, kterd vécné (teologicky) nepatii
kjeho byti. Extatickd vidén, epifanie a mantika ztratily v pozdnim helénismu
svou plisobivost, a prestoze se v nejstarsi krestanské literatute nékolikrat
objevuji, nepatii k rozhodujici vrstvé nejstarsich krestanskych textd. Nova
vlna krestanského prorokovani a apokalyptickych zkusenosti byla zamérena

79 Napt. WiLHELM MUNDLE — BURKHARD GARTNER — LOTHAR COENEN, Offen-
barung. V: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament II. Wuppertal
1970 (2. vyd.), s. 985-993.

80 Napt. Marcus BockMmUEHL, Offenbarung IV. Neues Testament. V: RGG VI
(4. vyd.), s. 470—473; srv. dogmatickou konstituci Dei Verbum 11,4—6.
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jinak nez starsi tajuplnd religiéznf zjeveni, jez byla zatiZzena dvojznac¢nosti.8!
Slo o jednoznaénd zjevent, o zjeveni v plném smyslu slova.

Zjeveni jako dogmaticky pojem je ¢asto povazovano dokonce za alter-
nativu apokalyptické epifanie (vidéni bozstva, numen), protoze k epifanii
vétsinou patti nadprirozené doprovodné jevy (svételna zare, vidéni, sly-
$enf, posvatna bazen — tremor),3? pricemz zjevenim je vétsinou neptimé
sdéleni. Dogmaticky pojem zjeveni se vztahuje predevsim k déni, které se
odehrava v déjinach a je vyzdvizeno teprve svédectvim. Piibéhy vyvolené
a fixované svédectvim jsou vypravény jako pribéhy o setkdni, obrdceni
nebo uzdravovdni, jako pfibéhy o udalostech predchézejicich apokalyp-
tickému dovrsen{,®3 ¢asto jako ptibéh o smlouvé mezi Bohem a jeho
lidem.3* Tomuto déni, jez je jedine¢né a kontingentni, je v rdmci pojmu
zjeveni pripisovana platnost, kterd zasahuje vsechny lidi v nejhlub$im
rozmeéru jejich zivotni orientace a vold vsechny prijemce svédectvi k roz-
hodnuti. Nékteti vyznamni teologové, jako predev$im Karl Barth, zastavali
nézor, ze vnitfni napéti mezi kontingenci dénf a jeho univerzalni platnosti
neni zjistitelné®® a rozhodujici, kone¢né Bozi zjeveni zlistdva pripoutano
vyluéné k Jezisovu jménu.8°

2.2.
Abychom toto napéti mohli interpretovat, musime problém presnéji
popsat:

Zjeveni je poznani skute¢nosti, jiz prijemce zjeveni sam ze své strany
nemohl dosahnout. Clovék, ktery zaZije zjeveni nebo se o né zajima (termi-
nologie je mu mozna cizi, ale zajim4 se existencialné o ,véc", jez je zjevenim
reprezentovana), vi o svém vlastnim omezeni, to je jeho starost.8” Ve svétle

81 Marco FrenscHKOwsKI, Offenbarung und Epiphanie 1 (WUNT 1/79).

Tubingen 1975, s. 411.
82 OrTo KaIser, Offenbarung III. Altes Testament, RGG VI (4. vyd.),
s. 467-470.
83 JUrRGEN MOLTMANN, Theologie der Hoffnung (1964). Miinchen 1985 (12. vyd.),
§L2.
PAUL RICOEUR, Toward a Hermeneutic of the Idea of Revelation (1976). V: tyz,
Essays on Biblical Interpretation. London 1981, s. 73-118, zejm. s. 75—84.
85 KaRL BARTH, Kirchliche Dogmatik IV/1, Zollikon 1961 (2. vyd.), s. 19.
86 DieTrICH BONHOEFFER to oznadil jako pozitivismus zjeveni: Widerstand und
Ergebung. Miinchen 1970 (3. vyd.), s. 312; srv. s. 306.312.
RUDOLF BULTMANN, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament (1929).
V: tyz, Glauben und Verstehen III. Tubingen 1960 (3. vyd.), s. 1-34. Zde: s. 4
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zjeveni odhaluje, Ze je to jeho vlastni odcizeni, biblicky fec¢eno hrich, jenz
stoji u korene jeho starosti: ,Zhfesil jsem proti nebi...* (Lk 15,18).

S tim souvisi, zZe se zjeveni tyka déni, jehoz vyznam predci jeho misto
a ¢as. To lze interpretovat rtizné: Bultmann to vysvétluje pomoci analo-
gie: Na smrti piitele je ¢lovéku ,zjevné®, co viibec umirdni znamen4.%® To
je tzv. exemplarni vyklad, ktery dokaze interpretovat jen jednu ¢ést prave
popsaného napéti mezi konkrétni zkusenosti a jeho rozsédhlou platnosti
a neodpovida zku$enosti jedinec¢nosti zdiraznované v novozakonnich
textech (edpamof — R 6,10; Zd 7,27; 10,10).

Krestanska teologie proto od svych poc¢atki volila reflektovanéjsi for-
mulace. Jelikoz v§ak md tento prehled slouzit jen ordmovani nasich pozo-
rovani, odvézime se nyn{ udélat skok, abychom vynechali déjiny debaty
a predstavili néco ze soucasné diskuse. Americky teolog John Macquar-
rie napsal: ,....od samého zacatku tu Kristus, vtélené slovo, byl v Bozim
uradku, a dokonce jeho lidstvi, stejné jako lidstvi nds vSech, se utvarelo
v dlouhych obdobich kosmické evoluce (...from the very beginning Christ
the incarnate word was there in the counsels of God, and even his huma-
nity, like the humanity of us all, was taking shape in the long ages of cos-
mic evolution):8° Takové vyroky se vypoiradavaji s vnitinim dilematem
pojmu zjeveni prostfednictvim jeho obsahlého ordmovani, jez presahuje
jednotlivé Zivoty. Zjeveni se pak tyka udélosti, kterd jeho prijemctim umoz-
fiuje pochopit jejich zivot v déjinach.”® Zjevent je tedy konkrétni, déjinné
setkdni lid{ s vé¢nym Bozim zdmérem, jehoz plné uskute¢néni je z lidského
pohledu véci eschatologické budoucnosti.

(V heideggerovském smyslu vid{ Bultmann vlastni zdklad starosti v omezenf{
zivota smrti).

BULTMANN, Der Begriff der Offenbarung (viz vy$e pozn. 7), s. 6.

JoHN MACQUARRIE, Christology Revisited, London 1998, s. 114; Paul Elling-
worth poklada takové christologické tvrzeni za prospé$né pro soucasnou teo-
logickou a filozofickou diskusi (Paul Ellingworth considers such christological
statement as fruitful for the present theological and philosophical discussion):
J. MRAZEK — JAN RoskoVEC (vyd.), East and South of Chalcedon. V: Testimony
and Interpretation. Early Christology in its Judaeo-Hellenistic Milieu (FS P. Po-
korny). London — New York 2004, s. 287-296.

H. RICHARD NIEBUHR, The Meaning of Revelation, New York 1941, s. 109;
k podobnému zavéru dochizeji Eilert Herms, Offenbarung V, v: TRE 25,
s. 146-210, zde: s. 201 (Podminky mozZnosti zjeveni jsou analogické prvkam
moznosti vSech moznych poznéni), a CoLIN E. GUNTON, A Brief Theology of
Revelation. Edinburgh 1995, s. 53.
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V pohledu ,shora“ mtizeme dokonce fici, ze jinak nez prostfednictvim
lidskych déjin, k nimz patti smrt a strach ze smrti, nemohla byt vé¢nd Bozi
vile v odcizenim charakterizovanych celkovych déjinach sdélena. Jde totiz
o sdéleni pro odpovédné lidi, kteff nemaji byt Zddnou vnéjsi manipulaci
degradovani na loutky. Spor mezi predstaviteli konstitutivniho pojeti Jezi-
$ovy smrti®! a piedstaviteli ilustrativntho nebo exemplarniho pojeti je tim
relativizovan.

Jezi§ mize byt v tomto smyslu pokladan za zjeven{ pravého, Bohem
zamysleného lidstvi. Ve své studii ,Extra Christum nulla salus — als
Grundsatz natiirlicher Theologie“”? argumentuje Eberhard Jiingel: Ché-
peme-li Jezise jako Bozi zjeveni, mame v jeho ucenf a jednani praktické
méritko toho, co odpovidd Bozi vili. Jde o déjinné dosazitelné konkrétni
kritérium autentického lidstvi, které lze pouzit ve véech dobach na vsech
mistech. Vechno, co odpovida Jezisovu jedndni a uceni, odpovida i Bozi
vali. To ndm pomahd k orientaci ve svété a muze slouzit jako pocatek dia-
logu s jinymi kulturami.

Jiingel si je vsak védom toho, ze analogie k Jeziovu jedndni jako takové
neodhaluji davod, ktery takovému jednani davé kvalitu autentického lid-
stvi, zaslibeni a vnitfni silu.

2.3

Paul Ricoeur citil potfebu postihnout pojem zjeveni metodickymi kroky
reflexe. V krestanské tradici stoji u kofene problém se zjevenim odcizeni,
jez v celém svém dosahu predstavuje kiestansky pojem htichu. Védomi
hrichu v$ak neni véeobecné pritomno.

Mozné feseni vidél Ricoeur v analyze feci biblickych svédectvi o zje-
veni, v niz metaforické a poetické vyrazy reprezentuji jeden rozmér sku-
te¢nosti, a sice zplisobem, ktery mtize byt podle jejich funkce vécné ana-
lyzovan. Je tieba je chapat jako fe¢ svédectvi, jehoz hermeneutiku nac¢rtl.3
Analyzoval roli svédectvi v pravni védé a ve forenzni fec¢i hebrejské bible
a na tomto zakladé definoval atributy vérohodného svédectvi. S ohledem

°l CoLiN E. GUNTON, The Actuality of Atonement. Edinburgh 1988 (podle ALis-
TER E. MCGRATH, Soteriology. V: The Blackwell Encyclopaedia of Modern
Christian Thought. Oxford 1993).

92 Poprvé se objevila roku 1977, citovano dle ty%, ,Entsprechung Gott — Wahr-
heit — Mensch” (BEvTh 88). Miinchen: Kaiser 1980, s. 178—192. Zde: s. 186nn.

93 PauL RICOEUR, The Hermeneutics of Testimony (1972). V: tyz, Essays on Bib-
lical Interpretation. London 1981, s. 119-154.
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na roli svédectvi v historické védé bychom je mohli jesté rozsirit. Svédectvi
se muze stat vérohodnym, kdyz je dosvéd¢ovana ,véc” dosvédcena dvéma
nezavislymi svédky, kdyz svédectvi nen{ vynuceno natlakem ¢i nenf spo-
jeno s ndasilim, kdyz mutze byt podrobeno kritickému dotazovani a kdyz
je kongruentni s jinymi informacemi vztahujicimi se k této véci a tim je
umoznéno jeji pochopeni. Hovotime-li o Bozim zjeveni v Jezisi Kristu,
jedna se o interpretaci celého svéta v nesouladu jeho harmonie a odci-
zeni.”* Svédectvi je jedinym moznym piistupem k zakladu pravého lidstvi
a k vire, podle niz ma budoucnost.

Ani splnénf vech téchto podminek nemuze prijemci svédectvi uset-
fit rozhodovani, stejné jako vypovédi svédkl v procesu necini rozsudek
soudce nadbyte¢nym. Takové ,véci® které jsou dosazitelné jen skrze své-
dectvi a které nemtizeme jednoduse vzit na védomi, se tykaji rozhodujicich
rozmérl zivota a horizontt déjin. Zaujetim postoje k dosvédcovanému
zjeveni, s nimz je spojeno pozndani vlastnitho omezeni a prizndni vlastniho
selhani, dochazi ¢lovék k vlastnimu sebepoznani.®®

Podle hermeneutiky svédectvi je jedinecné zjeveni v Kristu dosazi-
telné svédectvim hrani¢nim pripadem vsech dosvédcenych vyznamnych
skutecnosti, jez jsou pristupné jen skrze svédectvi. Tuto tezi se pokusime
podporit exegetickymi pozorovanimi.

Jak jsme jiz ukdzali, nen{ generalizace zjeveni prvnim krokem, jde spise
o dodate¢nou reflexi ptsobeni svédectvi a o zpétnou vazbu zivotni praxe
postavené na svédectvi. To, co JeziSovu piibéhu odporuje, se nemuze odvo-
lévat na zjeveni. To je negativni diisledek Jingelovy teze. Zpétnd vazba musi{
v tomto ohledu nastat podle pevnych méritek historické kritiky. Jelikoz mé
zjeveni své misto a ¢as v déjinéch, je vzpominka (Gvaurnoig, pvnuovedely,
pvnuoouvov) legitimnim zpisobem jeho uchovéni. A historicka kritika je
modernim néstrojem vzpomindni, paméti.

3.

Pravé nabidnuté krajné nedostacujici a zlomkovité predstaveni problému
meélo slouzit jen jako tvod k nasemu malému exegetickému prispévku.

vy

Protoze JeziSovo zmrtvychvstdni byvd ¢asto liceno jako epifanie, a presto

94 PETR POKORNY, ,Ihr Méanner von Athen!”, v: tyz a Josef B. Soucek, Bibelausle-
gung als Theologie (WUNT 100). Tiibingen 1997, s. 87-95.
% Srv. BULTMANN, Der Begriff der Offenbarung (viz vyse pozn. 7), s. 7.12.
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tvor{ vrchol zjevovaciho déni dosvédceného v Novém zakoné — absolut-
niho, ke spése lid{ dostacujiciho zjeveni, mize analyza vyrokt o zmrtvych-
vstani a jejich interpretaci v rané krestanské literature pomoci k profilo-
van{ dogmatického pojmu zjeveni.

3.1

Hned na zacatku je tfeba fici, Ze zvést o zmrtvychvstani je zndma pre-
devsim ve své kombinaci s vyrokem o zdstupné Jezi$ové smrti (zemrfel —
vstal z mrtvych; byl vydan — byl vzkiisen, napt. R 4,25). Oba vyroky mély
vSak ptvodné sviij vlastni ,Sitz im Leben® uvnitt kiestanskych sbord,
jsou autosémantické, to znamend, ze kazdy je sam ze sebe srozumitelny
(srv. Mk 4,45, prip. 1K 11,24 [Ustanoven{ Vecere Pdné] s R 1,3-4). Vyssi
integrujici silu dokazal vyrok o zmrtvychvstani (vyvyseni). Vyrok o Je-
zisové zastupné obéti chybi v nékterych dilezitych vyznénich (R 1,3-4;
Ko 1,15-20; Apostolicum). Rozdil je zfetelny: Podle vyroki o Jezisové
zéstupné smrti se stal Jezi§ dilezitym kvali své smrti, ve zvésti o zmrt-
vychvstan{ pies svou smrt: , Byl vzkif$en” znac¢i novy zac¢atek.”® Na vyrok
o zmrtvychvstani se budeme muset soustredit.

3.2
K samotnym vyrokiim o zmrtvychvstani: jedna se o svédectvi téch, kter{ se
setkali s nékterymi udalostmi, jez identifikovali jednoznac¢né jako dtsledky
JeziSova zmrtvychvstani. Zmrtvychvstdni je tedy pristupné jen neptimo.
Poradi vypada asi takto:

Nam nepfiistupné: zmrtvychvstani;

jen skrze svédectvi pristupna: vidéni/tkazy;

prokazatelnd: svédectvi prvnich svédka — pisemnd nebo ustni tradice
»apostolského svédectvi — soucasnd vira.

Liceni Jezisova zmrtvychvstani jako epifanie pred nestrannymi svédky
se objevuje teprve v nekanonickém Petrové evangeliu.

Existenci vidéni/dkaz je tézké urcit. V Mt 28,16-20 je jedna tradice
o vidéni/dkazu literdrné zpracovana, pticemz Jezis je predstaven jako v sou-
¢asnosti pfitomny Pan. Neni pfitomen ve smyslu znovuoziveni (tento motiv
se objevuje az pozdéji a nenf konstitutivni), nybrz ve smyslu nové skutec-
nosti, ktera souvisi s Bozim dosahem (sldva — 86¢x) (R 6,4). Tak je tieba
vnimat také Pavlovo vidéni. Slouzi ke zdavodnéni jeho povéreni (1K 9,1;

9% P POKORNY, Der Evangelist Lukas als Interpret &lterer Bekenntnistraditionen
(NAWG 1.2004). Gottingen 2004, s. 3—23.
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Sk 9,1-8; 22,6—11; 26,13—18). Pribéhy o prazdném hrobé jsou narativ-
nimi zpracovanimi velikono¢ni tradice a jde predevsim o interpretujici
vyroky.

Toto vée vylucuje pojeti zmrtvychvstani, podle néhoz se jedna o zdzrak
ve smyslu viditelného mirdkula — o ten zazrak, snad o jediny zazrak, v néjz
musi krestan vérit. Vysledkem zmrtvychvstani je, Ze Jezi$ je ,s ndmi“ (viz
Mt 28,20), on je ten ,zivy Jezis“ (TomEv, prolog), on je dosazitelny modlit-
bou: ,Maranatha“ (N4$ Pane, prijd!).

Vyznani (svédectvi) o Jezisové nové povelikono¢ni pritomnosti mezi
lidmi, kteti stali na pocatku cirkve, byla brzy ¢i snad hned o velikonocich
uvedena do souvislosti s apokalyptickym zmrtvychvstanim, jez, podle apo-
kalyptickych ocekavani, stoji spolu s poslednim soudem na konci tohoto
ana prahu nového véku. V Jezisové pribéhu byla predjata ¢ast eschata. T{im
se stalo jasnym, Ze velikonoce otevtely pro vsechny lidi novy horizont, ze
to nebyla pouze véc JeziSova osobniho udélu, jeho individudlniho happy
endu. V 1Te 1,10 ¢teme naptiklad, ze kiestan, ktery se obratil k Bohu, se
snazi: ,...ocekavat z nebe jeho Syna, kterého vzkiisil z mrtvych, Jezise, jenz
nés vysvobozuje od prichazejictho hnévu [tj. Boziho soudu]”

Je vsak velmi pravdépodobné, ze apokalyptika nebyla jedinou tradici,
kterd hrala vyznamnou roli pfi pojmenovani a proklamaci velikono¢nich
zkuSenosti jako Jezisova zmrtvychvstani. Predstavy o JeziSovi jakozto
o zmrtvychvstalém Janu Kititeli (Mk 6,14parr) a vira farize ve zmrt-
vychvstani (Sk 23,6) dokladaji, Ze zmrtvychvstani po smrti bylo zndmou
predstavou.

Velikono¢ni{ vyznani je tfeba chépat jako svédectvi o Bozim jednani,
nebot vyrazy fyépon, éynyeptar piedpoklédaji jako svého ¢initele Boha
(passivum divinum), coz je nékdy neptimo vyjadieno: ,Bth... vzkrisil Pana
(fiyewpev — 1K 6,14; Sk 3,15). To se zjevné predpokladd i pfi uziti slovesa
aviotnut (Gvéotn), protoze obé jsou preklady vyrazii odvozenych od kofene
k-v-m (viz Mk 5,41n). Vyrok o JeziSové zmrtvychvstani tedy znamena, ze
Biih Jezise rehabilitoval (ospravedlnil) a vyvysil®” — Ze Jezisav Zivot, ucent,
zvést, jedndni a cely jeho pribéh reprezentuji Bozi vili v hfisném (odcize-
ném) svété a v tomto smyslu je Jez{§ kone¢nym Bozim zjevenim, jez ma
byt déle zvéstovano a plati vsem lidem.

Posledni, co mé v této souvislosti zvlastn{ vyznam: Zmrtvychvstaly ,Pan”
(kVpLoc) je s konkrétnim Jezisem z Nazaretu osobné (ne podle souc¢asného
»stavu”) totozny: Pavel vidél ,bratra Pané” v Jeruzalémé (Ga 1,19).

97 Napt. Fp 2,6-11.
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Shrnuti: Pozorovani zamétend na poc¢atky christologie zmrtvychvstani
ukdzala, ze JeziSovo zmrtvychvstani neni v nejstarsi vrstvé svédectvi
predstavovano jako mirdkulum (epifanie). Ono ,jak této udalosti, jez
bylo nazvédno zmrtvychvstdnim, je zastfeno. Jeziovo vzkiiseni z mrtvych
potvrzuje svédkim, ze Jezi$ je uskute¢nénim Bohem zamys$leného byti
¢lovéka. Jeho nova pritomnost ve zvéstovani a ve svatostech je znamenim
Bozi sily, jez pisobi uz nyni v déjindch a jednou, v ,absolutni budoucnosti®
bude jednoznacné viditelna.

Pojem zjevend je sice dodate¢nou kategorii, avsak odpovida zakladnimu

zaméreni nejstarsich literarné fixovanych svédectvi.

3.3

Prvnim krokem reflexe, ktery miazeme sledovat uz v Novém zékoné, je,
ze z Jez{Sova zmrtvychvstani je odvozovana osobni nadéje. V 1Te 4,13—18
muzeme sledovat pavlovské zdivodnéni osobni nadéje ve smrti na zakladé
JeziSova zmrtvychvstani: ,Vérime-li, ze Jezi§ zemfel a vstal z mrtvych, pak
také vime, ze Bth ty, kdo zemreli ve vife v Jezise, ptivede spolu s nim
k Zivotu® (1 Te 4,14; srv. 4,16). Apokalyptické schéma zmrtvychvstani na
konci vékd, poslednfho soudu a promény je zde prolomeno a pod dojmem
velikono¢ni zku$enosti nové interpretovano.

Z této argumentace se miizeme doveédét, jak se v této souvislosti ménila
role tradice o JeziSové smrti. Nejedna se o to spasné déni, nybrz o protéj-
sek, folii zmrtvychvstani. Timto zptisobem byla integrovana soteriologie
smirné smrti do christologie zmrtvychvstani.”®

Nadéje na zmrtvychvstani lidf je budouci nadéje (R 6,1-11; 1 K 15,12-58;
2K4,14 aj.).”° Z jiz nastalého Jezisova zmrtvychvstani vyplyva zmrtvych-
vstani lidi. Soucasny dtsledek Jezisova zmrtvychvstdni je moznost nového
zivota (R 6,4b.6.11), nebot evangelium (po velikonocich se stalo ozna¢enim
velikono¢niho poselstvi) je Bozi sila (50vayic), jez vede ke spase (R 1,16):

Lidé ted mohou védét, Ze to, co Jezi§ reprezentuje, md budoucnost, a Ze ti,
kteff ho berou vdzné (véfi mu), stoji na strané Silnéjsiho.

98 Pavel ve svém uceni o ospravedlnéni nové interpretoval christologii smir¢i
obéti, ale v tradicich, které jiz prevzal, je spojen{ smrt — zmrtvychvstdni dolo-
Zeno ve vy$e naznac¢eném smyslu.

9 Ve ,velké“ cirkvi soucasné pojeti zmrtvychvstani (Ko 1,12; Ef 2,5n; FilEv
NHC 11/3,56) nezakotvilo (1K 4,6—13; 2Tm 2,16b—18).
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3.4.

Jiz pred Pavlem bylo evangelium o JeziSové zmrtvychvstani, podobné
jako vyrok o jeho zéstupné smrti, pokladano za naplnéni zasliben{ Pisma
(1K 15,3b—4). Pro zmrtvychvstani bylo obtizné najit dikaz z Pisma.
Vétsinou se odkazuje na Oz 6,2, coz by v$ak bylo mozné jen ve smyslu
farizejského vykladu slova. Proto byl pozdéji nasazovén Z 16,10 (LXX)
(Sk 2,27.31; 13,35.37). Rozhodujici bylo v kazdém pripadé spojeni s ranéj-
$imi, pisemné fixovanymi svédectvimi o Bozich zjevenich, jez tvor{ patef
Pisma a jez tak bylo mozno povazovat za udalosti predchazejici zjeveni
v Jezisi Kristu.

3.5.
Dalsi etapou reflexe velikono¢nich vyznani je nova predstava o Bohu.
Biih Otec je ten, ktery Jezise vzkiisil z mrtvych (Ga 1,1). V Ex 20,2 se Btth
predstavuje takto: ,J4 jsem Hospodin, tvj Bih; ja jsem té vyvedl z egypt-
ské zemé, z domu otroctvi®, v R 4,24 nebo v 1Pt 1,21 ¢teme, ze my jako
krestané vérime v Boha, ktery Jezise vzkrisil z mrtvych.

Odtud je to jen kriicek k novému urcen{ Boziho charakteru: Bih, ktery
kiisi mrtvé (2K 1,9; srv. Sk 26,8; Zd 11,19). To uZ je plnd generalizace
velikono¢niho svédectvi.

3.6.

Bylo nutno vyjadrit, Ze onen obraz Boha je spolehlivy: Vyroky o Jezisovi
jako o jednorozeném Bozim Synu (Lk 7,12; ] 1,14 aj.) naznacuji, ze Bih
nemd zadného jiného syna, ktery by snad mohl zjevit jiny jeho charakte-
rovy rys. A soucasné prisly také vyroky o JeziSové stvotitelském prostied-
nictvi (1K 8,6; Ko 1,15; Zd 1,3;] 1,3.10; Zj 3,14). Jejich funkci je vyjadiit, Ze
Biih své minéni neméni a Ze to, co se v Jezisové pribéhu stalo zjevnym, byla
jeho vtle, jiz vznikl jiz tento svét. To je biblicky podklad systematickych
uvah Eberharda Jingela, které jsme uvedli v 2.2.

3.7.

Soucasné se zakotvenim zjeveni v protologické a eschatologické transcen-
denci'® se objevil tsudek, podle néhoz ma Jezistv pribéh na nizéi roviné
analogie, které se opakujf: ,Jestlize p$eni¢né zrno nepadne do zemé a ne-

100 Tezisovo zmrtvychvstan{ stoji tedy v eschatologické perspektivé (Die Auferste-
hung Jesu steht also in einer eschatologischen Perspektive)” — WALTER KASPER,
Jesus der Christus. Mainz 1978 (7. vyd.), s. 181.
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zemfe, zlistane samo. Zemfe-li véak, vyda mnohy uzitek” (J 12,24) nebo:
»10, co zasévas, nebude oziveno, jestlize neumre” (1K 15,36). Bez konec-
ného zjeveni by nebyl vlastni divod ,malych” opakovanych konkrétnich
zmrtvychvstdni v Bozi stvoritelské moci, jez se projevuje i v — moderné
fe¢eno — ,prirodnich zdkonech®, rozpoznatelny. Také dnesni lidé jsou tim
upozornovani na svou zdvislost na skute¢nostech, jejichz zakotveni lezi
mimo lidské ptasobeni a dokonce mimo bezprosttedni poznéni.

Vsechny praveé uvedené zavéry funguji prakticky jako logické rozvinuti
teze o Jezi$ové zmrtvychvstani, ktera je pro kestany vyzndnim a pro okoli
hypotézou. Jde o rozvinuti, jehoz logicka struktura odpovid4 chronologic-
kému sledu a jez se miize stat predmétem vécnych rozhovort kiestant

s jinymi lidmi.

3.8.

Predbézny zdvér, ktery se muaze tykat rozhovoru s filozofii: Vzhledem k fe-
¢enému se zmirnuje ¢asto formulovand otdzka, zda Jezisovo povelikono¢ni
pusobeni predstavuje jedine¢né Bozi jednani, ¢i je to ,jen” Gcinek jeho
vystupovani. Kazdy rist semene lze povazovat za zazrak a na druhé strané
Ize i JeziSovo zmrtvychvstan{ povazovat za disledek jeho plisobeni, pro-
toze zdroj zivota je vii¢i ndm transcendentni a on prave vztahem k svrcho-
vaného Bohu Otci a Stvotiteli zil. V tomto smyslu lze svédectvi o zjeveni
pokladat za pragmaticky pocatek orientace ve svété zivota. Ze dobro (a sice
i dobro v o¢ich nevéricich) je pri zpétném pohledu uzndvéano jako cervend
nit — hlavni linie pfibéhu déjin i presto, ze nasili a odcizeni maji tak velky
vliv, je zaslibenim. Podle svédectvi viry je takové ptisobeni dobra Bohem
zaruceno. Je to zazrak a soucasné pravidlo, které mtize byt odhaleno jen
z pohledu jeho jedine¢ného uskuteénéni, zjeveni v JeZisi.

Kazdé hledani smyslu pribéhu a kazdd snaha o autentické sebepocho-
peni musi tuto moznost konkrétné zazité eschatologické transcendence
brat vdzné a vyporadat se s jejimi déjinnymi projevy v hebrejsko-kiestan-
ské tradici.
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1. Metodicky a vécny problém

Kdyz muj ucitel Josef B. Soucek prednesl v roce 1939 prednasku ,Narod
v Bibli“, ovéfoval si tim vérohodnost demokratické kritiky Hitlerova
nacismu, ktery jiz ptimo ohrozoval nasi zemi, a co horstho — ovlivnil
i myslen{ a sebepochopeni nasich némeckych brati{ a sester v evange-
lické i katolické cirkvi v Sudetech. Soucek se hned v prvnim odstavcil0l
zamysli nad smyslem a metodikou svého poc¢inani. V Bibli nelze hledat
sfeseni nasich dnesnich otdzek, podrobné predpisy pro nase chovani”.
Presto je presvédcen, ze ,Je-li ndm Pismo svaté pravidlem viry i Zivota,
znamena to, Zze k nému mame jiti o pouceni ve vsech otdzkach... Jde o to,
najit zdkladni smérnici a na biblickych prikladech si ujasnit, jak mutize
a mé vypadat fesenf konkrétnich otézek, které nikdy nemize byti hotové,
nybrz musi byti vzdy nalézdno a dobyvano: Vyklad a zejména jiz vybér
urcitych textt z Bible mtze tedy byt pomoci pti souc¢asné orientaci kres-
tanské cirkve ve dvojim smyslu: (a) Lze v ném najit zakladni smérnici, ale
také (b) priklady chovani v urcitych situacich, které Ize definovat jako jisté
analogie naseho postaveni.

Pochopitelné, Soucek predpokladd nékolik nevyslovenych podminek,
které takova prace vyzaduje. Predevsim: Smérnici lze nalézt jen na zakladé
uvahy o struktute biblického kdnonu a o rzné roli a zdvaznosti jeho jed-
notlivych ¢asti. Vétsinou jsou voditkem klasicka krestanskd vyzndani, nékdy
i jednotlivé konfese. Ma-li vSak Pismo byt inspiraci a kritickou normou
i samotné vyznavacské tradice, je nezbytné, abychom byli zdsadné pti-
praveni i na tvahu o teologii raznych okruhii biblické literatury, jednot-
livych knih nebo i jejich vrstev, jejich vzajemného vztahu a povaze jejich
kongruence.

S tim souvisi i dalsi nevysloveny a Souckovi dobfe znamy problém, pro-
blém dosahu takovych zjisténi pro okolni, mimocirkevni svét. I ten hleda
pouceni v minulosti, i kdyz zdkladn{ smérnici nachdzi v nékteré filozofické
soustaveé a podle ni hledd v historii vhodné modelové situace. Pro kiestana
je vychodisko jeho mysleni natolik spjato se svédectvim o urcitych uda-

101 7osEF B. SOuCEK, Narod v Bibli, v: Pro narod posvéceny Bohu, YMCA Praha
1939, 1-11; citaty v tomto odstavci jsou vSechny ze s. 1.
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lostech déjin, ze soubor jeho klasikd, tj. bible, ma cely déjinnou kostru.
A krestanské hledani odpovédi na soucasné otazky ma tak pro okolni svét
vyznam, ktery je druhou strankou krestanského pristupu: Je-li pro kies-
tana pouceni z Bible jistou legitimaci jeho postoju, je pro jeho sekularniho
blizniho autoritou teprve to, ze doporucena feseni se opakované osvédcila
v zivoté. Vérohodnost toho, k ¢emu vede Bible, je tak pro okoli jejim dopo-
rucenim jako starovékého textu s aktudlni platnosti.

V kazdém pripadé je nase poc¢indni jen nepfimo biblickou exegezi.
Nemtize rekonstruovat cely svét biblickych textd, ptd se jen na nékteré
jeho prvky a spéchd je konfrontovat s nasimi problémy. Proto zahrnuje
jen kratké exegetické segmenty, je jakousi ,nedockavou” exegezi. Vychdzi
z naseho obrazu svéta, nasich problémt a zkusmymi sondami hleda jejich
biblické analogie.

Problém, ktery k tomu v tomto konkrétnim ptipadé vede, je zfejmy:
Vztah mezi spolecenstvim viry a spoleCenstvim naroda (nikoli statu). S tim
souvisi i ryze sekularni{ otazka vztahu mezi spolec¢enstvim obc¢ant a jejich
solidaritou s narodem.

Soucasny pojem ndrod nabyl svij zfetelny obsah az v devatenactém
stoleti, v dobé ndrodnich revoluci, v dobé¢, kdy oslabeni stavovskych bariér
umoznilo, aby si jednotlivd sirsi spolecenskd spolecenstvi uvédomila svou
identitu danou spole¢nou déjinnou zku$enosti a vét$inou i spole¢nou redi.
Neékdy se nérod stal $ifrou pro mocenské zdjmy malé skupiny a heslem,
které ji ziskalo alespon tolik sympatif, aby mohla vytvorit nacionalistickou
skupinu, kterd v jeji prospéch terorizovala zbytek obc¢ant. To byla situace
v Némecku, kterd se nas dotykala, kdyz J. B. Soucek psal svij ¢lanek o na-
rodu v Bibli. Roli ndroda zkoumal na biblickém Izraeli s jeho védomim
poslani, které mu bylo svéfeno Bohem. Zjistil, Zze sebepochopeni Izraele
jako Boziho lidu je dano jinymi skute¢nosti, nez je ,ptirodni, krevni prin-
cip“102 Nérodni princip neni nejvyssi hodnotou, Izrael se stal ndrodem,
tj. socidlni veli¢inou se setrva¢nou tradici, tim, zZe jako sdruzeni riznych

102 Ndrod v Bibli, 2; pozdéji (1970) Soucek v ¢ldnku ,Izrael a cirkev v mysleni apos-
tola Pavla®, otisténém ptivodné némecky v CV (1971; Cesky v: J. B. SOUCEK, Teo-
logické a exegetické studie [vyd. J. Roskovec], Praha 2002, 174 —184), domyslel
to, co naznadil ve svém ¢lanku ,Narod v Bibli“ pred valkou: Déjiny Izraele jako
Boziho lidu jsou poznamendany stdlymi zlomy, selhdnimi a opakovanou diskon-
tinuitou nositelt poslani Izraele jakozto Boziho lidu. Jen ze slitovani Boziho
se Bozi lid obnovuje, a to prostfednictvim necekanych povoldni: Zen, cizinct,
mensin. Tim se je potvrzuje, Ze nositelem kontinuity neni lid sam, ale Biih, ktery
v ,syny Abrahamovy“ muize proménit i kameny.
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skupin ctiteli jediného Boha slouzil Bozim zdkontm. Zakladni biblicky
model ndrodniho spolecenstvi nemiize proto byt oporou nacionalismu.

Ze vsech téchto diivodd se ndm ndrod zdal teologicky veli¢inou dru-
hotnou. Nadto byla v nasledujici dobé komunismu hodnota nérodnf ideje
programové degradovana novym rozdélenim na kasty (straniky a nestra-
niky), které v tzv. socialistickém tabore $lo napfi¢ narody. O to vétsim pre-
kvapenim byl novy rozkvét nacionalismu, vét$inou velmi absurdniho (,nic
nez narod!*), nebezpec¢ného, odporného a navic okamzité vyuzitého i ko-
munisty, ktef{ ideu ndroda predtim tak ponizili. Vznik novych ndrodnich
statd je sice predevsim vysledkem touhy po prekondni diktatury, ale novy
rozmach ideje ndroda je zfetelny. V Cesku zatim, Zel, nevedl k védomému
priznani k ¢eskym nérodnim tradicim, ale u vlivné mensiny obyvatel se
projevil spiSe zdporné: v xenofobii a v touze po uchovani izolace, kterd
je posilena nékolika dal$imi okolnostmi: jsme ndrod suchozemcd, ktery
se svétem neni spojen morfem, a jsme zemi, kterd pozbyla cizim i vlast-
nim pri¢inénim mensinu zidovskou i némeckou. Tim se uzaviela do sebe
a tvori si o sobé iluze, jak velikasské, tak vyplyvajici z pocitu ménécennosti,
ale velmi casto postradajici vécnd méfitka. Jako celek jsme ndrod s nej-
slab$im narodnim citénim v celé Evropé. Mnoho Cechii se za své ¢esstvi
stydi nebo je jim lhostejné. Jsme spole¢nosti unikatni v tom, Ze o statnich
svatcich nezdobime své pribytky statnimi symboly.

Jestlize se pokusime doplnit stru¢né reprodukované vyklady Josefa B.
Soucka o nékolik dalsich pozorovani, je to zdivodnéno novou situaci a z ni
plynouci nové otézky: V ¢em spociva pres vSechny vyhrady k naciona-
lismu na jedné a pres odcizeni ideji ndroda na druhé strané pozitivn{ smysl
néroda jako nepopiratelného déjinného jevu?

2. ,Néarod“ v Novém zdkoné — relativizace pojmu

Nejblizs{ obdobu toho, co dnes rozumime pod pojmem nérod, oznacuje
ve vétsiné pripadi fecky termin €6voc (hebr. *1), ktery Cesky ekumenicky
preklad vyjadfuje ve Starém zakoné neobvyklym ¢eskym slovem ,prona-
rod“. Naznacuje tak, ze z hlediska Izraele mél sam pojem *1 pejorativni
nadech. O Izraeli se vétsinou mluvi jako o lidu — oy (v LXX Aadc). Je
pohled zvnitrku. ,Lid“ je socialnim prostfedim kazdého Bohem oslove-
ného Zida. Rozlisenf Aaéc — €8vn (tj. mn. &. od €Bvog) Ize sledovat i v Novém
zakoné. Naptiklad ve Sk 26,23 je lid izraelsky [Au6c] odlisen od pohand
[€6un]. V celé Bibli se vsak opakované zdaraznuje, Ze povoldni Izraele je
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skute¢né rozhodnuti Bozi, ne dasledek kvality vyvoleného lidu: Bih si
z pohanti povolal svij lid (Sk 15,14; Dt 14,2)

Existence rtiznych nérodd a jazykd, jak jiz napovidd jeji etiologicka
povést v Gn 11,1-9 (stavba Babylénské véze), byla chdpana jako disledek
htichu. Je proto pochopitelné, ze v Ex 19,6 se o Bozim lidu mluvi jako o po-
svéceném (zvlastnim) prondrodu (*13; LXX) s neprehlédnutelnym dirazem
na to, ze vyvoleni Izraele neni zalozeno na jeho kvalitach, ale jen na poslani,
kterého se mu dostéava. V Novém zakoné se s timto védomym prolindnim
vyznamdu i se samoziejmym prejimanim pohanské terminologie setkdvame
Castéji. Izrael, ktery odmitd Krista je v ] 11,48.50nn (srv. 18,35) oznacovan
jako €¢@voc (CEP — narod), v Lk 7,5 nebo Sk 10,22 se mluvi o Izraeli jako
0 ¢8voc (CEP — nérod i lid) podvédomé v terminech helénistického svéta,
ve kterém zili jeho ¢tendfi. Narod oznacuje ve vSech téchto pripadech
kmen ¢i skupinu kmenti spojenych spole¢nymi tradicemi, zejména nédbo-
zenskymi. Jazyk jisté hrél vyznamnou roli, jak mizeme usoudit na zakladé
vypravéni o letnicich ve Sk 2, ale rozriznénost jazykt je vnimana jen jako
bariéra komunikace, kterou prekonava bozi Duch, ne jako néco, co by
mohlo prispét k definici jednotlivého ndroda. Seslani Ducha je ndpravou
rozdélen{ odvozovaného od zndmého biblického pribéhu, o némz jsme se
pravé zminili. O problém ndroddi tu jde jen nepfimo. Ve skute¢nosti bézi
o to, Ze letni¢n{ proklamace apostolt byla srozumitelnd Zidém, Zijicim
v riznych zemich (Sk 2,11), Ze je tu novd skute¢nost, kterd je s to prekonat
babylonské zmateni. Ctendii je jiz jasné, Ze jazyk nebude bariérou, ktera by
rozhodujicim zptisobem mohla zabrzdit misii.

Tim je naznacen zasadni zlom, naplno vyjadreny v Mt 28,19a: Jezi$ovi
zaci maji jeho udeni preddvat véem ,ndrodam” (¢€6vn) a kitit je. Tim mizi
hranice mezi Zidy a pohany. Vyslovné a radikalné to vyjadiil jiz dtive apo-
$tol Pavel: ,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym,
muzem a zenou” (Ga 3,28; srv. 1K 12,13). V dobé, kdy vzniklo evangelium
podle Matouse, napsal Pavliv zék v epistole Koloskym 3,28, Ze prijetim
kitu (,oble¢enim nového ¢lovéka“) mizi rozdily mezi Zidem a Rekem,
obfezanym a neobfezanym, barbarem a Skythem, otrokem a svobodnym.
Prvn{ dvé dvojice vyjadtuji totéz, tfeti neni zcela jednozna¢nd. Barbari
byli opakem fecky mluvicich a vzdélanych obyvatel Rimské fige, Skythové
(souhrnné fecké oznaceni pro kmeny sidlici na sever od Cerného mote)
platili za nejdivocejsi barbary.1%3 Tteti dvojice tedy naznacuje rozdily, které

103y Ceském ekumenickém prekladu (CEP) proto proto éteme: ,....barbar, divoch,
otrok..”
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panuji i mezi barbary. A ty jsou také prekondvany ,v Kristu“. Tedy nejen
rozdil mezi Izraelem a pohany, ale rozdily mezi jednotlivymi pohanskymi
nérody jsou relativizovany z hlediska viry.

Casto se pripominaji obrazy nového véku z knihy Zjeveni, podle nichz
se narody budou skldnét pred jedinym Bohem a Biih bude jejich kralem
(Zj 15,3a), nédrody budou Zzit jeho svétle a pred Bohem a Berankem se
shromdzdi jejich sldva a Cest (Zj 20,4.6). Ale ani tady nespociva diiraz
na hodnoté narodnich tradic, které by dosly naplnén{ v Kristu a ve své
rozmanitosti byly ozdobou Boziho kralovstvi. Jde jen o to, Ze i pohané
uznaji pravdu a jedinec¢nost Boha, ktery se zjevil v Jezisi, a nebudou mu
odporovat.

Teologicky nelze bohatstvi ndrodnich tradic a jejich vyuzitelnost ve
sluzbé sblizeni mezi lidmi, ve sluzbé evangelia, poprit, ale biblické texty
tuto skute¢nost nijak netematizuji. Je pravda, Ze na konci starovéku a na
pocatku stredovéku vznikaly preklady Bible do narodnich jazyki a Bible
sama tak prispivala k rozvoji ndrodnich kultur. Jesté i staroslovénsky pre-
klad bychom snad mohli zahrnout do této prvni, predreformacni viny.
Bible tak skutec¢né stoji u kotentt mnoha nérodnich kultur. Ale je to jen
vyznam neptimy, druhotny. Stejné duvody, tj. sdélit srozumitelné evan-
gelium véem lidem, vedly v dobé Nového zédkona k tomu, Ze prvnf kies-
tansti autofi vyuzili rectiny jako mezinarodntho jazyka, ktery jim umoznil
rychlou misii a preklenul rozdily mezi ndrodnimi jazyky. Apostol Pavel
se pred cestou do Rima neucil latinsky a ffmskym kiestanim psal fecky,
podobné jako psal fecky do Galécie. Recké kultura ostatné pronikala ¢asto
i tam, kde se jesté drzely kmenové ¢i ndrodni jazyky. Lykddnsky oslavo-
valy v Lystfe zdstupy Barnabase jako feckého boha Dia a Pavla jako Herma
(Sk 14,11-13).104

Prakticky se to, co bychom dnes oznacili jako rozdily mezi narody, jevilo
v biblické dobé a v o¢ich biblickych autort jako rozdily mezi stylem zivota,
mezi kulturami. Zenu, kterd Jezise prosila o vylé¢eni své dcerky, charak-
terizuje evangelista Marek slovy, Ze to byla Rekyné, Syroféni¢anka rodem.
,Rekyné“ uréuje jeji kulturni prostiedi (mluvila fecky a byla vychovéna
v fecké kultufe) a patrné i to, ze nebyla Zidovka.1% ,Syroféni¢anka“ je spi$
oznacenim jejiho socidlniho postaveni nez jeji ndrodnosti. Byla fénického
pavodu, snad znald i fénictiny, i kdyz psat a Cist se naucila fecky. Nebyla
vsak africkou Fénic¢ankou, ale syrskou, z oblasti ptivodnich bohatych fénic-

104 7 ykd6nie pattila administrativné k provincii Gal4cii.
105y CEP: ,pohanka”
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kych meést Tyru nebo Sidénu. Jejich zivotni troven ndpadné prevysovala
troven sousedni Galileje.'% Narodnost v nasem smyslu nebyla tedy roz-
hodujici skute¢nosti. A to ani teologicky ani prakticky.

3. ,Néarod“ v Bibli — pfece jen mimoradné zavazna
skutecnost

Jestlize vira relativizuje rozdily mezi Zidy, Reky, Skythy a ostatnimi bar-
bary, je to pres vSechnu jeji relativizaci prece jen zavazna skute¢nost. Tak
zévaznd jako bylo prekondni rozdilu mezi svobodnym obc¢anem a otro-
kem nebo dokonce jako (v tehdejsi patriarchalni spole¢nosti) rozdilu mezi
muzem a zenou. To plyne z vyrokii apostola Pavla, které jsme citovali v mi-
nulém oddile. Ze piekondvani takovych rozdili nebylo snadné, Ize usoudit
z téch mist evagelijnich tradic, v nichz se mluvi o Zidech a Samaianech.
V podobenstvi o milosrdném Samaranu (Lk 10,25-37) riskuje Samatan
pro zranéného Zida Zzivot (lupici, kteff jej zbili, mohli byt nedaleko) i kul-
tickou ¢istotu (Zid byl polomrtvy [V. 31], a tak nemohl védét, zda se nedo-
tyka mrtvoly). Moc evangelia se i v tomto pripadé projevuje predevsim
v prekonavani ndrodnostnich hranic.

Zvlastnim problémem je misijni poslani vzkii$eného Krista jeho zakiim
v Mt 28. Vyrok, ktery doslova zni ,...ucinte u¢edniky vsechny nérody..."
(V. 19),197 znamena s nejvétsi pravdépodobnosti, ze se preddvani Jezisova
uceni od ¢lovéka k ¢lovéku a kiténi ma tykat lidi véech narodnost{.!%8 Pro-
toze véak Matous jiz v kap. 25,32 mluvi o shromazdénych narodech, nelze
zcela vyloucit, ze mél na mysli i néco dalstho: ovlivnéni narodnich kultur
JezisSovym ucenim. Jisté by to byl jen neprimy disledek misie, protoze
oba vyroky jsou okamzité vztazeny na jednotlivé lidi. Mt 25,32 cteme ,je”
(£ adtolg) — zdjmeno 3. os. mnozného &isla muzského roduy, ne neutra, jak
by to muselo byt, kdyby $lo o oddélovani ndrodu. Stejné je to v Mt 28,19:
Jkitéte je* (wdtolg, tj. lidi, ne narody. Jisté je jen to, Ze evangelista vidi kaz-
dého ¢lovéka jako ¢lena narodniho spolecenstvi a ze prichdzejici novy vék
bude nutné zahrnovat i duchovni integraci narodnich tradic.

196 Viz G. THEISSEN, The Gospels in Kontext, Edinburgh 1992 (ptekl. z ném¢iny),
61.

107 peklad Pavla Jartyma z D. . HARRINGTON, Evangelium podle Matouse (Sacra
pagina), Kosteln{ Vydri 2003, 444.

108 Stranou ponechévam otézku, zda jsou zahrnuti i Zidé, srv. Harrington, 445.
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Skute¢nym prekvapenim je véak Pavliv vyrok z R 9,3. Po slavnostnim
oddile o neotfesitelnosti Kristovy lasky, ktery ma podobu fetézu jednotli-
vych vyrokd, podle nichz Kristova zaka nic nemuze odlouc¢it od Bozi lasky
v Kristu Jezisi, prichdzi véta, v niz apostol vyjadiuje svlij zdrmutek nad
Izraelem. Ze souvislosti (V. 3) pozndvame, ze zdrojem zarmutku je odlou-
geni Izraele od Krista — to, Ze Zidé se ke Kristu nepiiznali jako ke svému
Mesiasi. Necekana je Pavlova reakce: Pral by si sim byt proklet a odlou-
¢en pro Krista za své bratry. To, co je jeho potéSenim v zivoté i ve smrti,
by obétoval pro zdchranu Izraele. Obétoval by vSechno to, co chipeme
jako nejhlubsi motiv priklonu ke Kristu, stru¢né jako ,spaseni” Je to tak
necekané radikalni, Ze mnoho exegetti to poklada za hyperbolu, za vyrok,
ktery neni minén doslova. Pavel mluvi tak, jako by na sebe chtél vzit roli
Kristovu, ktery se stal prokletim (katape), aby pred Bozim soudem zachra-
nil ostatni (Ga 3,13). Je to vyjadieni Kristova vyznamu, které navazuje na
hymnus o ,Sluzebniku Hospodinové” z 1z 53. Pavel tu chce ,byt proklet
(avdBepa) a (tak vzdélen) od Krista (dmotod XpLotod) ve prospéch (bmép)
svych brati{, svych télesnych soukmenovcd“ (R 9,3). M4 v tomto ohledu
dastojného predchtidce, jimz je sam Mojzis. Kdyz se izrael$ti na pousti
zacali klanét zlatému teleti, ptal se podle Ex 32,32 v modlitbé: ,Mtze$ jim
ten hrich jesté odpustit? Ne-li vymaz mne ze své knihy, kterou pises”. Pavel
vsak situaci jesté vyhrocuje tim, ze zdmérné kontrastuje predchozi ,,...ani
smrt ani zivot... nedokéze nas odloudit (ywploat) od ldsky Bozi, ktera je
v Kristu Jezisi“ (8,38a a 39b) s vyrokem, podle néhoz chce tentyz pisatel
a apostol byt proklet a (tak vzdalen) od Krista. Prvni vyrok vlastné relati-
vizuje druhy. Provokativni rouhavost vyroku md proto zfejmé predevsim
rétorickou funkci: mé pripravit ptidu pro vyklad o trvalé roli Izraele, jehoz
zvlastni déjinné poslani neni jeho odmitnutim JeziSe zruseno (9,4-29; srv.
3,1-4). Pavel se tedy hned vlastné opravuje a upozornuje ¢tenéfte na to, ze
Izrael neprestal byt Bozim lidem (9,4-5). Radikélni slova byla tedy vypro-
vokovéna vzpominkou na konkrétni lidi, na ,bratry” — na jednotlivé télesné
(katd odpka— v. 3) ,soukmenovce” (ovyyeveic),!%? ktefi mu prichazeli na
mysl. To, Ze $lo o Zidy zvysilo jeho trauma z piitomného oddéleni. Ale
zdsadné jde o ,soukmenovce®, tedy pfislusniky stejného etnika, stejného
,naroda“. Stiizlivé vyjadiuje to, o¢ mu $lo na zac¢atku 9. kapitoly, v R 10,1.

V tomto svétle se ochota obétovat za zachranu téchto lidi své vlastni
spaseni, jevi jako skutec¢nost, ktera vyznam naroda necekané zdlraz-
nuje. Pravda, ze souvislosti je jasné, Ze obétovat své spaseni je jen jakési

109 CEP tu ma nepiesné ,lid"
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»hemoznd moznost” a srovndni s dnesnim pojmem naroda nenf presné,
jde jen o jistou analogii. Obdobu naroda v novozakonni dobé nelze dost
dobrte urcit. Jedno vsak je jisté: Je tu vsak prece spole¢ny jmenovatel: lidé,
ktef1 jsou Pavlovi blizci (srv. R 13,9; 15,2), jeho blizni, které miluje podle
JeziSova prikazani lasky (Mk 12,30par). Jsou to ti, ktefi predstavuji tradici,
z niz vyrostl a na jejimz pozadi musi vyjadrit i to, co jako Kristv svédek
prindsi nového. Definice takové skupiny bliznich se méni a pojem narod
m4é dnes dalsi rysy a funkce, které jsou prizna¢né jen pro jeho novovékou
podobu. Ale to, Ze jde o skupinu ,bliznich®, které si apostol nevybral, trva
i dnes. Z tohoto biblického hlediska 1ze 1épe pochopit fenomén niroda
a z tohoto hlediska lze také korigovat soucasné predstavy o narod¢, které
vychazeji z ideologie nacionalismu a nehledi na konkrétni blizkost k lidem,
za jejichz zivoty tak neseme spoluodpovédnost.
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Od imperativu pravniho radu k soucasnému
globalnimu uznéni lidskych prav

1. Od pravniho problému k metafyzice

V tomto svém prispévku navazuji na vyznamny prispévek prof. Pavla
Holléndera ,Konstruktivni metafyzika“ aneb imperativ nezménitelnosti
ohniska tstavy.

Zdanlivé ryze pravni problém zmény ustavy (zkracenivolebniho obdobi)
se P. H. stal vychodiskem k tivaze o povaze autority Gstavy a skutec¢nosti,
od niz lze tuto autoritu odvodit. Problém je, ze ,materialni ohnisko” stavy
nemuze byt predmétem revize, nemuze byt zménéno parlamentem, Gsta-
vodarci a v zasadé zfejmé ani témi, kdo jim k praci na tstavé dali mandat.
V tstavé CR je to vyjadreno ¢lankem 9/2 (,Zména podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho stétu je neptipustna.)

Ptame se, pro¢ autorita Ustavy, kterou po pravni strance stiezi Ustavn{
soud, nabyva moci nad témi, kdo ji zformovali. Historicky byl takovy narok
odvozovan od Boha. To pravu propuajcovalo autoritu. J. H. to presvédcivé
doklddd, aniz by prili§ zdtraznil, ze cirkev, kterd bozi nérok institu¢né
reprezentovala, pravé demokratickému pravu toto posvéceni dlouho odpi-
rala. Historicky pohled je jistou pomoci pti pochopeni soucasné situace,
kdy na jedné strané evropské pravni védomi predpoklada nezmeénitelnost
materidlniho hlediska demokratickych ustav, ale kdy se patrné ve vét-
$iné ustav zemi EU nemluvi vyslovné a jednoznacné o jeho heteronom-
nim zakotveni. Je to celkem pochopitelné feseni v situaci, kdy velkd ¢ast
Evropant se ke kiestanstvi nehlasi, takze dstavni formulace naznacuji jen
otevrenost prava vici blize nedefinované vyssi instanci. J. H. mluvi v této
souvislosti o ,pfirozenopravnim koreldtu moci®, ktery Ustava CR uznéva
tim, Ze jeji soucdsti je Listina zdkladnich prdv a svobod, v jejiz preambuli
se uznava neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka.

Lidska préava, o nichz se v Listiné mluvi, jsou zfejmé ,pfirozend” v tom
smyslu, ze plat{ pro vsechny lidi. Jen s vyhradou mtizeme ptirozené pravo
pojimat ve stoickém smyslu jako to, co se projevuje v lidském svédomi.
J. H. mluvi o pfirozenopravnim korelatu, ktery lze jinak oznacit jako meta-
fyzicky korelat a feci Gstavy SRN ,liberpositives Recht"”.

Zde za¢ind moje uvaha, kterd na tezi J. H. volné navazuje, naznacuje
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feseni pribuzného, ale v zdsadé nového problému, a jak vérim, nebude
koncepci J. H. odporovat.

2. Neprirozenost prirozenych lidskych prav

Upozornil jsem na to, jak J. H. ve svém prispévku rychle opustil pojem
ptirozeného prava, ktery v novovéké filozofii byvd odvozovan od Kantova
apriori z ,Metafyziky mravi“ (,Metaphysik der Sitten®). Skutec¢nost, Ze
Listina lidskych prav a svobod pojem prirozeného prava deklarativné pti-
pomind jen v preambuli a v dal$im textu jej vlastné stile interpretuje, je
sama svédectvim toho, Ze jde o pojem déjinné zatizeny. Divodut k opatr-
nosti pfi jeho uzivani je nékolik, ale dva jsou zdkladni.

Predevsim prirozené védomi o nadrazeném zdroji autority prava mu
nepropujcuje zadnou ,vrozenou” déjinnou autoritu srovnatelnou s G¢in-
nosti vrozenych pudt u zvifat. Hrozné vialky a predevsim dvé nelidské
diktatury 20. stoleti ukézaly, Ze miliony lidi mohou jednat proti tomu, co
jim naseptavd jejich svédomi.

Druhy diivod jsem jiz naznacil. Je jim skute¢nost, Ze ptirozend prava
se vyvinula v déjindch a prosazovala se proti jinym postojliim jako néco
nového a neptirozeného. Argumenty praclovéka Janecka proti humanit-
nim novotdm v Apokryfech Karla Capka to vyjadiuji hutnou literdrni
zkratkou.

Proto J. H. u terminu pfirozena préva nezlistava a prijiméa Alexyho tezi
o ,konstruktivni metafyzice®, a to jako jeji raciondlni zdvodnéni s. 14).

3. Racionality prirozenych lidskych prav

Raciondlni zdtivodnéni znamend v tomto kontextu pfedné, ze jde o je-
diné logické zakotveni prava, které i v demokratické spole¢nosti zaklada
svrchu jiz pfipomenutou otevienost nejvyssitho zédkona a vystupuje jako
protéjsek lidi, stran a spolecenskych sil (vires). Tvorbu zdkladnich prav-
nich norem nelze proto chépat jako jakési lidské creatio ex nihilo, ale jako
hledani vyrazu pro to, co takovému usili ddva sanci na tspéch, co je jeho
»zaslibenim®.

Jde tu v8ak i o racionalitu déjinné ovétitelnou, i kdyz jen pohledem zpét
(a posteriori). Lze totiz dolozit tspésnost tendenci a institu¢nich forem
lidského souziti, které otevienému zdkladu prava odpovidaji. Zhrouceni
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Od imperativu pravniho ddu k soucasnému globdlnimu uzndni lidskych prdv

dvou velkych totalit v minulém stoleti je korunnim svédectvim pro tuto
tezi, i kdyZ pohled na soucasnou situaci ji prilis nepodporuje. I v soucas-
nosti, kdy se mize zddt, ze teroristé a tunelafi budou mit vzdycky naskok
pred slusnymi lidmi a mravni védomi zistane vysadou téch, kdo kon¢i na
okraji déjin, je mozno v déjinach sledovat i jiné sily. Skeptické pohledy na
soucasnou spolecnost, které predpovidaly jeji blizky rozklad, se objevuji
od pocatku déjin. Klasik fimské literatury (Ovidius) byl presvédcen o tom,
ze vérnost a pravo ctil (fidem rectumaque colebat) jen ddvno zanikly minuly
zlaty vék (aetas aurea). Podle toho by mélo lidstvo jiz ddvno zaniknout. Ze
nezaniklo, je z hlediska bézného ndzoru, ktery se domniva, ze je realisticky,
zézrak, pred nimz zavirdme oc¢i. Ve skute¢nosti je obraz docela jiny. Osu
déjin tvofi humanisté, ktef{ pravo prosazovali za cenu obéti. Ti reprezentuji
autentické lidstvi a vitéznou silu. Uzndvat zdroj prava jako nezpochyb-
nitelny protéjsek znamena tedy stat na strané, které patfi budoucnost,
imperativ nezaménitelného hlediska demokratickych tstav jako institutt
strezicich zdkladni lidskd préva nefunguje predevsim jako moralni apel,
ale je tfeba na néj hledét jako na odkaz k déni, které md nepodminény
zéklad. Naznacuji tim sv(ij mirny odstup od pojmu ,metafyzicky®, pro-
toze se skute¢nosti, jejiz je nepodminénost zékladntho zédkona soucasti,
se setkdvame uprostied déjin (ne v déjindch jako celku, ale v jejich ¢asti,
kterou lze definovat jako ,zjeveni”). Jde o skute¢nost, kterd m4 své déjinné
odstupniované etapy (prostrednikem zarucujicim zékladni lidské prava byl
ve stiedovéku panovnik, dnes jim je demokraticky zvolend vldda) a jeji
dovrseni (jeji eschatologie) mé svij otevieny rozmér. Bible jej vyjadiuje
klasickou metaforou vzatou opét z forensni oblasti: posledni soud a kra-
lovstvi Bozi.

Vztah ke zdroji prava je tedy vztahem dtwvéry (krestansky ,viry®), kterd
se angazuje v déjindch. MuzZe se G¢inné angazovat pravé proto, Ze se na
pravé popsany naskok toho, co zaklddd materidlni ohnisko prava, miize
spolehnout.

Ne mravni zvracenost souc¢asného lidstva, kterd je pfece jen mensino-
vym jevem, ale nedivéra a s ni spojena nejistota, Ze to, co ndm napovida
mravni védomi, m4 déjinnou budoucnost, je nejvétsim neptitelem soucas-
ného lidstva. Ti, ktefi tvrdi, Ze my, slusni lidé, v soutézi s darebaky vzdycky
prohrajeme, protoze jsme slusni, jsou mnohem vét$im nebezpecim pro
spravedlnost, nezli ti darebaci, protoze svou duavéryhodnosti svedou
mnoho nevinnych. Pravo stoji na svém protéjsku, ktery samo svou vnitini
strukturou predpoklddd. Jeho prosazovani nenf véci morélnich apeld, ale
pragmatické orientace v déjinach.
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Bozena Komarkova napsala zavazné studie o lidskych pravech. Ukazuje,
ze ideje osvicenstvi a francouzské revoluce, od nichz se lidskd prava bézné
odvozuji, byly predev$im ovlivnény stoickou myslenkou rovnomocnosti
jednotlivct ve vztahu ke kosmu a soucasné dédictvim francouzského stat-
nfho absolutismu s jeho nivelizujicimi tendencemi. Tato nevyvazenost se
zfetelné projevila v novovékych socidlnich hnutich vrcholicich marxis-
tickym socialismem. Novovékd idea lidskych prav byla vice ovlivnéna
dokumenty vzniklymi za vzpoury americkych osad proti matef'ské Anglii,
které formulovaly nezadatelnou osobni i politickou svobodu jako disledek
Zivota ,pred tvari bozi“ (Virginskd deklarace 1770). Lidska prava jsou proto
osobni a nelze je ,naturalizovat® ani spiritualizovat. To je zklad, ktery byl
postupné domyslen do novych disledka.

Jestlize je tento zaklad v Deklaraci vseobecnych lidskych prav pritomen
jen neprimo, neznamend to, ze kestané by méli usilovat o to, aby v tomto
textu byl vyslovné uveden Btih. To by byl diktat a ne svédectvi pro okolni
svét. Otevienost nepodminéného protéjsku, o niz se opira lidské pravo na
svobodu, je pro soucasniky autenticka jako problém, jako otdzka. K stabi-
lizaci spole¢nosti mohou kiestané prispét jen vérohodnosti svého zivota
a svého svédectvi.

Neékolik studif k tématu pro ty, kdo se problémem hodlaji blize obirat:

R. ALEXY, Menschenrechte oder Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fur
Philosophie 52/2004, 15—24

L. HEJDANEK, Lidskd préva a filosofie, KR 65 (1998), 148—153.

TH. HoppE, Menschenrechte im Spannungsfeld von Freiheit, Gleichheit
und Solidaritat, Stuttgart 2002

S. KONIG, Zur Begriindung der Menschenrechte, Freiburg — Miinchen
1994

B. KoMARKOVA, Pivod a vyznam lidskych prav, Praha 1990

tdz, Lidskd prava, Her$pice 1997

A. SABERSCHINSKY, Die Begriindung universeller Menschenrechte, Pader-
born 2002

J. S. TROJAN, Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, Praha 2002
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Rané krestanstvi a politika

(Déjinny vliv a vnittni predpoklady)

1. Uvodem

Zkoumani socidlniho a politického potencidlu raného kiestanstvi ndim
pomuze pochopit kulturni a spolecensky vyvoj Sttedomoti a Evropy od
pozdni antiky az po vznik modernich demokracii.

Politicky vliv rané cirkve byl neptimy a za tehdejsich pomért zcela spe-
cificky, zakotveny ve vefejném vystoupeni a uceni Jezise Nazaretského,
v povelikonoc¢ni zku$enosti jeho stoupencti a vjejich schopnosti teologické
reflexe.

Neptimy charakter kiestanského vlivu v prvnich dvou stoletich zna-
mend, ze kiestané ovliviovali spolecnost tim, Ze jejich obce vytvarely
nové modely vztaht, které jejich okoli mohlo prebirat. Cirkev byla spo-
le¢nosti ve spolecnosti a tim své okoli inspirovala i provokovala. Kromé
zfetelného prizndni ke Kristu méli krestané jen nékolik spole¢nych kon-
krétnich instrukei pro chovéni v Zidovské a pohanské spole¢nosti, do niz
vstupovali jako novy prvek. Komplexni politické projekty vznikly az na
konci starovéku. Zahajuje je Augustinovo dilo o Bozi obci (De civitate Dei),
jimz novd etapa krestanského plisobeni v déjindch zac¢ind. Nebylo to vsak
jediné mozné domysleni starsich impulz®, na néz se nyni sousttedime.

Az do sklonku prvniho stoleti pattila vétsina JeziSovych stoupenct k sy-
nagoze. Jiz ve tricatych letech je vSak okoli rozeznalo jako zvlastni sku-
pinu — Kristovce (Xpiotiavol; Sk 11,26) a pied koncem prvniho stoleti se
to stalo jejich vlastnim sebeoznacenim (Sk 26,18; 1Pt 4,6).

2. Vyznam déjin

Zvlastnim rysem kiestanstvi je jeho soustfedéni na osobu JeziSovu. Je ucti-
vén jako Mesias (Kristus) a dostéva se tak do blizkosti Bozi: Recké slovo
kUpLog (Pan) uzivali Zidé mimo jiné jako opis Boziho jména (tetragramu)
a Jezi§ se dokonce stal adresidtem modliteb (uapave 6¢ — Piijd, nas Pane!
1K 16,22), a to i presto, ze kiestané dobre védéli, ze byl ¢lovékem, a Pa-
vel pie, jak v Jeruzalémé navstivil jeho bratra Jakuba (Ga 1,19). Vyznam
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Jezistv vyjadrovali riznymi zplisoby. Ztotoznili ho s apokalyptickym
Synem ¢lovéka a jeho nové ptisobeni po velikonocich chépali jako zacatek
apokalyptického vzkiiSen{ a anticipaci nového véku, ktery bude otevien
poslednim soudem (1Te 1,10). Dulezitou roli hrélo pojeti jeho smrti jako
obéti za lidské hrichy.Na poc¢atku druhého stoleti v$ak Ignatios z Antio-
chie vytvoril teologicky koncept jeho vystoupeni jako zjeveni Boziho
(bovepow — Magn 8,2). Znamenalo to, ze Bth se zjevuje nepfimo v pfi-
béhu déjin. Nikoli déjin jako celku, ale v jejich konkrétnim tseku, v misté
a Case spojeném s Jezisem. To slouzi jeho svédkim k orientaci v tom, co
v déjindch odpovidd Bozi vili a co je odcizenim, htichem. Tim déjiny
nabyvaji zvlastni vyznam.

Ve skutec¢nosti se tu jen dovrsuje tradice zjevovatelskych vypravéni
z zidovské bible (Zakona a Proroku), kterd také umoznovala zhodnoceni
situace v déjinach.

Svédkové takovych zjeveni stejné jako jejich pozdéjsi vypravéci nebo
zapisovatelé nejsou pro své poznani zakladatelského ,mytu” nijak mravné
privilegovani. Musime pfiznat, Ze védomi vyvoleni bylo u nékterych
svédkti Boziho zjeveni v zidovské i kiestanské tradici vnitfnim nebez-
pec¢im. Obranou proti takovému védomi duchovni nadrazenosti byla
vypravéna svédectvi ze Zakona a Prorokili o porazkich Izraele zptsobe-
nych jeho vlastnim selhdnim (deuteronomisticka tradice); také evangelia
nezastiraji selhdni JeziSovych zaka (ucednikd). Byla to tato realisticka
a sebekriticka (kajici) tradice svatych textd (Pisma), kterd kiestantium
umoznila realisticky uvazovat a komunikovat s okolim.

3. JeziSovo uceni a kidzani: zaslibeni a vize

Sebekritickd deuteronomistickd tradice biblického pohledu na dé-
jiny vrcholi Jezisovym ucenim, které zavrhuje ideu krélovstvi Bo-
zfho jako vnitrodéjinné skutecnosti. Jeho kralovstvi Bozi (Bozi vla-
da) je eschatologickou skutec¢nosti, prichdz{ na konci véka. I kdyz
do déjin zasahuje a je ,blizko” (Lk 10,9), v JeziSové pribéhu vstu-
puje do déjin, prichdzi k nam (Mt 12,28parr [Q]) z budoucnos-
ti, ne historickym vyvojem, fekli bychom, ze jde o advent (adven-
tus), jehoz cilem je nastoleni nového véku ve vsem stvoreni
(Mk 4,30-32par). ,Vérit” znamenalo pro Jezi$e vzit vizné tuto nendsilnou
moc Boziho krélovstvi jako vitéznou silu déjin, kterou nelze nikdy zcela
potlacit a jejiz zaslibeni se vztahuje i na protivniky (Lk 6,27par [Q]).

76



Rané kiestanstvi a politika

JeziSova vira (spolehnuti na Bozi zaslibeni) byla spojena s celost-
nou vizi vyjadfovanou souborem metafor a podobenstvi: takova vize
je nutnym predpokladem pro mobilizaci sil v déjinach.

Politicky ohlas jeho uceni potvrzuje skutecnost, ze byl odsouzen jako
davidovsky kral — Mesids (Mk 15,26), a to i pfesto, Ze roli politického
mesidse nikdy neptijal (Mk 8,29.33). Za projev mesia$ské autority mohla
vsak byt poklddana jeho radikélni relativizace nékterych predpistt Zakona
(Mk 7,14—23par) i samotného chramu (Mk 14,58; 15,39), patrné ve srov-
ndni s eschatologickym chramem, ktery ocekavali proroci (Ez 40—47),
nebo s vizi bezprostiedn{ Bozi pritomnosti mezi lidmi (Zj 22,21). Kontro-
verzni bylo jisté i to, Ze zasliben{ kralovstvi Boziho vztahl také na pohanské
nérody: ,....mnozi od vychodu i zdpadu prijdou a budou stolovat s Abraha-
mem... v kralovstvi nebeském; ale synové kralovstvi budou vyvrzeni ven
do tmy“ — Mt 8,11-12par (Q). Tento inkluzivni charakter JeziSovy vize
se stal rozhodujicim predpokladem kfestanského vlivu v déjinach.
Dosud ptisobi jako impuls k obnové cirkve a dosud jej odmitaji vsichni
fundamentalisté a ti, kdo viru interpretujf jako ideologii.

Nejvétsi tiha JeziSovy smrti je v nesplnéném ocekavani brzkého pti-
chodu kralovstvi Boziho. Jezis jeho nastoleni ocekaval jesté za doby svého
zivota (Mt 10,23) a jen hluboky vztah k Bohu jako Otci (,Boze mj..) jej
zachrénil od naprostého zoufalstvi (,proc¢ jsi mne opustil“ — Mk 15,34par).
Tuto krizi nesmime zastfit a musime ji tematizovat, abychom pochopili,
proc se Jezi§ i pres toto selhdni vlastniho odhadu a ndsledné zklamdani mohl
stat tak klicovou postavou lidské nadéje. Neni to snadnd otdzka. Jisté je, ze
nejspolehlivéji mtizeme déjinné projekty testovat tim, Ze zkoumame,
pro¢ a jak prezily svou vlastni krizi. Jinak feceno: Jak se zachovaly ve
chvili, kdy ti, pro néz jsou urceny, byli bezmocni a pasivni. Jen takové pro-
jekty mohou ve vhodnych chvilich také trvale mobilizovat lidskou aktivitu.
Krestansky projekt prochdzi déjinami a stéle se obnovuje proto, ze timto
testem pros$el hned na zacatku.

4. Velikonoce: Evangelium jako spolecenska sila

Jeziovi prvni povelikonoéni stoupenci byli Zidé a jejich programem byla,
podobné jako u JeziSe, reforma Izraele. Na rozdil od Jezise vsak vychazeli
z toho, ze JeziSe vyslovné vyhlasili za krale nového véku, To byla odvazna
inovace, ktera jen neptimo mohla navdzat na Jez{ovo védomi jedine¢ného
poslani. Ze zvéstovatele se stal zvéstovany a eschatologické ocekavani se
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rozstépilo na dva pdly. Jiz je zndmo, kdo je Mesidsem a jakd je jeho povaha,
novy vék pokoje a spravedlnosti véak dosud nenastal. J. B. Soucek to nazval
~rozdvojenou eschatologii, a Americe se dnes mluvi o ,teleskopické escha-
tologii* Jde o inovaci, kterou vyvolala velikono¢n{ zkusenost: Jezisovi
stoupenci prozili po velikonocich novou pritomnost svého ucitele, kterd
je posilovala nesrovnatelné vice nez vzpominka na jiné postavy minulosti.
JeziSovo ptsobeni se po ukfizovani zndsobilo. Zacal znovu plisobit jako
subjekt, ktery ziskavd vliv na nové lidi.

Vétsina kiestand tuto zkusenost s Jezisem vyjadrila vyrokem o jeho
wvzkifdeni®. Slo o metaforicky vyraz, protoze neslo o vzkiiseni z mdlob
ani o resuscitaci. Slo o novy zac¢atek. Nevidéli v tom ojedinély zazrak ve
smyslu mirdkula, ale to, ¢emu se, jak jsme jiz povédéli, od druhého stoleti
zacalo rikat ,zjeveni”. Na rozdil od zjeveni jako apokalyptického literarniho
zénru $lo o ,zjeveni® ve vérouc¢ném smyslu, o odhaleni nejhlubsi povahy
veskerého déni v prirodé a v déjinach, zejména toho, které se tykd lidi,
jejich nadéje a projektt. Jezistv ptribéh zacal byt chdpan jako naplnéni
déjinného pohybu, o némz mluvil Zakon a Proroci, ano, Jezis byl prohlé-
$en za prostrednika stvoreni, jehoz povaha déavad smysl celému pohybu
veskerenstva. Pfedev$im to znamenalo, Ze Bith, ktery vzkfisil Jezise, je
rucitelem moci a konec¢ného vitézstvi vsech sil, které odpovidaji tomu,
co reprezentoval Jezis: kazdy krest predjima a zaslibuje kiténci novy Zivot
s Kristem (R 6), kazdé zné ukazuji, jak zakladem Zivota je Bozi stvoritelska
sila, kterd dava vzrist zrnu v stéblo a klas. Je to ta sila, s niZ musime na
roviné déjin pocitat, abychom pochopili pro¢ nakonec béh déjin urcuji
bezbranni ucitelé a myslitelé a pro¢ se pomocnici chudych a nemocnych
stavaji trvalou a nesporné se prosazujici silou déjin, schopnou celit ndporu
¢iselné mnohokrat silnéjsiho zla a odcizeni. Velikono¢ni vira ve vzkiiseni
v sobé zahrnuje jistotu, Ze Jezistv pribéh je vrcholnym projevem tohoto
pohybu, zérukou jeho kone¢ného vitézstvi a klicem k pochopeni jeho
smyslu. To nenf zadny vycCerpavajici nérys kiestanského ucenf o zachrané
¢lovéka (soteriologie), je to jen urcen{ mista, z néhoz musi nase reflexe
vychazet.

O déjinach jako celku nedovedeme uvazovat, protoze jsme jejich sou-
¢asti. Zidovskd a kiestanska tradice se s tim vyrovnavaji tim, ze predji-
maji Bozi soud a konec déjin (2K 5,10). Déjiny tak prestavaji byt zméti
dobrého a zlého a stavaji se prostorem boje proti odcizeni s jedinym
vitézem. Proto mohl apostol Pavel chapat utrpeni krestant jako porodni
bolesti nového véku (R 8,18). To je zaklad politického piisobeni evange-
lia.
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Zékladni politicky prinos raného kiestanstvi nespociva v zadné nové
politické taktice (model politické strany). Z této oblasti mtzeme od prv-
nich kfestanti prevzit jen nékolik prvkia. — Vic prvka rané krestanskych
struktur odpovid4d modelu hnuti, které muze sjednotit vice skupin a spo-
jovat nebo nasledné uzivat vice zptsobli ptsobeni. — Horizont, ktery
motivuje ptisobeni kiestana v déjinach, vsak presahuje déjiny a zaklada
predevsim spole¢ny postoj k Zivotu. V tom si uchovava zakladni kontinu-
itu, ale je také otevieny k novym interpretacim, coz cirkev ¢asto podceno-
vala i potlacovala. Presto se tato tendence neprestava projevovat, vyvolala
reformy i reformace a dala cirkvi schopnost prezit radu krizi.

5. Socidlni struktury a jejich teologicky smysl

,Rekli jsme, ze kiestané ptivodné zili v rdmci synagogy jako zvlastn{ frakce.
Casto viak byli trestani jako heretici a zacali se proto ¢astéji shromazdovat
v ,domech” (oikoc) — v domécnostech zahrnujicich tfi generace rodiny,
sluzebnictvo, otroky, klienty a hosty. Casto byl kfestanem sdm pan domu,
timském pojeti pater familiae (napt. R 16,3—4), ale stavalo se, ze ve svém
domé toleroval kiestanské spolecenstvi, i kdyz sam krestanem nebyl
(R 16,10b.11b). Tak se Jezisovi stoupenci $ifili v nejnizsi a zakladni
roviné spole¢nosti. Rozhodujici socialni skupinou krestanského hnuti
(vznikajici cirkve) bylo vsak spojeni vice domovnich spole¢enstvi v mistni
kiestanské obci — 1K 14,23. Jeji fecké oznadeni (cirkev, ékkAnole) pieslo
jiz koncem 1. stoleti na celé kiestanské hnuti. V takovych shromézdénich
slavili vecefi Pané (eucharistii) a kitili neofyty. Problém byl s prostorem
pro jejich sejiti. Schazeli se ve vétsich domech bohatsich patront, ale ¢asto
zfejmé i v najatych mistnostech.

Protoze za Mesiastv lid se pokladali Zidé, ,déti Abrahamovy®, cesta
mezi JeziSovy stoupence, pozdéjsi cirkev, vedla pres zidovstvi, tedy pres
obfizku muzi. Po kompromisnich fesenich tohoto problému (tzv. apos-
tolsky dekret) prisel apostol Pavel (Pavel z Tarsu) se zdsadnim FeSenim:
za déti Abrahamovy prohlasil vSechny, kdo véri Bohu Abrahamovu
(konkrétné v tom, jak se projevil v ptibéhu Jezi$ové) tak jako kdysi Abra-
ham, kdyZz mu byla sdélena slavn4 zaslibeni (R 4). To umoznilo integrovat
do cirkve byvalé pohany a soucasné v ni uchovat zZidovské dédictvi —
zidovskou Bibli, pozdéji nazvanou Stary zdkon. Tento piistup se prosadil
v $irsich kiestanskych kruzich az koncem 1. stoleti, po padu Jeruzaléma
r. 70, kdy kiestané zacali byt vyhostovani ze synagog. Tradi¢ni predpoklad,
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Ze integrace postupovala linedrné z Jeruzaléma, neodpovidd skutec¢nosti.
Integrace JeziSovych stoupenct byla disledkem jejich vyhosténi ze syna-
gogy a jejim vychodiskem byly pavlovské kiestanské obce soustiedéné
hlavné na vychodé Malé Asie.

Uspésny misijn{ rozvoj cirkve byl tedy provézen zakotvenim v zaklad-
nich spole¢enskych bunkich na bazi, otevienim vi¢i ne-Zidim a védo-
mym uchovévanim tradice, kterd sahala daleko do minulosti. To byly pfed-
poklady pro to, aby cirkev inspirovala Zivot spole¢nosti jako celku.

6. Politické prvky teologického projektu

Kli¢ovd role Jezise vedla k podfizeni vSech vztahii vztahu kiestana k Jezi-
$ovi a véech hodnot a kazdodenni zivotni odpovédnosti k hodnotdm zahr-
nutym v jeho ucenf o kralovstvi Bozim. Model Jezise jako ucitele a véech
jeho stoupenct jako bratti a sester v rodiné vyvolal silnou tendenci ke
kompenzaci socidlnich rozdili a v Jeruzalémé dokonce doslo k pokusu
o spolecenstvi majetku (Sk 2,41-47; 4,32-35). Solidarita s chudymi pro-
vaz{ cirkev po celou dobu jeji existence (2K 8,1-9,15). Védomi, ze vznika
novy celek, v némz ,uz nenf rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svo-
bodnym, muzem a zenou” (Ga 3,28) znamenalo, Ze ,nesmite délat rozdily
mezi lidmi“ (Jk 2,1) a Ze ,Bith nikomu nestrani“ (R 2,22). To jsou motivy,
které byly a jsou v cirkvi ¢asto a na mnoha mistech potlac¢ovany, ale zsta-
vaji impulsem k reformdm a dnes mohou byt specificky kiestanskym
prinosem pro teorii demokracie.

Na rozdil od Jezi$ova ocekavani pouté ndrodt na Sion, tedy dostredivé,
centripetalni misie (Mt 8,11par [Q]; srv. Za 9,20—23), museli kestané ten-
tyz zamér uskute¢nit v opa¢ném pohybu — vnesenim JeziSova evangelia
do novych oblasti, tedy odstfedivou, centrifugdlni misif (Mt 18,20 a srv.
S 28.19). Neslo v$ak o misii ve formé propagandy a agitace, $lo o vliv,
ktery se opiral o kiestanské bunky v domovnich spolecenstvich a kies-
tanskych obcich, v nichz nové ptichozi mohli nalézt skute¢ny domov
(1K 14.23-25).

Odsunuti viditelného navratu JeziSe (parusie) a prichodu nového véku,
ktery Jezis ocekdval v blizké budoucnosti, vyvolalo pottebu praktickych
napomenuti k vytrvalosti (bmopovr}) a nezbytnost vyrovnévat se s vojen-
skou, politickou a administrativni moci Rima. Kfestané postupné odmitli
unikovou taktiku, ktera se soustfedila na duchovni zptitomnéni krélovstvi
Boziho ve vite a v dusi ki‘estana (1 K 4,6—13). Zfejma byla pozitivn{ funkce
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Rima v zajisténi osobni bezpe¢nosti (vymycen{ pirata), komunikaci (stavba
silnic, které byly pateri kiestanské misie) v jednotném penéznictvi a ob-
chodu a apostol Pavel vyzval k respektu vi¢i vladnouci moci (R 13,1-7;
srv. 1Pt 2,13-17). Nebylo to jen nezbytné prizptusobeni, ale i aktivni
misijni strategie — viditelné znameni svétu, Ze nové hnuti neni ohro-
zenim lidského rodu, Ze nese skute¢nou dobrou zpravu, evangelium.

Ze neslo o politicky oportunismus, lze dolozit tim, ze Pavel podobné
argumentoval pri feSeni problému kfestand zijicich v manzelstvi s po-
hanskymi partnery (1K 7,13-16): kfestanské Zeny nemaji vzdorovat
svym pohanskym manzelim a poslouchat své pohanské muze, protoze
tak je mohou ziskat beze slov svym chovanim (1Pt 3,1). Pavel tak pokra-
¢oval v tradici Jezisové, podle néhoz je tfeba ddvat cisafovo cisari (peniz
dané a obcanskou poslu$nost): Mk 12,17parr; TomEv 100; Egertonav
papyrus 2,2r. — Kfestané tak vytvorfili sviyj vlastni socidlni svét (tzv.
counterculture), ale vnitfni tendence evangelia je chranila pied nasil-
nym odporem vici vét§inové spolecnosti (contra-culture — terminologie
K. A. Robertse v interpretaci V. K. Robbinse). Ve Sk 5,38—39 nabizi autor
pohanskym nositeldm moci strategii jedndni s kiestany: ,Nechte tyto lidi
a propustte je. Pochdzi-li tento zdmér a toto dilo z lidi, rozpadne se samo.
Pochdazi-li z Boha, nebudete moci ty lidi vyhubit! Kiestané se modlili za
krale (1Tm 2,1-4), ale nemodlili se k vladartm, ktet{ vyZzadovali bozskou
Uctu. Janovsky Jezis rikd Pildtovi: ,Nemél bys nade mnou moc, kdyby ti
nebyla dédna shary” (J 19,11).

Zvlastni roli pti formovani socidlni strategie hrala kiestanska eschato-
logickd nadéje. Vykladalo se to Casto jako unik z déjin. To vsak k podstaté
krestanstvi nepatfi. Apostol Pavel musel tesalonickym kiestanim vysvét-
lovat, ze jejich vira zahrnuje také nadéji ve smrti (1 Te 4,12-18) a v epi-
stole Filipskym mluvi zase tom, jak musi potlac¢ovat svou touhu po smrti
a vé¢ném klidu, aby mohl prece jen dél Zit a uplatnit svou odpovédnost za
adreséty listu (Fp 1,21-26).

Véeny zivot neznamend nekoneény posmrtny zivot. Cas je kategorii
¢asnosti, ne vé¢nosti. Vé¢nost znamend novy rozmér Zivota — mimo jiné
zivot soustfedény na vzdjemné (socidlni) vztahy. Prakticky musime pri
interpretaci kiestanského oc¢ekdvani vé¢ného Zivota vychdzet z toho,
ze konkrétni lidsky Zivot nesmi nikdy byt uzit jako nastroj k dosazeni
jinych cili: vybudovani riSe, vytvareni nové spravedlivé spolecnosti,
ani k splynuti s bohem. Cilem neni spojeni s Bohem, ale spolecenstvi
clovéka a Boha. — Metafora setkan{ tvari v tvar (1K 13,12) nebo jména
zapsaného v knize zivota (Zj 21,17; Zd 12,23) — to jsou dva znaky, které
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i dnes patt{ k prukazu identity (jméno a fotografie obliceje) a demonstruji
roli individua v kiestanské tradici, protoze jen z neopakovatelnych indivi-
dui je mozno vybudovat pevné spolecenstvi

Pfiznacnd je volba sebeoznaceni kiestanl jako cirkve — ékkAnole —
v Septuaginté je to preklad hebrejského kdhdal — shromézdéni lidu (Izra-
ele). Nicméné v fecké spole¢nosti znamenal vyraz ékkAnotle shromézdéni
svobodnych obc¢and méstského statu (polis). To bylo neobvyklé, protoze
nabozenské spole¢nosti se nazyvaly 6laoog, épavoc nebo teretn). ExkAnolo
jako krestanské sebeoznaceni vyjadrovalo vefejny narok nového hnuti.
Cirkev nevychdzela z tajemnych obradd, jak to bylo v helénistickych
nabozenstvich (Sk 20,27).

Pokusili jsme se prezentovat nékteré typické rysy krestanské cirkve
v jejim nejstarsim obdobi. Omezeny prostor ndm nedovolil analyzovat
jejich vzdjemné propojeni nebo si v§imat toho, v ¢em se kiestané prizpi-
sobili svému ndbozenskému okoli. Pozdéji se mnoho z toho, o ¢em jsme
mluvili, ocitlo v pozadi. Ale rozhodujici rysy JeziSova vystoupeni byly
zachovany v kanonizovanych textech a cirkev se jich jiz nemohla zbavit.
Staly se impulzem k reformdm a zédkladem zdravé teologie. Jednim ze
zameéru téchto nasich pozorovdni a ivah bylo demonstrovat vnitfnf moc
postojit vychézejicich ze zku$enosti viry a jejich pfevahu nad ekonomic-
kymi zédkonitostmi, které se staly zdkladem spolecenské teorie v minulém
obdobi.
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1. Problém

Je mélo mist Nového zakona, prfi jejichz vykladu by textovd kritika hréla
takovou roli, jako posledni véta bible — zévére¢né pozehndni z knihy
Zjeveni Janova (Zj 22,21). Proto jsem se rozhodl pamétku velkého aka-
demického ucitele Jana Merella, ktery z ¢eskych biblistli zanechal dosud
nejvétsi dédictvi v oboru textologie, uctit nékolika exegetickymi pozndm-
kami pravé k tomuto versi.

Svou literarn{ formou (pozehnani) i svou funkei (Cast liturgie) je to
vyrok, ktery zapadd do struktury Zjeveni Janova, v némz nad vypravénim
o déjinnych a kosmickych pohromdach poslednich dni, probleskuji jako
nadéjny pohled do boziho kralovstvi dryvky nebeské liturgie ,,cirkve zvité-
zilé" (Zj 4,8b.11; 5,9b—10.12b.13b; 7,10b.12b.17-18; 15,3b—4; 16,5b—6.7b;
19,1b—2.5b 6b-38, srv. 18,2b—8 — slova andéla). Kromé apokalyptického
a liturgického rozméru zahrnuje kniha Zjeveni i epistuldrni prvky na
zacatku (1,4-8 a kapitoly 2 a 3) a na konci. Na konci je to pravé zavérecné
pozehnani, v némz se liturgicka a epistuldrni rovina spojuji v jeden celek.

Teologicky vsak ¢tendr (poslucha¢) Zjeveni pocituje jisté rozpaky,
kdyz zévéreéné pozehnani, které vyhlaguje bozi milost (xapig) vSem,
srovnd s ddrazem na rozhodujici roli (dobrych) skutkd (épye) téch,
driv]; 2,23; 18,6; 20,12n; 22,12). To se zda byt v rozporu s ddrazem
apostola Pavla na svobodnou milost bozi: ,vsichni zhtesili a jsou daleko
od Bozi slavy; jsou ospravedlinovan{ zadarmo jeho milosti vykoupenim
v Kristu Jezisi“ (R 3,23b—24). Pfitom i v knize Zjevenf je v kapitole 22,21
univerzaln{ platnost boziho slitovani zdlraznéna snad jesté vice nez
u Pavla.

Strukturou ma zavére¢nd véta krestanské bible své nejblizsi obdoby
pravé u Pavla: ,Milost Pédna Jezi$e Krista bud's vami“ a ,Milost naseho Pdna
Jezise Nicméné v zdvéru knihy Zjeveni zni zdvére¢né pozehnani: ,Milost
Péna JeziSe se vsemi.*

Problém se vyostti, kdyz si uvédomime, Ze nékteré ¢asti knihy Zjeveni
lze ¢ist jako polemiku s teologif apostola Pavla: Ml¢en{ o Pavlovi jako
zakladateli krestanské obce v Efezu v Zj 2,1-7 nebo polemiku s témi, kdo
jedi maso obétované modlam (payeilv eldwidbute) v Zj 2,14, coz Pavel
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dovoloval (1K 8,4—6; 10,25-27),11° i kdyz zakazoval Gcast na kultickych
hostindch (1K 10,14—22).111 Zd4 se tedy, Ze Jan Teolog mél k apostolu Pav-
lovi nedtivéru. Jak potom do jeho mysleni zapada vyrok o nepodminéném
bozim slitovani?

2. Stav reckého textu (zkratky podle kritickych edic)

Vétsinovy (byzantsky) text posledniho verse bible zni:

‘H yapig tod kuplov 'Inood petd mavtwy tév ayLtdv (M, syr, copt)

Milost Pana JeziSe se vsemi svatymi

podobné je znéni, jehoz nejstarsim zdstupcem je sdm Sinajsky kodex:

‘H xapic tod kuplov Inood petd tdv aydv (a, it — cod. Gigas I, ¢ést
koptskych rukopisit)

Milost Pana Jezise se svatymi

Tzv. Textus receptus, Vulgata Clementina, vétsina rukopist Italy, ¢ast
rukopist Sixtinské verze stejné jako etiopské preklady ¢tou

‘H yaprc t0d kuplov MUGY Incod petd TAVToY DOV

Gratia Domini nostri lesu Christi cum omnibus vobis

Milost Pana Jezi$e se véemi vami

Kodex Alexandrijsky stejné jako rekonstrukce ptivodniho textu Vulgaty
od Hieronyma (Jeronyma) ze Stridonu (J. Wordsworth — H. J. White) maji
kratké znéni

‘H yaprc tod kuptov Inood petd movtwy

Gratia Domini nostri lesu Christi cum omnibus

Milost naseho Péana JeziSe Krista se viemi

Jeho latinskou analogif je text, ktery mél ve své bibli latinsky cirkevni
otec Beatus z Liebana v osmém stoleti

Gratia Domini Jesu Christi cum omnibus hominibus

Milost Pdna Jezi$e Krista se vsemi lidmi

112

110 Cesky ekumenicky pieklad (CEP) rozdil mezi Pavlem a knihou Zjevent stira.

11 vz [, BOXALL, ,For Paul” or , For Cephas“? The Book of Revelation and the Early
Asian Christianity, in Studying and Reading (FS J. Ashton) (JSN'TS 153), Shef-
field: Sheffields Academic Press 1998, 198—-218, zde zvl. 216nn; srv. J. KARRER,
Die Johannesoffenbarung als Brief (FRLANT 140), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1986, 89.

12 pouzivame nékteré zkratky z bézné uzivanych kritickych edic Miinsterského
Institutu pro vyzkum textu Nového zakona.
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Zato latinsti cirkevni otcové Apringius a Primasius (oba 6. stol.) tento
vers$ ve svych biblich zfejmé neméli.

Kdyz bychom vzali v ivahu verze dalsich ne zcela bezvyznamnych fec-
kych rukopisti, miizeme sestavit prehled vsech odchylek v druhé césti
véty113

se vSemi

se vsemi lidmi

se vSemi vami

se vSemi ndmi

se svatymi

s jeho svatymi

se véemi svatymi

se véemi jeho svatymi

(niC)lM

Znamy religionista Wilhelm Bousset poklddal za ptivodni verzi ,se sva-
tymi“ s tim, Ze znéni ,v§emi“ (mavtwv) vzniklo chybou pfi opisovani slova
,svatymi“ (tdv &yL@dv).!1> Ernst Lohmeyer jeho stanovisko podpotil pou-
kazem na to, ze pisat mohl byt ovlivnén absenci slova ,svati“ ve zndmych
a tehdy zfejmé rozsitenych pozehnénich z Pavlovych epistol.!1® Z druhé
strany lze tuto ivahy opfit o skute¢nost, Ze vyraz ,svati (¢tyLoL) se ve Zjeveni
Janové objevuje tiindctkrat!!” a znénf ,se véemi“ by bylo v rozporu s nékte-
rymi vyroku Jana Teologa.!'® Verze ,,...se viemi svatymi“ se v nejnovéjsich
prekladech bible objevuje v The New Revised Standard Version (1989).11°

113 podobny piehled viz v: B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek
New Testament, London: United Bible Societies 1971 (s povéfenim ekumenické
komise).

14 H, KrAFT ve svém komentafi (HDNT 16a, Tiibingen: Mohr — Siebeck 1974)
mél za to, Ze pozehnani bylo doplnéno, aby celd kniha ziskala apostolsky raz.
Textové kriticky ndlez, a zejména skutecnost, zZe celd kniha je védomé propojena
epistuldrnimi prvky, to vyvraceji.

115\ BOUSSET, Die Offenbarung Johannis (KEK 16), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1966 (6. vyd.), 460.

116 E, LOHMEYER, Die Offenbarung des Johannes (HbNT 16), Tiibingen: Mohr —
Siebeck 1953 (2. vyd.), ad loc.

H7D. E. AUNE, Revelation 17-22 (WBC 52c), Nashwille: Thomas Nelson 1998,
1241.

18 R. H. CHARLES, The Revelation of St. John II (CEC), Edinburgh: T.&T. Clark
1959 (reprint), 446.

119 Vlastné jen zlistal nezménén text starsf verze (Revised Standard Version) z roku
1946. Preklad The New International Version (1973) prevzal tento v podstaté
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Preklady z reformacni doby (Luthertv, King James Version, Kralicky
preklad, italsky preklad Giovanni Diodatiho, podobné jako rusky Synodni
[verze 1852] a mnoho jinych) jsou zaloZeny na textus receptus.

Soucasné rekonstrukce ptivodniho feckého textu se dosti jednozna¢né
priklanéji k verzi ,Milost Pana JeziSe se véemi®. Je dosvédcena ptinejmen-
§im tak dobfe jako kterdkoli z ostatnich verzi'?® a vécné pro ni mluvi
skutecnost, ze véechna ostatni ¢teni (s vyjimkou latinského znéni u Be-
ata) jsou poznamendna snahou setfit univerzalnost Bozi nepodminéné
milosti, kterou véta ,Milost Pana JeziSe se véemi“ vyjadiuje. Proto ji jako
zavér celé bible ¢teme v naprosté vét$iné novych prekladd (Traduction
oécumenique [1993]; Lutherbibel, revidiert [1984]; ¢esky ekumenicky pte-
klad [1979]; slovensky ekumenicky preklad [1995]; rusky literarni preklad
[prvni ¢ast z r. 1997]; némecky preklad Ulricha Wilckense [1970] a v§echny
preklady do hovorovych jazyki [Common Language Translations]) i ko-
mentare. 12!

Zvlastni a pro mnohé ctenére provokativni charakter posledniho verse
bible nelze tedy potlacit tim, Ze bychom verzi ,....se véemi“ prohlasili za
druhotny text.

3. Zj 22,21 a teologie knihy Zjeveni Janova

Protoze soteriologie knihy Zjeveni je blizsi uceni o spase z listu Jakubova
(spaseni z viry a ze skutktl) nez uceni apostola Pavla, vztahovali néktef{

byzantsky text, ale pielozil jej komunikativné ,,...s bozim lidem” (,....with God’s
people®). Byzantsky text také ztstal podkladem pro preklad tohoto mista do
novorectiny (,...me olds tds pistds®) z r. 1989.

120 podrobné doklady v: Metzger, Textual Commentary (viz vy$e pozn. 4),
766-767.

121 G, B. CAIRD, BNTC, London: A. & Ch. Black 1966
H. KrRAFT, HbNT 164, Tibingen: Mohr—Siebeck 1974
J. RoLorr, ZBK], Ziirich: Theologischer Verlag 1984
U. B. MULLER, OTK 19, Giitersloh — Wiirzburg: Mohn Verlag — Echer Verlag
1984
M. E. BORING, Intepretation, Louisville: John Knox Press 1989
E. LoHsg, NTD, Gottingen — Ziirich: Vandenhoeck &Ruprecht 1993 (8. vyd.)
W. J. HARRINGTON, Sacra pagina 16, Collegeville, MN: The Liturgiccal Press
1993
(Zkratky edic dle S. M. Schwertener, Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir
Theologie und Grenzgebiete, Berlin — New York: de Gruyter 1992 [2. vyd.].)
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badatelé zavér pozehnani (,se véemi®) jen na Ctenare/posluchace Zjeveni
Janova. Podobné lze chapat i vyrok z verse 17b: ,Kdo zizni, at pristoupf;
kdo touzi, at zadarmo nabere vody zivota“ Je to slovo inspirované pro-
rockou knihou Izajas (55,1), ma obdobu ve Zj 21,6 a odrazi stars{ tradici,
kterd vyjadiuje Jezistv vyznam. Jejim nejzndméjsim dokladem je rozhovor
o0 vodé Zivota z Janova evangelia (zejména 7,37b—38a).12% I kdyz bezpro-
sttedni adresdti vyzvy k cerpani vody zivota zdarma jsou ve Zj 21 ktes-
tané, ktet{ odolali pokus$eni, je zfejmé, ze ve svém zakladnim zaméreni
prekracuje toto pozehnani spolecenstvi pivodnich ¢tendft a je autorem
zamysleno jako poselstvi svétu.123

Predevsim je celd kniha zjevenim, ujisténim, ne prostou zpravou: Jde
o to, ze véechna utrpen, jimiz mtze Bozi lid prochézet, nejsou ¢arou pres
Bozi rozpocet, ale jsou zakalkulovany do jeho obrazu déjin, jsou soucasti
Boziho 8€l péirel yevéoBor (1,1.19) a ztraceji tak svou osudovou moc.
Koncem bude az Bozi soud a nastoleni spravedlnosti nového véku.

Za druhé, jak vidime, nejde v prvé fadé zavrzeni zlych. Prorocky vyrok
v 22,11 vede ¢tendre k tomu, aby se ztotoznili se spravedlivymi a nezustali
venku” (€Ew — stv. 22,15).

Za tretf jsou hti$nici vyli¢eni jako obéti Satana (Draka, Géga a Magdga,
Smrti), ktery byl pfemozen a na nebi jiz ztratil moc. Vypravéni o trestech
nad hti$niky funguji ve vypravéni jako vyhldseni kone¢ného zniceni vseho
zla i ZIého.

Konec¢né je vyzva k prijeti vody zivota umisténa na zacatek doby spa-
senf, kdy jiz pokuseni a odpadlictvi bylo prekonano.!?* Vyroky ze zavéru
knihy se proto vztahuji na narody (€6vn — 21,24; 22,2), které budou pod
stromem zivota uzdraveny a pozvany pit vodu zivota. Pro proroka mélo
piti vody Zivota pochopitelné podobu Gcasti na eucharistickém Stolu,'2>
ale Stiil Pané je predjimkou kone¢ného (eschatologického) spaseni. Hori-
zontem déjin je oteviena moznost zachrany kazdého ¢lovéka: ,A véechno
stvoren{ na nebi, na zemi, pod zemi i v mofi, véecko, co v nich jest, slysel
jsem volat: ,Tomu, jenz sedi na triinu, i Berdnkovi dobrofeceni, cest slava

122 M. A. DaAISE, ,If Anyone Thirsts, Let That One Come to Me and Drink": The
Literary Texture of John 7:37b—38a, JBL 122 (2003), 687—699; jde o spole¢ny
motiv, ktery se uvadi jako argument pro to, Ze Zjeveni a Janovo evangelium
i Janovy epistoly mohly prece jen vznikat ve stejném prostiedi.

123 Neznamen4 to samoziejmé, Ze by Zj 22,17b a 21 bylo mozno chépat jako argu-
menty pro myslenku apokatastaze, jak ji chdpal Origenés (napt. de principiis
11L6,5).
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i moc na véky véka‘!“ (Zj 5,13).12° To je obraz kone¢ného spasent (srv. 15:4
»...v§echny narody prijdou”).

Shrnuji: Zavére¢né pozehndni miize byt jako vyraz zakladniho vztahu
Boha k lidem byt shrnutim celé knihy Zjeveni.

4. Bozi milost jako kamen trazu

Ve Zj 22,18-19 cteme varovani pred jakymkoli pokusem zménit znéni
knihy. Jsou to slova odvozend od Dt 13,1 a maji obdobu v nékolika apoka-
lyptickych textech, napt. 1 Hen 104,10nn; 2 Hen 48,7; Aristetv list 310n.
Od vzniku biblického kanonu byla tato slova chdpéna jako vyrok o celém
textu bible. A prece, pravé posledni vers bible byl, jak jsme vidéli, predmeé-
tem prepisd, kraceni i doplnkt. Korektofi tak vlastné riskovali tresty na
vécnosti, ale nemohli se smitit s tim, Ze by Bozi slitovani pfijali opravdu
jako slitovani (,milost”) a museli je proto prat i vSem ostatnim. Prijmout
Bozi milost neni zddnd lacind nadéje. Je spojena s pfebudovanim celé osob-
nosti, s pokdnim. Protoze slitovani, které ¢lovék prijima jako svou nadéji,
pochopitelné musi prat také druhym.

124 Ji¥{ Mrazek chape celou knihu Zjevenf jako prehled toho, co se v déjinach jiz
prihodilo (Praha, predndsky 2002—-2003).

125Viz M. A. KAWANAGH, Apoc. 22:6-21 as Concluding Liturgical Dialogue, Rome
Pontifical Georgian University 1984.

126 Je zajimavé, Ze problém univerzalni nabidky a univerzalni platnosti pozehndni
tematizoval jediny mné zndmy komentar ke knize Zjeveni: E. E. Boring (viz vyse
pozn. 12), s. 226nn.
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Oc¢ tu bézi (Slovo autora)

V tomto malém sborniku predkldddam studie, které se vétsinou pohybuji
na hranici biblistiky a systematické teologie ¢i krestanské filozofie, z nichz
nékteré se obraceji k $irsimu publiku. Nezahrnul jsem nic z dlouhodo-
bych predméta svého badatelského zdjmu — teologie synoptickych evan-
gelif a teologie deuteropavlovskych listit (Koloskym a Efezskym) véetné
duchovnich proudt tehdejsiho svéta, s nimiz se tyto kanonické texty
vyrovnavaly, a na néz o malo pozdéji navézala gnéze. To véechno se udélo
po padu Jeruzaléma v roce 70 a v nésledujicich nékolika malo generacich.
Prevazuji studie zaméfené na problém tzv. historického Jezise. Jde o Jezise
jako déjinnou postavu, kterou zkoumam s ohledem na jeji funkci v pro-
stredi, které pamatku na néj uchovévalo — v cirkvi. Ta zachytila naprostou
vétsinu historického materidlu. Zde funguje Jezis jako zpétnd vazba véeho
krestanského zvéstovani. Jestlize velikono¢n{ evangelium ujistuje o tom,
ze Jezi§ ve svém uceni i plisobeni je opravdu zjevenim Bozi vile a stava se
tak osou déjin i zdkladem nadéje, musime se vracet k jeho déjinné a své-
decky dostupné postavé jako k hermeneutickému kli¢i svého kiestanského
ucenfi a proklamaci viry. Jinak by jeho oslava jako Krista a Syna boziho byla
jen ndbozenskou ideologif. Kritické jezisovské badani ma sviij nejhlubsi
zéklad v této zkusenosti viry, bez niz takové zkoumdni (paradoxné) lehce
zdegeneruje v apologii nebo skepsi. Ostatni studie s timto vychodiskem
alespon nepfimo souviseji.

Cely sbornik je ilustraci bfemena i $ance biblisttl z malého ndroda.
Vedle vlastnfho badani, které znd jen jedno globalni férum, tak jak je to
i v ostatnich védach, a to férum vétsinou jiz anglicky psanych monografii,
periodik, konferenci a recenzi, je ¢esky stejné jako tfeba dénsky biblista
povinen vedle své védecké prace vychovavat studenty ve vlastni feci a délat
prostfednika mezi svétovou védou a vlastnim prosttedim. Vyhodou je to,
ze ke véem velkym biblickym oblastem (némecké, britské, americké, spa-
nélské a v posledni dobé i portugalské [Brazilie]) m4 stejny odstup, ktery
muzZe pti orientaci v badatelském poli proménit v mirny ndskok. Nadto
jej domdci poptavka stéle nuti k tomu, aby nezustaval jen u své speciali-
zace a svou praci stale zasazoval do Sirsiho ramce. My, ktef{ jsme vétsinu
produktivniho véku prozili v totalitni spole¢nosti, mdme sice ve srovnani
s ostatnimi kolegy, v¢etné téch danskych, nepredstavitelny handicap, ale
navic mame zku$enost, kterd je i v nas{ védecké praci k nezaplaceni. Nékdy
si tikam, Ze se tim jen utésuji, ale velkym uspokojenim je mi skute¢nost,
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ze moji pochoden prejimd tym kvalitnich a erudovanych mladych kolegt
vychovanych na mé byvalé katedre a v Centru biblickych studii.
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2B. idem, 2. vyd. (Studie CSAV sv. 6), 1969, 72 s.

[R: A. Molnar CV 12 (1969), 176—177; V. Smelhaus FC 16 (1969), 400—402;
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Studia evangelica VI (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur 112). Berlin Akademie Verlag 1973, 429-433.

[R: J. Rohde ThLZ 95 (1970), 435-436; H. J. Kosmahl ThZ 27 (1971),
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cal review 12 (1989), 23—24; RiBB 7 (1990), 155-158; J. Smolik KR 58
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eschatologie. Praha, Kalich 1992, 207 s. [ISBN 80-7017-360-2]
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237-238]

13. Recké dédictvi v Orientu. Helénismus v Egypté a Syrii. Praha Oikd-
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Vandenhoeck + Ruprecht 1998, 248 s. [ISBN 3-525-53861-8 kart;
3-525-53857-X Gewebe]

17B. Vzneseny Teofile!, Praha — Ttebenice Mlyn 1998, 155 s. = Cesky vytah,

ptelozil B. Vik [ISBN 80-902296-2-X]
[R: F. Karfik ThRefl 3 (1997), 184—185; W. Braun RStR 24 (1998), 424;
A. van Diemer TTh 38 (1998), 310; L. D. Chrupcala — Liber Annuus
48 (1998), 597-601; J. Court ET 110 (1999), 295; D. Gerber RHPR 79
(1999), 496—497; M. Labahn Biblica 80 (1999), 433-438; K. W. Nie-
buhr OR 48 (1999), 404—405; E. Schweizer ThLZ 124 (1999), 403—405;
S. McKnight, Ashland Theological Journal 31 (1999), 164—165; D. L.
Balch JR 80 (2000), 495-497; R. J. Karris CBQ 62 (2000), 153—154;
E. Scott Spencer, JBL 111 (2000), 364—366; Ch. Stenschke, NT 42
(2000), 191-193; Ch. Stenschke, Evangelical Journal of Theology 9
(2000), 187-192; A. Lindemann, ThR 70 (2005), 48—50].

18. Jesus in the Eyes of His Followers (Dead Sea Scrolls and Christian

Origins Library 4), North Richland Hills, TX BIBAL Press 1998, 101 s.
[ISBN 0-94-103765-7]
[R: P. R. Davies ET 110 (1999), 411; M. Labahn Biblica 80 (1999)
433-438; J. Roskovec ThRefl 5 (1999), 85-87; J. Smolik KR 66 (1999),
81-83; D. Papousek Rel 8 (2000), 224—227; L. Percer JBL 122 (2001),
561-563; Perra Kea RStR 28 (2002), 75]

19. (vydavatel spolu s J. A. Dusem) Nezndma evangelia (Novozakonni
apokryfy I), Praha Vy$ehrad 2001, 463 s. — autor: Uvod (17-36), Apo-
kryfni ¢4sti kanonickych evangelii (37-42), Tajné evangelium Markovo
(47-51), Freerovo logion (54—55), Papyrus Egerton 2 — Uvod (63-76),
Tomadsovo evangelium, Gvod, preklad, komentéat (77-153), Rozhovor
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se Spasitelem (167-178), Filipovo evangelium — pteklad prvni ¢ésti
(209-213) [celkem 29 %]

19B. Totéz, 2. vydani 2006 [ISBN 80-7021-406-6]

[R: anonym LitN 1. 9. 2001]

20. (vydavatel spolu s Janem Roskovcem [P. P. 15 % + spoluvyd.]) Philoso-
phische Hermeneutik und biblische Exegese — Philosophical Herme-
neutic and Biblical Exegesis (WUNT 148), Tiibingen Mohr — Siebeck
2002, 389 s. (viz i C/63—64) [ISBN 3-16-147894-0]

[R: red., Theology Digest 50 (2003), 283—-284; A. van Wieringen, T'Th
43 (2003), 295; R. Vicent, Salesianum 65 (2003), 615-616; P. Frick
RBL 09/2004; W. W. Lee RStR 32 (2006), 117]

21. List Efezskym (Cesky ekumenicky komentdi k NZ 10), Praha CBS
(CBS) 2005, 102 s. [ISBN 80-85810-38-7]

21B. Totéz, 2. opravené vydani 2006 [ISBN 80-85810-47-6]

[R: L. Heryan, Universum, spec. /2005, 48]

22. Jezi$ Nazaretsky. Historicky obraz a jeho interpretace (Edice OIKOY-
MENH 111), Praha OIKOYMENH 2005, 175 s.] ISBN 80-7298-135-8]
[R.: J. Dvordcek ThR 11 (2005), 216-219; J. Zdmecénik CV 48 (2006),
72-76; D. Papousek Religio 14 (2006), 285-287]

23. (editor a autor 1. ¢asti = ucebnice, spoluautor 3. ¢asti = vyklady
textl — 52 % celkového textu) Hermeneutika jako teorie porozuméni.
Od zékladnich otazek jazyka k vykladu bible. (Spoluautofi: J. Capek,
R. Dostdlova, L. Karfikova, A. Klikov4, Z. Mathauser, ]. Mrazek, I. No-
ble, A. Pistora, M. Prudky, ]. Roskovec, + J. B. Soucek, H. Smahelova
(Edice theologie), Praha Vysehrad 2006, 510 s. [ISBN 80-7021-779-0]
[R: M. Lab, Universum r. 16, ¢. 2 (2006), 49; J. Gabriel, Filozoficky
Casopis 54 (2006), 315-316 [anotace]; D. Iwashita, Lidové noviny,
10. 6. 2006.; P. Ketkovsky Protestant 17 (2006), ¢. 5, s. 6; Bargar, KF 75
(2007), 74-76]

24. Einleitung in das Neue Testament (UTB 2798) spoluautor U. Heckel
(33%), Tibingen: Mohr — Siebeck 2007, 796 s. [ISBN 978-3-8252-2798-2
[UTBJ; 978-3-16-148011-9 [Mohr — Siebeck] [R: ]

B Disertace a habilitace

1. CEMA XPICTOY v epistole Efezskym. Praha 1959 (ThDr.)

2.Viz A/2 — (CSc)

3. Gnostickd mystéria. Praha 1962 (habilitace)

4. Dvé studie o rané kiestanské literatuie (autoreferat o A/8 a A/10). Praha
1993 (DrSc)
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C Vybrané casopisecké studie z biblistiky (Novy zdkon) a religionistiky

véetné studii tohoto typu vydanych ve sbornicich

1. SOMA CHRISTOY im Epheserbrief. EvTh 20, 1960, 456464

2. Das Magische in den Attismysterien. LF 85, 1962, 51-56

3. Der Epheserbrief und gnostische Mysterien. ZN'W 53, 1962, 160—194

4. (spolu s J. L. Hejddnkem) Jesus, Glaube, Christologie, Th Z 18, 1962,
268-282

4B. idem, ceskd verze, ThPYKR 92, 1962, 45-53

4C. idem, Ceskd verze, v: L. Hejddnek, Filosofie a vira. Nepredmétnost
v mys$leni, Praha Oikiimené 1999, 9-25

5. Das sog. Evangelium Veritatis und die Anfinge des christlichen Dogmas.
LF 87, 1964, 51-59

6. Der Ursprung der Gnosis. Kairos 7, 1967, 94—105

6B. Prvn{ obdobi gnose. ThPfKR 34, 1967, 73-79

6C. Der Ursprung der Gnosis. V: Gnosis und Gnostizismus (Wege der
Forschung 262). Vyd. K. Rudolph. Darmstadt Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1975, 749-767

6D. idem, v: A/15, 155-167

7. Die Worte Jesu nach der Logienquelle im Lichte des zeitgendssischen
Judentums. Kairos 9, 1969, 172—180

7B. Ucent Jezisovo. ThPYKR 34, 1967, 27-33

8. Gnosis als Weltreligion and als Haresie. Numen 16, 1969, 51-62

9. Die Romfahrt des Paulus und der antike Roman. ZNW 64, 1973,
233-244

10. Der Theologe J. B. Soucek. EvTh 32, 1972, 241-251

10B. idem, CV 15, 1972, 161-172

11. Der soziale Hintergrund der Gnosis. V: Gnosis und Neues Testament.
Vyd. K. W. Troger. Berlin Evangelische Verlagsanstalt 1973, 77-87

11B. idem, Giitersloh, vyd. G. Mohn

12. The Temptation Stories and Their Intention. NTS 20, 1973-1974,
115-127

12B. Perikopy o Jezisové pokuseni na pousti. V: viz nize E/3, 115-127

12C. The Temptation Stories and Their Intention, v: A/15, 275-287

13. Die Bedeutung der griechischen Mystik. Helikon 11-12, 1971-1972,
507-513

14. ,Anfang des Evangeliums®. Zum Problem des Anfangs und des Schlus-
ses des Markusevangeliums. V: Die Kirche des Anfangs (FS H. Schiir-
mann), vyd. R. Schnackenburg, J. Ernst a J. Wanke. Leipzig St. Benno
Verlag 1978, 115-132
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14B. idem, vyd. Herder Verlag Freiburg i. Br.

14C. Pocétek evangelia. K problému poc¢atku a konce Markova evangelia.
V: Kristus a déjiny (SAT VIII). Praha Kalich 1987, 5-28

14D. Anfang des Evangeliums, v: 15/A, 237-253

15. Uber die sog. individuelle Eschatologie der Gnosis. V: Studien zum
Menschenbild in Gnosis und Manichaismus (Wissenschaftliche Beit-
rage 1979/39 [K 5]), vyd. P. Nagel. Halle (Saale) Martin Luther-Univer-
sitdt 1979, 127-137

16. Das Wesen der exegetischen Arbeit. Communio viatorum 23, 1980,
167-178

16B. Povaha exegetické prace. V: Kristus a déjiny [viz nize E/8], 97-109

17. Christologie et baptéme a I'époque au christianisme primitif. N'TS 27,
1980-1981, 368—380

17B. Christologie a ki'est v raném ktestanstvi. KR 47, 1980, 149-157 (zkra-
ceno)

17C. Christologie a ki'est v raném kiestanstvi, v: A/15, 223-235

18. Expedice Nag Hammadi III. V: Miscelanea 1978 (SAT II). Praha Kalich
1979, 105-117

19. Der Begriff der Person und die Auslegung des Neuen Testaments. V:
De servitute gratiosa (FS L. M. Pdkozdy) (A Raday Kollegium Kyadva-
niai [I-4). Berlin Ref. Akademie in Budapest 1981, 58-78 (rotaprint)

20. Probleme biblischer Theologie. ThLZ 106, 1981, 1-8

20B. Zakladni problémy biblické teologie. V: Biblické studie (SAT IV),
Praha Kalich 1982, 7-22 (zkrdceno)

20C. Probleme biblischer Theologie, v: The Bible in Cultural Context, Brno
CSSN 1994, 239-245 (nova verze)

20D. idem, v: A/15, 109-119

21. Nejstarsi kiestanské vyznavacské formule. V: Do poslednich koncin
(FST. Smolik) (SAT V). Praha Kalich 1982, 27—-44

22. Skutky Petra a dvandcti apostoldt — NHC VI/1. KR 49, 1982, 171-176

23. Der irdische Jesus im Johannesevangelium. N'TS 30, 1984, 217-228

23B. Pozemsky Jezi$ v Janové evangeliu. KR 49, 1982, 198—204

23D. Der irdische Jesus im Johannesevangelium, v: A/15, 327-339

24. Greek Philosophy in the Apostle Paul’s Letter to the Colossians. V:
Concilium Eirene XVI/1. Praha Kabinet pro studia feckd, fimsk4 a la-
tinska CSAV 1983, 286291

25. Das theologische Problem der neutestamentlichen Pseudepigraphie.
EvTh 44, 1984, 486—496
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25B. Problém novozakonni pseudepigrafie, do ¢estiny prelozil J. Mrazek.
V: Kristus a déjiny [viz nize E/8], 111-125

26. Die gnostische Soteriologie in theologischer und soziologischer Sicht.
V: Religionstheorie und politische Theologie II: Gnosis und Politik. Vyd.
J.Taubes. Paderborn — Wien — Ziirich W. Fink Verlag + Verlag F. Scho-
ningh 1984, 154162

27. Das Markusevangelium. Literarische Einleitung mit Forschungsbe-
richt. V: ANRW 11/25/3. Vyd. H. Temporini a W. Haase. Berlin — New
York Walter de Gruyter 1985, 1969—2035 [ISBN 3-11-010370-2]

28. Zur Entstehung der Evangelien. N'TS 32, 1986, 393—-403
nize E/8), 75-84

30. Lukas 15,11-32 und die lukanische Soteriologie. V: Christus bezeugen
(FS W. Trilling) (Erfurter theologische Studien Bd. 59). Vyd. K. Kertelge,
T. Holtz a C. P. Mérz. Leipzig St. Benno Verlag 1989, 179-192

30B. idem, vyd. v: Freiburg i. Br. Herder Verlag.

30C. Luk. 15,11-32 a Lukasovo pojeti spasy. KR 56, 1989, 73—-182

30D. Lukas 15,11-32..., v: A/15, 301-314

31. Albert Schweitzer jako biblista, v: O. Funda (vyd.), Albert Schweitzer
jako zastance kritického mysleni a tcty k zivotu, Praha Vysehrad 1989,
42-47

32. Die Herrenworte in Thomasevangelium und bei Paulus. Ein Bericht
zur Uberlieferungsgeschichte der Spriiche Jesu. V: Carl Schmidt Kol-
loquium (Wissenschaftliche Beitrage 1990, 23 [K 9]), vyd. P. Nagel.
Halle (Saale) Martin Luther Universitat 1990, 157-164

33. Neutestamentliche Ethik und die Probleme ihrer Darstellungen. EvTh
50,1990, 357-371

34. Strategies of Social Formation in the Gospel of Luke. V: Gospel Origins
and Christian Beginnings (FSJ. M. Robinson), vyd. Ch. W. Hedrick, J. T.
Sanders a H. D. Betz. Sonoma, CA Polebridge Press 1990, 106—119

34B. Socidln{ strategie lukdsovskych spisti. V: Teologie zivota (FS K. Ga-
bris), vyd. K. Nandrasky. Liptovsky Mikuld$ Tranoscius 1989, 56—63
(zkrdceno)

34C. Die soziale Strategie in den lukanischen Schriften, CV 34, 1992, 9-19
(nové verze)

35. K metodologii religionistiky. V: Stav a perspektivy studia nabozenstvi
v Ceskoslovensku. Brno Spole¢nost pro studium nabozenstvi UVSV
CSAV 1990, 157-163 (véetné diskuse)
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36. Das Neue Testament — seine Erforschung und Deutung. V: Informati-
ones Theologiae Europae, Frankfurt a. M. etc. Peter Lang 1992, 59-77

37. The Problem of Biblical Theology, Horizons in Biblical Theology 15,
1993, 83-94

38. Cesky ekumenicky preklad Pisma, v: Ceska bible v déjnach kultury,
Brno Czech Society for Study of Religions 1994, 11-16 (v¢etné dis-
kuse)

39. Griechische Sprichworter im Neuen Testament, v: Tradition und
Translation (FS C. Colpe), Berlin — New York W. de Gruyter 1994,
336-343

39B. idem, v: A/15, 147-154

40. Die Bedeutung des Markusevangeliums fiir die Entstehung der christ-
lichen Bibel, v: Text and Context (FS L. Hartman), vyd. T. Fornberg and
D. Hellhom, Oslo — Copenhagen Stockholm — Boston 1995, 409-427

40B. idem, v: A/15, 255-273

41.,... bis an das Ende der Erde®, v: Landgabe (ES J. Heller), Praha — Oiku-
mené 1995, 198-210

41B. idem, v: A/15, 315-325

42. Sibyliny véstby II1I-V, v: Starozdkonni pseudepigrafy I, Praha Vysehrad
1995, 290-356

42B. idem v 2. vyd., 1998 (ISBN 80-7021-244-6)

43. ,From a Puppy to the Child". Some Problems of Contemporary Exe-
gesis Demonstrated from Mark 7.24-30 Par. NTS 41 (1995), 321-334
(prednaska prezidenta SN'TS)

43B. Od sténéte k ditéti KR 60, 1993, 169-176.197-201 (prvni verze)

43C. ,From a Puppy to the Child“. Some Problems of Contemporary Exe-
gesis Demonstrated from Mark 7.24-30 Par., v: A/15, 69-85

44. Pozemsky Jezis v Pavlovych listech, v: Ministerium Verbi Divini (FS
D. Filipi), Praha Kalich 1996, 81-98 (ISBN 80-7017-984-8)

45. Antigone und Jesus (Opfer und Hoftnung), v: Geschichte — Tradi-
tion — Reflexion III (FS M. Hengel), Ttibingen Mohr — Siebeck 1996,
49-62 (ISBN 3-16-146677-2) [2 % textu]

45. idem, v: A/15, 133-146

46 ,Muzové athénsti!” Sk 17,16-34 a funkce teologické fakulty v ramci
univerzitnich véd, ThRefl 2 (1996), priloha ¢isla 2, VI-XII (ISSN
1211-1872)

46. idem, v: Ro¢enka ETF UK 1996—1999, 34—42

46. ,Ihr Ménner von Athen!” Apg 17,16—34 und die Rolle der theologischen
Fakultdt im Rahmen der Universitatswissenschaften, v: A/15, 87-97
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47. Was ist (die biblische) Exegese?, v: Wege zum Verstdndnis (FS Ch.
Demke), Leipzig Evangelische Verlagsanstalt 1997, 227-237

47. Vyklad textu. Teze o hermeneutice, zejména biblické, v: Logos a svét
(FS L. Hejdének and J. S. Trojan). Praha Oikiimené 1997, 206—21

48. Jesus als Gleichnis Gottes. Méglichkeiten und Grenzen einer These,
EvTh 57 (1997), 401-409 (ISSN 0014-3502)

49. Lukas 1,1-4 als Prolog zum lukanischen Doppelwerk, v: Warsza-
wskie studia theologiczne 10 (1997) (ES K. Romaniuk), 271-276 (ISSN
0209-3782)

49B. Lk 1,1-4 / prolog k obéma knihdm vénovanym Theofilovi, v: Doctor
universalis (FS L. Csémy), Budapest — Praga 2003, 137-142

50. Jakobova modlitba, v: Zd. Sousek, Knihy tajemstvi a moudrosti II,
Praha Vysehrad 1998, 336—342

51. Die Bergpredigt/Feldrede als supraethisches System, v: K. Wengst —
G. Sass (vyd.), Ja und Nein. Christliche Theologie angesichts Israels (FS
W. Schrage), Neukirchener Verlag 1998, 183—193 (ISBN 3-7887-1707-6)
[3 % textu]

52. St. John's Revelation: Structure and Message, v: 1900th Anniversary of
the Book of John’s Revelation (Symposion at the University of Athens
1995), Athens Monastery St. John at Patmos 1999, 499-512

52B. Struktura a zdmér Zjeveni Janova (do cestiny prel. L. Kopecka),
v: ,Poustéj svij chléb po vodé .. (FS M. Balabdn), CDK Brno 1999,
191-202 (ISBN 80-85959-51-8) [5 % textu]

53. Romer 12,14-21 und die Aufforderung zur Feindesliebe (Q 6,27 Par.),
v: Dummodo Christus annuntietur (FS J. Heriban), Roma LAS 1999,
105-112 (ISBN 88-213-0401-9)

54. Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen .. (Mt 18,20),
v: Gemeinde ohne Tempel — Community without Temple. Zur Sub-
stituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels (Konferenz
Greifswald 1998) (WUNT 116), Tubingen Mohr — Siebeck 1999,
477-488 (ISBN 3-16-147050-8)

54B. ,Nebot kde jsou dva neb tfi shromazdéni®, Theologickd Reflexe 5
(1999), 120-130 (ISSN 1211-1872)

55. Postmodernes Ostern im Neuen Testament, v: Ehrenpromotion John
Barton — Petr Pokorny (Bonner Akademische Reden 82), Bonn Bouvier
1999, 28—40 (ISSN 0334-1857)

55B. Postmoderni velikonoce v Novém zékoné, ThRefl 5 (1999), 7-16
(ISSN 1211-1872)
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56. Justification and Sanctification according to the Scriptures, v: Justifi-
cation and Sanctification in the Traditions of the Reformation (Studies
from WARC), Geneva 1999, 11-17

57. K spolecenské roli prvotniho kiestanstvi, Rel 7 (1999), 119-128

57B. Die soziale Rolle der Alten Kirche, v: Geschichte und Geschichtlich-
keit (vyd. E. Noort), Rijksuniversiteit Groningen 2000, 43-56

58. Problém biblickych prekladd, v: Sbornik Katolické teologické fakulty UK
(FS F. Noviék), Karolinum Praha 2000, 210-215 (ISBN 80-7184-939-1)

59. Religionsfreiheit — ein Thema des Neuen Testaments?, v: G. Frank —
J. Haustein — A. de Lange (vyd.), Asyl, Toleranz, Religionsfreiheit (Ben-
sheimer Hefte 95), Gottingen 2000, 40—49

60. Matth 25,31-46 und die Globalisierung christlicher Ethik, Communio
viatorum 43 (2001), 153—158 (ISSN 0010-3713)

61. ,Dies Geheimnis ist grof“. Epheser 5,21-33: Theologische Vorausset-
zungen und hermeneutische Folgen einer paranetischer Aussage, BThZ
19 (2002), 175—182 (ISSN 0724-6137)

61B. Exegetické zamysleni nad Ef 5,21-33, v: Z Nového zdkona — From the
New Testament (FS Z. Sdzava), Praha 2001, 38—42 (zkracena verze)

61C. Exegetic Comment on Ephesians 5,21-33 (vytah z 63B), ibid.
43-45.

62. Luk. 17,33par. und ein (damals) bekanntes Sprichwort, v: H.-G.
Bethge — St. Emmel — K. L. King — J. Schlatterer (vyd.), For the Chil-
dren, Perfect Instruction (FS H.-M. Schenke) (Nag Hammadi and Mani-
chean Studies 54), Leiden — Boston 2002, 387—-398 (ISSN 0929-2470)

62B. Jedine¢ny pribéh Jezistv a (tehdy) zndmé prislovi (L 17,33par.), v: Lad.
Pursl (vyd.), Pti brodu Jabok (ES Mireia Ryskovd), Praha 2001, 152—-158
(predbézna verze) (ISBN 80-7172-768-7)

63. Der Evangelist Lukas und die theologische Bedeutung seines Werkes,
v: G. Leonardi — E. G. B. Trolese (vyd.), San Luca Evangelista — testi-
mone della fede che unisce I (Atti del congresso internazionale, Padova
2000) (Fonti e ricerche di storia ecclesiastica padovana 28), Padova
2002, 255-264

64. Philosophische Hermeneutik und biblische Exegese (predmluva ke
sborniku s tvodem do problematiky), v: Petr Pokorny and Jan Rosko-
vec (vyd.), Philosophical Hemeneutics and Biblical Exegesis (WUNT
153), Mohr — Siebeck, Tiibingen 2002, 1-4

65. Christliche Verkiindigung als Modell des hermeneutischen Prozesses
nach 1Kor 14,23-25, ibidem 245-251
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66. Jesus von Nazareth als Problem der historischen Forschung und ihrer
theologischen Interpretation (Uvod k prispévkiim z prazského kolokvia
otisténym v témze sesitu), Communio viatorum 44 (2002), 137-138
(ISSN 0010-2713)

67. Stilistische und rhetorische Eigentiimlichkeiten der dltesten Jesustradi-
tion, v: . Schréter — R. Brucker (vyd.), Der historische Jesus. Tendenzen
und Perspektiven der gegenwdrtigen Forschung (Beiheft ZNW 114), Ber-
lin — New York 2002, 393—408 (ISBN 3-11-017511-8)

68. Jezisovo evangelium oc¢ima jeho protivniki (Q 7,33—34), v: Apokara-
dokia (FS J. Gre$o), Bratislava 2003, 91-96

69. Skutky Petra a dvanacti apostold — NHC VI/1 (3: pteklad z koptstiny);
List Laodikejskym (6.2 Preklad z latiny spole¢né s J. A. Dusem), v: J. A.
Dus (vyd.), Pribéhy apostolt. NZ apokryfy II, Praha, Vysehrad 2003,
85-100;

70. Der Evangelist Lukas als Interpret &lterer Bekenntistraditionen,
v: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen:
I. Philologisch — historische Klasse, Jahrgang 2004, Heft 1, 1-23
(ISSN 0065-5287)

71. Das Neue Testament und die Frage nach dem Volk, Communio viato-
rum 47 (2004), 15-25 (ISSN 0010-3713)

72. Markovo evangelium a lukasovské spisy, v: L. Karfikova a J. Mrazek
(vyd.), Milost podle Pisma a starokrestanskych autort, Mlyn, Jihlava
2004, 69—84 (ISBN 80-86498-08-5)

73. Der Offenbarungsbegriff und die Philosophie. Beobachtun-
gen eines Exegeten., v: M. Wladika (vyd.), Gedachter Glaube. FS
H. Hofmeister, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2005, 169-177
(ISBN 3-8260-3055-9)

73B. Pojem zjeveni a filozofie, v: Sbornik Katolické teologické fakulty IX.
(Dieverbum), Praha Karolinum 2007,93—-102 [ISBN 978-80-246-1331-4]

73C. Teologie a filozofie, v: Vita activa — vita contemplativa (ES Janu Soko-
lovi) vyd.J. Kruzik, Praha 2006, 458—465 (ISBN 80-239-6980-3) — [pte-
pracovani verze]

74. Die matthéische Teologie — eine bewusste Riickehr zur Lehre Jesu? In
Ch. Bottrich (vyd.), Eschatologie und Ethik im frithen Christentum (FS
Glinther Haufe), Frankfurt: Lang 2006, 213—225 (ISBN 3-361-54377-8)
hz

75. ,The Grace of Lord Jesus Be with AllY, v: DIAKONIA — LEITOYR-
GIA — ChARISMA (FS G. A. Galitis), [Holy Metropolis of Thivai and
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Levadeia — Center for Archaelogical Historical and Theological Stu-
dies], Levadeia 2006, 519—524 (ISBN 960-88994-5-1)

75B. ,Milost Pana Jezise se véemi” (Zj 22,21), v: J. Broz — M. Mikulicova
(vyd.), Sbornik katolické teologické fakulty VIII (ES J. Merell), Praha:
UK - Karolinum 2006, 121-126 (ISBN 80-246-1121-X)

76. Die Chancen der postmodernen Zeit, v: ,Elmenvén tegyetek tani-
vanyokkd minden népeketz..” (FS K. Téth), Budapest 2006, 161-167
(ISBN 963-558-058-4)

76B. pretisténo v madarském prekladu v: Confessio Budapest (blizsi
nezjisténo)

77. Biblistika jako véda, v: P. Gallus — P. Macek (vyd.), Evangelicka teolo-
gie pod drobnohledem, (Moderni ¢eska teologie), Brno: CDK, 31-36
(ISBN 80-7325-083-3)

78. O Jakubovi spravedlivém; O druhém zjeveni Janové; 2, Zjeveni Jaku-
bovo (preklad z koptstiny), v: J. A. Dus (vyd.), Proroctvi a apokalypsy,
NZ spokryfy III, Praha Vysehrad 2007, 461-461; 465, 485-492

79. Spuren einer alten Christologie in der Passionsgeschichte, v: V. A.
Lehnert u. U. Riisen-Weinhold (vyd.), Logos — Logik — Lyrik (FS
K. Haacker) (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte — 27), Leipzig:
EVA, 288-2960

D. Recenze (vybér)

1. Theologische Literaturzeitung (* pretisténo v anglické verzi — od 1999
[reprinted in the English selection — since 1999])

E. Gaugler, Der Epheserbrief, 92 (1967), 427

H. Binder, Der Glaube bei Paulus, 95 (1970), 102—-103

P. Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium I, ibidem 202-204

J. N. D. Kelly, A Commentary on the Epistle of Peter and of Jude, ibidem
351-352

J. Mének, Jezisova podobenstvi (Die Gleichnisse Jesu), 98 (1973),
588-589

D. L. Tiede, The Charismatic Figure as Miracle Worker, 100 (1975),
40-41

H. Merklein, Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, ibidem
122-124

Studies in New Testament Language and Text (FS G. D. Kilpatrick), 103
(1978), 353-354
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W. Thissen, Erzéhlung der Befreiung, 104 (1979), 578—580

J. M.. Derrett, Studies in the New Testament I-II, ibidem 905-906

U. Berner, Die Bergpredigt, 106 (1981), 186—188

B. H. M. Standaert, L' évangile selon Marc, ibidem 256-257

C. R. Kazmierski, Jesus, the Son of God, ibidem 337-338

B. Byrne, Sons of God — Seed of Abraham, 107 (1982), 46—47

K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christen-
tum, ibidem 112-114

W. Telford, The Barren Temple and the Withered Fig Tree, ibidem
675-676

J. Gray, The Biblical Doctrine of the Reign of God, ibidem 722-724

G. Strecker, Eschaton und Historie, ibidem 738-739

O. Ogawa, L histoire de Jésus chez Matthieu, 109 (1984), 194—194

J. Ernst, Das Evangelium nach Markus, 110 (1985), 448—-450

J. M.. Derrett, Studies in the New Testament III, ibidem 527-528

O. Cullmann, Einfithrung in das Neue Testament, 111 (1986), 23—24

J. M. Derrett, The Making of Mark, ibidem 360-361

W. M. Thompson, The Jesus Debate, ibidem 620-622

J. D. Kingsbury, The Christology of Mark’s Gospel, ibidem 818-819

D. Lihrmann, Auslegung des neuen Testaments, 112 (1987), 106—108

J. A. T. Robinson, Wann entstand das Neue Testament?, ibidem 435-437

D. G. Meade, Pseudonymity and Canon, 113 (1988), 101-102

H. Baarlink, Die Eschatologie der synoptischen Evangelien, ibidem
347-348

E. Mufiner, Die Kraft der Wurzel, ibidem 523-525

J. Schreiber, Der Kreuzigungsbericht des Markusevangeliums, ibidem
673-674

M. Reiser, Syntax und Stil des Markusevangeliums im Lichte der hellenis-
tischen Literatur, ibidem 893-895

D. O. Via, The Ethics of Mark’s Gospel, 114 (1989), 525-526

K. Usami, Somatic Comprehension of Unity, ibidem 732-733

L.J. Magness, Sense and Absence. Structure and Suspension in the Ending
of Mark’s Gospel, ibidem 884—885

W. Weif3, ,Eine neue Lehre im Vollmacht®. Die Streit und Schulgespréiche
des Markusevangeliums, 115 (1990), 105-107

R. Hoppe, Epheserbrief — Kolosserbrief; N. T. Wright, The Epistles of Paul
to the Colossians and to Philemon, ibidem 272-273

S. E. Dowd, Prayer, Power, and the Problem of Suffering, ibidem 891-892
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J. M.. Robinson, Messiasgeheimnis und Geschichtsverstiandnis, 116 (1991),
283-284

C. K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes, 117 (1992), 120-121

B. Witherington, The Christology of Jesus, ibidem 277-278

K. P. Donfried (Hg.), The Romans Debate, ibidem 754—755

J. K. Elliott (Hg.), The Language and Style of the Gospel of Mark, 119
(1994), 986—987

J. Becker, Das Urchristentum als gegliederte Epoche, 120 (1995) 517-518

J. B. Gibson, The Temptations of Jesus, 121 (1996), 659-660

* H. Hiibner, An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser, 124 (1999),
174-174

S.J. Roth, The Blind, the Lame, and the Poor, ibidem 286—288

* M. Karris, Jesus Christus im Neuen Testament, ibidem, 740—741

B. D. Schildgen, Crisis and Continuity. Time of the Gospel of Mark, 125
(2000), 169-170

Bas M. F. van Iersel, Marc, ibidem, 284—285

E. K. Broadhead, Naming Jesus, ibidem, 1155-1156

M. Bohm, Samarien und Samaritai bei Lukas, 126 (2001), 922—-923

R. Feneberg, Der Jude Jesus und die Heiden. Biographie und Theologie Jesu
im Markusevangelium, ibidem 1267-1269

N. Dahl, Studies in Ephesians; R. J. Jeal, Integrating Theology and Ethics
in Ephesians, 127 (2002), 394—395

Ben Witherington III, The Gospel of Mark, 127 (2002), 918-919

J. Schréter, Jesus und die Anfinge der Christologie, 128 (2003), 891-892

2. Journal of Biblical Literature
J. D. G. Dunn, A New Perspective of Jesus 124 (2005) (recenze v interne-
tové podobé)

3. Folia philologica (Listy fiolologické)

R. Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike, 86 (1963), 336

U. Berner, Origenes, 105 (1982), 121-122

K. H. Schelkle, Paulus, ibidem, 183-184

K. Beyschlag, Grundriss der Dogmengeschichte, 107 (1984), 56—57

S. S. Averincev, Ot beregov Bospora do beregov Evfrata, 112 (1989),
52-53

7. Kratochvil, Prolindni svétd, 117 (1994), 144—145
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4. Deutsche Literaturzeitung
K. W. Troger, Mysterienglaube und Gnosis in CH XIII, 93 (1972),
376-378

S. Archiv Orientdlni

T. O. Lambdin, Introduction to Sahidic Coptic, 58 (1990), 94

H.-M. Schenke — H.-G. Bethge — U. U. Kaiser (vyd.), Nag Hammadi
Deutsch I, 70 (2002), 95-96

6. Evangelische Kommentare
Bekenntnis zum Juden Jesus. F. W. Marquarts Christologie, 24 (1991),
237-239

7. Communio viatorum

Zahrnuto v obsahu 6 (1963); 9-12 (1966—-1969), 14—17 (1971-1974); 19
(1976); 23 (1980); 15 (1982); 27 (1984); 30 (1987); 31 (1988); 32 (1989);
34—37 (1992-1995); 40 (1998); 43 (2001)

8. Theologicka priloha Kiestanské revue / Kiestanska revue / Theologicka
reflexe (viz obsahy).

E Knizni publikace: Studijni texty a beletrie

1. Kirchenstruktur und Weltverantwortung (pfedmluva M. Stéhr) (Evan-
gelische Zeitstimmen 57). Hamburg — Bergstedt H. Reich 1971, 45 s.

2. J. B. Soucek, Recko ¢esky slovnik k Novému zikonu, 2. vyd., revid.
J. Heller a P. Pokorny, Praha Kalich 1973, 376 s.

3. Uvod do exegeze. Praha Kalich 1979, 190 s. (skriptum)

4.]. B. Soucek, Theologie apostola Pavla. Doplnil a vydal P. Pokorny. Praha
Kalich 1976, 252 s.

4B. idem, 1982, 2. vyd.

5. Spolu s M. Klapusem, Cvi¢ebnice novozakonni rectiny, Praha Kalich
1980, 119 s. (skriptum)

6. Dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit, Genéve World
Alliance of Reformed Churches 1981, 36 s.

6B—C. idem, anglické a francouzské preklady, ibidem

6D. idem, ¢esky preklad v ¢astech v: Kostnické jiskry 1982

7. Kristus a déjiny (vybrané ¢lanky), (SAT VIII). Praha Kalich 1987, 146 s.
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8. (spolu s M. Bi¢cem), Co nevi$ o Bibli? Praha Ceska biblick4 spole¢nost
1997, 168 s.

8B. idem, 2. vyd. 2001 (na obdlce chybny letopocet 1997) [ISBN
80-85810-25-5]

9. A posledni budou prvni (paméti a kratké novely), Praha Kalich 2001,
127 5. [80-7017-661-X]

G. Cesky ekumenicky pieklad bible
(¢len prekladatelské skupiny od r. 1961, jeji predseda od r. 1977)

1. Bible. Ekumenicky pfeklad. Praha Ekumenickd rada cirkvi 1979, 981 s.
(¢ésti byly publikovany jiz dfive, od r. 1963, pretisky pozdéji)

1B. Bible. Ekumenicky pteklad (mirné revidované znéni s deuterokano-
nickymi knihami) Praha, Ceskd katolickd Charita 1985 (1987), 1007 +
296 s. (+ mnoho dalsich vydani v Ceské biblické spole¢nosti)

1C. idem, nové revidovana verze 2001

H. Slovniky aj.

1. W. Beltz (vyd.), Lexikon der letzten Dinge, Augsburg Pattloch V. 1993:
Lemmata: Eros in der Gnosis; Eschatologie in der Gnosis; Pneuma

2. Slovnik: Judaismus, kfestanstvi, isldm, Praha Mlad4 fronta 1994, 500 s.:
69 hesel v oddilu ,,Krestanstvi®

3. Theologische Realenzyklopédie: Art: Pseudepigraphie I, Altes und Neues
Testament, BA.XXVII (1997), 645-655

3B. idem — Studienausgabe

4. Art. Jesus Christus I. Name und Titel. 2. Jesus als Christus, v: Religion
in Geschichte und Gegenwart, Bd. III (2002) 4. vydani Ttibingen 2001,
467-470

S. E. Porter (vyd.), Dictionary of Biblical Criticism and Interpretation,
Grand Rapids, MI. Abingdon (GB), 2006, hesla G. Ebeling; E. Fuchs;
M. Hengel

113



Autor
I. Predigtmeditationen

(EPM — Evangelische Predigtmeditationen [Berlin —Leipzig], GPM — Got-

tinger Predigtmeditationen)

1. Matth. 11,16-19; 21,28-32; 5,25-26, v: Ch. Bourbeck (vyd.), Gleich-
nisse aus Altem und Neuem Testament. Schriftauslegung 8. Stuttgart
Klotz V. 1971, 197-202.202-209.265-270

2A-B. Mark. 2,18-22, EPM 1976-77, 1, 73-76; pretisténo v GPM 1976,
81-85

3A-B. Mark. 7,31-37, EPM 1978-79, II, 289-293 = GPM 1979, 345-350

4A-B.Joh. 1,43-51, EPM 1980-81, I, 73-76 = GPM 1980, 84—87

5A-B. Matth. 9,9-13, EPM 1982-83, 1, 83—-86 = GPM 1982, 106—110

6. Luk. 24,13.35, EPM 1984-85, 1, 143146

7A-B. Hebr. 12,1-3, EPM 1989-90, I, 142-144 = GPM 1990, 186-189

8A-B. Mark. 1,32-39, EPM 1992-93, II, 397-401 = GPM 1993, 397-401

J. Kratké clanky, zpravy, preklady, basné, pisné aj.

Dalsi mensi prdce — pres 650 ¢lankd, zprav, referatd, recenzi, basni v ¢e$-
tiné, némciné a angli¢tiné v: Anno Domini, Evangelicky tydenik — Kost-
nické jiskry (KJ), KR, CV, SAT, LitN, Zeitschrift fiir evangelische Ethik,
Evangelicky zpévnik, Faculty News, Evangelicky ¢asopis — Cesky bratr,
Evangelicky kalendét, ZdZ, FC, Universum. Revue CKA atd., napt.:

Portréty biblistu

1. Rudolf Bultmann — Charles H. Dodd, KJ 59 (1974), ¢. 39

2. In Honor of J. B. Soucek, CV 34, 1992, 35-45

2B. idem, (¢eska verze), KR 59, 1992, 102—-107

2C.idem, v: A/15,13-23

3. Greetings from Prague to Tiibingen: E. Kdsemann 90, M. Hengel 70, CV
38 (19960, 278—280

4. Sedmdesét let Milana Balabdna, v: Sbornik k sedmdesatinam Milana
Balabdna, Praha Onyx 1999, 9-13

5. Jan Heller sedmdesatilety a pétasedmdesdtilety, v: Pozdni sklizen (FS
Jan Heller), Advent-Orion Praha 2000, 155-162

6. Predmluva, v: J. B. Soucek, Teologické a exegetické studie (vyd. J. Ros-
kovec), CBS — CBS Praha 2002, V-VI
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7. Za profesorem Stanislavem Segertem (1921-2005), Zpravodaj spolec¢-
nosti kiestant a zid 84 (2005/5766), 36—37

Preklady

1. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Kap. 6, v: O. Funda
(vyd.), Albert Schweitzer jako zastance kritického mysleni a ucty k Zi-
votu, Vysehrad Praha 1989, 194—227

Jiné

1. Die Kirche am Beginn des nachkonstantinischen Zeitalters, v: Anruf und
Aufbruch (FS G. Jacob), EVA — Berlin 1965, 160—173

2. ETF m4 dékana (uvadi ,jad“), Protestant 1991, ¢. 7, 12-15

3. Evergreen jezisovského badani, Pfitomnost 2004, 4. ¢. 4, 48—49

4. Was Christus treybt, v: Jezi§ Kristus, (Knihovna SPEK), Benesov: Eman
2004, 12-18

5. 3 modlitby na 1.-3.dubna, v: J. Jun — R. Kucerova (vyd.), Modlitby,
Kalich, 2004

7. St. Luke’s Message about the Christian Relationship toward Israel, v:
Irwin J. Borowski (vyd.), Defining New Christian — Jewish Dialogue,
New York 2004, 116-117.

8. Prazské sympozium ,Jezisovské bdddni’ Universum, specidl 1/2005,
28-29

9. Jezisova podobenstvi, 14 vykladd, CB 81 (2005)

K. Vydavatel

1. 1980-1983 a 1993-1996 New Testament Studies (Cambridge) ¢len
redakéni rady

2. Od r. 1990 vedouci redakéni rady ¢eského Biblického slovniku

3. 1993-2006 ¢len redakeni rady revue Religio, vyd. Masarykova Univer-
zita v Brne

4. Od r. 1998 ¢len redakeni rady casopisu Journal of Greco-Roman Chris-
tianity and Judaism, Los Angeles

5. Od r. 2001 ¢len redakéni rady fady ,Knihovna rané kiestanské litera-
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4. R. Stuhlmann, Ein Impuls mit untibersehbarer Wirkung. P. Pokornys
Entwurf zur Entstehung der Christologie. EvTh 47, 1987, 260—265
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10. EPITOAYTO. Sbornik k pétasedesatindm Petra Pokorného, Mlyn,
Ttebenice 1998, 240 s.

11. M. Wolter, Laudatio auf Petr Pokorny, v: C/54 (viz vyse), 15-20

12. V8eobecnd encyklopedie Diderot, ¢tyrdilné vydani (1999) a $irs{ vydani
(8 dilt)

(13. M. Hengel, Judaica, Hellenistica et Christiana (= WUNT 109), Mohr —
Siebeck, Titbingen 1999, 466 s. , vénovéno P. P.)

14. Universum. Vseobecnd encyklopedie 7 (varianta Das Bertelsmann
Lexikon), Odeon, Praha 2001

15. J. Mamula, Petr Pokorny sedmdesatnik, Cesky bratr — Evangelicky
¢asopis 79 (2003), ¢. 7, 18.

16.]. Vesely, Stalo se v jednom okamziku, Evangelicky tydenik — Kostnické
jiskry 88 (2003), ¢. 19, 4

17.]. Roskovec, Profesor Petr Pokorny sedmdesatnikem, Informaéni bul-
letin Ceské biblické spole¢nosti 2003, 14—17

18. Zd. Sazava, Jubileum — pohled zpét i vpred, Theologickd Revue 74
(2003), 243-246

19. Testimony and Interpretation. Early Christology in its Judeo-Hellenis-
tic Milieu. Studies in Honor of Petr Pokorny. Eds. J. Mrazek — J. Ros-
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kovec, T. & T. Clark International, London — New York, 328 p. [[SBN
0-567-08298-9]

[R: L. Percer RBL 01/2006]

20. Biogramy: U¢end spole¢nost Ceské republiky 1994—2004, The Learned
Society of the Czech Republic 1994—2004, Akademie der Wissenschaf-
ten zu Goéttingen — Kompetenz Handbuch II, 2003 (abecedné)

20. J. Dvorék — V. Dvoiak, Ceskobratrské Prosecsko, Trebi¢ 2005, 2. vyd.
2006 medailén , s. xx

(21. J. H. Charlesworth [vyd.], The Bible and the Dead Sea Scrolls I-III,
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Smithovi, E. P. Sandersovi, Pederu Borgenovi, Herrmannu Lichten-
bergerovi, Gerdu Theissenovi, Carlo M. kardinalu Martinimu a She-
maryahu Talmonovi)

(22.]. H. Charlesworth (vyd.), The Dead Sea Scrolls 3, Ttibingen — Loui-
sville,KT: Mohr — Siebeck; Westminster John Knox Press 2006, dedi-
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