Vnéjsi slovo a vira v srdci

K teologii bohosluzby a liturgické reformé Martina Luthera’

Tabita Landova

The Outward Word and the Faith in the Heart. On the Theology of Worship and Liturgical
Reform of Martin Luther. The liturgical reform of Martin Luther developed out of his doctrine of
justification. It represents one of the most important transformations in the history of Christian
worship. In it, worship is conceived primarily as beneficium rather than sacrificium. In connection
with the cultural transformation, the communication between God and man enacted in the liturgy
was transformed as well. It moved from a sensory perception of the sacred to the communication of
faith through words and music, from material to verbal representation, from seeing to hearing, from
outwards to inwards. This change has influenced the shape of Protestant worship until the present
day. However, nowadays many liturgical theologians are coming to the conclusion that the
development of Protestant liturgy was one-sidedly focused on verbal communication. The non-
verbal outward aspect of worship has been overshadowed. The article explores to what extent
Luther really eliminated the outward dimension of worship and examines in detail which of his
liturgical reforms have a lasting significance for contemporary Protestant liturgics.
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V oblasti bohosluzby pfinesla reformace tak zasadni proménu uvazovani i praxe, ze ji lze podle
Petera Cornehla oznalit za ,,nejvétsi zmeénu v d&jinach kiestanstva od dob konstantinovského
prevratu“.* Odehral se kulturni posun od vidéni ke slySeni, od vnéjsiho k vnitinimu, od smyslového
nazirani posvatného ke komunikaci viry slovem a hudbou. Bohosluzba ptestala byt chapana jako
zasluzny skutek a byla pojata jako déni, v némz dochdzi k ospravedInéni htiSnika pouhou Bozi
milosti. Pozornost se pienesla z toho, co cirkev pfinasi Bohu v eucharistickych darech, k tomu, co
Bitih déava cirkvi prostiednictvim zvéstovani svého slova a vysluhovani svatosti.

Martin Luther nebyl prvnim, kdo zastaval tento novy pohled na bohosluzbu.? Vyjadiil jej viak
s nebyvalou razanci a jasnosti. Stal se autoritou pro liturgicko-teologické sméfovani protestantskych

cirkvi v dalSich staletich. Odvolava se na néj pietismus se svym ddrazem na knézstvi vSech
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véticich, podobné jako osvicenskd liturgika se svou kritikou tradice a usilim o aktudlni utvéieni
bohosluzby. Zastit'uji se jim restaurativni pokusy o obnoveni stfedovéké mse v 19. stoleti stejné
jako povale¢né agendy spojenych evangelickych luterskych cirkvi v Némecku (VELKD).*

Vyvoj v oblasti liturgiky v poslednich desetiletich ovSem nasvéd¢uje tomu, ze Lutherova
liturgicka autorita neni neotfesitelnd. Hans-Christoph Schmidt-Lauber roku 1983 wvznesl
provokativni otazku, zda byl Luther opravdu liturgikem. Jeho odpovéd’ je negativni: ,,Ne. Luther se
za n€koho takového nepokladal, nechtél jim byt ani jim nebyl. Evangelickd bohosluzba by byla
mnohého usetfena, pokud by to luterska teologie a bohosluzebna praxe pochopila, pfijala a dale
plnila reformaéni Glohu bez fixace na dobové podminéné formy a prechodova stadia.> 1 dalsi
badatelé se k Lutherovym reformnim kroktim v oblasti bohosluzby vyjadiuji kriticky. Vytykaji mu
deficit vhledu do dé&jin liturgie a to, Ze nevytvoril ,.liturgickou formu zietelnéji odpovidajici ptivodni
bohosluzbé kiestanstvi*.®

Nedavno podrobil Lutherovu liturgiku ditkladnému rozboru lipsky prakticky teolog Alexander
Deeg. Pokusil se ukazat, ze Lutheriiv silny diraz na srdce, resp. véfici nitro ¢lovéka, ve svych
dasledcich vedl ke ,zvnitrnéni liturgické ucasti“ a ke sniZzeni citlivosti pro vyznam vnéjsi,
neverbalni podoby bohosluzeb. Otazky jejich konkrétniho vnéjsiho utvéfeni se staly druhotnymi,
namisto ,,vn&j$iho kultu* (cultus exterior) zaujal rozhodujici roli ,kult vnitini* (cultus interior).”
V ptipad¢ svatosti se reformatorova pozornost zamefila na (Bohem zamyslené) obsahy, jak je
vyjadiuji slova ustanoveni (testamentum), zatimco (lidmi utvotena) forma (sacramentum) byla
vnimana jako druhotadad. To vedlo aZ k vyprazdnéni vyznamu svéatosti, nebot’ ,,vnéjsi prubéh se
vy&erpava ve verbalnich projevech, ,slovo‘ ¢ini vngjsi kult‘ nadbyte¢nym.®

Naproti tomu bonnsky prakticky teolog Michael Meyer-Blanck ma pro Lutherovo zachazeni
s vnéj$i dimenzi bohosluzby vétsi pochopeni. Piiznava sice, ze ,,pro Luthera je vira vSechno,
pofadek ma sluzebnou funkci, avSak zaroven se na piikladu jeho Deutsche Messe pokousi ukazat,
ze ,,v této funkci bere Luther znaky zcela vézné,“ ne jako ,,pouhé vnéjSkovosti,” nybrz jako
,,podnéty pro interpretace ve vire*.’

Zémérem tohoto pfispévku je prozkoumat, nakolik LutherGv diraz na vnitini dimenzi

bohosluzby skutecné vede k opomijeni jeji vnéjsi stranky. Budu postupovat v nékolika krocich.

4 MANFRED JOSUTTIS, Theologie des Gottesdienstes bei Luther, in: F. WINTZER, W. STECK, D. ROSSLER, M. JOSUTTIS,
Praktische Theologie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, *1990, 29-39, 36.

5 HANS-CHRISTOPH SCHMIDT-LAUBER, War Luther ein Liturgiker? Pastoral Theologie 72 (1983), 377-
381, 377n. Viz také: tyz, Das Gottesdienstverstindnis Martin Luthers im 6kumenischen Kontext,
Theologische Literaturzeitung 114 (1989), 322-338.

6 DIETRICH ROSSLER, Grundrif3 der Praktischen Theologie, Berlin, New York: de Gruyter, 1994, 418.

7 ALEXANDER DEEG, Das dufSere Wort und seine liturgische Gestalt. Uberlegungen zu einer evangelischen
Fundamentalliturgik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 78n.

8 DEEG, Das dufSere Wort, 82.

9 MICHAEL MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik: der Evangelische Gottesdienst aus Quellentexten erklirt, Gitersloh:
Chr. Kaiser/Glitersloher Verlagshaus, 2001, 59 a 61.



Nejprve v zékladnich obrysech nacrtnu, v ¢em spociva kli€ové novum Lutherovy teologie
bohosluzby a co je naplni jeho liturgickych reforem. Pak se budu blize vénovat Lutherovu chapani
bohosluzby jako komunikace mezi Bohem a c¢lovékem a otdzce vztahu mezi vnéjSim
zprostiedkovanim evangelia slovem a svatostmi a jeho vnitfnim piijetim v srdci véficich. Nakonec
se pokusim shrnout, v ¢em lze spatfovat Lutheriiv pfetrvavajici odkaz pro soucasnou evangelickou

liturgiku a v ¢em je naopak tieba ptrekrocit jeho stin.

Beneficium nebo sacrificium?
Lutherovym primarnim zdmérem nebylo pfedlozit reformu liturgie. Jeho ndvrhy novych
liturgickych formulait jsou spiSe logickym domyslenim jeho reformni teologie. Vilmos Vajta ve
své zasadni praci o Lutherové teologii bohosluzby spatfuje jeji vychodisko v uceni o
ospravedInéni.'” V pozadi Lutherovych liturgickych reforem stoji novy obraz Boha a novy koncept
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Blih neni n€kdo, koho je tfeba obmékcit dobrymi skutky, kdo néco
zada, misto aby daval. Spravedlivy Blh je pro Luthera naopak ten, ,ktery vSechno ¢ini a dava a
ktery nikoho nepotiebuje a toto vie ¢ini zadarmo z pouhé milosti, bez zasluh*."" SpravedInost pied
Bohem si ¢lovék nemtize zddnym zpiisobem zaslouzit sim. Tu mu daruje Bth, ktery se k nému
sklani skrze Jezie Krista. Clovék miiZe tento dar p¥ijmout svou virou a z tohoto daru Zit. Kristova
obét’ mu piinasi odpusténi hiichii v plném rozsahu.

Odtud plyne nové chapani bohosluzby. Jiz roku 1520 Luther v Promluve o nové smlouve pise,
Ze ,,mSe neni nic jiného neZ testament a svatost, v nichZ se ndm Blh zaslibuje a dava nam svoji
milost a milosrdenstvi,” to znamend, Ze ,,neni mozn¢é, abychom z toho d¢lali dobry skutek nebo
zasluhu, nebot’ testament neni beneficium acceptum, sed datum — nebere od nas n¢jaké dobrodini,
nybrz nam dobrodini p¥inasi“.'” Bohosluzba je chdpana v prvni fadé jako déni, jehoZz smyslem je
beneficium, nikoli sacrificium. ,M3e je Bozi dar lidem, nikoli dar lidi Bohu.“"* Soucasné se Luther
nezdrahd mluvit o obéti, kterou cirkev pfinasi jako odpoveéd’ na ptijatou obét’ JeziSe Krista: ,,Méame

ob¢tovat duchovné [...] sebe samé a vSe, co mame, a to pilnou modlitbou, jak fikdme: ,bud’ vile tva
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nez skrze obét’ JeziSe Krista. Dalsi novum Lutherovy teologie bohosluzby oproti dosavadnimu

chapani mse tkvi v nahledu, Ze ,,Bih a ¢lovek spolu nekomunikuji skutkem, ale slovem*.'

Klicovym pojmem Lutherovy teologie bohosluzby se stava ,,Bozi slovo®, totiz Bozi promlouvani
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k ¢lov€ku prostfednictvim kazani evangelia, které probouzi viru a otvira usta ¢lovéka k vdécné i
kajici odpovédi.

Ruku v ruce s novym chdpanim bohosluzby jde ostrd kritika fimsko-katolické mse. Luther
odmitd pojimat msi jako opakovanou obét’ JeziSe Krista, kterd je pifindSena cirkvi s urcitymi
intencemi, vyjadienymi v piimluvnych modlitbach meSniho kénonu, a v souvislosti s tim zavrhuje
také konani ms$i votivnich a zadusSnich. Ve staré cirkvi se formule pfindSeni v eucharistické
modlitbé vztahovala pouze k darim chleba a vina, které sbor shromézdil pro slaveni vecete Pané.
Postupem casu vSak v souvislosti s u¢enim o transsubstanciaci vznikla piedstava, ze cirkev pfinasi
Bohu skute¢né Kristovo télo a krev, a tak pokracuje v Kristové obéti. Proto si Luther stézuje, ze
»papezsti fland’aci nyni ve ms$i nedé€laji nic jiného, nez Ze bez prestani opakuji tato
slova: ,Obétujeme, obétujeme* a ,tyto dary, tyto dary® etc. a zcela mI¢i o obéti, kterou ptinesl
Kristus, nedékuji mu, dokonce ji pohrdaji a popiraji a chté&ji sami piijit pfed Boha se svou ob&ti.'®
V centru veceie Pané podle néj nema stat to, co vétici konaji pro Boha (obét’), nybrz to, co od Boha
ptijimaji: ,,To Bith musi pfedchazet veskerému konani a myslenkam a dat jasné vyjadiené zaslibeni

slovy, ktera ¢lovek piijme a podrZi s pravou a pevnou virou.”"’

Lutherovy liturgické reformy
Mezi prvni Lutherovy texty obsahujici ndvrhy reforem bohosluzeb patii kratky spisek Von
ordenung gottis diensts ynn der gemeine (1523)." Je psan v situaci po provedeni dil¢ich
liturgickych zmén Andreasem Bodensteinem (alias Karlstadtem) ve Wittenbergu v letech 1521-
1522 a pokousi se o systematictéjsi reformu denni modlitby, resp. bohosluzby v§edniho dne.
Nejprve Luther pojmenovava tii hlavni neSvary tehdy bézné bohosluzebné praxe: (1) je
zaml¢ovano Bozi slovo, které se v kostelich pouze ¢te a zpiva; (2) v disledku zaml¢ovani Boziho
slova buji rozmanité nekiestanské povidacky a 1zi; (3) bohosluzba se kona jako skutek, ktery ma
ziskat Bozi milost, coz ma za nasledek zanik viry. Témto neSvarim se Luther pokousi Celit svymi
konkrétnimi névrhy. Misto kazdodenniho kondni msi, které bylo ve Wittenbergu opusténo jiz dfive,
zavadi nové formy rannich a vecernich bohosluzeb. Pozaduje, aby cteni z Pisma a zpévy byly vzdy
spojeny se srozumitelnym vykladem, kazanim. P ranni bohosluzbé se maji kontinualné ¢ist texty
ze Starého zakona (knihy MojZiSovy a vypravné), veéer texty z prorokii nebo Nového zakona. Cteni
z Pisma bez vykladu chéape jako nesrozumitelné mluveni jazyky (1K 14,26). Proto ,,kde se nekaze

slovo Bozi, je Iépe, aby se nezpivalo ani neéetlo, ani se nekonalo shromazdéni."”
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Cilem Lutherovych reformnich navrha je udélat maximum pro zvéstovani Boziho slova, tak
aby se ,.slovo opét dostalo do kursu a potéSovalo a ob&erstvovalo duse, aby nezemdlely“.? Cteni
pro spoletnd nedélni shromazdéni jsou ponechdna podle tradicniho souboru starocirkevnich
perikop. Pfi rannim shromazdéni se kdze na evangelium, pfi neSpornim na epistolu. Rovnéz se
redukuje pocet svatkil svatych, nékteré — naptiklad svatek ocistovani, zvéstovani Panné Marie, Jana
Kfitele aj. — vSak Luther ponechéava.

Prvni konkrétni doporuceni pro reformu eucharistické liturgie ve Wittenbergu piinasi Lutherav
latinsky spis Formula missae et communionis pro Ecclesia Vuittembergensi (1523).' Do nazvu
spisu, v némz je rozliSena mse a pfijimani, se promitla tehdej$i praxe samostatného konani mse a
vecefe Pané. Luther se ve svém spisu pokousi oddélenou msi a eucharistii opét spojit. MSe je stale
jeste latinskd, pouze kézéni a nékteré pisné zni némecky. Kriticky se Luther vyjadifuje o
starocirkevnim souboru perikop. Obzvlast¢ mezi epiStolnimi texty totiz nachazi ptili§ mnoho texta
parenetickych a postrada ty, které by vyjadfovaly viru v Krista. Dokonce zde navrhuje, aby byl
vytvofen novy vybér textl,* k realizaci tohoto napadu — na rozdil od originalniho rejstfiku perikop
Jednoty bratrské — vSak nikdy nedosp&l.”

Formula missae nepiedkladd doslovny liturgicky formuldf, spiSe je ,,pastoralné-teologickou
pomiickou* pro utvaieni mse, uvadéjici rovnéz riizné alternativy a zvazujici inovace.** Offertorium
je zcela vypusténo, dary jsou pfipraveny béhem vyznani viry pred kazanim nebo po ném. Vecete
Pan¢ zacina dialogem mezi knézem a sborem vyzyvajicim k pozvednuti srdci, poté nasleduje
preface a chvile pro tichou modlitbu. Slova ustanoveni nové navazuji na prefaci, jsou vSak dosud
ponechana v modlitebnim kontextu a zpivaji se (po vzoru Modlitby Pang). Poté sbor zpévaki
pokracuje zpévem Sanctus a Benedictus, béhem nc¢hoz knéz provadielevaci. Obvyklé misto
bezprostfedné pied piijimanim si podrzela Modlitba Pané a pozdraveni pokoje. Pfi vysluhovéni,
které¢ provazeji tradicni formule, zni zpé&v Agnus Dei. Po dékovné modlitb¢ je shromdzdéni
propusténo s pozehnanim.

Po pocatecnim vahani se i Luther — podobné jako jiz dfive Martin Bucer (1524), Thomas
Miintzer (1524) a dals§i® — odhodlal napsat vlastni me$ni poiadek v matefském jazyce. Jeho

némecka mse byla poprvé uvedena do praxe 29. fijna 1525 ve wittenbergském farnim kostele.
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Vlednu 1526 byla vytisténa pod ndzvem Deudsche Messe vnd ordnung Gottis diensts.”
V ptredmluvé k liturgickému potadku predstavuje reformator sviyj liturgicky program. Opakované
pfitom zdlraznuje, Ze navrzeny poradek nepokladd za definitivni a zdvaznou podobu, kterou by
méla mit kiestanska bohosluzba: ,,Nebot’ nejsem toho nazoru, Ze by celd némecka zem¢ musela
piijimat na§ wittenbergsky pofadek.“*” Naopak nabada k tomu, aby byl uzivan ,,v duchu kiest'anské
svobody* v zavislosti na aktualni situaci a potfeb&.*® Tento svobodny pfistup ovSem soucasné
vyvazuje nazorem, Ze urcitd mira vnéj$i jednoty v oblasti liturgie mliZze byt prospésna pro podpoteni
jednoty kiest'anského spolecenstvi.

To, ze némeckéd mse neni jedinou moznou podobou bohosluzeb, je dokresleno i tim, ze Luther
vyslovné jmenuje tfi typy bohosluzby, které maji své legitimni misto vedle sebe: (1) vefejnou
latinskou msi podle Formula Missae, (2) vetejnou némeckou msi podle Deutsche Messe a (3)
polosoukromé shromdzdéni pro ty, ,.kdo chtéji doopravdy byt kiestany a vyznéavaji Evangelium
skutkem i usty“.*” Vefejné konani bohosluzeb v lating — jazyku uéencii — nezavrhuje, jelikoz se
domniva, Ze je uzitetné z pedagogickych divodi konat msi také v jinych jazycich: ,,A je také
spravné procvicovat mladez v mnoha jazycich: kdo vi, jak je Bith ¢asem pouzije?* Jako odstrasujici
priklad uvadi ,,Valdenské v Cechach®, tedy patrn¢€ Jednotu bratrskou, ,,ktefi svou viru tak sevieli ve
své vlastni feci, Ze se s nikym jinym nedokéazi domluvit, leda by se ten napted naucil jejich fe¢«.”
Luther si uvédomuje dulezitost latiny jakozto jazyka, ktery ma nadregionalni vyznam a umoziuje
véticim kulturni 1 teologickou vyménu s kiestany jinych zemi.

Némeckd mse je naproti tomu zavedena ,kvali prostym laikim*.?' Jeji podoba explicitng

sleduje katechetické, ba dokonce misijni zaméry:

,Nebot’ souhrnné viibec nevydavame takovéto potradky kvili t€ém, kdo jiz jsou kiestany,
protoZe ti viibec nemaji zapotiebi tyhle véci, na kterych jejich zivot nestoji, nybrz jsou tady
kvili nam, ktefi jesté nejsme kiestany, aby z nas kiestany udélaly; oni maji svou bohosluzbu
v duchu. Ale tyto poradky musime mit kvili t€ém, kdo se teprve maji stat kiestany, nebo se
maji posilit. Stejné jako kiest’an nepotiebuje kiest, slovo a svatosti jako kiestan, protoze ten
uz ma vSechno, nybrz jako htisnik. Ale Upln¢ nejvic to délame kvili prostym a mladym

lidem, které je tfeba denné vyucovat a vychovavat v Pismu a Bozim slovu, aby si na Pismo

25 Blize viz BIERITZ, Liturgik, 457-460; nejstarsi dochovanou némeckou msi je idajné Evangelisch Mef3 (1522) od
Kaspara Kantze z Nordlingen (tamtéz, 452).

26 MARTIN LUTHER, Némecka m3e a bohosluZzebny poifadek, in: tyz, Kdybych mél nekonecné svétii ...: vybor z dila, 1, H.
VOLNA, O. MACEK (pfel.), Praha: Lutherova spole¢nost, 2008, 181-195; WA 19, 72-113.
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zvykli a obratné, rychle a zb&hle se v ném pohybovali, aby dokazali obhajovat svou viru a

¢asem ucit druhé a pomahat rozmnozovat Kristovo kralovstvi.«*

Diurraz na katecheticky a misijni rozmér némecké bohosluzby je evidentné disledkem Lutherova
vnimani aktualnich potfeb na stran¢ posluchacti spise nez principialniho presvédceni, ze bohosluzba
jako takovd by méla mit vyhradné katechetickou povahu. Lutherovi zédlezi na tom, aby prosti
posluchaci byli natolik vzdélani v oblasti kiestanské vérouky, aby byli schopni svou viru vyjadfit,
hajit proti jinym a pfedavat dal svym potomkiim.

Posledni typ bohosluzebného shromazdéni, ,,pravd mse mezi ryzimi kfestany*,* je v podstaté
bohosluzebné shromazdéni pro ty, ktefi vazné usiluji o kiest’ansky zivot. Tento idedlni poradek, o
némz Luther piSe zatim pouze hypoteticky, jelikoz dosud nenastala vhodnéd pftilezitost k jeho
realizaci, miize byt podstatné kratsi (kratsi pisné, kratsi zpiisob kitu a pfijimani svatosti), soustfedén
kolem tfi prvki: slovo, modlitba a laska (tou je minéna ,,spole¢na almuzna, dobrovolny dar, ktery

by se rozdéloval chudym po Pavlovu vzoru, 2. Kor. 9,°).*

Pti této bohosluzbé by rovnéz muselo
dojit ke zméné v umisténi oltafe a ,.knéz by se musel vzdycky obracet k lidu, jak to nepochybné
délal Kristus pii posledni vecefi“.” Je zjevné, ze tento posledni typ, ktery Luther nikdy
nerealizoval, se u néj poji s konotaty typu: prostota, pravost, ndbozenskd vaznost a odhodlané
nasledovani.*®

Pribéh Lutherovy némecké mse odpovidéd ve své prvni Casti tradicni sttedoveéké msi. Zahrnuje
piset ¢i némecky Zzalm, Kyrie eleison, kolektu, epistolu, pisei s prosbami o Ducha svatého,
evangelium, vyznani viry a kazani. Eucharisticka ¢ast je vSak zdsadné prepracovana a neodpovida
ani latinské Formula Missae. Reformator zde pouze neskrtal teologicky neudrzitelné modlitby a
formulace, nybrz kli¢ovou ¢ast eucharistické liturgie — offertorium a eucharistickou modlitbu —
fakticky nahradil jinym ukonem: pfijimanim sboru. To je zahdjeno parafrazi Modlitby Pané¢ a
napomenutim pro ty, ktefi chtéji pfijimat svatost, aby ji pfijimali ,,s pravou virou™ a zvlast¢ aby
pevné uchopili v srdcich ,,Kristiv odkaz* (testamentum), totiz ,.ta slova, v nichz nam Kristus dava
své télo a svou krev na odpusténi hiich“.’” StéZzejnim momentem vedete Pané se tak stiva vira ve
slova ustanoveni, v nichz se vyjevuje spasny dosah Kristovy smrti, jimz je odpusténi hiichti. Ptijeti
chleba a vina slouzi jako ,,ujiSténi a zéastava* (Sicherung und Pfand). Parafraze Modlitby Pané a
napomenuti se muze konat bud’ z kazatelny nebo od oltafe, v kazdém ptipadé¢ se ma jednat o

piipraveny a pevn¢ formulovany prvek.
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Slova ustanoveni jsou na rozdil od latinské mSe jiz vynata z modlitebniho kontextu a plni
funkci zvéstovani. Ackoli Luther sdm hovoii o ,,ustanoveni a konsekraci®, jeho doporuceni, aby se
chléb podaval ihned po slovech o chlebu a teprve pak byla pronesena slova o kalichu a podavan
kalich, stavi do poptedi jejich performativni povahu. Rozdélend slova ustanoveni jiz nefunguji jako
»Zprava‘ (Bericht), nybrz ziskéavaji funkci ,,pokynu k jednani“ (Handlungsanweisung), k rozdileni a
piijimani.*® Samotné rozdileni probihd jiz bez jakychkoli doprovodnych slov. V jeho pribéhu zni
zpévy (némecky Sanctus, pisen ,,Bud’ Bohu chvala® nebo pisen Jana Husa ,Jezi§ Kristus, nas
Spasitel“, Agnus Dei). Zeny maji piistupovat az po muzich. Rozdileni dari je zakonéeno dékovnou
modlitbou a tzv. Aronskym pozehnanim (Nu 6,24-26).

Elevaci — ovSem nikoli chleba, nybrZz pouze kalicha, jak upozorfiuje Meyer-Blanck® — Luther
zachovava. Ma se odehravat pii modlitbé Sanctus, notované a rytmizované parafrazi Iz 6,1-4. Na
rozdil od fimské msSe, kde se pozdvizenim svatosti ukazuje shromazdénému lidu Kristovo télo a
krev, v Lutherové némecké msi je smyslem pozdvizeni kalicha, ,,abychom si ho [Krista]
pripominali®“. Akt pozdvihovani je tak zcela pfeznacen a predstaven jako paralela k tomu, kdyz se
Kristus ,,pfipomina a pozdvihuje ve slovech kazani“.** Nejde v ném o to, aby tcastnici bohosluzby
vidéli Kristovo télo a krev, které cirkev obétuje Bohu, ale aby se pfi pohledu na pozdvizeny kalich
rozpominali na slova Kristova zaslibeni a véfili v n€, podobné¢ jako je tomu pfti poslechu kézani:
,» 10 znamend, ze kdyz kn€z pozveda hostii, nema oslovovat tolik Boha jako nas, jako by nam m¢l
tici: ,Hle, toto je peCet’ a znameni testamentu, v némzZ nam Kristus pfifkl odpusténi vSech hfichi a
zivot véény. <! Pozdvizeny kalich je tak pro Luthera viditelnym znamenim, jehoZ smysl maji véfici

uchopovat na zéklad¢ interpretace slov ustanoveni, nikoli na zdklad€¢ vnéjsi podoby znaku.

Bohosluzba jako komunikace mezi Bohem a lidmi

Lutherovo pojeti bohosluzby byva s oblibou ptiblizovano pomoci jeho vyroku z kazani pti otevieni
zamecké kaple v Torgau 5. fijna 1544, oznaCovanym jako tzv. torgauska formule (7orgauer
Formel). Kazatel v ném vyjadiuje pfani, aby se v novém kostele odehravalo to, kvili ¢emu byl
postaven, totiz ,,aby na$ mily Pan sam s nami mluvil svym svatym slovem a my naopak mluvili s
nim svou modlitbou a chvalozp&vem®.* Jakkoli se nejedna o systematické pfedstaveni Lutherova
liturgického programu, nejen uvedeny vyrok, ale i dal§i pasdze kazani, zalozeného na Lk 14,1-6

(spor o uzdravovani v sobotu), dobie vystihuji jeho jadro. V bohosluzbé se odehrava komunikace
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mezi Bohem a lidmi. Na slova zvéstujici Bozi milost a ospravedlnéni ptichdzi vdééna odpovéd
téch, kteti v srdci pfijimaji Bozi milost svou virou.

Meta-pravidlem, které urcuje strukturu bohosluzeb, je Bozi slovo. Lidské jednani v bohosluzbé
ma byt transparentni pro Bozi promlouvéni k ¢lovéku. To znamena, Ze pti bohosluzbach je tieba (1)
Cisté kdzat Bozi slovo, (2) pfijmout slovo, které jsme slySeli, do svych srdci, tak aby pfineslo silu a
ovoce a abychom se k nému vetejné priznali, (3) a nakonec, kdyz jsme slyseli Bozi slovo, pfinést
Bohu ,.kadidlo nebo dym* (Weyrauch oder Reuchwerck), tedy konat chvaly a dikivzdani za Bozi
dobrodini a spasné Ciny. ,,A tak vSechno, co se d¢je v takovém shromazdéni celého sboru nebo
cirkve, je Cisté svatd, bozska zalezitost a dilo a svaty Sabat, jimz se spravné a svaté slouzi Bohu a
poméaha vSem lidem.“* Bohosluzba (Gottesdienst) je tak pro Luthera dénim, které odpovida
dvojznacnosti tohoto pojmu: Blh slouzi ¢lovéku svym slovem, ale také ¢loveék slouzi Bohu svym
diktivzdanim a odevzdanim sebe sama.

Vzhledem k tomu, Ze se do centra pozornosti dostava slovo Boziho zaslibeni, neni divu, Ze
vrcholem bohosluzby je pro Luthera kazani: ,,nejvétsi a nejlepsi ¢asti vSech bohosluzeb je kdzani a
vyucovani Boziho slova“.** Kéazani maji nutn& obsahovat i kazdé z trojich bohosluzeb konanych o
ned¢lich a svatcich. Pfi rannich neSporach se ma kazat na epistolu, pii hlavnich dopolednich
bohosluzbach na evangelium, pifi vecernich neSporach na Stary zdkon. Uzivéani starocirkevnich
perikop tentokrat jiz reformator nikterak neproblematizuje, a to z ohledu na zacinajici kazatele. Jen
malo kazateld je podle jeho ndzoru schopno samostatné vykladacsky zpracovat celé evangelium
nebo jinou biblickou knihu. Proto doporucuje zachovat pofadek textd, na néZ je k dispozici celd
fada postil. Na druhou stranu vSak ani nechce ,,kérat ty, kdo si vybiraji celé knihy evangelisti*, tedy
kazi lectio continua.®

Do vyse nacrtnutého komunikaéniho paradigmatu pojiméa Luther rovnéz svatosti. Uzitek kitu a
vecefe Pan¢ nezalezi v fadném vykonani svatosti a jejim zieni, nybrz se zakladd v Bozim slovu a
zaslibeni pfijimaném virou. ,,Neb kdeZz viry neni, tu ani Ducha svatého, ani dila jeho byti nemuoZe.
A tak se skrze takovil msi kiestanuom a cirkvi nic nepodava, ani udéluje, podlé ¢ehoz by se mohlo
téci, by pak télo a krev Kristova pro popa tu nebyla, tehdyt’ jest tu pro ty, ktefiz svatost pifijimaji
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v pravé vife. Sakramentalitu chdpe Luther jako kategorii, kterd zahrnuje jak objektivni

skutecnost, tak subjektivni pfivlastnéni. To, co leZi mimo nasi subjektivitu, je uchopitelné a G¢inné
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pouze v subjektivnim procesu vykladu a interpretace.”” Svatosti jsou pro Luthera soucasti Bozi
verbalni komunikace s ¢lovékem, z niz vyrusta vira, a proto jsou nemyslitelné bez tésného spojeni
s Getbou z Pisma a kazani. Utastnici bohosluzby nejsou pouhymi divaky mysteriozni svatostné
promeény, ale do liturgického déni jsou zapojeni svym porozuménim a interpretaci svatostného déni.
Podle Meyer-Blancka toto ,,vykladové jednani namisto knéZského ob&tovani ¢ini ze sboru nékoho,
kdo piijeti spasy aktivné uskuteciuje*.*

Lid se vSak podili na bohosluzbé nejen svou vnitini interpretacni aktivitou. Svou odpovéd’ na
ptfijaté slovo a svatost projevuje 1 navenek — prevazné verbalnimi zplsoby: vyznanim viry,
modlitbou a spole¢nym zpévem. V tom nachazi sviyj prakticky vyraz uceni o v§eobecném knézstvi
vSech véficich, které Luther neopomene zdiiraznit ani v kdzani v Torgau: ,,vSichni jsme knézi (jak
stoji psano v 1Pt 2,9), tak abychom vSichni ve vSech dobach na vSech mistech zvéstovali Bozi
slovo“.* T samotné kazani tak v jistém smyslu piedstavuje odpovéd’ na piedchazejici zasaZenost
Bozim slovem. Z divodu uréitého poradku sice nemohou na kazateln¢ stat vSichni, ale Lutherovi
velmi zalezi na tom, aby bylo zfejmé, ze kézani, modlitba, vysluhovani svatosti neni dilem jednoho
muze (jedné Zeny), nybrz déje se kvili vS§em a ve jménu celé cirkve a vSech kiestand. ,,VSichni
spolu se modli, zpivaji, kazi, kiti, d€kuji a neni zde nic, co by mél nékdo sam pro sebe, nybrz co ma
jeden kazdy, to je také druhého.**° Slovo a Kristus patii viem.

S dirazem na slovo jako klicovy komunikacni prostfedek bohosluzby se v Lutherové chapani
bohosluzby silné prosazuje tendence ke katechetickému zaméteni bohosluzeb. Ta je zieteln€ patrna
jiz ve spise Von ordenung gottis diensts ynn der gemeyne (1523), podle n¢hoz je cilem vykladu
Boziho slova ,,aby ostatni v§echno pochopili, naucili se a byli napomenuti“.’ V Deutsche Messe je
tento pfistup jest¢ umocnén, bohosluzba ve vernakularnim jazyce se jevi jako vhodny ndstroj
k vyuCovéani ,prostych laikd“ s cilem ,vefejného podniceni k vife a ke kfestanstvi“.”
Katechetickou povahu pfitom maji mit nejen bohosluzby jako celek, ale je rovnéz vhodné zatazovat
katecheticky zamétena kdzani: ,,Predev§im je v némecké bohosluzbé tieba mit strucny, jasny,
srozumitelny, dobry katechismus, coz znamena vyucovani, kterym by se ti pohané, kteti se chtéji
«53

stat kiestany, vyuCovali a poucovali, co maji véfit, délat, ned€lat a veédét v kiestanstvi.

Katecheticky rozmér bohosluzby je v poptedi rovnéz v dalSim vyvoji. Podle Philippa Melanchtona
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v Apologii Augsburskeho vyznani patfi mezi hlavni funkce kazateli a knézi pti bohosluzbé ,,vefejné
udit kfest'anské uceni*.*

V hodnoceni Lutherova katechetického dirazu se stanoviska badateli znaéné rozchazeji.
Zatimco Alexander Deeg hovofi kriticky o ,,didaktické funkcionalizaci bohosluzby*,”> Michael
Meyer-Blanck kladné hodnoti ,,pedagogické nasazeni* v Lutherové bohosluzebné reformé.*® Sam si
vSak také v§imd, ze v Lutherové némecké msi se tézisko bohosluzby presouva z déni mezi knézem
a Bohem, které se odehrava nad dary, do komunikace mezi faratem, vystupujicim v roli ucitele, a
sborem. Zatimco v kanonu se modlitby obraceji k Bohu, aby pamatoval na své sluzebniky a piijal
obét, v Lutherové potadku sméfuji napomenuti knéze k tomu, aby shromazdéni vnimalo, v srdci
uchopilo, pamatovalo a dékovalo. Pak se ovSem lze ptat, zda tim Bozi jednani neustupuje za jednani
lidské, zda posvatné déni neni ptili$ subjektivizovano.

Lutherova oblibend metaforika srdce, v némz se odehrava vyklad jednotlivce naslouchajiciho
Bozimu slovu, sice poukazuje na dulezity moment: totiz Ze ,,Bozi jednani se neuskutectiuje
oddélené od Cloveka, v darech, ritech, formulich [...] Spasa se neodehrava skrze ¢lovéka, ale ani
mimo n¢j. Nepozaduji se od né posvatné¢ ukony, nybrz pravé vyklady/interpretace — myslet,
dekovat, uskutectiovat v srdci®.”” Soucasné se vSak vnucuje otazka, zda Luthertv diraz na slovo a
jeho interpretaci neni poc¢atkem postupné intelektualizace a instrumentalizace bohosluzeb, k niz tak
vyrazn¢ dosSlo v osvicenské liturgice. Tato instrumentalizace, kterd z bohosluzeb ucinila nastroj
vzdélani slouzici k budovéani dospélych mravnich bytosti, na velmi dlouhou dobu pftidusila
liturgicky Zzivot v evangelickych cirkvich a zbavila je schopnosti slaveni bez sledovani

pragmatickych cilt.>®

Bohosluzba vné a uvnitf

Luthertiv diiraz na vnitini pfivlastnéni zvéstovaného slova ¢asto vede k predstave, ze vnéjsi stranka
bohosluzby byla pro Luthera zcela nedtlezita. To vSak neni Gplné€ pfesné. Luther se k otazce vztahu
mezi vnéj§im slovem a jeho pfivlastnénim virou vyjadiuje ve svém spisu Wider die himmlichen
Propheten. Von den Bildern und Sakrament (1524/1525), v jehoz pozadi stoji polemika se
spiritualisty. Zde Luther rozliSuje dvoji zpisob Boziho jednéani s ¢lovékem: vné&j$i a vnitini.

,»Vneéjsn€é s ndmi jedna prostfednictvim vyiceného slova evangelia a télesnych znameni, jako je
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ki'est a svatost. Vnitin€ s nami jedna prostiednictvim Ducha svatého a viry spolu s dalsimi dary.*”

Z tohoto vyjadreni je ziejmé, ze Luther vaze Bozi komunikaci s ¢lovékem na vnéjsi prostiedky.
Jedin€ prostfednictvim vnéjSich znakt, zvéstovaného slova a vysluhovanych svatosti, ptisobi Bith
Duchem svatym viru v nitru ¢loveéka. ,,Nikomu nechce dat Ducha a viru bez vnéjsiho slova a
znamenti, které k tomu ustavil.“*

Navzdory dirazu na vnéjsi stranku Bozi komunikace s ¢lovékem, kterd smétuje k vnitinimu
osvojeni, je nesporné, ze preferovanym komunikac¢nim prostiedkem se pro Luthera stava slovo,
resp. verbalni formy komunikace. Posun od neverbalnich znakovych systémt k systému verbalnimu
v oblasti Lutherovy liturgie pfitom neni nahodily, nybrz je soucasti nového strukturovani kulturnich
kodl, k némuz postupné dochazelo v celé rané novoveéké spolecnosti. Podle civilizacni teorie
Norberta Eliase 1ze promény mezilidského chovani sledovat naptiklad v tendenci zachovavat vetsi
distanci, v tlumeni pudii, psychologizaci a racionalizaci, zdvorsténi (Verhofflichung), coz mélo za
nasledek ndhradu mnoha télesnych gest a projevii mluvenym ¢i psanym slovem.® 'V oblasti liturgie
vedl tento proces k tomu, Ze ,,poté, co svatd mista a predméty ztratily jako média spasy svou
plauzibilitu, se prostiedkem milosti stalo slovo a novovéky €Elov€k zacind nalézat sebejistotu v
personalité, v fe¢i a rozuméni*.*

Neni divu, Ze se méni nejen zpisob komunikace mezi lidmi, nybrz také zplisob komunikace v
oblasti nabozenstvi — zplsob, jakym je inscenovana komunikace mezi Bohem a clovékem. Tato
komunikace jiz neni piedstavovana pfedmétnym zptisobem, nybrz jeji tézisko se posouva do oblasti
feci a rozuméni. Nazorné to doklada zavér vySe zminéného Lutherova kazani z Torgau, v némz jsou
ucastnici bohosluzby vyzvani k tomu, aby pomohli posvétit kapli ,,pravou svécenou vodou Boziho
slova“ a aby sahli po kadidelnici, totiz modlitbé.”> Posvéceni kostela se d&je poslechem Boziho
slova a modlitbou, nikoli svécenou vodou a okufovanim kadidlem.

Podobn¢ Ize tuto verbalizaci a intelektualizaci liturgickych forem sledovat v Lutherovych
pojednanich o kitu a v jeho kiestnich formularich. Kiest podle Lutherovy definice z Velkého
katechismu ,,neni jen tak néjaka obycejna voda, nybrz voda pojata do Boziho slova a ptikazani a tim
posvécena“.* Ackoli na jedné strané se Luther vymezuje vi&i spiritualistim, ktefi oddéluji Bozi
slovo od materialni slozky svatosti, a tak snizuji zavaznost vodniho kitu, na druhé strané se

nespokojuje s obycejnou vodou, aby byla znamenim spojeni véticitho s Kristem. Kiest je ,,voda
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bozska, nebeska, svatd, spasitelnd,” kterd ma proti ,,pfirodni vodé* néco navic: je to voda zaclenéna
do Boziho promlouvéani k ¢lovéku vodu, voda spojena se slovem (Mt 28,19), a to z ni ¢ini zvlastni
nastroj komunikace evangelia. Tato komunikace pak dochazi svého cile tehdy, nachazi-li na stran¢
¢lovéka odpovidajici rezonanci, tedy viru divéfujici Bozimu slovu a zaslibeni (Mk 16,16). Krest
nepusobi spasu pouhym svym vykonanim, ale stvrzuje odpusténi htichd, zdchranu od smrti i d’abla
a vécény zivot tomu, kdo virou pfijima Bozi slovo a ve svém nitru se spoléha na Bozi zaslibeni.
Podstata kitu se tak z vnéjSiho ukonu s matérii vody presouva do aktu zvéstovani Boziho slova a
jeho pfijeti virou v srdci kiténce.

Postupujici verbalizace kiestni liturgie je zfeteln¢ patrna v Lutherové Krestni knizce z roku
1526 (Das tauff buchlin verdeutscht), ktera byla pozd&ji piijata jako piiloha Malého katechismu.”
Ackoli se Luther na nékterych mistech jesté ptidrzuje tradi¢ni formy — zatazuje dva exorcismy a
dotazy na viru smétuje ke kit€énému ditéti (ackoli na n€ odpovidaji kmotii) — v pfedmluve popisuje
svou novou kfestni hermeneutiku. Pfedevsim klade diiraz na srozumitelnost kitu, a proto piedklada
ktestni formulaf v némcing. Chce, ,,aby tak kmotfi a viibec vSichni pfitomni byli povzbuzeni k viie
a opravdové zboznosti i ke skute¢nému nasluchani kéazani“.® Dale vyjadfuje pochybnost o
zavaznosti mnoha vnéjSich ukond, jako je foukani mezi oci (tzv. exsuflace), kiizovani, vkladani soli
do ust, vkladani sliny a hliny do usi a nosu (tzv. obfad Efatha), mazani prsou a ramen olejem a
temena kiizmem, oblékani kiestni kosilky a pfedani kiestni svice. Domniva se, Ze , kiest mize byt
vykonan docela dobfe 1 bez toho vSeho,” nebot’ zddny z téchto ukont ve skutecnosti nema moc
zahnat d’abla od kiténce. Za klicové Luther naopak poklada to, aby byl kiest ,,provazen vaznosti a
opravdovosti“. Oblasti, v niz se odehrava kli¢ovd komunikace mezi Bohem a ¢lovékem, nejsou
neverbalni tkony, nybrz fecové jednani: zvéstovani Boziho slova, jeho rozuméni, pfijeti virou a

modlitebni odpovéd.

,ZVv1asté si davej pozor na to, abys tu stil ve skuteCné vife, naslouchal Bozimu slovu a
opravdové se pfipojoval k modlitb&. Rekne-li totiz knéz: modleme se, tedy vyzyva i tebe, aby
ses modlil s nim. Stejné tak se s nim v srdci maji slova jeho modlitby k Bohu modlit i kmotfi
a vSichni pfitomni. Proto ma knéz vyslovovat tyto modlitby pekné zietelné a pomalu, aby to
kmotfi slySeli a mohli se s nim spolecné v duchu a v srdci modlit, predkladat Bohu ve vsi
vaznosti nouzi toho ditéte, vSemi svymi schopnostmi vzdorovat pro toto dit¢ d’ablu a viibec se

ke kitu, ktery tedy d’ablu skuteéné neni k smichu, stavét se v§i opravdovosti.«®’

65 MARTIN LUTHER, Kfestni kniZka, in: tyZ, Jeden veliky kopec... Vybor z dila, 2, H. Volna, O. Macek (pfel.), Praha:
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K porozuméni kiestniho aktu napoméhd rovnéz tzv. modlitba potopy, v niZ jsou spojeny rizné
biblické tradice o vodé¢ a kterd viazuje kiestni ukon do souvislosti Boziho trestajiciho a zachranného
jednani.® Ackoli z formulaie vyplyva, ze kiest je provadén ponofenim (immersio) a po ném
nasleduje obléknuti kiestni koSilky, Luther zde tyto ndastroje symbolické komunikace blize
netematizuje.

V Lutherové kiestni liturgii je tak zietelné nastoupen smér, kterym se bude déle ubirat vyvoj
liturgickych forem protestantskych cirkvi. Intenzivni diraz na srdce, resp. véfici nitro cloveka,
v némz se ma odehravat spravnd interpretace vnéjSiho slova, mé za nasledek odsunuti vyznamu
vngjSich neverbalnich ukonti a forem do pozadi. Ackoli v Deutsche Messe reformator vyslovné
doporucuje zachovat stavajici vnitini vybaveni chramt, divodem je spiSe diraz na kiestanskou
svobodu nez ptesvédceni o jeho vyznamu pro véfici: ,,Nechme prozatim zachovany mes$ni odévy,
oltare, svice, dokud se nam nezalibi to zménit; kdo ale v tomhle chce postupovat jinak, pfipoustime
t0.“?” Podobu uspotadani bohosluzebného prostoru a zplsob ztvarnéni vnéjsich liturgickych tkont
poklada Luther vzhledem k podstaté bohosluzebného déni — zvéstovani slova a jeho pfijimani virou
— za druhotadou zéleZitost.

V dal§im vyvoji bohosluzebnych forem evangelickych cirkvi dochazi ke stale vétsi ztraté
ikonocity vnéjSich neverbalnich znakt a ukont a k arbitrarizaci jejich vyznamu. Vyznam svatosti je
uchopitelny pouze na zdkladé jejich vysvétleni. Naptiklad kiest provadény pouhym politim ¢i
pokropenim lze obtizné interpretovat jako znameni smrti a vzkiiSeni spolu s Kristem jen na zakladé
jeho vnéjsi podoby (zatimco skute¢né ponofeni kitence do vody a jeho vynofeni takovou
interpretaci viditeln€ podporuje). V disledku toho se uceni o kitu a kiestni ritudl od sebe postupné
vzdaluji. Na pocatku 21. stoleti mnohdy nezbyva nez konstatovat, ze ze kitu se stal symboll
zbaveny chvatny ukon, jehoz obsah a forma si odpovidaji jen vzdalen¢. Tento ritudl se podle
Christiana Grethleina ,,nyni radikalng teologizuje a verbalizuje*.”

Také australsky lutersky teolog Graham Hughes si vS§im4 toho, Ze svatostné ukony
v protestantskych cirkvich v diisledku svého nenazorného provadeéni do velké miry pozbyly povahy
tzv. ikonickych symboll, které jsou s to podnécovat abduktivni zplisob mysSleni a uchopeni
vyznamu; vyznam svatosti se arbitrarizoval.”" Z ikonickych znak, které mohou byt chapany na

zakladé vnéjsi podobnosti se skutecnosti, k niz referuji, se staly znaky konvenéni — fungujici na

68 V katolické kiestni liturgii (srov. napf. Rituale Romanum z r. 1614) obdobna velkd modlitba chybéla, nebot méla své
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zéklad& znalosti pfislusného kodu.” Osvétleni tohoto kodu pak je pfedmétem napomenuti, jehoz
zamérem je uschopnit Gcastniky ke spravnému chéapani smyslu vecefe Pané. Legitimni i¢ast na
svatosti je podminéna spravnym rozuménim. Kdo neni poucen o jejim smyslu, jen tézko jej pochopi

ze samotnych symbolickych ukont.

»Zadny poFadek nestoji a neplati sam o sob&“

Bohosluzba jako komunikace mezi Bohem a ¢lovékem, zvéstovani Boziho slova a lidska odpoved,
pfipominka Boziho zaslibeni a vyznani viry v tento pfislib — toto teologické paradigma se stalo
urujicim pro pojeti bohosluzby slova a svatosti v reformaci 1 v dal§Sim déjinném vyvoji
evangelickych cirkvi. Velkou zasluhu na tom ma pravé Lutherova teologie bohosluzby, v niz jasné
zaznélo, ze bohosluzba je v prvni fad¢ beneficium Dei, nikoli sacrificium hominum. Proto v centru
bohosluZzebného déni stoji ,,Bozi slovo®, totiz pfipomindni Boziho spasného jednani v dé€jinach
Izraele a v ptib¢hu JeziSe Krista prostfednictvim ¢teni z Pisma a k&zdni. Na zvéstované evangelium
ucastnici bohosluzby odpovidaji svou divérou a spolehnutim se na zaslibeni, hlasitym
diktivzdanim, pfipomindnim a chvalami, prosbami o Ducha svatého.

Mame-li na zfeteli toto jadro Lutherovy teologie bohosluzby, nelze souhlasit s nazorem, podle
néhoz Luther zrusil souvislost mezi anamnézi a epiklézi, jak byla b&zna v liturgii staré cirkve.”
Néco takového lze tvrdit, jak zdtraziiuje Michael Meyer-Blanck, pouze o samotnych Lutherovych
liturgickych textech.” Ackoli Lutherova némeckd mse nezachovala strukturu starocirkevnich
eucharistickych modliteb, jeji nepfehlédnutelny diiraz na pfipomindni BoZiho jednani v Kristu
vyjadfuje intenci staro-cirkevnich bohosluZzebnych poradkl 1épe nez stiedovéka mse. K tomuto
nazoru dospivaji 1 nékteti soucasni katoli¢ti teologové jako Reinhard MeBner: ,,U Luthera se opét
stala nosnou anamnéze v zdkladni relaci promissio — fides, ktera urCuje celé¢ Bozi jednani
s ¢lovékem, a proto je také normou bohosluzby.*”

V otdzce po vztahu mezi vnéjsi a vnitini bohosluzbou se ukazuje, ze Luther dirazné trval na
nezbytnosti vnéjSiho prostfedkovani komunikace mezi Bohem a ¢lovékem. Dar Ducha svatého a
viry je jednoznacné vazan na vnéjsi slovo, verbum externum, a svatostnd znameni. Nicméné
skutecnost, ze klicCovym komunika¢nim néstrojem se stava slovo, ma disledky, které jsou v pohledu
soucasné liturgiky vnimany jako pfinejmensim problematické. V Lutherové teoretickém piistupu i

v jeho liturgickych formulafich nachazime tendenci eliminovat neverbalni vyjadfovaci formy a
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nahradit je projevy verbalnimi. Na zéklad¢ rozboru Lutherovy Krestni knizky miZeme potvrdit
vypovéd Alexandera Deega, popisujici postupny proces ke zvnitiilovani a opomijeni vnéjsiho
v oblasti evangelické bohosluzby. V evangelickém chapani sakramentality je pfedmétna dimenze
upozadéna a do popiedi se dostava verbalni stranka svatosti. Timto ,,posunem sakramentality od
ptedmétného (chléb a vino, voda kitu, kiizmo...) k verbalnimu vsak doslo k vyprazdnéni vyznamu
svatosti*.”®

Recepce samotnych Lutherovych bohosluzebnych potfadki v evangelickych cirkvich nebyla tak
jednoznacéna jako recepce jeho teologickych postoji. S velmi kladnym ohlasem se setkaly jeho
pisné a zhudebnéni liturgickych prvkl (Kyrie eleison, némecky Sanctus ¢i vyznani viry v podobé
pisné¢ Wir glauben all an einen Gott), naopak vypusténi tradi¢nich prvki eucharistick¢ modlitby
(preface, anamnéze a epikléze) nenalezlo vétSiho ohlasu. Luterské cirkve v Némecku se (s
vyjimkou jihozépadnich cirkvi, které navazaly na tzv. predikantskou bohosluzbu) radéji pfidrzely o
néco konzervativéjsi formy, jakou predstavoval naptiklad cirkevni pofadek Andrease Osiandera z r.
1533 (brandenbursko-norimbersky) anebo severonémecky potfaddek Johanna Bugenhagena, ktery je
bliz8i tradi¢ni mSi. Z praktickych diivodi se pak v nedélni bohosluzbé neprosadilo rozdéleni slov
ustanoveni na slova o chlebu a slova o kalichu, které ptfedpokladalo dvoji pfistupovani komunikantt
k oltafri.

Na pozadi predlozenych sond do Lutherovy liturgiky je pochopitelné, pro¢ se v soucasné
evangelické liturgice setkdvame s pokusy o nové piistupy, které jsou vzdy do velké miry reakci na
néktery z problematickych jevii v praxi evangelické bohosluzby. Usili o liturgickou obnovu se jiz
od 20. stoleti pokousi zaclenit do potfadu vecefe Pan¢ nékteré teologické motivy, které z ni v dobé
reformaéni — mj. 1 v disledku Lutherovych liturgickych reforem — vypadly. Zejména jde o
znovuzafazeni eucharistické modlitby, v niZ ucastnici vecefe Pan¢ zaujimaji postoj vdécnosti vici
Bohu, a takto — s dikem a chvalou — pfijimaji Krista, ktery se jim dava s chlebem a vinem.
Teologicka perspektiva je v ramci liturgiky déle s uzitkem dopliiovana perspektivou empirickou a
antropologickou: bohosluzba je nové popisovana jako déni komunikace, jako sémioticky systém ¢i
jako ritual. Tyto ptistupy dovoluji objevovat bohosluzbu znovu jako komunikaci mezi Bohem a
¢lovékem, do niz jsou zapojeny vSechny naSe smysly: nejen nas sluch, ale také zrak, Cich, chut’ a
hmat. Ackoli srozumitelna fe¢ mé pro komunikaci evangelia jedine¢ny a nenahraditelny vyznam,
soucasti této komunikace mohou byt stejn¢ tak naptiklad vjemy vizudlni ¢i haptické. Pro Cloveka,
ktery sdm sebe chape jako duchovné télesnou bytost, pak ziskavaji 1 svatosti ve své materialité zpét
svlj vyznam.

Obnova bohosluzebného zivota cirkvi pfitom nemusi byt pojimédna jako rozchod s reformacni

tradici. Naopak. Vyzva k neustdlému prezkuSovani nosnosti uzivanych liturgickych forem je
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zakddovana v teologii samotného reformatora. Luther klade diiraz na to, aby se z nové svobody

nestal svazujici zakon:”’

,» L'yto poradky maji slouZit k podporovani viry a lasky, a ne v neprospéch viry. Jestlize uz tak
neslouzi, pak jiz jsou mrtvé a piekonané a dal neplati; stejné jako kdyz nékdo zfalSuje dobrou
minci, tak se kvili zneuziti zrusi a zméni; nebo kdyz se nové boty opotiebuji a tlaci, tak uz je
dal nenosime, nybrz je vyhodime a koupime jiné. Potadek je vngjsi véc, mize byt jakkoliv
dobra, a ptece ji lze zneuzit. Potom to vSak uz neni pofadek, nybrz nepotadek; proto Zadny
poradek nestoji a neplati sam o sobé&, jak se dosud uctivaly papezské potadky, nybrz zivot,
dastojnost, silu a ctnost kazdého potadku tvoii jejich spravné pouzivani, jinak neplati a jsou

k ni¢emu.“’®

Podobné jako se Luther kriticky vyrovnaval s podobou pozdné stfedovéké mse, 1 my dnes
v oblasti bohosluzebnych forem musime piekrocit Luthertiv stin — a pravé tak nejlépe osvédcime

vérnost Lutherovu liturgicko-teologickému odkazu.
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