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Zusammenfassung: Die Briider-Unitit als Ziel der Konfessionspolemiken.
Die Bohmischen Linder stellten immer ein besonderes Kapitel im Bereich der
Kirchen- und Konfessionsgeschichte dar. In Folge der hussitischen Kriege kam
es zu der spezifischen Situation, dass in Bohmen ungewéhnlich frith zwei ver-
schiedene Konfessionen existierten: die Katholiken und die Utraquisten. Aufler
den Katholiken und den Utraquisten gab es in Bohmen seit den 60er Jahren des
15. Jahrhunderts eine kleine, in sich geschlossene und schon nach relativ kurzer
Zeit illegale Kirche — die Unitét der Briider des Gesetzes Christi (kurz Briider-
-Unitét genannt). Das Bestehen der Bruder-Unitét auf ihrer Exklusivitat fiihrte seit
Mitte des 16. Jahrhunderts zu der allgemeinen Erkenntnis, die Briider-Unitét sei
das grofSte Hindernis fiir die Vereinigung der Katholiken mit den Utraquisten so-
wie fir die Entstehung einer gemeinsamen nichtkatholischen Konfession in den
Boéhmischen Landern. Die Briider-Unitit musste von Beginn an ihre Existenz ver-
bal verteidigen und sich gegen Angriffe aus verschiedenen Richtungen wehren. Als
Vorstufe und gleichzeitig auch als Ristkammer fiir Argumente fungierten die Aus-
einandersetzungen, die die Unitét in den 30er Jahren mit Jan Dubcansky und Mitte
der 50er Jahre mit Adalbert von Pernstein fiithrte. Die katholischen Polemiken ge-
gen die Briider-Unitét setzten schon um 1500 ein. Ein grofleres Gewicht erhielten
aber die Schriften erst im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts. Da die verschie-
denenartigen Spannungen zwischen den Konfessionen in den Béhmischen Lan-
dern weiter andauerten, kam es zu einer paradoxen Situation: die Briider-Unitit
wurde zum Ziel von Polemiken sowohl von katholischer als auch von protestanti-
scher Seite. Die an sich gegensétzlichen Konfessionen nutzten gemeinsame, von-
einander iibernommene Argumente gegen die Briider-Unitédt — und zwar nicht
nur versteckt, sondern auch, etwa beim Zitatgut, ganz offen. Die Polemiken gegen
die Briider-Unitét verstummten durch die Rekatholisierung der béhmischen Lan-
der seit den 40er Jahren des 17. Jahrhunderts fiir ca. hundert Jahre. Aber als Graf
Zinzendorf die Herrnhuter Gemeinde griindete, tauchten einige der erwéhnten
Schriften wieder auf.

Jednota, kterd vznikla jako vysledek spojeni radikalniho proudu husitského
mysleni s u¢enim Petra Chelcického, prodélala v prvnich 200 letech své
existence nékolik zdsadnich vyvojovych kroki, predevsim ve vztahu jeji
vérouky ke spolecnosti. Své exkluzivity se ale nikdy nevzdala, coz od polo-
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viny 16. stoleti vedlo k tomu, Ze Jednota byla povazovana za nejvétsi pre-
kazku jak pro sjednoceni katolika s utrakvisty, tak pro vznik samostatné
nekatolické konfese v Ceskych zemich. Uz od pocatku se Jednota musela
branit proti Gtoktim ze vSech stran.

I. Utrakvisté a Jednota

Jako predstupen a zaroven jako zdsobarna metafor, pfirovnani a argu-
ment slouzily spory, které méla Jednota ve 30. letech 16. stoleti s Janem
Dubc¢anskym a v 50. letech s Vojtéchem z Pernstejna.

Prvni véroucny spor Jednoty po ndstupu Habsburkd byl spor s do jisté
miry obdobnou skupinou s Jednotou tzv. Habrovanskych, kterou zalozil
Jan Dubéansky.! Dubé¢ansky byl utrakvista nespokojeny se viemi do té
doby existujicimi nabozenskymi skupinami, a proto se rozhodl, Ze zalozi
svoji vlastni cirkevni obec. Spor mezi Habrovanskymi a Jednotou bratr-
skou probihal ve 30. letech a po néjaké dobé utichl sém od sebe po zéniku
Habrovanskych, ktefi se ¢aste¢né pridali k Jednoté a ¢aste¢né prestoupili
kluterantim. Dubcansky vedl vérouc¢né rozhovory s Bratfimi, ale kdyz Jed-
nota striktné odmitla jeho navrh na spojeni, rozhortel se prudky spor ve-
deny pomoci traktatd. Bratfim bylo vy¢itano, Ze povazuji Jednotu za jedi-
nou pravou cirkev a Ze se, na rozdil od toho, co tvrdi, nedrzi jen Bozich
prikdzani. V roce 1536 doslo k opétovnému a opét netispésnému pokusu
o spojeni obou cirkvi. Kratce nato byl Dub¢ansky pro svoji ndbozenskou
¢innost na rozkaz Ferdinanda 1. zat¢en a uvrzen do zalafre. Propustén byl
teprve po protestech moravskych stavil. Poté se prestal v nabozenskych
otazkach angazovat a r. 1543 zemtel. Habrovansti v poslednich letech jeho
Zivota zvolna zanikali, takze nereagovali ani na spisy, které proti nim psal
bratrsky biskup Jan Augusta.?

Pro Jednotu znamenal tento spor predevsim vyjasnéni a uvédomeént si
vlastnich pozic a dulezitou zkusenost ve vedeni tohoto druhu polemického
boje, jakoz i védomého a rozhodného odmitnuti vedeni cirkve svétskym
panem. Na tento pristup narazil o par let pozdéji i Vojtéch z Pernstejna.

1VINCENC BRANDL, Jan Dubéansky a Brati Lulecti, in: CMM 14 (1882), s. 74—125;
OTAKAR ODLOZILIK, Jednota Bratii Habrovanskych, in: CCH 29 (1923), s. 1~70, 301-357.

2JAN AUGUSTA, Proti Habrovanskym, Litomy$l 1540. Prameny celého sporu mezi Jedno-
toua Dubcanskym jsou podrobné popsany u MARTIN ROTHKEGEL, Méhrische Sakramentie-
rer des zweiten Viertels des 16. Jahrhunderts: Matéj Poustevnik, Benés Optat, Johann Zeising
(Jan Cizek), Jan Dubéansky ze Zdenina und die Habrovaner (Luléer) Briider (Bibliotheca dis-
sidentium; 24), Baden Baden & Bouxwiller 2005, s. 123-226.



Jednota bratrskd jako teré konfesijnich polemik

Od 40. let 16 stoleti se vyrazné zhorsily vztahy mezi Bratfimi a utrak-
visty — ti tvrdili, Ze svéceni bratrskych knézi neni platné, coz v disledku
predstavovalo ttoky na cirkevni ikony bratrskych knézi, napf. kiest nebo
svatbu. Starsi Jednoty byli obvinovani z toho, ze po svych ¢lenech vyzaduji
absolutni poslu$nost a vynucuji si §tédré odkazy z poslednich vili. Z toho
obvinoval Jednotu utrakvisticky farar Petr ze Zasadi u Litoméfic. Na strané
Jednoty se h4jil uz zminény Jan Augusta.?

Dalsi spor, ve kterém musela Jednota hdjit svoji samostatnost a exkluzi-
vitu, byl spor s Vojtéchem z Pernstejna, ktery dospél k vlastnimu pohledu
na cirkevni spravu a nakonec se rovnéz rozhodl zalozit vlastn{ cirkev.

V roce 1552, po smrti Jana z Pernstejna, ziskal svij dédicky podil i jeho
syn Vojtéch, nejprve se usidlil s Pardubicich, ale pozdéji se rozhodl pro
Prostéjov. Jako jediny ze tii Janovych syni zistal Vojtéch véren utrakvis-
mu. Nicméné se ozenil s Katerinou Kostkovou z Postupic, kterd byla po
svém otci bratrské viry, coz se zfejmé stalo i divodem sport mezi obéma
manzeli. Pernstejnovo odmitdni bratrského uceni doslo tak daleko, Ze se
rozhodl zalozit vlastni ndbozenskou obec, ¢imz se stal svym zptsobem
néslednikem Jana Dubé&anského.*

V roce 1554 vydala Jednota spis nazvany Psdni ucinéné do Bratii,® ve
kterém vysvétluje diivody své samostatnosti a uvadi, pro¢ se nemohou pfi-
datk zddné z dosud existujicich cirkvi. Autor tohoto traktatu, ktery vyvolal
polemiku s Pernstejnem, je nezndmy. Vyznamny historik Jednoty Rudolf
Ri¢an se domniva, Ze by autorem mohl byt star$f Jednoty Matéj Cervenka.®
V tvodu se Jednota brani proti naiceni z neposlusnosti jen proto, Ze Bratfi
zUstavaji vérni své vire. Jakkoli Bratfi dosud mlceli, musi se nyni ozvat
a brénit se proti natc¢en{ z toho, zZe jsou ,pikarti nebo kacifi. Proto se man-
daty proti pikartim na Jednotu nevztahuji a vztahovat nemohou. Traktat
je psan ze ziejmé potieby vysvétlit a branit specifika bratrské vérouky.

Na to reagoval 1557 v Prostéjové Vojtéch z Pernstejna ve své knize na-
zvané Priciny nékterého mého nesrovndni s Bratrimi, jenZ Valdensti slo-

3JaN AuGUsTa, O zavazcich kiestanskych zikona Kristova, Litomysl 1540. Replika se
nedochovala, ale zmiruje se o ni B. Balbin in BoHUsLAV BALBiN, Bohemia docta, Praha
1776. JAN AuGUsTA, Ohlaseni a ozvani proti knfzce Petra ze Zasadi, Litomysl 1541. Unikat
tohoto tisku se snad nachézi v knihovné ve §védském Visteris, fotokopie by se méla nachézet
v knihovné Nérodntho muzea, ale nepodafilo se mi ji najit.

4PETR VOREL, Péni z Pernstejna, Praha 1999, s. 212; JosEr JIRECEK, Rukovét literatury
Ceské II, Praha 1876, s. 102—103.

5,Psani ucinéné od Bratif, kteréz néktef{ z omylu neb z zavisti Pikharty nazyvaji:
v némzto oznamuji se priciny, pro¢ to byti nemuze, aby od ndbozenstvi svého, kteréz ob-
zvlastné drzi, pustili a k knézim bud pod jednou neb pod oboji ptistoupiti méli“, 1554, s. 1.

SRupoLF Ri¢aN, Die Bohmischen Briider, s. 215.
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vou...” Tam vysvétluje zase Pernitejn, pro¢ nemize pfistoupit k Bratfim.
Jednota je kritizovana pro svoji exkluzivitu a protoze idajné hani véechny
ostatni, ktef{ se s ni ve vife nesrovndvaji. Z toho je podle Vojtécha z Pern-
Stejna jasné, Ze u Bratfi nepanuje laska k bliznimu jako u apostolii a prvotni
cirkve, coz je v ptimém protikladu vii¢i idajnym idedlim Jednoty.

V obou ptipadech se musela Jednota branit proti svétskym pantum, ktef{
se snazili jako kolatori zavadét vlastni cirkevni fady, kterymi se Bratii po-
chopitelné odmitali ridit. S témito spory spojené polemické traktaty po-
spory Bratfi s Vojtéchem z Pernstejna se odvoléaval i po tfi Ctvrté stoleti
v roce 1635 v saském exilu lutersky odptrce Jednoty Samuel Martinius
z Drazova. Jednd se predevsim o argumenty napadajici exkluzivitu Jed-
noty, kterd zaklada idajné nérok na spaseni nikoli na Kristu samotném,
ale na ¢lenstvi v Jednoté, a o argumenty napadajici bratrské pojeti Vecere
Pane.

V roce 1575 doslo k uzavieni Ceské konfese, na které se po delsich de-
batach shodly vSechny nekatolické stavy. Odhlédnuto od katolik, ktefi
naprosto odmitali Ceskou konfesi uz od za¢itku, byla Confessio Bohe-
mica napaddna zejména ortodoxnimi luterany kvili nejasné pozici Jed-
noty v ramci Ceské konfese. Uéast Jednoty pro né znamenala odlignost
Ceské konfese od Augsburské konfese. Na luterské strané dochézelo opa-
kované k pokustim identifikovat Ceskou konfesi jako konfesi zcela odpovi-
dajici konfesi Augsburské, z toho vychazelo potom presvédceni, ze pokud
se Bratif{ nesrovnavaji s Augustanou, nemohou se hlasit ani k Ceské kon-
fesi.

II. Katoli¢ti autori

Utoky proti Jednoté bratrské z pera katolickych autort za¢inaji uz kolem
roku 1500, a to zejména v okruhu latinsky pisicich humanistt jakymi byli
Augustin Kisebrot, Jakob Ziegler nebo Hieronymus Dungersheim.® Na
zévaznosti nabyly katolické polemiky az ve tieti Ctvrtiné 16. stoleti.

Na katolické strané byl nejvétsim odpircem Jednoty prislusnik prvni ge-
nerace Ceskych jezuitt Vaclav Sturm a jeho krajan jindfichohradecky dé-
kan Vaclav Brosius. Oba byli nejen krajané z Horsovského Tyna, ale i sou-

7VojTECcH z PERNSTEJNA, PFiciny nékterého mého nesrovnani s Bratiimi, jenz Valdenst{
slovou v smyslu. Z kterychzto o jejich obzvldstnosti ponékud porozumino byti mize, Pros-
t&jov 1557.

SERHARD PESCHKE, Theologie der Briider, na str. 173nn; THEOBALD FREUDENBERGER,
Hieronymus Dungersheim, Miinster 1988, zejména s. 54—82.
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¢asnici (30. 1éta 16. stoleti — 1600/1601).° Sturm patiil ke skupiné ¢eskych
mladik?, kteif studovali v Rimé a jako prvni z Cech vstoupili do jezuit-
ského radu. Véclav Brosius nebyl jezuitou, ale studoval u nich a vS§emozné
je podporoval.

Polemické spisy Sturmovy s Jednotou tvoti dohromady 7 knih,'° z nichz
nejpodstatnéjsi jsou dvé: Srovndni viry a uceni Bratii starsich, kteii sami
sebe zdkona Kristova a jin{ je Valdenskymi a Boleslavskymi jinak Pikharty
jmenuji (Litomy$l 1582) a Rozsouzeni a bedlivé uvdizeni Velikého Kanci-
ondlu od Bratri Valdenskych jindk boleslavskych sepsaného a Létha Pdné
M.D.LXXVI vydaného (Praha 1588).

Prvni Sturmovou knihou, tj. rokem 1582, za¢inaji jezuitské polemiky
s Jednotou. Ve formé dialogu mezi katolickym fardtem a bratrskym hospo-
dafem analyzuje Sturm na zakladé starsich bratrskych spisa vérouku Jed-
noty, a to jak z teologického, tak socidlniho pohledu. Pro jezuitu Sturma
je oddélen{ se Jednoty svévolnym krokem, kterym vznikla jen dal$i sekta,
kterd zastdva staré — uz pred ddvnou dobou odsouzené — bludy.

Sturm dobie znal soudobou knizni produkci Jednoty stejné jako jeji
star$i a staré spisy, které byly nékdy vydany jen pro vnitin{ potiebu bra-
trské cirkve nebo jako obrany proti jinym Gtoktm. Sturm vyuzival starsi
spisy, které mj. Gto¢ily na Jednotu pro jeji opakovani kitu, nebot Jednota
zhruba v prvnich 70 letech skute¢né druhy ki'est provadéla. (Nékteré pra-
meny a autofi naznacuji, Ze tuto praxi opustila kvili Lutherovi.)

Daldf Sturm@v argument tvrdi, Ze se Jednota hldsf k riznym vzajemné
se odmitajicim konfesim jako jsou luterani a kalvinisté. Sturm se na zé-
kladé textové kritiky bratrskych spisti snazi dokazat, ze Bratfi nevéri na
skute¢nou pritomnost Krista ve Veceti Pané, a tim popiraji u¢eni M. Jana
Husa, ke kterému se sice hlési, ale ktery v tomto bodé zastdval stanovisko
shodné s katolickou cirkvi. Odtrzeni Jednoty od katolické cirkve znamend
pro Sturma neplatnost knézského svéceni a z toho vychézejici neplatnost
cirkevnich tkont jako jsou kity, svatby a pohiby. Tim se jezuitska argu-
mentace dostdva od teologické k politické roviné. S tim souvisi i varovani
pred uc¢enim Petra Chelcického jako pred ucenim, které odmitanim svét-
ské vrchnosti podkopava soudoby spolecensky poradek.

9Tradi¢né katolicky Hor$ovsky Tyn hral vyznamnou roli v déjinich konfesionalisace
Cech: z Tyna pochézel probost a velky piiznivec jezuith Jindfich Pisek (Scribonius) a snad
proto pochdzela velka ¢ést prvnich ¢eskych jezuitt z tohoto regionu, srov. JAROSLAV DOUSA,
Podil Plzné a Hor$ovského Tyna na piipravach rekatolizace Cech, in: Rekatolizace v ¢eskych
zemich, Pardubice 1995, s. 145-153.

107 prostorovych divodi zde neni mozné popisovat véechny polemické traktaty tohoto
sporu. Tituly lze nalézt v Knihopisu pod ¢. 16009, 16006, 16353, 16004, 16007, 6534, 16005
(v chronologickém poradi).
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Uz v prvni Sturmové knize se setkavame s tzv. ,referen¢nim ramcem®
knihy. Jezuita Sturm uz v tomto dile odkazuje na argumentaci protestant-
skych odpirct Jednoty, jakymi byli Pavel Kyrmezer, Johannes Heidenreich
nebo spisy némeckého teologa Nikolause Selneccera proti valdenskym.
Sturm tyto argumenty nejen zmiruje, ale i pochvalné akceptuje a snazi
se tim dolozit, ze Jednotu odmitaji nejen katolici, ale i luterdni.

Sturmova prvni kniha méla zfejmé zna¢ny ohlas, ale byla shledéna po-
nékud rozvla¢nou, takze uz v roce 1585 vysel kratky vytah shrnujici hlavni
argumenty. Autorem je tentokrét bitovsky dékan Lukas Leaetus ( 1603).!!

1588 vysla druha nejpodstatnéjsi Sturmova kniha Rozsouzent, knihu vé-
noval Vaclav Sturm olomouckému biskupovi Stanislavu Pavlovskému. Ve
svém objemném spisu odmitd na zakladé katolické vérouky bratrsky kan-
ciondl a varuje pred nim, nebot podle néj jsou v ném ,pod hezkym plas-
tém skryty osklivé bludy”. Zejména bratrské pojeti Vecere Pané se podle
Sturma bliZi aridnské herezi. Texty bratrskych pisni ukazuji podle Sturma
na nestalost a nejednoznac¢nost bratrského uceni, coz je pro jezuitu jedno-
znacny dtikaz bludnosti bratrské viry.

Véclav Brosius je obycejné vnimém jako Sturmdv epigon a jako kom-
pildtor, ktery nenf tak vzdélany jako Sturm, ale o to je méné vybiravy ve
vyrazech a prostfedcich argumentace. Brosius je vSak nejen autorem, ale
i prekladatelem. Podle Brosia se Bratfi nemohou hlésit ani k utrakvistium,
ani k luterdndm nebo kalvinistim, tim padem zlstdvaji jen aridni nebo
novokiténci — tj. de facto vsude ilegdlni cirkevni{ spolecenstvi. Stejné jako
Sturm upozorfiuje na odli$nost bratrského uceni a nazort Jana Husa, ze
kterého Bratti idajné vychazeji. Nejdilezitéjsi preklady Brosiovy jsou pre-
klady text videnského jezuity a dvorniho kazatele Georga Scherera. Ty
jsou v origindle zaméreny proti luterské reformaci, ale v Brosiové tpraveé
jsou obohaceny o argumenty proti uceni Jednoty.

Reakce na Brosiovy preklady Schererovych spisti se objevuje i v bratrské
obrané kanciondlu nazvané Obrana mirnd a slusnd kanciondlu bratrského,
kteryz D. Viclav Sturm neprdvem zhanél (1588, s. 1), coz byl spis obrace-
jici se proti Sturmové rozhodné kritice a proti dal$im katolickym spistim
odsuzujicim kancionAl.

LukA$ LAETUS, Krétkej spis o jednoté Brati{ valdenskych, jestlize z Boha jest, sebrany
z knihy vysoce u¢eného muze doktora Viclava Sturma z Teyna Dobrohostova, Praha 1585.



Jednota bratrskd jako teré konfesijnich polemik

[II. Luterani

Napéti mezi konfesemi a rizné konflikty mezi nimi v ¢eskych zemich bé-
hem 16. a pocatku 17. stoleti neustavaly, ba spi$ naopak. To vedlo k para-
doxni situaci, kdy se Jednota stala cilem atokd jak ze strany katolikd, tak
ze strany protestantd, resp. luterdnt. Tyto dvé navzdjem nesmifitelné kon-
fese dospély k pozoruhodnému bodu — zacaly od sebe navzajem prebirat
argumenty proti Jednoté, a to nejen skryté, ale i zcela oteviené véetné od-
kaza.

Pomineme-li spor Jednoty s jiz zminénym Pavlem Kyrmezerem,'? ktery
byl sice luterskou reformaci ovlivnén, ale kterého nemiizeme k luterantim
pocitat, pochdzi prvni propracované a zdmérné odmitnuti bratrské vé-
rouky z pera jihlavského farare Johannese Heidenreicha — Hederika, o kte-
rém tu bude jesté rec¢, a proto ho zminim jen kratce, jedna se predevsim
o jeho spis Examinatio capitum®® z 80. let 16. stoleti. Ve svém spise se
snazi Heidenreich predev$im dokazat, ze Brati{ jakkoli podle néj navenek
pod luterdnskou vrchnosti naoko uznévaji Augsburskou konfesi, ve sku-
teCnosti je jejich uceni s touto konfesi v pfimém rozporu. Pivodné latin-
sky vydany spis byl pro lehéf §ifeni mezi étenéti na z4dost Michala Spa-
novského z Lisova, ktery mél jako luteran s Heidenreichem dobré vztahy,
prelozen do néméiny. Prekladu se ujal pacovsky fardi Jan Laetus Caslavsky
aroku 1582 vysla v Lipsku kniha s pfedmluvou N. Selneccera pod ndzvem:
EXAMINATIO, Griindtliche Erwegung Der Hauptartickel in der Briider
Lehr in Behmen vnd Mdihren sonsten Pickharder oder Waldenser vnd Bun-
tzler Briider Genennet.

Laetus chtél pravdépodobné sdm napsat podobnou knihu — nebo to ale-
spon tvrdil — ale poté, co se mu dostal do ruky Heidenreichdv spis, rozhodl
se ho prelozit. Némecky preklad sestava ze dvou ¢asti — na zakladé Luthe-
rova spisu Von Anbeten des Sacraments a odpovédi Lukase Prazského je
poukdzano na tdajny Luthertv odstup od Jednoty, v druhém dile je pak vy-
jmenovano deset bod, ve kterych se bratrskd vérouka lisi od Augsburské

12pavEL KYRMEZER, Acta concordiae inter Paulum Kyrmezerum Pastorem Hunnobro-
densem, Nomine totius Contubernii Ecclesiastici Hunnobrodensis Ministrorum, et inter se-
niores eorum, qui sibi olim nomine Fratrum legis Christi placuerunt: ...de dirvendo parietate
in vinea Domini ... vulger Valdenses appellantur, [Plavesky hrad] 1580; PAVEL ZEMEK, Pa-
vel Kyrmezer — dékan v Uherském Brodé¢, in: Studia Comeniana et Historica 2004, roc¢. 34,
¢.71-72, 5. 62-68.

13JonanNEs HEIDENREICH, Examinatio capitum doctrinae fratrum ut haberi volunt in
Bohemia et Moravia, vulgo Picardorum, seu Vualdensium, seu Boleslaviensium, quibus ab
Ecclesiis Augustanae Confesionis publice privatimq(ue) dissentire eos demonstratur, Frank-
furt nad Odrouss. d.
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konfese — opét se zde objevuji leitmotivy: Vecere Pané, nauka o svatostech
a celibat knézi.

Dalgi lutersky autor bojujici proti Jednoté je Jan Stelcar Zeletavsky ze
Zeletavy. Ve své knize O pravé a falesné cirkvi** odmita protestantsky fa-
rat véechny, kteff se nepfipojuji k luterskému pojeti Vecete Pané — tedy
i Jednotu. Hlavnimi protivniky Stelcarova spisu jsou sice Zwingli, Kalvin
a Karlstadt, ale Bratii jsou pripojeni jako ,ucedlnici Kalvinovi®. Ve svém z4-
palu proti Jednoté se luteran Stelcar dovolavé argumentd jezuity Sturma,
ktery ve svém spise, podle Stelcarova nézoru, bratrské bludy jasné popsal
a vyvratil.

Zminéné polemické spisy nezapadly se smrti jejich autord, ale zGstaly
v povédomi Ctenafti i mladsich autord, a dockaly se v nékterych pripadech
i dalgich posmrtnych vydéni. Vytah ze Sturmova Srovnan{ vysel spole¢né
s druhym vydanim Brosiova spisu Koule Danielova'® r. 1613 (tj. 12 resp.
13 let po jejich smrti) a vyvolal ve vyostfené konfesijné-politické situaci
novou bratrskou reakci, to byla Pravda vitézici z pera Matouse Konec-
ného. Tam se jiz bratrsky autor neobrac{ proti autoriim samotnym, ale
totum pro parte proti ,neklidnému Sturmovskému duchu, ktery ve svych
ttocich neustdvd”. Kone¢ny upozornuje v obsdhlém apologetickém kon-
volutu, ze cely spis z r. 1613, ktery obsahoval vice ¢asti nez jen zminéné
ony dvé a o kterém mluvi jako o $tvavém protievangelickém spisku, poz-
déjiiIl. Apologie stavii — je veden jedinou snahou zasivat rozkol mezi ne-
katoliky a vyvolavat neklid.

O rok pozdéji, v roce 1614, napsal horlivy luteransky kazatel Viktorin
Vrbensky (ten, ktery pted popravou udilel duchovni ttéchu ceskym pé-
nam ve sklepeni staroméstské radnice) spis Konfessi ceskd, pravd Augspur-
skd'®, ve kterém se snazil dokézat identitu obou konfesi, a tim z ochrany
Ceské konfese vyloucit Jednotu bratrskou. Proti tomu protestoval znamy
lékai Matyas Borbonius, a to zfejmé rukopisnymi pozndmkami do textu,
které se néjakym zptisobem dostaly k Vrbenskému. Vrbensky roku 1615
vydal Obranu konfessi ceské pravé augspurské od D. Borbonya na lehkost

pravdy BoZi nepravé kommenty drblavymi potupené’ .

147AN STELCAR ZELETAVSKY, KnfZka o fale$né a pravé cirkvi, 1589, s 1.

15V&cLav Brosius, Koule Danielova, Litomysl 1589.

16VIKTORIN VRBENSKY, Konfessi ¢eska pravd Auggpurska, v otazky [a odpovédi] uvedend,
Praha 1614.

7VIKTORIN VRBENSKY, Obrana konfesi Ceské, pravé Auspurské na otdzky odpovédmi
od M. Viktoryna Vrbenského sluzebnika evangelium Boziho v mésté Brodé Némeckém ro-
zebrané Od D. Borbonya na lehkost pravdy Bozi nepravé kommenty drblavymi potupené
sepsané od Autora Knjzky, Dobrovice 1615.
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Posledni katolickd polemika proti Jednoté je vlastné reakce na Konec¢-
ného Pravdu vitézici, v roce 1615 vySel Mumraj zbornické pravdy vymas-
kareny'®, ktery sepsal Ctibor Kotva z Freyfeldu. V tomto spisu je patrna
zmeéna nejen situace, ale i stylu — jednd se o velmi agresivni text plny ura-
7ek a napadéni.

Obdobné spory jako mezi Bratry a katoliky, resp. luterany, probthaly
i v sousednim Polsku. I tam se objevily jezuitské spisy namifené proti Jed-
noté, ale hlavnim cilem psanych atoka byli v Polsku predevsim aridni a no-
vokiténci. Na rozdil od Ceskych zemi byla vétsina text(i vydana latinsky a i
jejich celkovy pocet byl vyssi.

IV. Exil

Po pordzce ¢eskych stavii na Bilé hore a nasledném vypovézeni nekatolika
z Krélovstvi ndsledovala posledni faze sportt vedenych formou konfesij-
nich polemik. Tentokrét se jednalo o spory Jednoty s luterdnskymi krajany
v exilu v saské Pirné. Lutersky duchovni Samuel Martinius z Drazova mél
v umyslu spojit vsechny ceské exulanty pod Augustanu, a tim pro né ziskat
lepsi postaveni v ramci ortodoxné luterského Saska, proto z pragmatic-
kych divodt prohlasil Ceskou konfesi za identickou s Augustanou. S tim
nemohla Jednota pochopitelné souhlasit, a proto doslo k velmi ostrému
sporu, ktery trval od r. 1635 do r. 1639, tedy do Martiniovy smrti.

Ve svych spisech proti Jednoté pouzil Martinius vSechny argumenty,
o kterych zde jiz byla fe¢ — od sporu Bratfi s Vojtéchem z Pernstejna
pres pochyby, zda se Jednota skutecné drzi Husova odkazu, po traktaty
jezuity Véclava Sturma. Avsak hlavnim a vychozim Martiniovym bodem
byla identifikace Ceské konfese s Augustanou (resp. s Augsburskym vy-
zndnim). Utok proti Jednoté zacal vyddnim spisu 35 mocnych znamenitych
a slusnych divodii ... pro¢ maji vsichni evangelicti Cechové za jedno byti'®.

187an CT1BOR KOTVA 7 FREYFELDU, Mumraj sbornické pravdy vymaskarenej. To jest:
Sto nestydatych klamav, které starsi sbornici pravdou zastfeli, odkrytejch a na svétlo vyve-
denejch, Praha 1615.

19SAMUEL MARTINIUS Z DRAZOVA, Pét a tfidceti mocnych, znamenitych a slusnych di-
vodd, neb pficin, pro které viichni evangeliéti Cechové za jedno byti, a obzvl4ité ti, kteif
k nékdejsi Jednoté bratrské se prihlasovali ... povinni jsou, Pirna 1635.
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Autor nejobsahlejsi repliky nazvané Ohldseni na spis proti Jednoté, Jan
Amos Komensky,?® v tomto svém spise poprvé viibec reflektuje skutec-
nost, Ze se luteran dovolava proti Bratfim katolika, a navic jezuity.

Pripomina rozsifeny argument vici protestantim obvinujici je z nejed-
notnosti a rozhddanosti a také to, ze ptivodci tohoto argumentu jsou pravé
jezuité. Pro Komenského je dovolavani se jezuiti proti souvérctim, byt jiné
nekatolické konfese, ,nesnesitelnd posetilost a prevracenost srdce”. Pfipo-
min4 i némeckého teologa Phillippa Nicolaie,?! ktery srovnéva v jednom
svém spisu kalvinisty s kobylkami ze Zjeveni sv. Jana, to je ale srovndni,
které pred nim pouzil zakladatel jezuitské kontroverzni teologie Robert
Bellarmino proti luterdntim.

V. Srovnéani

Prestoze mély polemické traktaty proti Jednoté bratrské spole¢ny cil, jejich
vychozi body se od sebe lisily. Katolicti, pfevazné jezuitsti autofi vychazeli
z modelu kontroverzn{ teologie a pokouseli se na zdkladé pramend a pa-
vodnich bratrskych spistt dokazat, ze Jednota bratrska predstavuje oZiveni
nékterych bluda valdenskych a donatistickych. Tim se otvirala moznost
pouzit proti Bratfim staré spisy, které vyvracely bludy valdenskych i do-
natistd, v druhém piipadé se jednalo i o spisy cirkevnich otct. Zajimavy
moment spocivd pro nds v tom, Ze luterské, stejné jako bratrské uceni bylo
z katolické strany odmitnuto ze stejného vychodiska jako soubor starych,
davno odsouzenych bludu a herezi.

Luterani vychézeli naproti tomu z bratrského pojeti Vecere Pané, které
nebylo nikdy jednozna¢né definovéno a tvrdili, Ze Bratii tim, Ze nevéri
na skute¢nou pritomnost Krista ve Svatosti oltarni, stoji de facto na po-
zicich kalvinist(, a proto se nemohou zastitovat ani Ceskou konfesi (v Ce-
chach a na Moravé) ani Augsburskou konfesi v Polsku. V pozdéjsich po-
lemikach — u Martinia z Drazova — se objevuji pak i argumenty katolické
strany — tj. zpochybnéni knézského svéceni duchovnich Jednoty a tdajné
anarchistické ucenf Jednoty ve vztahu ke spole¢nosti a hlavné vrchnosti.

20 Jana Amosa Komenského Na spis proti Jednoté Bratrské od Sam. Martinia z Dra%ova
sepsany Ohlaseni: P¥ipojen spis Samuele Martinia z Drazova: Tticet pét diivodiv, pro které
viichni evang. Cechové za jedno byti povinni jsou* in: Josef Th. Miiller (ed.), in: Spisy Jana
Amosa Komenského 3, Praha 1898.

21 Philipp Nicolai (1556—1608), lutersky teolog, ktery zastaval uceni o ubiquité a vystupo-
val velmi ostfe proti kalvinistiim, viz Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. VI,
Sp. 671-681.
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Tvrdohlavost a netistupnost, se kterou Jednota branila svoji samostat-
nost a exkluzivitu, provokovala nejen katoliky, ale i luterany. Utoky z obou
stran mély v imyslu jen jedno — vytlacit Jednotu bratrskou ze spektra po-
volenych nebo i jen tolerovanych cirkvi, a tim paddem ji jako sektu — nikoli
cirkev — zlikvidovat. Je teba si v této situaci uvédomit politickou realitu
té doby. Jednota bratrska byla sice trpéna ¢i tolerovand, ale od r. 1508 ile-
galni cirkev, a tim relativné lehky cil toku. Pro Jednotu samotnou nebyla
situace nijak lehka, sama se branila jen v nejnutnéjsich pripadech, aby na
sebe pokud mozno nepritahovala prili§ pozornost.

Z toho je mozné osvétlit rizné intence polemickych spist: zatimco obé
velké konfese se snaZily o co nejvétsi rozsifeni svych spist tak, aby bylo
zasazeno co nejvétsi publikum, a tim ovlivnéno verejné minéni, snazila se
Jednota predevsim o presvédcovani vlastnich ¢lenti a utvrzovani jich ve
vife.

Tuto intenci nachdzime predevsim v bratrskych reakcich, které vycha-
zely jménem celé Jednoty nebo jejich starsich. Pokud se ozval jmenovité
néjaky clen Jednoty, snazil se spor z teologické roviny stahnout na rovinu
osobniho sporu — Sylvius Uberyn proti Vaclavu Sturmovi nebo Jan Felin
proti Samuelu Martiniovi.

Obecné se d4 rici, Ze Jednota reagovala jen v pripadech nejvyssi nouze.
Méla pro to nékolik ditvodii — jako ilegalni cirkev na sebe nechtéla prilis
upozoriiovat a zdroven nechtéla spory s luterskou reformaci rozdélovat
evangelicky tdbor. Na druhé strané se nevzdavala svébytnosti, kterd pro ni
byla zérukou preziti.

Bratfi ¢asto psali obranné nebo apologetické reakce na vice spistt najed-
nou — to se stalo napiiklad v prvni odpovédi na Sturmovo Srovnani, ktera
zéroven reagovala i na spis Heidenreichtv. Z prament je ale zfejmé, Ze po-
dobnych obrannych spist bylo vic, zlistavaly ale prevazné v rukopise, pro-
toze si star$i Jednoty neprdli rozdmychévat vnitroevangelické spory. (Jako
autori jsou zminovani napt. Esrom Riidiger nebo Tadea$ Hajek z Hajku,
ktery ale ¢lenem Jednoty nebyl.)

Spole¢né motivy katolickych i luterskych polemik vychazely predevsim
z odmitnut{ bratrského pojeti Vecete Pané, které bylo pro katoliky kacirské
a pro luterdny kalvinistické — tedy neodpovidajici Augsburské konfesi. Obé
velké konfese poukazovaly navic na to, ze Bratf{ se v tomto bodé velmi
vzdalili u¢eni M. Jana Husa i u¢eni Martina Luthera.

Jednota byla povazovéna i za odnoz valdenskych, coz pro katoliky byl
jen dalsi doklad heretické povahy Jednoty. Pro luterdny vychézelo toto pfi-
razeni Jednoty k valdenskym ze spisu Mathiase Flaccia Illyrica Catalogus
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testium veritatis. Po ostrych protestech Bratii proti ptifazeni k valdenskym
doslo k dalsimu prudkému konfliktu.

Dals$im spole¢nym rysem je volba jazyka: pro zasazeni co mozna nejvét-
s$tho publika jsou spisy proti Jednoté vydavany prevazné v lidovém jazyce,
stejné tak Jednota v lidovém jazyce odpovidala, aby jeji reakce byla srozu-
mitelnd i pro prosté ¢leny Jednoty. (Vyslo sice nékolik latinskych textt, ale
ty byly bud zahrani¢ni provenience nebo tvotily prvky teologické dispu-
tace.)

Konfesijni polemiky s Jednotou umlkly béhem rekatolizace Ceskych
zemi ve 40. letech 17. stoleti, a to zhruba na 100 let. KdyZ Nikolas hrabé
Zinzendorf zakladal Ochranov, jako misto azylu pro ¢eské nekatoliky, vy-
nofily se znovu nékteré ze zminénych spisd, a to ze strany lipskych lu-
terskych teologti. V jednom ze spisti Johanna Gottloba Carpzova® proti
ochranovské obci a proti Zinzendorfovi byl Heidenreichtv spis Exminatio
capitum v roce 1742 znovu prelozen. I odkazy na polemiku Bratti se Sa-
muelem Martiniem z Drazova ukazuji, ze konfesijni polemiky s Jednotou
bratrskou byly jesté, nebo uz zase, zivé.

22JonaNN GortLoB CARPZOV, Religionsuntersuchung der bohmischen und mihri-
schen Briider von Anbeginn ihrer Gemeinen, bis auf gegenwértige Zeiten, Leipzig 1742.
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