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Zusammenfassung: Die Brüder-Unität als Ziel der Konfessionspolemiken.
Die Böhmischen Länder stellten immer ein besonderes Kapitel im Bereich der
Kirchen- und Konfessionsgeschichte dar. In Folge der hussitischen Kriege kam
es zu der spezifischen Situation, dass in Böhmen ungewöhnlich früh zwei ver-
schiedene Konfessionen existierten: die Katholiken und die Utraquisten. Außer
den Katholiken und den Utraquisten gab es in Böhmen seit den 60er Jahren des
15. Jahrhunderts eine kleine, in sich geschlossene und schon nach relativ kurzer
Zeit illegale Kirche – die Unität der Brüder des Gesetzes Christi (kurz Brüder-
-Unität genannt). Das Bestehen der Bruder-Unität auf ihrer Exklusivität führte seit
Mitte des 16. Jahrhunderts zu der allgemeinen Erkenntnis, die Brüder-Unität sei
das größte Hindernis für die Vereinigung der Katholiken mit den Utraquisten so-
wie für die Entstehung einer gemeinsamen nichtkatholischen Konfession in den
Böhmischen Ländern. Die Brüder-Unität musste von Beginn an ihre Existenz ver-
bal verteidigen und sich gegen Angriffe aus verschiedenen Richtungen wehren. Als
Vorstufe und gleichzeitig auch als Rüstkammer für Argumente fungierten die Aus-
einandersetzungen, die die Unität in den 30er Jahrenmit Jan Dubčanský undMitte
der 50er Jahre mit Adalbert von Pernstein führte. Die katholischen Polemiken ge-
gen die Brüder-Unität setzten schon um 1500 ein. Ein größeres Gewicht erhielten
aber die Schriften erst im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts. Da die verschie-
denenartigen Spannungen zwischen den Konfessionen in den Böhmischen Län-
dern weiter andauerten, kam es zu einer paradoxen Situation: die Brüder-Unität
wurde zum Ziel von Polemiken sowohl von katholischer als auch von protestanti-
scher Seite. Die an sich gegensätzlichen Konfessionen nutzten gemeinsame, von-
einander übernommene Argumente gegen die Brüder-Unität – und zwar nicht
nur versteckt, sondern auch, etwa beim Zitatgut, ganz offen. Die Polemiken gegen
die Brüder-Unität verstummten durch die Rekatholisierung der böhmischen Län-
der seit den 40er Jahren des 17. Jahrhunderts für ca. hundert Jahre. Aber als Graf
Zinzendorf die Herrnhuter Gemeinde gründete, tauchten einige der erwähnten
Schriften wieder auf.

Jednota, která vznikla jako výsledek spojení radikálního proudu husitského
myšlení s učením Petra Chelčického, prodělala v prvních 200 letech své
existence několik zásadních vývojových kroků, především ve vztahu její
věrouky ke společnosti. Své exkluzivity se ale nikdy nevzdala, což od polo-
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viny 16. století vedlo k tomu, že Jednota byla považována za největší pře-
kážku jak pro sjednocení katolíků s utrakvisty, tak pro vznik samostatné
nekatolické konfese v Českých zemích. Už od počátku se Jednota musela
bránit proti útokům ze všech stran.

I. Utrakvisté a Jednota
Jako předstupeň a zároveň jako zásobárna metafor, přirovnání a argu-
mentů sloužily spory, které měla Jednota ve 30. letech 16. století s Janem
Dubčanským a v 50. letech s Vojtěchem z Pernštejna.

První věroučný spor Jednoty po nástupu Habsburků byl spor s do jisté
míry obdobnou skupinou s Jednotou tzv. Habrovanských, kterou založil
Jan Dubčanský.1 Dubčanský byl utrakvista nespokojený se všemi do té
doby existujícími náboženskými skupinami, a proto se rozhodl, že založí
svoji vlastní církevní obec. Spor mezi Habrovanskými a Jednotou bratr-
skou probíhal ve 30. letech a po nějaké době utichl sám od sebe po zániku
Habrovanských, kteří se částečně přidali k Jednotě a částečně přestoupili
k luteránům. Dubčanský vedl věroučné rozhovory s Bratřími, ale když Jed-
nota striktně odmítla jeho návrh na spojení, rozhořel se prudký spor ve-
dený pomocí traktátů. Bratřím bylo vyčítáno, že považují Jednotu za jedi-
nou pravou církev a že se, na rozdíl od toho, co tvrdí, nedrží jen Božích
přikázání. V roce 1536 došlo k opětovnému a opět neúspěšnému pokusu
o spojení obou církví. Krátce nato byl Dubčanský pro svoji náboženskou
činnost na rozkaz Ferdinanda I. zatčen a uvržen do žaláře. Propuštěn byl
teprve po protestech moravských stavů. Poté se přestal v náboženských
otázkách angažovat a r. 1543 zemřel. Habrovanští v posledních letech jeho
života zvolna zanikali, takže nereagovali ani na spisy, které proti nim psal
bratrský biskup Jan Augusta.2

Pro Jednotu znamenal tento spor především vyjasnění a uvědomění si
vlastních pozic a důležitou zkušenost ve vedení tohoto druhu polemického
boje, jakož i vědomého a rozhodného odmítnutí vedení církve světským
pánem. Na tento přístup narazil o pár let později i Vojtěch z Pernštejna.

1V B, Jan Dubčanský a Bratří Lulečtí, in: ČMM 14 (1882), s. 74–125;
O O, Jednota Bratří Habrovanských, in: ČČH 29 (1923), s. 1–70, 301–357.

2JA, Proti Habrovanským, Litomyšl 1540. Prameny celého sporumezi Jedno-
tou aDubčanským jsou podrobně popsány uM R,Mährische Sakramentie-
rer des zweiten Viertels des 16. Jahrhunderts:Matěj Poustevník, BeněsOptát, Johann Zeising
(Jan Čižek), Jan Dubčanský ze Zdenína und die Habrovaner (Lulčer) Brüder (Bibliotheca dis-
sidentium; 24), Baden Baden & Bouxwiller 2005, s. 123–226.
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Od 40. let 16 století se výrazně zhoršily vztahy mezi Bratřími a utrak-
visty – ti tvrdili, že svěcení bratrských kněží není platné, což v důsledku
představovalo útoky na církevní úkony bratrských kněží, např. křest nebo
svatbu. Starší Jednoty byli obviňováni z toho, že po svých členech vyžadují
absolutní poslušnost a vynucují si štědré odkazy z posledních vůlí. Z toho
obviňoval Jednotu utrakvistický farář Petr ze Zásadí u Litoměřic. Na straně
Jednoty se hájil už zmíněný Jan Augusta.3

Další spor, ve kterém musela Jednota hájit svoji samostatnost a exkluzi-
vitu, byl spor s Vojtěchem z Pernštejna, který dospěl k vlastnímu pohledu
na církevní správu a nakonec se rovněž rozhodl založit vlastní církev.

V roce 1552, po smrti Jana z Pernštejna, získal svůj dědický podíl i jeho
syn Vojtěch, nejprve se usídlil s Pardubicích, ale později se rozhodl pro
Prostějov. Jako jediný ze tří Janových synů zůstal Vojtěch věren utrakvis-
mu. Nicméně se oženil s Kateřinou Kostkovou z Postupic, která byla po
svém otci bratrské víry, což se zřejmě stalo i důvodem sporů mezi oběma
manželi. Pernštejnovo odmítání bratrského učení došlo tak daleko, že se
rozhodl založit vlastní náboženskou obec, čímž se stal svým způsobem
následníkem Jana Dubčanského.4

V roce 1554 vydala Jednota spis nazvaný Psání učiněné do Bratří,5 ve
kterém vysvětluje důvody své samostatnosti a uvádí, proč se nemohou při-
dat k žádné z dosud existujících církví. Autor tohoto traktátu, který vyvolal
polemiku s Pernštejnem, je neznámý. Významný historik Jednoty Rudolf
Říčan se domnívá, že by autoremmohl být starší JednotyMatěj Červenka.6
V úvodu se Jednota brání proti nařčení z neposlušnosti jen proto, že Bratří
zůstávají věrni své víře. Jakkoli Bratří dosud mlčeli, musí se nyní ozvat
a bránit se proti nařčení z toho, že jsou „pikarti“ nebo kacíři. Proto se man-
dáty proti pikartům na Jednotu nevztahují a vztahovat nemohou. Traktát
je psán ze zřejmé potřeby vysvětlit a bránit specifika bratrské věrouky.

Na to reagoval 1557 v Prostějově Vojtěch z Pernštejna ve své knize na-
zvané Příčiny některého mého nesrovnání s Bratřími, jenž Valdenští slo-

3J A, O závazcích křesťanských zákona Kristova, Litomyšl 1540. Replika se
nedochovala, ale zmiňuje se o ní B. Balbín in B B, Bohemia docta, Praha
1776. J A, Ohlášení a ozvání proti knížce Petra ze Zásadí, Litomyšl 1541. Unikát
tohoto tisku se snad nachází v knihovně ve švédskémVästerås, fotokopie by seměla nacházet
v knihovně Národního muzea, ale nepodařilo se mi ji najít.

4P V, Páni z Pernštejna, Praha 1999, s. 212; J J, Rukověť literatury
české II, Praha 1876, s. 102–103.

5„Psání učiněné od Bratří, kteréž někteří z omylu neb z závisti Pikharty nazývají:
v němžto oznamují se příčiny, proč to býti nemůže, aby od náboženství svého, kteréž ob-
zvláštně drží, pustili a k kněžím buď pod jednou neb pod obojí přistoupiti měli“, 1554, s. 1.

6R Ř, Die Böhmischen Brüder, s. 215.
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vou…7 Tam vysvětluje zase Pernštejn, proč nemůže přistoupit k Bratřím.
Jednota je kritizována pro svoji exkluzivitu a protože údajně haní všechny
ostatní, kteří se s ní ve víře nesrovnávají. Z toho je podle Vojtěcha z Pern-
štejna jasné, že u Bratří nepanuje láska k bližnímu jako u apoštolů a prvotní
církve, což je v přímém protikladu vůči údajným ideálům Jednoty.

V obou případech semusela Jednota bránit proti světským pánům, kteří
se snažili jako kolátoři zavádět vlastní církevní řády, kterými se Bratří po-
chopitelně odmítali řídit. S těmito spory spojené polemické traktáty po-
skytovaly dostatek argumentů nejen pro pozdější jezuitské spisy, ale na
spory Bratří s Vojtěchem z Pernštejna se odvolával i po tři čtvrtě století
v roce 1635 v saském exilu luterský odpůrce Jednoty Samuel Martinius
z Dražova. Jedná se především o argumenty napadající exkluzivitu Jed-
noty, která zakládá údajně nárok na spasení nikoli na Kristu samotném,
ale na členství v Jednotě, a o argumenty napadající bratrské pojetí Večeře
Páně.

V roce 1575 došlo k uzavření České konfese, na které se po delších de-
batách shodly všechny nekatolické stavy. Odhlédnuto od katolíků, kteří
naprosto odmítali Českou konfesi už od začátku, byla Confessio Bohe-
mica napadána zejména ortodoxními luterány kvůli nejasné pozici Jed-
noty v rámci České konfese. Účast Jednoty pro ně znamenala odlišnost
České konfese od Augsburské konfese. Na luterské straně docházelo opa-
kovaně k pokusům identifikovat Českou konfesi jako konfesi zcela odpoví-
dající konfesi Augsburské, z toho vycházelo potom přesvědčení, že pokud
se Bratří nesrovnávají s Augustanou, nemohou se hlásit ani k České kon-
fesi.

II. Katoličtí autoři
Útoky proti Jednotě bratrské z pera katolických autorů začínají už kolem
roku 1500, a to zejména v okruhu latinsky píšících humanistů jakými byli
Augustin Käsebrot, Jakob Ziegler nebo Hieronymus Dungersheim.8 Na
závažnosti nabyly katolické polemiky až ve třetí čtvrtině 16. století.

Na katolické straně byl největšímodpůrcem Jednoty příslušník první ge-
nerace českých jezuitů Václav Šturm a jeho krajan jindřichohradecký dě-
kan Václav Brosius. Oba byli nejen krajané z Horšovského Týna, ale i sou-

7V  P, Příčiny některého mého nesrovnání s Bratřími, jenž Valdenští
slovou v smyslu. Z kterýchžto o jejich obzvláštnosti poněkud porozumíno býti může, Pros-
tějov 1557.

8E P, eologie der Brüder, na str. 173nn; T F,
Hieronymus Dungersheim, Münster 1988, zejména s. 54–82.
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časníci (30. léta 16. století – 1600/1601).9 Šturm patřil ke skupině českých
mladíků, kteří studovali v Římě a jako první z Čech vstoupili do jezuit-
ského řádu. Václav Brosius nebyl jezuitou, ale studoval u nich a všemožně
je podporoval.

Polemické spisy Šturmovy s Jednotou tvoří dohromady 7 knih,10 z nichž
nejpodstatnější jsou dvě: Srovnání víry a učení Bratří starších, kteří sami
sebe zákona Kristova a jiní je Valdenskými a Boleslavskými jinak Pikharty
jmenují (Litomyšl 1582) a Rozsouzení a bedlivé uvážení Velikého Kanci-
onálu od Bratří Valdenských jinák boleslavských sepsaného a Létha Páně
M.D.LXXVI vydaného (Praha 1588).

První Šturmovou knihou, tj. rokem 1582, začínají jezuitské polemiky
s Jednotou. Ve formě dialogumezi katolickým farářem a bratrskýmhospo-
dářem analyzuje Šturm na základě starších bratrských spisů věrouku Jed-
noty, a to jak z teologického, tak sociálního pohledu. Pro jezuitu Šturma
je oddělení se Jednoty svévolným krokem, kterým vznikla jen další sekta,
která zastává staré – už před dávnou dobou odsouzené – bludy.

Šturm dobře znal soudobou knižní produkci Jednoty stejně jako její
starší a staré spisy, které byly někdy vydány jen pro vnitřní potřebu bra-
trské církve nebo jako obrany proti jiným útokům. Šturm využíval starší
spisy, které mj. útočily na Jednotu pro její opakování křtu, neboť Jednota
zhruba v prvních 70 letech skutečně druhý křest prováděla. (Některé pra-
meny a autoři naznačují, že tuto praxi opustila kvůli Lutherovi.)

Další Šturmův argument tvrdí, že se Jednota hlásí k různým vzájemně
se odmítajícím konfesím jako jsou luteráni a kalvinisté. Šturm se na zá-
kladě textové kritiky bratrských spisů snaží dokázat, že Bratří nevěří na
skutečnou přítomnost Krista ve Večeři Páně, a tím popírají učení M. Jana
Husa, ke kterému se sice hlásí, ale který v tomto bodě zastával stanovisko
shodné s katolickou církví. Odtržení Jednoty od katolické církve znamená
pro Šturma neplatnost kněžského svěcení a z toho vycházející neplatnost
církevních úkonů jako jsou křty, svatby a pohřby. Tím se jezuitská argu-
mentace dostává od teologické k politické rovině. S tím souvisí i varování
před učením Petra Chelčického jako před učením, které odmítáním svět-
ské vrchnosti podkopává soudobý společenský pořádek.

9Tradičně katolický Horšovský Týn hrál významnou roli v dějinách konfesionalisace
Čech: z Týna pocházel probošt a velký příznivec jezuitů Jindřich Píšek (Scribonius) a snad
proto pocházela velká část prvních českých jezuitů z tohoto regionu, srov. J D,
Podíl Plzně a Horšovského Týna na přípravách rekatolizace Čech, in: Rekatolizace v českých
zemích, Pardubice 1995, s. 145–153.

10Z prostorových důvodů zde není možné popisovat všechny polemické traktáty tohoto
sporu. Tituly lze nalézt v Knihopisu pod č. 16009, 16006, 16353, 16004, 16007, 6534, 16005
(v chronologickém pořadí).
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Už v první Šturmově knize se setkáváme s tzv. „referenčním rámcem“
knihy. Jezuita Šturm už v tomto díle odkazuje na argumentaci protestant-
ských odpůrců Jednoty, jakými byli Pavel Kyrmezer, Johannes Heidenreich
nebo spisy německého teologa Nikolause Selneccera proti valdenským.
Šturm tyto argumenty nejen zmiňuje, ale i pochvalně akceptuje a snaží
se tím doložit, že Jednotu odmítají nejen katolíci, ale i luteráni.

Šturmova první kniha měla zřejmě značný ohlas, ale byla shledána po-
někud rozvláčnou, takže už v roce 1585 vyšel krátký výtah shrnující hlavní
argumenty. Autorem je tentokrát bítovský děkan Lukáš Leaetus († 1603).11

1588 vyšla druhá nejpodstatnější Šturmova kniha Rozsouzení, knihu vě-
noval Václav Šturm olomouckému biskupovi Stanislavu Pavlovskému. Ve
svém objemném spisu odmítá na základě katolické věrouky bratrský kan-
cionál a varuje před ním, neboť podle něj jsou v něm „pod hezkým pláš-
těm skryty ošklivé bludy“. Zejména bratrské pojetí Večeře Páně se podle
Šturma blíží ariánské herezi. Texty bratrských písní ukazují podle Šturma
na nestálost a nejednoznačnost bratrského učení, což je pro jezuitu jedno-
značný důkaz bludnosti bratrské víry.

Václav Brosius je obyčejně vnímám jako Šturmův epigon a jako kom-
pilátor, který není tak vzdělaný jako Šturm, ale o to je méně vybíravý ve
výrazech a prostředcích argumentace. Brosius je však nejen autorem, ale
i překladatelem. Podle Brosia se Bratří nemohou hlásit ani k utrakvistům,
ani k luteránům nebo kalvinistům, tím pádem zůstávají jen ariáni nebo
novokřtěnci – tj. de facto všude ilegální církevní společenství. Stejně jako
Šturm upozorňuje na odlišnost bratrského učení a názorů Jana Husa, ze
kterého Bratří údajně vycházejí. Nejdůležitější překlady Brosiovy jsou pře-
klady textů vídeňského jezuity a dvorního kazatele Georga Scherera. Ty
jsou v originále zaměřeny proti luterské reformaci, ale v Brosiově úpravě
jsou obohaceny o argumenty proti učení Jednoty.

Reakce na Brosiovy překlady Schererových spisů se objevuje i v bratrské
obraně kancionálu nazvanéObranamírná a slušná kancionálu bratrského,
kterýž D. Václav Šturm neprávem zhaněl (1588, s. 1), což byl spis obrace-
jící se proti Šturmově rozhodné kritice a proti dalším katolickým spisům
odsuzujícím kancionál.

11L L, Krátkej spis o jednotě Bratří valdenských, jestliže z Boha jest, sebraný
z knihy vysoce učeného muže doktora Václava Šturma z Teyna Dobrohostova, Praha 1585.
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III. Luteráni
Napětí mezi konfesemi a různé konflikty mezi nimi v českých zemích bě-
hem 16. a počátku 17. století neustávaly, ba spíš naopak. To vedlo k para-
doxní situaci, kdy se Jednota stala cílem útoků jak ze strany katolíků, tak
ze strany protestantů, resp. luteránů. Tyto dvě navzájem nesmiřitelné kon-
fese dospěly k pozoruhodnému bodu – začaly od sebe navzájem přebírat
argumenty proti Jednotě, a to nejen skrytě, ale i zcela otevřeně včetně od-
kazů.

Pomineme-li spor Jednoty s již zmíněným Pavlem Kyrmezerem,12 který
byl sice luterskou reformací ovlivněn, ale kterého nemůžeme k luteránům
počítat, pochází první propracované a záměrné odmítnutí bratrské vě-
rouky z pera jihlavského faráře Johannese Heidenreicha – Hederika, o kte-
rém tu bude ještě řeč, a proto ho zmíním jen krátce, jedná se především
o jeho spis Examinatio capitum13 z 80. let 16. století. Ve svém spise se
snaží Heidenreich především dokázat, že Bratří jakkoli podle něj navenek
pod luteránskou vrchností naoko uznávají Augsburskou konfesi, ve sku-
tečnosti je jejich učení s touto konfesí v přímém rozporu. Původně latin-
sky vydaný spis byl pro lehčí šíření mezi čtenáři na žádost Michala Špa-
novského z Lisova, který měl jako luterán s Heidenreichem dobré vztahy,
přeložen do němčiny. Překladu se ujal pacovský farář Jan Laetus Čáslavský
a roku 1582 vyšla v Lipsku kniha s předmluvou N. Selneccera pod názvem:
EXAMINATIO, Gründtliche Erwegung Der Hauptartickel in der Brüder
Lehr in Behmen vnd Mähren sonsten Pickharder oder Waldenser vnd Bun-
tzler Brüder Genennet.

Laetus chtěl pravděpodobně sám napsat podobnou knihu – nebo to ale-
spoň tvrdil – ale poté, co semu dostal do rukyHeidenreichův spis, rozhodl
se ho přeložit. Německý překlad sestává ze dvou částí – na základě Luthe-
rova spisu Von Anbeten des Sacraments a odpovědi Lukáše Pražského je
poukázáno na údajný Lutherův odstup od Jednoty, v druhémdíle je pak vy-
jmenováno deset bodů, ve kterých se bratrská věrouka liší od Augsburské

12P K, Acta concordiae inter Paulum Kyrmezerum Pastorem Hunnobro-
densem, Nomine totius Contubernii Ecclesiastici Hunnobrodensis Ministrorum, et inter se-
niores eorum, qui sibi olim nomine Fratrum legis Christi placuerunt: …de dirvendo parietate
in vinea Domini … vulger Valdenses appellantur, [Plaveský hrad] 1580; P Z, Pa-
vel Kyrmezer – děkan v Uherském Brodě, in: Studia Comeniana et Historica 2004, roč. 34,
č. 71–72, s. 62–68.

13J H, Examinatio capitum doctrinae fratrum ut haberi volunt in
Bohemia et Moravia, vulgo Picardorum, seu Vualdensium, seu Boleslaviensium, quibus ab
Ecclesiis Augustanae Confesionis publice privatimq(ue) dissentire eos demonstratur, Frank-
furt nad Odrou s. d.
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konfese – opět se zde objevují leitmotivy: Večeře Páně, nauka o svátostech
a celibát kněží.

Další luterský autor bojující proti Jednotě je Jan Štelcar Želetavský ze
Želetavy. Ve své knize O pravé a falešné církvi14 odmítá protestantský fa-
rář všechny, kteří se nepřipojují k luterskému pojetí Večeře Páně – tedy
i Jednotu. Hlavními protivníky Štelcarova spisu jsou sice Zwingli, Kalvín
a Karlstadt, ale Bratří jsou připojeni jako „učedlníci Kalvínovi“. Ve svém zá-
palu proti Jednotě se luterán Štelcar dovolává argumentů jezuity Šturma,
který ve svém spise, podle Štelcarova názoru, bratrské bludy jasně popsal
a vyvrátil.

Zmíněné polemické spisy nezapadly se smrtí jejich autorů, ale zůstaly
v povědomí čtenářů i mladších autorů, a dočkaly se v některých případech
i dalších posmrtných vydání. Výtah ze Šturmova Srovnání vyšel společně
s druhým vydáním Brosiova spisu Koule Danielova15 r. 1613 (tj. 12 resp.
13 let po jejich smrti) a vyvolal ve vyostřené konfesijně-politické situaci
novou bratrskou reakci, to byla Pravda vítězící z pera Matouše Koneč-
ného. Tam se již bratrský autor neobrací proti autorům samotným, ale
totum pro parte proti „neklidnému Šturmovskému duchu, který ve svých
útocích neustává“. Konečný upozorňuje v obsáhlém apologetickém kon-
volutu, že celý spis z r. 1613, který obsahoval více částí než jen zmíněné
ony dvě a o kterém mluví jako o štvavém protievangelickém spisku, poz-
ději i II. Apologie stavů – je veden jedinou snahou zasívat rozkol mezi ne-
katolíky a vyvolávat neklid.

O rok později, v roce 1614, napsal horlivý luteránský kazatel Viktorin
Vrbenský (ten, který před popravou udílel duchovní útěchu českým pá-
nům ve sklepení staroměstské radnice) spisKonfessí česká, pravá Augšpur-
ská16, ve kterém se snažil dokázat identitu obou konfesí, a tím z ochrany
České konfese vyloučit Jednotu bratrskou. Proti tomu protestoval známý
lékař Matyáš Borbonius, a to zřejmě rukopisnými poznámkami do textu,
které se nějakým způsobem dostaly k Vrbenskému. Vrbenský roku 1615
vydal Obranu konfessí české pravé augšpurské od D. Borbonya na lehkost
pravdy Boží nepravé kommenty drblavými potupené17.

14J Š Ž, Knížka o falešné a pravé církvi, 1589, s 1.
15V B, Koule Danielova, Litomyšl 1589.
16VV, Konfessí česká praváAugšpurská, v otázky [a odpovědi] uvedená,

Praha 1614.
17V V, Obrana konfesí České, pravé Aušpurské na otázky odpovědmi

od M. Viktorýna Vrbenského služebníka evangelium Božího v městě Brodě Německém ro-
zebrané Od D. Borbonya na lehkost pravdy Boží nepravé kommenty drblavými potupené
sepsané od Autora Knjžky, Dobrovice 1615.
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Poslední katolická polemika proti Jednotě je vlastně reakce na Koneč-
ného Pravdu vítězící, v roce 1615 vyšel Mumraj zbornické pravdy vymaš-
kařený18, který sepsal Ctibor Kotva z Freyfeldu. V tomto spisu je patrná
změna nejen situace, ale i stylu – jedná se o velmi agresivní text plný urá-
žek a napadání.

Obdobné spory jako mezi Bratry a katolíky, resp. luterány, probíhaly
i v sousedním Polsku. I tam se objevily jezuitské spisy namířené proti Jed-
notě, ale hlavním cílem psaných útoků byli v Polsku především ariáni a no-
vokřtěnci. Na rozdíl od Českých zemí byla většina textů vydána latinsky a i
jejich celkový počet byl vyšší.

IV. Exil
Po porážce českých stavů na Bílé hoře a následném vypovězení nekatolíků
z Království následovala poslední fáze sporů vedených formou konfesij-
ních polemik. Tentokrát se jednalo o spory Jednoty s luteránskými krajany
v exilu v saské Pirně. Luterský duchovní Samuel Martinius z Dražova měl
v úmyslu spojit všechny české exulanty pod Augustanu, a tím pro ně získat
lepší postavení v rámci ortodoxně luterského Saska, proto z pragmatic-
kých důvodů prohlásil Českou konfesi za identickou s Augustanou. S tím
nemohla Jednota pochopitelně souhlasit, a proto došlo k velmi ostrému
sporu, který trval od r. 1635 do r. 1639, tedy do Martiniovy smrti.

Ve svých spisech proti Jednotě použil Martinius všechny argumenty,
o kterých zde již byla řeč – od sporu Bratří s Vojtěchem z Pernštejna
přes pochyby, zda se Jednota skutečně drží Husova odkazu, po traktáty
jezuity Václava Šturma. Avšak hlavním a výchozím Martiniovým bodem
byla identifikace České konfese s Augustanou (resp. s Augsburským vy-
znáním). Útok proti Jednotě začal vydáním spisu 35mocných znamenitých
a slušných důvodů … proč mají všichni evangeličtí Čechové za jedno býti19.

18J C K  F, Mumraj sbornícké pravdy vymaškařenej. To jest:
Sto nestydatých klamův, které starší sborníci pravdou zastřeli, odkrytejch a na světlo vyve-
denejch, Praha 1615.

19S M  D, Pět a třidceti mocných, znamenitých a slušných dů-
vodů, neb příčin, pro které všichni evangeličtí Čechové za jedno býti, a obzvláště ti, kteří
k někdejší Jednotě bratrské se přihlašovali … povinni jsou, Pirna 1635.
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Autor nejobsáhlejší repliky nazvané Ohlášení na spis proti Jednotě, Jan
Amos Komenský,20 v tomto svém spise poprvé vůbec reflektuje skuteč-
nost, že se luterán dovolává proti Bratřím katolíka, a navíc jezuity.

Připomíná rozšířený argument vůči protestantům obviňující je z nejed-
notnosti a rozhádanosti a také to, že původci tohoto argumentu jsou právě
jezuité. Pro Komenského je dovolávání se jezuitů proti souvěrcům, byť jiné
nekatolické konfese, „nesnesitelná pošetilost a převrácenost srdce“. Připo-
míná i německého teologa Phillippa Nicolaie,21 který srovnává v jednom
svém spisu kalvinisty s kobylkami ze Zjevení sv. Jana, to je ale srovnání,
které před ním použil zakladatel jezuitské kontroverzní teologie Robert
Bellarmino proti luteránům.

V. Srovnání
Přestožeměly polemické traktáty proti Jednotě bratrské společný cíl, jejich
výchozí body se od sebe lišily. Katoličtí, převážně jezuitští autoři vycházeli
z modelu kontroverzní teologie a pokoušeli se na základě pramenů a pů-
vodních bratrských spisů dokázat, že Jednota bratrská představuje oživení
některých bludů valdenských a donatistických. Tím se otvírala možnost
použít proti Bratřím staré spisy, které vyvracely bludy valdenských i do-
natistů, v druhém případě se jednalo i o spisy církevních otců. Zajímavý
moment spočívá pro nás v tom, že luterské, stejně jako bratrské učení bylo
z katolické strany odmítnuto ze stejného východiska jako soubor starých,
dávno odsouzených bludů a herezí.

Luteráni vycházeli naproti tomu z bratrského pojetí Večeře Páně, které
nebylo nikdy jednoznačně definováno a tvrdili, že Bratří tím, že nevěří
na skutečnou přítomnost Krista ve Svátosti oltářní, stojí de facto na po-
zicích kalvinistů, a proto se nemohou zaštiťovat ani Českou konfesí (v Če-
chách a na Moravě) ani Augsburskou konfesí v Polsku. V pozdějších po-
lemikách – u Martinia z Dražova – se objevují pak i argumenty katolické
strany – tj. zpochybnění kněžského svěcení duchovních Jednoty a údajně
anarchistické učení Jednoty ve vztahu ke společnosti a hlavně vrchnosti.

20„Jana Amosa Komenského Na spis proti Jednotě Bratrské od Sam. Martinia z Dražova
sepsaný Ohlášení: Připojen spis Samuele Martinia z Dražova: Třicet pět důvodův, pro které
všichni evang. Čechové za jedno býti povinni jsou“, in: Josef . Müller (ed.), in: Spisy Jana
Amosa Komenského 3, Praha 1898.

21Philipp Nicolai (1556–1608), luterský teolog, který zastával učení o ubiquitě a vystupo-
val velmi ostře proti kalvinistům, viz Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. VI,
Sp. 671–681.
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Tvrdohlavost a neústupnost, se kterou Jednota bránila svoji samostat-
nost a exkluzivitu, provokovala nejen katolíky, ale i luterány. Útoky z obou
stran měly v úmyslu jen jedno – vytlačit Jednotu bratrskou ze spektra po-
volených nebo i jen tolerovaných církví, a tím pádem ji jako sektu – nikoli
církev – zlikvidovat. Je třeba si v této situaci uvědomit politickou realitu
té doby. Jednota bratrská byla sice trpěná či tolerovaná, ale od r. 1508 ile-
gální církev, a tím relativně lehký cíl útoku. Pro Jednotu samotnou nebyla
situace nijak lehká, sama se bránila jen v nejnutnějších případech, aby na
sebe pokud možno nepřitahovala příliš pozornost.

Z toho je možné osvětlit různé intence polemických spisů: zatímco obě
velké konfese se snažily o co největší rozšíření svých spisů tak, aby bylo
zasaženo co největší publikum, a tím ovlivněno veřejné mínění, snažila se
Jednota především o přesvědčování vlastních členů a utvrzování jich ve
víře.

Tuto intenci nacházíme především v bratrských reakcích, které vychá-
zely jménem celé Jednoty nebo jejích starších. Pokud se ozval jmenovitě
nějaký člen Jednoty, snažil se spor z teologické roviny stáhnout na rovinu
osobního sporu – Sylvius Uberýn proti Václavu Šturmovi nebo Jan Felín
proti Samuelu Martiniovi.

Obecně se dá říci, že Jednota reagovala jen v případech nejvyšší nouze.
Měla pro to několik důvodů – jako ilegální církev na sebe nechtěla příliš
upozorňovat a zároveň nechtěla spory s luterskou reformací rozdělovat
evangelický tábor. Na druhé straně se nevzdávala svébytnosti, která pro ni
byla zárukou přežití.

Bratří často psali obranné nebo apologetické reakce na více spisů najed-
nou – to se stalo například v první odpovědi na Šturmovo Srovnání, která
zároveň reagovala i na spis Heidenreichův. Z pramenů je ale zřejmé, že po-
dobných obranných spisů bylo víc, zůstávaly ale převážně v rukopise, pro-
tože si starší Jednoty nepřáli rozdmýchávat vnitroevangelické spory. (Jako
autoři jsou zmiňováni např. Esrom Rüdiger nebo Tadeáš Hájek z Hájku,
který ale členem Jednoty nebyl.)

Společné motivy katolických i luterských polemik vycházely především
z odmítnutí bratrského pojetí Večeře Páně, které bylo pro katolíky kacířské
a pro luterány kalvinistické – tedy neodpovídající Augsburské konfesi. Obě
velké konfese poukazovaly navíc na to, že Bratří se v tomto bodě velmi
vzdálili učení M. Jana Husa i učení Martina Luthera.

Jednota byla považována i za odnož valdenských, což pro katolíky byl
jen další doklad heretické povahy Jednoty. Pro luterány vycházelo toto při-
řazení Jednoty k valdenským ze spisu Mathiase Flaccia Illyrica Catalogus
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testiumveritatis. Po ostrých protestechBratří proti přiřazení k valdenským
došlo k dalšímu prudkému konfliktu.

Dalším společným rysem je volba jazyka: pro zasažení co možná největ-
šího publika jsou spisy proti Jednotě vydávány převážně v lidovém jazyce,
stejně tak Jednota v lidovém jazyce odpovídala, aby její reakce byla srozu-
mitelná i pro prosté členy Jednoty. (Vyšlo sice několik latinských textů, ale
ty byly buď zahraniční provenience nebo tvořily prvky teologické dispu-
tace.)

Konfesijní polemiky s Jednotou umlkly během rekatolizace Českých
zemí ve 40. letech 17. století, a to zhruba na 100 let. Když Nikolas hrabě
Zinzendorf zakládal Ochranov, jako místo azylu pro české nekatolíky, vy-
nořily se znovu některé ze zmíněných spisů, a to ze strany lipských lu-
terských teologů. V jednom ze spisů Johanna Gottloba Carpzova22 proti
ochranovské obci a proti Zinzendorfovi byl Heidenreichův spis Exminatio
capitum v roce 1742 znovu přeložen. I odkazy na polemiku Bratří se Sa-
muelem Martiniem z Dražova ukazují, že konfesijní polemiky s Jednotou
bratrskou byly ještě, nebo už zase, živé.

22J G C, Religionsuntersuchung der böhmischen und mähri-
schen Brüder von Anbeginn ihrer Gemeinen, bis auf gegenwärtige Zeiten, Leipzig 1742.
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