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Summary: e struggle between the Unity of Brethren and the pastor in
Jihlava (Iglau). In the 16th century the Unity of Brethren considerably aggran-
dized and opened itself up to the world. Its priests were educated at Western
European universities and schools and its representatives actively participated in
public life in the kingdom of Bohemia. At the same time the Unity maintained
its own originality, which was not always in accordance with the teachings of
other Protestants. One of its most prominent critics among the Lutherans was
Dr. Johann Heidenreich (1542–1617), a pastor in Jihlava. is paper focuses pri-
marily on Heidenreich’s activity in Jihlava town, with the aim of elucidating his
true attitude towards the Unity of Brethren, which considered him to be one of its
greatest adversaries at that time. Johann Heidenreich, a professor at the Univer-
sity in Frankfurt (Oder), obtained the position of pastor in Jihlava in the year 1575.
He attacked the Unity for the first time in the year 1580, when he refused to bury
a member of the Unity. In the same year he attacked the Unity in his book Ex-
aminatio Capitvm Doctrinae Fratrum. He also accused of heresy the rector of the
school in Jihlava, who followed the ideas of Melanchthon, and who eventually had
to leave the town. As a result of intervention by members of the nobility who sym-
pathised with the Unity, the dispute was discussed by the city council in Jihlava.
Heidenreich’s views also met with a written response from the Unity in Kratičké
ohlášení se Jednoty bratrské na důtklivá psání proti nim těchto časův vydaná, 1583.
Heidenreich also came out vigorously against the Unity and all non-Lutherans in
the following years, without apparent success. And later, when in the year 1586 he
left Jihlava and went to Germany, he did not abandon his attitudes and conflict-
ual behaviour. In the year 1602 he once again took issue with the Unity in Nota-
tiones Confessionis Valdensicae in capitibus ab Augustana discrepantibus. August
1603 saw the publication of the Epistola paranetica Simeonis eophili Turnovii
[…] ad […] Ioannem Hedericum […]de innocentia Fratrum bohemicae confessionis.
Brother Simeon Turnovský pointed to the shallow arguments of the former pastor
from Jihlava, claiming that he had not really tried to comprehend the theology of
the Unity, because he did not understand the documents in Czech. In Turnovský’s
view, the Unity did not diverge from the Augsburg Confession and the Bible. e
leadership of the Unity, although it did commit petty mistakes which could have
been understood as provocation, generally endeavoured to be very careful in the

1Tento text vznikl v rámci Výzkumného záměru MŠMT č. MSM0021620802 Herme-
neutika křesťanské, zvl. české protestantské tradice v kulturních dějinách Evropy.
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face of Heidenreich’s attacks. Heidenreich qua advocate of Lutheran orthodoxy
was an initiator of conflict that went far beyond Jihlava, and Heidenreich played
a role in creating an atmosphere of distrust that often affected even those who
endeavoured to be conciliatory towards the Unity of Brethren.

V galerii „nepřátel“ Jednoty, kterým bratrské dokumenty tak často věnují
pozornost, můžeme nalézt osoby rozmanité, rozdílných povah i názorů,
pocházející z různého prostředí, které je utvářelo. Někteří posléze pronikli
i do legendistiky Jednoty a prožili tak druhý život jako vzory protivníků,
s nimiž byli porovnáváni další. Takto nezapomenut zůstal i dr. Johannes
Heidenreich (Jan Hederik), v pořadí devátý luterský kazatel při hlavním
městském chrámu sv. Jakuba v Jihlavě. Jako svárlivec se zapsal již u svých
současníků2 a později také sloužil oběma stranám polemiky.3 Svého času
jej vzpomenul Samuel Martinius z Dražova. Když mu Jan Amos Komen-
ský odpovídal, nenacházel na počínání někdejšího jihlavského faráře prak-
ticky nic hodnotného: „Co se tkne žvanic Hederikových […], nehodné jest
meškati se při tom, poněvadž nejsou než pouhé a zjevné calumniae…“4
Snaha oddělit realitu, skutečné úmysly konkrétního aktéra od obrazu vy-
tvořeného nepřáteli, případně i pozdějšími sympatizanty, je vždy spojena
s nebezpečím vytvoření jiného falešného obrazu. Někdy do schématu „ne-
přítele“ zapadli i jedinci, kteří Jednotě překážet nezamýšleli a do této role
vrostli stykem s ní.5 Jihlavský kazatel však vědomým a nepokrytým kriti-

2Těmito slovy jej charakterizoval ochránce Bratří Fridrich z Žerotína. (F
H, Sborové Jednoty bratrské, in: Reformační sborník, sv. VI, 1937, s. 49; srov. zde
i pozn. 48)

3Hederikovo dílo vydal např. luterský teolog a odpůrce obnovené Jednoty bratr-
ské J G C (1679–1767) pod titulem: Religions-Untersuchung der
bömisch- und mährischen Brüder von Anbeginn ihrer Gemeinen, bis auf gegenwärtige Zeiten.
Dem ist beygefüget Iohannis Hederici Beweis, daß die sogenannten böhmisch- undmährischen
Brüder weder öffentlich noch insbesondere mit denen Gemeinen der Augspurgischen Con-
feßion einstimmig seyn. Aus dem lat. Orig. ganz neu übers, Leipzig: Breitkopf, 1742.

Z Carpzovova pera pochází i Memoria Heidenrichiana (Leipzig 1717), popisující refor-
mační obrat Hederikova otce Vavřince i osudy dětí.

4„…jmenovitě, že by Bratří Krista Pána, totiž dvoje v něm přirození trhali, že by se Jed-
nota Bratrská sama toliko církví dělala, kázeň církevní po osobách konala […]. Item, že slu-
žebníky neb kněží lehce řídí, že svátosti lehčí a stenčují, že dítky bez víry křtí, že o Večeři
Páně smyslu Cvingliova následují […], že ozdob chrámových a obrazů historicských netrpí,
manželství kněžím svým jako římané přísně zapovídají.“ (Na spis proti Jednotě bratrské od
M. Samuele Martina etc. […] Ohlášení, Veškeré spisy Jana Amosa Komenského, sv. XVII,
Brno 1912, s. 364)

5Příkladem může být kultivovaný dr. Pavel Pressius v čase jeho působení v Uherském
Brodě.
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kem Jednoty skutečně byl, přesto stojí zato se ptát, proč a kdy proti Bratřím
vystoupil. Nás nyní zajímá zvláště postoj Jednoty samotné – jak nebezpečí
vnímala a jak se rozhodla na útok reagovat.

Johannes Heidenreich byl napůl cizinec, narodil a pohyboval se ve Slez-
sku, Lužici a Braniborsku. Pocházel z kněžského rodu, jeho otec Lorenz
byl ještě svědkem Lutherovy disputace v Lipsku, kde působil jako kněz.
Tam byl získán pro reformaci, již aktivně šířil a pro kterou musel snášet
i útrapy.6 Johannes byl jeho mladším synem. Narodil se 20. 4. 1542 ve slez-
ském Löwenbergu (Lwówek Ślaski), vzdělával se v Žitavě, Złotoryji (Gol-
dberg), Lehnici a Svídnici a na univerzitě ve Frankfurtu nad Odrou. Po
krátkém učitelském působení na městských školách se v roce 1571 vrá-
til na univerzitu, kde byl o dva roky později promován doktorem teologie
a brzy nato se stal i profesorem. Roku 1575 vyhověl pozvání do Jihlavy, kde
se stal farářem.7

První konflikt s Jednotou
NaMoravuHederik přišel ve věku 33 let. Své rozhodně luterské stanovisko
nijak neskrýval a přezíravě hleděl i na Českou konfesi.8 Proti Jednotě ra-
zantně vystoupil až v září roku 1580. Odmítl pohřbít Pavla, syna předního
měšťana a člena Jednoty Jana Weidhofera, s odůvodněním, že se nakazil
kacířstvím. Otci nezbylo než mladíkovo tělo pohřbít jinde; pochoval ho
v Třebíči, kde existoval bratrský sbor. Hederik byl nucen své počínání zdů-
vodnit – Weidhoferův syn Pavel vstřebal kacířství už jako dítě v bratrské
škole a utvrdil se v něm na studiích ve Vitemberku. A farář ve svém, prý

6Usiloval o její zavedení v Žitavě, ve které působil od roku 1521. Když se roku 1530 oženil,
musel z Žitavy odejít, vydal se do svého rodného města Löwenbergu ve Slezsku. Reformace
se ve městě prosadila až po roce 1538. To umožnilo Heidenreichovi návrat, roku 1545 se
v Žitavě stal děkanem (Oberpfarrer). Zde ve vážnosti roku 1557 zemřel. Johannův starší
bratr Esaias (* 10. 4. 1532 v Löwenbergu, † 26. 4. 1589 ve Vratislavi) studoval od roku 1548
teologii na univerzitě ve Frankfurtu nad Odrou a poté tam působil až do roku 1556, kdy se
stal děkanem ve Svídnici. V roce 1568 byl povolán do Vratislavi za faráře ke sv. Alžbětě a za
profesora teologie na stejnojmenném gymnáziu. Oba úřady zastával 21 let. Velké množství
jeho kázání a písní bylo vydáno tiskem.

7SOkA Jihlava, stará registratura, II A 9, č. 618, 619, 622; Chronik der Königlichen Stadt
Iglau (1402–1607) von Martin Leupold Löwenthal, herausgegeben von Christian d’Elvert,
Brünn 1861, s. 162; K dějinám jihlavského protestantismu např. F S, Bei-
träge zur Geschichte der Reformation in Iglau, Zeitschrift des deutschen Vereins für die
Geschichte Mährens und Schlesiens 17, Brünn 1913, s. 131.

8Svědčí o tom i slova Pavla Pressia v dopise z 10. 10. 1577, že Hederik „pravil zde u Hory
[Kutné], že konfessí naše […] jest bludná kalvinianská a pikhartská…“ (ZAUFXII, f. 333 cituje
F H, Česká konfesse, její vznik, podstata a dějiny, Praha 1912, s. 687)
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dosti nesrozumitelném, vysvětlení také uvedl, že mladý Weidhofer navště-
voval třebíčský sbor a tam chodil i ke stolu Páně, zatímco v Jihlavě nebyl
nikdy. JanWeidhofer nenechal věc být a s podporou bratrských protektorů
Bartoloměje Vaneckého9 a Arnošta Zahrádeckého ze Zahrádek10 Hede-
rika obžaloval u městské rady. Kazatel se však vyhýbal vyřizování záleži-
tosti, jež spadala do jeho kompetence, před orgány města a opakovaně od-
mítal se jednání účastnit.11 Zásluhou intervence Vaneckého u jihlavských
pánů byla pře skutečně projednána. Jednání se konalo s téměř dvouletým
odstupem v březnu roku 1582 a v podstatě vyústilo v rozpravu o tom, zda
je Jednota legitimní církví nebo odsouzeníhodnou sektou. Hederik ve své
řeči mj. uvedl, že víra Bratří valdenských se nesrovnává se Slovem Božím
a Augsburskou konfesí – „…všickni ti, kteří se [Jednoty] přidrž[ují], že sou
kacíři, odřezanci a odštěpenci od církve svaté a od Krysta jakožto od hlavy
církve svaté. …že nemají žádný jiný sekty trpíny býti, nežli římská, a kteří
se augšpurskou confessí zpravují. …že se s nimi v náboženství nesrovnává,
strany zpovědi a svátosti Páně. …že Bratří taky, kteří s nimi v tý Jednotě
nejsou, že jich na svých krchovích pochovávati nedají. […] Z těch příčin že
se jich každý pravý křesťan varovati má a s nimi obcovati nemá.“ Hederik
upřel Jednotě právo na existenci a v tom se odvolával na striktně vykládané
právo. Víme však, že praxe na Moravě byla jiná a Jednota se nemusela obá-
vat, zvláště pod ochranou svého panstva. To ovšem nebyl případ králov-
ské Jihlavy, která byla mezi prvními moravskými městy, která se otevřela
přímo luterské reformaci. Jak vidíme z dopisu určeného B. Janu Kapitovi,12
Jednota toužila po toleranci nejenom v místech, kde je chráněna, ale také
v městech královských.13 Weidhoferův požadavek pohřbu syna byl výra-
zem této potřeby.Místo tolerance následoval kvůli luterskému faráři velmi
razantní útok proti Jednotě jako takové. Hederik podle Bratří Jednotu oso-

9Vlivný a politicky aktivní moravský šlechtic Bartoloměj Vanecký z Jemničky a na Valči
(† 8. 9. 1589) byl jedním z poručníků Karla staršího ze Žerotína. Jako takový vzorně spravo-
val svěřencův majetek, bděl nad kralickou tiskárnou i nad bratrskou akademií v Ivančicích.
Pohřben byl ve stejné hrobce jako Karel v Brandýse nad Orlicí.

10B P  H, Zrcadlo slavného Markrabství moravského, list
282.

11Farář jen vzkazoval: „…pokudž se pan Jan s ním u víře nesrovná, že toho u myslu není,
aby se v jaké jednání dávati měl“. (AUF XIX, f. 587)

12Bratr Kapita, heidelberský absolvent, byl správcem vTřebíči od roku 1577 a také členem
úzké rady. Staral se také o nečetné Bratry v Jihlavě. Zemřel na sklonku roku 1589. (H,
Sborové, s. 90–91)

13„Poněvádž, jindy ani tu v městě toho se nedálo, ani kde jinde v Moravě posavád. […] Ne
teprv Bratří tu v Jihlavě býti počínají, než býval jich počet nemalý od dávních časů a paměti
lidské: a z nich ne jedni i v pracech a zprávách obecných bývali, místa a poctivosti své užívali;
a ne dálo se jim těch věcí. Proč tedy nyní se to začíná?“
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čuje, aniž ji zná a touží poznat, nikdy nerozmlouval s jejími kněžími a nikdy
se neúčastnil bratrských bohoslužeb. Záležitost byla před městskou radou
nakonec ke spokojenosti Bratří smířlivě urovnána, Hederik se však podro-
bil, aniž uznal neoprávněnost svého postupu.14

Jiný souběžný spor
Soudní projednávání pohřbu bratrského stoupence se konalo v době, kdy
farář již razantně vystupuje jako neskrývaný nepřítel nejenom Jednoty
bratrské, ale vůbec všeho, co podle jeho soudu odporuje Augsburské kon-
fesi. K tomu využívá rovněž rozhodčích mechanismů města, kterým se
ve svém případě bránil. Již nějaký čas vytýkal bludy v nauce rovněž po-
zoruhodné osobnosti tehdejší Jihlavy – filipisticky orientovaného rektora
zdejší tehdy dosti kvalitní partikulární školy15 M. Jana Ursina.16 Rozepře
mezi rektorem a farářem ostatně vyvolala v Jihlavě samotné více zájmu
než Hederikovo odsouzení Jednoty, jak ukazují torzovitě dochované ma-
teriály z městského archivu nebo Löwenthalova kronika. To je přirozené,
několik málo bratrských stoupenců ve městě, navzdory silným protekto-
rům a halasnému dožadování se práva, nemělo z hlediska vlastního fun-
gování komuny zásadní význam. Avšak i v jejich při Ursinus vystupoval –
„…o to se s doktore[m] svadil a proti vůli jeho chtěl předce s žáky to tělo
provoditi“. A ostatně, byl to on, kdo třebíčského správce o událostech in-

14„Dlouho velmi se to jednalo, až přátelé s obou stran se toho do žádali, aby jim ta věc
v moc dána byla, což když obdrželi, svolavše oboje do sýňce, a zavřevše se do ní, tu oběma
předložili, co sou mezi sebou usoudili, a poněvádž jim tu věc v moc dali, že oni to mezi nimi
vyzdvyhují, moří, a v nic obracejí, a k tomu je vedou, aby na potom pokoj sobě dali, a na
potvrzení toho, aby sobě ruky podali, jakž pan Jan, takž doktor, a to že víc nemá žádnému
z nich, doktoru neb panu Janovi ke škodě býti, toho zápis do knih pamětných že vložen bude.
I podali sobě ruku jednostejně, jakž pan Jan takž doktor, nic k sobě nepromluvivše, a poté
doktor hned běžel preč z rathauzu, a tito tu pozůstavše, přátelům svým poručili, aby panům
oznámili o tom, že sou se srovnali, a aby to v pamět uvedeno bylo: což se i stalo.“ (AUF XIV,
f. 587–593).

15O jihlavské městské škole více např. v klasické studii J H Městská škola
na Moravě v předbělohorském období, Praha: SPN, 1967, s. 50–51.

16„Eodem anno [1577] AlsM. Joachimus Bekerus Rector Scholae sich wieder nach Frank-
furt an die Oder (welcher vom 1572 iahr bies hieher Rector gewest) unnd alld doctorirt auch
Professor worden, ist an sein Stell herr M. Johannes Vrsinus von Wittenberg, da er in der
Particularschul Rector gewesen, vocirt worden, was sich mit diesem und herr D. Hederico
für streit erheben ist…“ (Chronik der Koeniglichen Stadt Iglau, op. cit., s. 165) V městském
archivu se dochoval dopis z roku 1577, v němž Jan Ursinus přijímá povolání do Jihlavy a při-
tom žádá, aby při jeho příjezdu byla uspořádána veřejná zkouška žáků. (SOkA Jihlava, stará
registratura, II A 9, č. 628) Ursinus prakticky ihned poté, kdy v Jihlavě nastoupil, byl volán
k odpovědnosti v otázce učení o Večeři Páně. (SOkA Jihlava, stará registratura, II A 9, č. 546)
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formoval.17 Hederikův spor s Jednotou tak probíhal souběžně s projedná-
váním údajně bludného učení rektora Ursina, respektive jeho námitek vůči
věrouce faráře.18 (Nutno podotknout, že rektor byl už dříve obviňován
z bludu. Angažmá ve prospěch Jednoty mu jistě neprospělo.) Ursinovy vě-
roučné názory byly zpochybněnymimoVečeře Páně v učení o osoběKrista
a svobodné vůli člověka. O posouzení nauky obou protagonistů sporu byla
požádána univerzita ve Vitemberku a teologická fakulta v Lipsku.19 Jejich
posudky přišly během roku 1582, z Vitemberku 30. 1. a z Lipska 8. 5.20
Z posudků vyplynulo poměrně jasně, že Ursinova věrouka není z luter-
ského hlediska dostatečně pravověrná a že rektor inklinuje ke kalvínství.
Ursinus podnikal kroky podobné farářovým, jako když např. informoval ve
Vitemberku profesora Polycarpa,21 že Hederik kázal bludy.22 Dostal od-
pověď, že Polycarpus se s tímto neshoduje a posléze že řeč Hederikova
je bezbožná a neudržitelná.23 Avšak převahu nad farářem tímto nezískal.
V tuto dobu byl na situaci ve městě upozorněn i císař Rudolf, který jih-
lavské vybídl, aby netrpěli sekty a bludné kazatele.24 Osamocený Ursinus

17AUF XIV, f. 564.
18„Mezi tím když se toto mlelo, zpeřil se Hederykus s Ursýnem.“ (AUF XIV, f. 593)
19Nebylo ovšem jedno, na kterou univerzitu se k posouzení obrátit. Na to si celkemopráv-

něně stěžoval Ursinus. (SOkA Jihlava, stará registratura, II A 9, č. 638)
20Podle důkladnější vitemberské analýzy se dovídáme, že Ursinus popírá communicatio

idiomatum, že Syn Boží ve své lidské přirozenosti disponuje božskými vlastnostmi, že je
všemohoucí, vševědoucí a všudypřítomný. K tomu profesoři z Vitemberku uvedli, že tento
názor odporuje jak Božímu Slovu, tak i nauce Luthera a církvím spravujícím se Augsbur-
skou konfesí a že se tak Ursinus kloní ke kalvinismu. Pokud jde o druhý článek, týkající se
svaté Večeře Páně, profesoři konstatují, že Ursinus se tolik nevychýlil, alespoň co se týče jeho
vlastních tvrzení. Nebezpečí kalvinismu je však i v tomto ohledu reálné. V třetím článku má
Ursinus problém s pravověrností a jeho učení o svobodné vůli v procesu obrácení se blíží
nauce Schwenckfelda a entuziastů. Co se týče dr. Heidenreicha, nenašli vitemberští profe-
soři žádný flaciánský omyl, uvedli pouze, že v článku o dědičném hříchu a o svobodné vůli
člověka je mezi Hederikem a Illyrikem velký rozdíl. Hederikova nauka by mohla být jasnější,
ale nevzdaluje se pravé víře normované Božím slovem. (Srov. Chronik der Königlichen Stadt
Iglau, s. 170–173; SOkA Jihlava, stará registratura, II A 9, č. 639, 640, 641) Listina č. 641 obsa-
huje analýzu Ursinova učení, kterou vypracoval pravděpodobně lipský dr. Mikuláš Selnecker
(1530–1592), někdejší Melanchthonův žák, později odpůrce kalvínství, ke kterému počítal
i Jednotu. Výtky v tomto rozboru, důsledně opřené Knihu svornosti, se týkaly: „…de Persona
Christi et de LiberoArbitrio… I. De reali communicatione idiomatum. […] II. Error de eadem
Communicatione, et de sola efficatia, non […] personali Christi praesentia in Ecclesia. […]
III. Errores in Loco de Libero Arbitrio propositi.“ Za pozornost stojí, že v jihlavském měst-
ském archivu se dokonce dochoval i názor dr. Václava Šturma na věrouku Ursinovu (č. 636)

21Polycarpus Leyser st. (1552–1610).
22Na Hod Boží prý Hederik řekl: „Christum esse Deum humanum vel humanatum […]

et hominem esse Divinum ut divinatum: člověk ozbožněný a Bůh očlověčený.“
23AUF XIV, f. 595.
24SOkA Jihlava, stará registratura, II A 9, č. 626, 631.
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nakonec tlaku neodolal a dva roky po začátku jeho věroučného souboje
s Heidenreichem z Jihlavy nedobrovolně odchází.25 Stal se rektorem rov-
něž poměrně kvalitní školy ve Velkém Meziříčí.

Farář bojuje knihou
V rámci Hederikova tažení vůči všemu nepravověrnému vzniklo i jeho –
Examinatio Capitvm Doctrinae Fratrum, vt haberi volunt, in Bohemia et
Moravia, vvlgo Picardorum, seu Valdensium, seu Boleslaviensium, quibus
ab Ecclesiis Augustanae Confessionis, publice privatimque dissentire eos
demonstratur. Autore Iohanne Hederico S. eologiae Doctore. Attingun-
tur inter alia, in hoc scripto pleraeque a Sacramentariis motae disputatio-
nes, & contra illas, animi piorum, simplice veritate praemuniuntur. Fran-
coford: Marchionum excudebat Andreas Eichorn. K vypracování takové
analýzy povzbuzoval Hederika pacovský farář Jan Laetus,26 který s ním byl
v kontaktu, zastával stejné teologické názory a spolu s ním byl Bratřími
vnímán jako nepřítel (vysloužil si od nich označení „indoctus asinus“).27
Na oba zřejmě působilo počínání Jednoty či její pouhá existence velmi
dráždivě. O rok později Laetus přeložil do němčiny vlastní Hederikův spis
Examinatio Gründliche Erwegung der Hauptartickel in der Brüder Lehr in

25SOkA Jihlava, stará registratura, II A 9, č. 1381, č. 645, č. 646, č. 647.
26Jan Laetus Čáslavský, * 7. 6. 1545 v Čáslavi, † 1595 v Třebíči. Ordinován byl 27. 7. 1572

ve Vitemberku, poté byl diakonem v Pacově a od roku 1575 farářem. Roku 1582 se dopustil
činu, kterým způsobil velké pohoršení a byl svým pánem propuštěn. („I toho, kterémuž se na-
mlouvati dal Hedericus, aby proti nám psal […], Hospodin hrozně s cesty složil. Dříve než se
dostal v živel nejvyšší, kterýž jest v kruhu, i nejdolnější jej žalostně nakrmil. Toť za tu sladkost
jaká hořkost! Brzy potom i knězi jeho, vykládači Hederikovi, Pán Bůh zaplatil, o čemž Kalef
takto napsal léta 83. mense Maio: Ten kněz v Pacově, náš opáčný přítel a pomocník nedob-
rého díla Hederikovi, dopustiv se hanebného samcoložnictví a v tom postižený, což známo
všechněm učiněno, vyhnán jest od pana nejvyššího písaře zemského etc. [Michala Španov-
ského].“ AUF XIII, f. 250ab [KNM II D 8, opis Zdeňka Nejedlého z r. 1899]) Útočiště našel
u Hederika v Jihlavě. Po roce 1585 až do své smrti působil opět jako kazatel. (Srov. Kniho-
pis K-O, s. 257; J J, Rukověť k dějinám literatury české I, Praha 1875, s. 441–442;
A G, Geschichte der böhmischen Brüder II, Prag 1858, s. 267–296)

27AUF XIII, f. 117b. Laetus, avšak – podle bratrského podání a patrně oprávněně – sa-
motnýHederik, sepsal útočný spis („jakásmatlanina“) proti Jednotě: „Tabule obsahující a uka-
zující rozdíl mezi pravým a upřímým křesťanským a falešným, bludným, fortelným cvingli-
anským, kalvinským Bratří valdenských o večeři Pána našeho Jezu Krista učením“ (1581).
(AUF XIII, f. 117b–123a; srov. i Knihopis, č. 4662; R Ř, Dějiny Jednoty bratrské,
Praha, Kalich 1957, s. 290) Z Laetova pera pochází i „Otázky křesťanské promládež a sprostný
lid“, vydané rok po „Tabuli“, a „Naučení o pokání“ (J, Rukověť, s. 442).
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Behmen und Mahren… verdeutscht durch Joannem Laetum Czaslavien-
sem, který vyšel v Lipsku již roku 1582.28

Ve své knize (jež vyšla ve stejném roce, kdy se odehrála záležitost s po-
hřbem)Hederik vysvětluje pohnutky, které jej vedly k jejímu sepsání. A jak
bylo obvyklé, přetiskuje i korespondenci, související s problematikou, aby
svůj počin zdůvodnil a ospravedlnil. Uvádí dopis rytíře Jan Španovského
z Lysé a na Pacově,29 který mu poslal 21. září 1579. Španovský mj. vzpo-
míná na návštěvu Jihlavy a na učená kázání Hederikova a na osobní se-
tkání, kde hovořili o spleti sekt, které zaplavily Čechy i Moravu, mezi nimi
i valdenští.30 (Datace dopisu dokazuje, že Weidhoferův případ jen zjevil
farářův již dříve vytvořený názor na Jednotu.) Jednotě rytíř vyčítá, že její
učitelé nemohou popřít své sakramentářské a kalvinistické učení. Španov-
ský Hederika pobídl, aby neváhal se s Jednotou utkat. V další „Epistola
hortatoria“ z 19. července 1580 píše Španovský o Bratřích mj., že mnozí
byli nepochybně oklamáni jedy a podvody a pokrytectvím oné sekty, a to
z různých příčin, což představuje nebezpečí. Poté následuje už vlastní text
Examinatio. I autor vychází z aktuální situace a vyjadřuje lítost nad zhoub-
ným vlivem sekt a překážkou v šíření čisté víry a budování Kristova krá-
lovství. Mezi oněmi skutečnými sektami, které se liší od Augustany, jsou
i valdenští, o čemž nelze pochybovat. Ve svém spise seHederik soustřeďuje
na nauku Jednoty, kterou poměřuje Biblí. Na počátku připomíná staré ná-
mitky proti učení Jednoty,31 probírá Husa a Lutherův postoj k němu. Bratří

28K vydání přispěli někteří luterští šlechtici z Čech. Předmluvou spis uvedl Mikuláš Sel-
necker. (Ř, Dějiny Jednoty, s. 290; J K, Komenský o rozdíle v učení dvoch
predných evanjelických cirkví, Archiv pro bádání o životě a spisech J. A. Komenského, VII,
s. 5–6)

29Jana Španovského Bratří v lásce neměli, takto popsali jeho smrt: „Zcepeněl hrozně v Bo-
žím setření jeho s křikem léta Páně 1581 na den Narození Páně okolo klekání…“ (AUF XIII,
f. 226b) Opsali si i jeho závěť, ve které se jednoznačně hlásí k Augsburské konfesi: „A co se
tou nesrovnává […], obzvláštně pak všecky cvingliány, kalvinisty, nové i staré sakramentáře
a valdenské neb boleslavské Bratry strany večeře Páně, kteříž jakýmžkoli obmyslem pravou
přítomnost a podstatného oustního těla a krve Páně požívání zapírají, spolu i se všemi jinými
těch i jiných kacířův bludy za bludné semdržel, držím amám…“ (ibid., f. 226b–227a) Podobně
proti Jednotě vystupoval i jeho mladší bratr Michal Španovský. (Srov. G, Geschichte,
s. 281–292)

30To dokládají i záznamy Jednoty, podle kterých Hederika zneklidnil výskyt jejích příz-
nivců ve městě: „Johanes Hedericus neb Heidenreich, kazatel jihlavský zacházev prv nejed-
nou s Jane[m] Waidhoferem a Blažkem Šmuckem, měštěníny Jihlav[skými] o to, aby Bratří
nechajíce, jím se zpravovali. A nemoha toho způsobiti, sepsal a p[ři] konci léta 80 vydal knížku
p[ro]ti Bratřím již titul dal Examinatio capitum.“ (AUF XIV, f. 564) Bratrský záznam lze vy-
kládat, že se Hederik pokoušel o konverzi obou členů Jednoty.

31„Pars prior examinationis continens capita αντιλογιας, iam olim in scriptis Vual-
densium publicata.“
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mnohá dogmata zmátli, zkomolili a vzdálili pravdě.32 Zvláště v nauce o eu-
charistii a v křestní praxi. Další napadenou otázkou je víra, onen pro re-
formaci důležitý důvěrný vztah k Bohu. Bratří přikládají velký význam ak-
tivitě člověka a jeho skutkům. Obavy z papežského bludu má i s ohledem
na sedm svátostí. Podobně vyslovuje podivení nad celibátem bratrských
duchovních. Hederik připouští i neporozumění plynoucí z neznalosti ja-
zyka.33 A v této souvislosti kritizuje i bratrské školství, kde je zanedbávána
výuka biblických jazyků a latiny. Své výhrady k bratrskému učení, vzaté
z jejich posledních vyznání („ex recentibus confessionibus vualdensium“)
rozdělil do desíti bodů, které v další části knihy rozvádí.34 Autor ke svým
vývodůmponěkud nešťastně, neboMolnárovými slovy zručně, použil roz-
pravumezi Bratrem Lukášem a Lutherem z roku 1523.35 Zatímco nepano-
val zásadní rozpormezi oběmamuži, jejichž teologieměla pro budoucnost
určující význam,Hederik si vyložil Lutherovu otevřenost vůči Jednotě jeho
nedostatečnou informovaností. Podle vytýkaných bodů a způsobu argu-
mentace naopak vyplývá malá znalost poměrů tvůrce tohoto pamfletu,
který hodně znal, avšak málo chápal.

Tažení proti Jednotě nebylo samoúčelné. Souběžně na panství Jana Špa-
novského a za značného podílu Jana Laeta probíhá integrační proces evan-
gelických kněží, kteří v roce 1581 na svém shromáždění v Pacově o sva-
todušních svátcích přijali církevní řád. Odvolávali se na Českou konfesi,
avšak vzhledem ke své formaci většinou ve Vitemberku, tíhli k ortodoxně

32„Quod igitur Vualdenses illi, sub initia repugnatae in nostris Ecclesiis doctrinae in Bo-
hemi Hussi doctrinam professi sunt, minime eam lucem, de qua vaticinatus fuit Hussus, af-
fectui fuerint, sedmulta in religionis capitibus perplexa,mutila, et veritatiminus consentanea
proposuerint…“

33„Fieri autem potest (quemadmodum vestri legati dicunt) ut vestram doctrinam sim-
plicius Bohemice tradatis, quam latine reddi possit. Quo sit fortan, ut nos aliter accipiamus,
quam vos sentiatis. Nos tamen tum latine tum germanice tam clare et simpliciter nostra tra-
dimus et doceamus, ut non modo vos, sed quilibet certo intelligere queat, quae nostra fit
sententia.“

34I. Negatio Humanae naturae, & corporis Christi, in Ecclesia et sacra Coena, in his terris
praesentis. II. Alligatio Ecclesiae ad ipsorum coetus. III. Disciplinae qualiscunq[ue] externae
rigor, non tamen erga cuiuscunq[ue] fortunae homines aequalis. IIII. Ministrorum verbi &
emissariorum, confusa & infulsa ratio. V. Sacramentorum, ubi cum munere docendi Euan-
gelium conferuntur, intolerabilis extenuatio. VI. De iisdem Sacramentis, quod saltem sint, ut
ipsi volunt, obsignationes. VII. De baptismo Infantum, qui sint absq[ue] fide. VIII. Erronea
de Coena Domini, cum Cinglio conveniens sententia. IX. Imaginum e templis eiecio. X. Co-
elibatus Sacerdotum.

Autor předmluvy německého vydání Hederikova spisu Mikuláš Selnecker uvedených de-
set témat redukuje na: 1. znevažování Kristovy osoby, 2. Večeře Páně, 3. křest, 4. kněžské
manželství, 5. ruční práce kněží. (K, Komenský o rozdíle v učení, s. 6)

35A M, Českobratrská výchova před Komenským, Praha 1956, s. 169.
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luterskému výkladu. Tito kněží současně přijali Agendu. Ambice tvůrců
těchto dokumentů byla v rozšíření uvedených pravidel v Čechách i naMo-
ravě.36

Reakce na knihu
Bratří měli v Jihlavě spolehlivého spojence a informátora v rektoru školy.37
Nejprve se pokoušeli zabránit distribuci knih.38 Na sklonku roku 1580 byly
výtisky dopraveny do Jihlavy, avšak autor knihu zatím z neznámých příčin
držel v tajnosti.39 Ještě byla naděje k uhašení jiskry, než by se oheň roz-
hořel. Proto se objevil návrh, aby městská rada náklad skoupila, aby nedo-
šlo k pohoršení. Dokonce i zábrdovický opat nad dopady knížky vyslovil
obavu.40 Ohlas knihy skutečně odpovídal jejich obavám a patrně i očeká-
vání samotného autora.

Otázkou, která v takových případech vždy tížila představitele Jednoty,
bylo, zda a jak na protibratrský pamflet reagovat.41 Kromě Kratona a Esro-
ma byl pro ráznou reakci i proslulý astronom a sympatizant Jednoty Ta-
deáš Hájek z Hájku. A z Prahy Bratří dostali také zprávy: „…mnozí [se]
pro mlčení a neodpovídání váše horší. Dokládaje toho, že jest mnoho duší
za tou p[ří]činou vášehoť mlčení zahynulo a k vám zurážíni sou škod-
livě… přejete-li co dobrého pravdě, nedopouštějte jí té potupy trpěti.“42
Stejně tak se Bratří zastal sekretář královské komory dr. Jan Banno z Fe-

36H, Česká konfesse, s. 355–357.
37Ursinus mj. psal i Esromu Rudingerovi do Ivančic. (AUF XIV, f. 566)
38AUF XIV, f. 564b–565a.
39AUF XIV, f. 565.
40AUF XIV, f. 565–566. Patronát hlavního městského chrámu sv. Jakuba patřil už od

13. století želivským premonstrátům. Z tohoto titulu se k věci vyjadřoval zábrdovický opat,
který byl po rozpadu želivské komunity tamním titulárním opatem.

41„Zase pak naši se též kteří podlé ní psáti Bratřím nětco dělati byli hotovi. Mnohých
pak na to očekávání bylo domácích i cizích, přátel i nepřátel, co Bratří dělati budou a jakou
dadí odpověd. Někteří (Crato) domlouvali se, že nad pravdou zrazujeme, protivenství se
bojíme. Nabízeli se nejedni, že chtějí dávati odpověd i Helvetší, i J. Lasicius. D. Tad. Hájek
s kýms druhým napsavše bez vědomí bratrského odpověd, poslali ji ku P. Janovi mladšímu
z Žerotína a na Břeclavi, aby ji chce-li on neb Bratří svým jménem vydali. Ezrom navěští maje,
že Bratří chtějí psáti odpověd sepsal, jakž on soudil, že by mělo býti odpovídáno. Bratřím pak
ani Pražákův ani tohoto psání tak vydávati se nevidělo neb k psáním Jednoty nepodobná byla,
a k dalším nevolem příčinou býti mohla: a zvlášť když Ezrom nechtěl, aby jeho korigováno
od Starších neb měněno býti mělo. Odpověď kratší a pokojnější jakž býti mohlo nastrojili…“
(AUF XIV, f. 567–573)

42AUF XIV, f. 571a.
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nixfeldu. Avšak i Krato posléze váhal.43 Hájek však dlouho trval na jasné
obraně, vždyť „…předsevzetí toho doktora j[es]t nenáležité, neslušné, ne-
časné a všetečné, zvláště pak lidem dobrým a pobožným, pokoj v církvi
milujícím nebylo a není líbezné, aniž mohou k jinému to jeho předsevzetí
přičísti nežli k pejše, svohlavosti své a k duchu nepokojnému“.44 Velkou
část písemností v bratrském archivu, jež se týkají Hederika, zabírají mate-
riály vztahující se k této palčivé otázce. Až v roce 1583 Bratří publikovali
Kratičké ohlášení se Jednoty bratrské na důtklivá psání proti nim těchto ča-
sův vydaná.45 Nešlo jen o česko-moravskou Jednotu, zvláště když se uka-
zovalo, že i v Německu spis Hederika, který se tam těšil jisté vážnosti, ne-
zapadl bez povšimnutí. Patrně v roce 1598 vydala i polská větev Jednoty
obranný spis. Na ten reagovalHederik roku 1602 svýmiNotationes Confes-
sionis Valdensicae in capitibus ab Augustana discrepantibus. Reakce Jed-
noty nyní přišla obratem. V srpnu 1603 vyšla Epistola paranetica Simeo-
nis eophili Turnovii, servi Iesu Christi, ad clarissimum virum Dominum
Ioannem Hedericum, s. eologiae Doctorem, de innocentia Fratrum bo-
hemicae confessionis. Bratrský senior Turnovský vytýká bývalému jihlav-
skému faráři povrchnost, že nešel k materiálům, které skutečně vypovídají
o nauce a řádech Jednoty. Opět je zde vzpomenuta otázka jazyka, českým
dokumentům německý teolog nerozuměl. Turnovský se snaží dokázat, že
bratrská nauka není v rozporu s Augsburskou konfesí a samozřejmě ani
s Písmem.

Hederik v poslední rozepři v Jihlavě
Podobně jako Ursinus odešel Hederik. Působil zde přes deset let. Z roku
1584 se dochovalo jeho psaní, kdy v čase své nemoci, upoután na lůžko,

43Jordanovi napsal: „Nolim vestros quicquam respo[n]dere, si a me peterunt, sin minus
multa scriberent, minus turbatum esset, etiam si enim millies, refutentur adversarii, actu[m]
agitur, et illi sua repeterunt et p[r]ocupatis inculcant, ac novas subinde calumnias attexunt.“
(AUF XIV, f. 572a) K tomu připsána poznámka: „A kdo příčinou psání těch, jimiž Kyrmezer
heraltuje než Kráto, nedav B. Šteffanovi pokoje.“

44Dopis ze 17. 5. 1581 Janu z Žerotína a na Břeclavi, kterémuposílá novou verzi spisu proti
Hederikovi, aniž by na první dostal odpověď. (AUF XIV, f. 575b) Až počátkem roku 1582 mu
po dalším jeho dopise napsali starší skrze Jana z Žerotína, že uvážili publikování tohoto spisu
jako nevhodné. Břeclavský Žerotín mezi tím zemřel, aniž by dopis odeslal, Hájkovi byl proto
názor tlumočen později B. Kalefem ústně. (AUF XIV, f. 580)

45Ve Veškerých spisech Jana Amosa Komenského, sv. XVII, Brno 1912, s. 411 pozname-
nává editor J. . Müller, že Komenským připomínané Ad Examen Hederici Responsum,
s. 34, bylo vydáno roku 1581, odvolává se na Regenvolscia.
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přemítá o svém životě, jak pronásledoval sekty.46 Tehdy se odehrála i jeho
poslední jihlavská konfrontace s Jednotou. Nemocný B. Jan Eneáš se v pro-
sinci 1584 v Jihlavě léčil a bydlel u Weidhofera. Ten jej spolu s Blažkem
Širůčkem požádal o vykonání bratrských bohoslužeb. B. Eneáš po po-
radě s B. Kapitem jejich prosbě vyhověl, ačkoliv to odporovalo císařskému
nařízení z téhož léta, podle kterého byly všechny neoficiální bohoslužby
v královských městech zakázány. Eneáš tak vykonal vánoční bohoslužby
pro uzavřenou skupinku příznivců. Nepodařilo se je však utajit a Hederik
(kterému vydatně ve sledování Bratří pomáhal tehdy v Jihlavě přítomný
Laetus) je udal u městské rady. Weidhofer byl zatčen, Eneáš byl z města
vykázán. Ten následně požádal Fridricha z Žerotína, který po zesnulém
Janovi plnil funkci hlavního protektora, o obranu Weidhofera. Ačkoliv se
v podstatě jednalo o protivení se císařskému nařízení, intervence u mo-
ravského hejtmana a podkomořích, vedla k vysvobození Weidhofera. Na
skutečnosti, že Jednotě v královskýchměstech přáno není, to však nic pod-
statného nezměnilo, jak Fridrich psal 8. 2. 1585 Eneášovi: „Summou, můj
otče, ve zlý čas jsme začali v městech královských kázání a posluhování
držívati; nyní zajisté jsou časové takoví, že více potřebí oheň hasiti, nežli
jej rozdmychovati. Řeknete-li, že jest prve se to dálo ve Vídni i v jiných
městech císařských, odpovídám, že bylo za císařů Ferdinanda a Maxmi-
liana a nebylo v městě, kdež Hedericus, úhlavní nepřítel Bratří, správcem
jest. […] Co se stalo, odestáti se nemůže.“47 Jan spolu s Vítem Weidhofe-
rem se nesměli do Jihlavy vrátit a usadili se v Třebíči. B. Širůček zemřel
v roce 1588 v Jihlavě, avšak luterští kněží jej odmítli pochovat, proto byl,
podobně jako Weidenhoferův syn, pohřben v Třebíči.48

Hederikův zásah proti Eneášovi a Weidhoferovi byl zřejmě posledním
protibratrským opatřením ve funkci jihlavského faráře, v roce 1586 ode-
šel.49 Záhy se stal superintendentem po zemřelém Martiniovi Chemnit-
zovi v Brunšviku. Tam, protože podepsal Formuli concordiae jen s výhra-

46SOkA Jihlava, stará registratura, II A 9, č. 625. V archivu jsou dochovány materiály
svědčící, jak bedlivě sledoval i samotnéměšťany, jejich pravověrnost a účast na bohoslužbách.

47AUF, XIII, 397b. Citováno podle F K, Zemské sněmy a sjezdy mo-
ravské III., s. 441–442. Gindely interpretuje událost poněkud jinak, když píše, že Eneáš sám
pojal úmysl zde bohoslužby vykonávat, jako tak učinil už dříve za svého léčebného pobytu ve
Vídni v domě svého lékaře. (G, Geschichte, s. 294)

48H, Sborové, s. 49; K, Zemské sněmy, s. 441.
49Jeho příznivec dr.Mikuláš Selnecker ve svém dopise, odeslaném tehdy z Lipska, vyjádřil

lítost, že se Hederik svého místa v Jihlavě vzdal. (SOkA Jihlava, stará registratura, II A 9,
č. 659) Hederik na uvolněné místo doporučil saského dvorního kazatele M. Listoria (č. 661,
Lipsko 1586). Spor mezi Ursinem a Hederikem ještě později dozníval, v roce 1587 napsal
městské radě z Frankfurtu nad Odrou v této záležitosti dr. Jáchym Pistorius (č. 1380).
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dou a také pro stálou hašteřivost,50 se stalo jeho postavení neudržitelným
a po dlouhých sporech, zvláště se z Vitemberku povolaným koadjutorem,
vitemberským profesorem a členem konsistoře PolycarpemLeyserem, ob-
držel od městské rady v září roku 1588 výpověď. Až do roku 1599 potom
působil jako profesor na univerzitě v nedalekém Helmstedtu a poté prý
strávil ještě nějaký čas na Moravě. Konečně znovu převzal roku 1602 pro-
fesuru na své mateřské univerzitě ve Frankfurtu. Zemřel 31. března 1617.
Mimo jeho sbírky latinských básní Sacrorum poematum libri V (Gorlicii
1577) a Examinatia vydal tiskem řadu disputací a jiné drobné spisy.51

50A P (ed.), Český slovník bohovědný, Praha 1930, s. 761.
51Srov. Allgemeine deutsche Biographie, Leipzig 1880, s. 303. Hederik vydal mj.: Oratio

De Horribili Et Insolito Terrae Motv, Qvi recens Avstriam Vehementer Concussit, & aliquot
vicinas regiones agitauit, Cvi Recitationi Annexa Est Vtilis Expositio, De terrae motus causis,
tàm Physicis, quàm eologicis. In Academia Ivlia Scripta & recitata. A Iohanne Hederico
eolog. D. et ibidem Professore. Helmstadii Ex officina Typographica Iacobi Lucis. Anno
M.D.XCI. Problematice zemětřesení se věnuje i v Descriptio Tristissimorvm Effectvvm, Qvi
Horribilem Terrae Motvm, proximis annis consecuti sunt, & qui praeterea genti Christianae,
& nostrae Germaniae impendent, Carmine Elegiaco compraehensa à Iohanne Heidenrichio
. D. et Professore. Additae Svnt Eivsdem Aliae Elegiae, Ecclesiae Christi vota, aduersus
Turcarum rabiem, & Antithesin precationis eorundem infidelium complectens z roku 1597.

Z disputací např. rozpravu se Zachariášem Ronnebergem Dispvtatio De Norma Et Fvnda-
mento Fidei Et Religionis Christianae, Helmstadii: ex officina Iacobi Lucii, 1590. Ve stejném
roce a u stejného nakladatele vydal i Orationes Duae, Prior De Vera Viventis Dei Cognitione,
In Qva Vita Aeterna Consistit, Iohan. 17. Posterior De Dvplici, Sacra Oracvla Tractandi rati-
one. V roce 1592 vydal svou disputaci s Gottfriedem Schlüterem Dispvtationes Dvae: Prior
De Sacris Vtrivsque Testamenti libris Canonicis, Et Ecclesiasticis Sive Apocryphis &c. Altera
De eorundem sacrorum librorvm Avtoritate, Et Vnde illa dependeat. Roku 1595 pak s Jo-
hannem Woningem Dispvtatio De Primario Argvmento, Librorvm Sacrae Scriptvrae Canoni-
corum, qui Veteris Testamenti appellatione comprehenduntur. U Helmstedského Lucia ještě
vydal roku 1598Carmen continens descriptionemmiraculi, quo Iaurinum, Hungariae inferio-
ris castrum munitissimum, die XIX. Martii stylo veteri, sive XXIX. stylo novo hoc anno 1598,
a Christianis est recuperatum a Carmina Gratvlatoria. In Honorem Reverendi, Et Clarissimi
Viri, D.M. Iohannis Pandochei a CarminaGratvlatoria, In Honorem Reverendi, Et Clarissimi
Viri, Dn. Henrici Papaebvrgeri.

Hederika se týkají: Gratvlationes Ad Reverendvm Et Clarissimvm Virvm Dn. Ioannem He-
dericum S.eologiae Doctorem & Professorem, designatum Academiae Ivliae Magnificum
Prorectorem, Mense Maio Ab amicis scriptae, Helmstadii Excudebat Iacobus Lucius, Anno
M.D.XCI.

Tiskem vydal i několik pohřebních promluv: Zwo christliche Leichpredigten. Die erste, bey
Begrebnis der weiland edlen vnd tugentreichen Frawen Dorotheen von Bissperodt, des edlen,
gestrengen vnd ehrnuesten Herrn Joachim von Blanckenburg [et]c. geliebten Gemahls, welche
in Gott seliglich eingeschlaffen ist den 9. Septembris, im 1587. Jar. Die Ander, bey der Begreb-
niss der edlen, tugentreichen Jungfrawen Dorotheen von Blanckenburg, irer beider geliebten
Tochter, welche hernach den 4. Decembris desselben Jars auch in Gott seliglich eingeschlaffen
ist gehalten zu Braunschweig in S. Catharinen Kirchen, durch Johannem Heidenreich… [Wol-
fenbuttel: Konrad Horn], 1588. Jinou řeč k pohřbu Alžběty Schosgenové vydal roku 1595.
V Helmstedtu v roce 1589 vydal Oratio Fvnebris Illvstrissimo Principi Ac Domino, Dn. Ivlio,
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Petr Zemek

Důsledky
Komenský má pravdu, když Samuelu Martiniovi vyčítá, že všechny pro-
tivníky hází do jednoho pytle, když byli ve skutečnosti velmi rozdílní.52
Víme, jak věroučně spletitá byla situace v luterství po skonu Martina Lu-
thera. Prosazování jistého teologického názoru, považovaného za jediný
správný, je i bez toho v této době běžné a přenáší se i do českomoravského
prostředí. Jednota bratrská byla zvyklá hájit svou jedinečnost, svou vlastní
cestu. Konfliktní situace, na které byla Jednota svým způsobem zvyklá,
takto přirozeně nabíraly na intenzitě. Kyrmezer, Šturm, olomoucký biskup
i císař soustřeďovali pozornost na Jednotu či osoby a společenství nařčené
z kacířství. Atmosféra všeobecné obezřetnosti vedla někdy až k přecitli-
vělosti na vnější podněty a nutně i k špatným rozhodnutím. Hederik byl
v tomto případě bezpochyby iniciátorem konfliktu. Nepříliš prozřetelné
bylo proto domáhat se tak vehementně práva na pohřeb zesnulého, který
de facto nepatřil k farní komunitě. Z hovorů mezi Španovským a Hederi-
kem však víme, že Jednotu odmítal již dříve a že do tisku dával svou knihu.
Konflikt byl neodvratný, přestože to Bratří v září roku 1580 patrně ještě ne-
tušili. Ačkoliv představitelům Jednoty lze v tomto sporu přičíst k dobru, že
se nenechala vyprovokovat k nějakým neprozřetelným protiakcím, které
by upoutaly pozornost veřejnosti,53 chybám se nevyhnuli. Zcela zbytečné
bylo podráždění Eneášovými vánočními bohoslužbami v době, kdy Jed-

Dvci Brvnsvicensi Et Lvnebvrgensi. 3. Maij, Anno 1589. defuncto: Scripta & recitata in Aca-
demia Iulia a Iohanne Hederico. K pohřbu své vlastní manželky Marie vydal v roce 1603
spolu s rektorem frankfurtské univerzity Ferdinandem Bibersteinem u Mikuláše Voltze rov-
něž nekrolog.

52„…jaká pohoršení pocházejí z takového od společnosti církve se odtrhování a obzvlášt-
nosti nějaké užívání [uvádí Samuel]. Že (prý) skrze to příčiny poskytují k různicím, záštím,
svárům, nenávistem, hádkám jak mezi učiteli, tak mezi posluchači. A na průvod toho při-
pomíná Habrovanské, Kyrmezera, Hederika, kteříž s Jednotou bratrskou o to v Moravě boj
vedli, zavíraje tím, že by chvalitebněji bylo s církví evangelicskou se srovnati a postrannost
podezřelou vyzdvihna jednomyslně Bohu sloužiti. […] Usilovaliť nás od dávních časů k sobě
přitáhnouti jedna i druhá strana (i ti, kteréž tu připomíná kněz Samuel, lidé handrovní, proti
spoluevangelíkům neuměle horliví, totiž Habrovanští cvingliáni, Kyrmezer kalvinián, Hede-
ricus luterián etc., každý k sobě proti druhým nás táhna). Ale přetěžko jest lidem pokoje
žádostivým do různic se dávati.“ (Na spis proti Jednotě bratrské od M. Samuele Martina etc.
[…] Ohlášení, s. 362–363)

53S úlevou a jako potvrzení správnosti svého postoje Bratří např. přijali zprávu o propuš-
tění Laeta ze služeb Španovského za jeho sexuální provinění: „A tak Pán Bůh za nás počíná
jim skutkemplatiti, a ta nová jich sekta se roztrhla a rozlezla, dílo těch pavouků roztrháno a na
nic přišlo, abychom vždy viděli pravost toho našeho Pána promluvení, řkoucího: In silentio
et spe erit fortitudo vestra. Podlé čehož mně chuti vždy více přibývá, abychom my nic nevy-
dávali, ale dělajíce dílo Boží tiše, jemu žehnání i ochranu poručili. On to výborně zpravovati
bude a na nás se způsob Beránka ukáže.“ (AUF XIII, f. 250ab)
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nota usilovala o to, aby se tento nešťastný konflikt více nerozdmýchá-
val. I přísně zvažované bratrské počínání nebylo vždy důsledně promyš-
lené, zvláště když naléhal oddaný věřící.54 Konání či nekonání bratrských
představitelů, dlouhé a bolestné váhání, zda podniknout odvetné kroky,
zda publikovat polemiku, jako v případě Hájka, který se tak snažně nabí-
zel,55 je třeba vnímat v širší souvislosti vývoje reformačních církví a poli-
tické situace. Gnezioluteránské směřování luterství Jednotu odřízlo od Vi-
temberku a napomohlo k jejímu sblížení s kalvínským světem. Vzhledem
kprávnímupostavení reformovaných v říši a především vzhledemkdomá-
cím poměrům včetně České konfese však bylo nemoudré rozkrývat karty
(na rozdíl třeba od situace Jednoty v Polsku). Představitelé Jednoty kromě
obhajoby vlastní tradice proto dlouho popírali, že ke kalvinismu chovají
sympatie. I z tohoto důvodu byly útoky horlivých stoupenců čistého luter-
ství Jednotě tak nepříjemné, což ještě umocňovaly výtky oddaných členů
či přátel, proč Bratří mlčí.56 Hederikovi se možná podařilo rozkrýt sla-
biny Jednoty. Nebylo to však v rovině teologické, na kterou se soustředil,
ale spíše tím, že Bratří uvrhl do velmi svízelné situace a způsobil, že jejich
pronikání do královskýchměst bylo více sledováno. Svým počínáním nade
vší pochybnost přispěl k otrávení ovzduší ve vztazích mezi konfesemi se
všemi neblahými důsledky pro současnost i budoucí vývoj událostí.

54Toto ostatně rozladilo i Žerotína, který musel vyvinout velké úsilí, aby věc urovnal. Ve
výše citovaném dopise Eneášovi (viz pozn. 47) píše, že císař by podle něj mohl namítnout, že
co dovoluje svým poddaným majitelům panství, mu má být upřeno v jeho vlastních městech.
Žerotín vyslovuje obavu, že posloužením dvěma osobám v Jihlavě mnohým uškodili a že
ti, kteří dosud bez problémů chodili na bohoslužby do sousedních míst, nyní tuto svobodu
ztratí. (G, Geschichte, s. 295–296)

55Hájkovi mj. napsali, kdyžmu rozmlouvali úmysl vydat polemiku sHederikem: „A to pro
nejedny příčiny, na něž my ohlédati se musíme… I tohoť šetřiti, pokudž pravda a svědomí
dopouští, musíme. Poněvádž Duch Boží dráždění zapovídá, a se všemi což by na nás bylo,
pokoje následovati učí; aby k tomu nám to přičteno nebylo (neb vždy na beranu vlk vinu
najde) že se nepokojně máme, a pro nás i mezi jinými bouřka se děje.“

56V této souvislosti se jeví i jako více pochopitelná přecitlivělost Bratří na známky mož-
ného nepřátelství. Rádi by se bránili, raději předem, než vznikne konflikt, ale zároveň měli
svázány ruce a zbývaly jim jen v podstatě zákulisní intervence u vlivných členů, kteří se např.
na zemských sněmech snažili prosadit zákazy publikování takových hanopisů. Problematic-
koumravní kvalitu takového jednání do značnémíry ospravedlňuje naléhavost situace. (Srov.
např. G, Geschichte, s. 267, 271)
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