Jednota bratrskd v zapase s jihlavskym
farafem Janem Hederikem!
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Summary: The struggle between the Unity of Brethren and the pastor in
Jihlava (Iglau). In the 16th century the Unity of Brethren considerably aggran-
dized and opened itself up to the world. Its priests were educated at Western
European universities and schools and its representatives actively participated in
public life in the kingdom of Bohemia. At the same time the Unity maintained
its own originality, which was not always in accordance with the teachings of
other Protestants. One of its most prominent critics among the Lutherans was
Dr. Johann Heidenreich (1542—1617), a pastor in Jihlava. This paper focuses pri-
marily on Heidenreich’s activity in Jihlava town, with the aim of elucidating his
true attitude towards the Unity of Brethren, which considered him to be one of its
greatest adversaries at that time. Johann Heidenreich, a professor at the Univer-
sity in Frankfurt (Oder), obtained the position of pastor in Jihlava in the year 1575.
He attacked the Unity for the first time in the year 1580, when he refused to bury
a member of the Unity. In the same year he attacked the Unity in his book Ex-
aminatio Capitvm Doctrinae Fratrum. He also accused of heresy the rector of the
school in Jihlava, who followed the ideas of Melanchthon, and who eventually had
to leave the town. As a result of intervention by members of the nobility who sym-
pathised with the Unity, the dispute was discussed by the city council in Jihlava.
Heidenreich’s views also met with a written response from the Unity in Kratické
ohldseni se Jednoty bratrské na dutklivd psdni proti nim téchto éasiv vydand, 1583.
Heidenreich also came out vigorously against the Unity and all non-Lutherans in
the following years, without apparent success. And later, when in the year 1586 he
left Jihlava and went to Germany, he did not abandon his attitudes and conflict-
ual behaviour. In the year 1602 he once again took issue with the Unity in Nota-
tiones Confessionis Valdensicae in capitibus ab Augustana discrepantibus. August
1603 saw the publication of the Epistola paranetica Simeonis Theophili Turnovii
[...] ad [...] loannem Hedericum [...]de innocentia Fratrum bohemicae confessionis.
Brother Simeon Turnovsky pointed to the shallow arguments of the former pastor
from Jihlava, claiming that he had not really tried to comprehend the theology of
the Unity, because he did not understand the documents in Czech. In Turnovsky’s
view, the Unity did not diverge from the Augsburg Confession and the Bible. The
leadership of the Unity, although it did commit petty mistakes which could have
been understood as provocation, generally endeavoured to be very careful in the
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face of Heidenreich’s attacks. Heidenreich qua advocate of Lutheran orthodoxy
was an initiator of conflict that went far beyond Jihlava, and Heidenreich played
a role in creating an atmosphere of distrust that often affected even those who
endeavoured to be conciliatory towards the Unity of Brethren.

,

V galerii ,nepratel” Jednoty, kterym bratrské dokumenty tak casto vénuji
pozornost, miZeme nalézt osoby rozmanité, rozdilnych povah i nézord,
pochdazejici z rizného prostiedi, které je utvarelo. Nékteti posléze pronikli
i do legendistiky Jednoty a prozili tak druhy zivot jako vzory protivnikd,
s nimiz byli porovnavani dalsi. Takto nezapomenut zistal i dr. Johannes
Heidenreich (Jan Hederik), v poradi devaty lutersky kazatel pii hlavnim
meéstském chramu sv. Jakuba v Jihlavé. Jako svérlivec se zapsal jiz u svych
soucasniki’ a pozdéji také slouzil obéma strandm polemiky.® Svého ¢asu
jej vzpomenul Samuel Martinius z Drazova. Kdyz mu Jan Amos Komen-
sky odpovidal, nenachézel na po¢indni nékdejsiho jihlavského farare prak-
ticky nic hodnotného: ,Co se tkne zvanic Hederikovych [...], nehodné jest
meskati se pfi tom, ponévadZ nejsou nez pouhé a zjevné calumniae..*
Snaha oddélit realitu, skute¢né imysly konkrétniho aktéra od obrazu vy-
tvoreného neprateli, ptipadné i pozdéj$imi sympatizanty, je vidy spojena
s nebezpec¢im vytvoreni jiného falesného obrazu. Nékdy do schématu ,ne-
pritele” zapadli i jedinci, kteri Jednoté prekazet nezamysleli a do této role
vrostli stykem s ni.” Jihlavsky kazatel vak védomym a nepokrytym kriti-

2Témito slovy jej charakterizoval ochrénce Bratii Fridrich z Zerotina. (FERDINAND
HRrEjsA, Sborové Jednoty bratrské, in: Reformaéni sbornik, sv. VI, 1937, s. 49; srov. zde
i pozn. 48)

3Hederikovo dilo vydal napt. lutersky teolog a odplirce obnovené Jednoty bratr-
ské JoHANN GoTTLOB CARPZOV (1679-1767) pod titulem: Religions-Untersuchung der
bomisch- und mdhrischen Briider von Anbeginn ihrer Gemeinen, bis auf gegenwdrtige Zeiten.
Dem ist beygefiiget lohannis Hederici Beweis, dafs die sogenannten bohmisch- und mdhrischen
Briider weder dffentlich noch insbesondere mit denen Gemeinen der Augspurgischen Con-
fefSion einstimmig seyn. Aus dem lat. Orig. ganz neu iibers, Leipzig: Breitkopf, 1742.

Z Carpzovova pera pochdzi i Memoria Heidenrichiana (Leipzig 1717), popisujici refor-

macnf obrat Hederikova otce Vavfince i osudy déti.

4,...jmenovité, Ze by Brati{ Krista Pana, totiz dvoje v ném pfirozen trhali, Ze by se Jed-
nota Bratrskd sama toliko cirkvi délala, kdzen cirkevni po osobach konala [...]. Item, Ze slu-
Zebniky neb knézi lehce tidi, Ze svétosti leh¢f a stencuji, ze ditky bez viry kiti, Ze o Vecefi
Pané smyslu Cvingliova nésleduyji [...], Ze ozdob chrdmovych a obrazi historicskych netrpi,
manzZelstvi knézim svym jako fimané piisné zapovidaji (Na spis proti Jednoté bratrské od
M. Samuele Martina etc. [...] Ohldgeni, Veskeré spisy Jana Amosa Komenského, sv. XVII,
Brno 1912, s. 364)

>Prikladem muze byt kultivovany dr. Pavel Pressius v ¢ase jeho ptisobeni v Uherském
Brodé.
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kem Jednoty skute¢né byl, presto stoji zato se ptat, proc a kdy proti Bratfim
vystoupil. Nés nyni zajima zvlasté postoj Jednoty samotné — jak nebezpeci
vnimala a jak se rozhodla na ttok reagovat.

Johannes Heidenreich byl naptil cizinec, narodil a pohyboval se ve Slez-
sku, Luzici a Braniborsku. Pochdzel z knézského rodu, jeho otec Lorenz
byl jesté svédkem Lutherovy disputace v Lipsku, kde ptsobil jako knéz.
Tam byl ziskan pro reformaci, jiz aktivné §itil a pro kterou musel snaset
i titrapy.® Johannes byl jeho mladsim synem. Narodil se 20. 4. 1542 ve slez-
ském Léwenbergu (Lwowek Slaski), vzdélaval se v Zitave, Ztotoryji (Gol-
dberg), Lehnici a Svidnici a na univerzité ve Frankfurtu nad Odrou. Po
kratkém ucitelském plisobeni na méstskych $koldch se v roce 1571 vra-
til na univerzitu, kde byl o dva roky pozdéji promovan doktorem teologie
a brzy nato se stal i profesorem. Roku 1575 vyhovél pozvani do Jihlavy, kde
se stal farafem.”

Prvni konflikt s Jednotou

Na Moravu Hederik prisel ve véku 33 let. Své rozhodné luterské stanovisko
nijak neskryval a preziravé hledél i na Ceskou konfesi.® Proti Jednoté ra-
zantné vystoupil az v zafi roku 1580. Odmitl pohrbit Pavla, syna predniho
méstana a ¢lena Jednoty Jana Weidhofera, s odtivodnénim, Ze se nakazil
kacifstvim. Otci nezbylo nez mladikovo télo pohtbit jinde; pochoval ho
v Ttebici, kde existoval bratrsky sbor. Hederik byl nucen své poc¢inani zda-
vodnit — Weidhofertv syn Pavel vstiebal kacifstvi uz jako dité v bratrské
$kole a utvrdil se v ném na studiich ve Vitemberku. A faraf ve svém, pry

6Usiloval o jeji zavedeni v Zitavé, ve které ptisobil od roku 1521. Kdyz se roku 1530 oZenil,
musel z Zitavy odejit, vydal se do svého rodného mésta Léwenbergu ve Slezsku. Reformace
se ve mésté prosadila az po roce 1538. To umoznilo Heidenreichovi ndvrat, roku 1545 se
v Zitavé stal dékanem (Oberpfarrer). Zde ve vaznosti roku 1557 zemfel. Johanntv stars
bratr Esaias (* 10.4.1532 v Lowenbergu, t26.4. 1589 ve Vratislavi) studoval od roku 1548
teologii na univerzité ve Frankfurtu nad Odrou a poté tam pisobil az do roku 1556, kdy se
stal dékanem ve Svidnici. V roce 1568 byl povolan do Vratislavi za farare ke sv. Alzbété a za
profesora teologie na stejnojmenném gymnaziu. Oba tfady zastaval 21 let. Velké mnozstvi
jeho kazani a pisni bylo vydano tiskem.

7SOKA Jihlava, stara registratura, I A 9, ¢. 618, 619, 622; Chronik der Koniglichen Stadt
Iglau (1402-1607) von Martin Leupold Lowenthal, herausgegeben von Christian d’Elvert,
Briinn 1861, s. 162; K dé¢jindm jihlavského protestantismu napf. FERDINAND SCHENNER, Bei-
triage zur Geschichte der Reformation in Iglau, Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die
Geschichte Mahrens und Schlesiens 17, Briinn 1913, s. 131.

8Sveédei o tom i slova Pavla Pressia v dopise z 10. 10. 1577, ze Hederik ,pravil zde u Hory
[Kutné], ze konfessi nase [...] jest bludna kalvinianska a pikhartska.. . (Z AUF XII, f. 333 cituje
FERDINAND HREJsa, Ceskd konfesse, jej{ vznik, podstata a dé&jiny, Praha 1912, s. 687)
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dosti nesrozumitelném, vysvétleni také uvedl, ze mlady Weidhofer navsté-
voval tfebi¢sky sbor a tam chodil i ke stolu Pané, zatimco v Jihlavé nebyl
nikdy. Jan Weidhofer nenechal véc byt a s podporou bratrskych protektora
Bartoloméje Vaneckého’ a Arnosta Zahradeckého ze Zahrédek!® Hede-
rika obzaloval u méstské rady. Kazatel se vSak vyhybal vytizovani zalezi-
tosti, jez spadala do jeho kompetence, pfed organy mésta a opakované od-
mital se jednéni Gcastnit.!* Zasluhou intervence Vaneckého u jihlavskych
pant byla pre skute¢né projedndna. Jednani se konalo s témér dvouletym
odstupem v breznu roku 1582 a v podstaté vyustilo v rozpravu o tom, zda
je Jednota legitimni cirkvi nebo odsouzenihodnou sektou. Hederik ve své
fe¢i mj. uvedl, Ze vira Brati{ valdenskych se nesrovnava se Slovem Bozim
a Augsburskou konfes{ — ,,...vSickni ti, ktefi se [Jednoty] pridrz[uji], Ze sou
kacifi, odfezanci a od$tépenci od cirkve svaté a od Krysta jakozto od hlavy
cirkve svaté. ...Ze nemaji zadny jiny sekty trpiny byti, nezli fimska, a ktefi
se aug$purskou confess{ zpravuji. ...ze se s nimi v ndbozenstvi nesrovnavd,
strany zpovédi a svatosti Pané. ...ze Brati{ taky, ktefi s nimi v ty Jednoté
nejsou, Ze jich na svych krchovich pochovévati nedaji. [...] Z téch pficin ze
se jich kazdy pravy kiestan varovati ma a s nimi obcovati nemd.” Hederik
uprel Jednoté pravo na existenci a v tom se odvolaval na striktné vykladané
pravo. Vime vsak, Ze praxe na Moravé byla jind a Jednota se nemusela oba-
vat, zvlasté pod ochranou svého panstva. To ovéem nebyl piipad kralov-
ské Jihlavy, kterd byla mezi prvnimi moravskymi mésty, kterd se oteviela
piimo luterské reformaci. Jak vidime z dopisu uréeného B. Janu Kapitovi,'?
Jednota touzila po toleranci nejenom v mistech, kde je chranéna, ale také
v méstech kralovskych.!® Weidhofertv pozadavek pohibu syna byl vyra-
zem této potreby. Misto tolerance nésledoval kvuli luterskému farati velmi
razantni utok proti Jednoté jako takové. Hederik podle Bratti Jednotu oso-

9Vlivny a politicky aktivni moravsky $lechtic Bartoloméj Vanecky z Jemnicky a na Val¢i
(t 8.9.1589) byl jednim z poruc¢nikii Karla starsiho ze Zerotina. Jako takovy vzorné spravo-
val svéfenctiv majetek, bdél nad kralickou tiskdrnou i nad bratrskou akademif v Ivancicich.
Pohiben byl ve stejné hrobce jako Karel v Brandyse nad Orlici.

10BArRTOLOME] PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, list
282.

Farét jen vzkazoval: ,....pokudz se pan Jan s nim u vife nesrovnd, ze toho u myslu nent,
aby se v jaké jednani davati mél”. (AUF XIX, f. 587)

12Bratr Kapita, heidelbersky absolvent, byl spravcem v Trebi¢i od roku 1577 a také ¢lenem
uzké rady. Staral se také o necetné Bratry v Jihlavé. Zemtel na sklonku roku 1589. (HREJSA,
Sborové, s. 90-91)

13 Ponévadz, jindy ani tu v mésté toho se nedélo, ani kde jinde v Moravé posavéd. [...] Ne
teprv Bratfi tu v Jihlavé byti po¢inaji, nez byval jich pocet nemaly od dévnich ¢asti a paméti
lidské: a z nich ne jedni i v pracech a zpravach obecnych byvali, mista a poctivosti své uzivali;
a ne dalo se jim téch véci. Pro¢ tedy nyni se to zacina?”
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Cuje, anizji znd a touzi poznat, nikdy nerozmlouval s jejimi knézimi a nikdy
se neucastnil bratrskych bohosluzeb. Zélezitost byla pfed méstskou radou
nakonec ke spokojenosti Bratfi smiflivé urovnana, Hederik se vSak podro-
bil, aniz uznal neoprévnénost svého postupu.'*

Jiny soubézny spor
Soudni projednavani pohtbu bratrského stoupence se konalo v dobé, kdy
fardf jiz razantné vystupuje jako neskryvany neptitel nejenom Jednoty
bratrské, ale viibec véeho, co podle jeho soudu odporuje Augsburské kon-
fesi. K tomu vyuzivd rovnéz rozhodéich mechanismt mésta, kterym se
ve svém pripadé branil. Jiz néjaky ¢as vytykal bludy v nauce rovnéz po-
zoruhodné osobnosti tehdejsi Jihlavy — filipisticky orientovaného rektora
zdejsi tehdy dosti kvalitni partikulédrn{ $koly'®> M. Jana Ursina.'® Rozepie
mezi rektorem a fardfem ostatné vyvolala v Jihlavé samotné vice zdjmu
nez Hederikovo odsouzeni Jednoty, jak ukazuji torzovité dochované ma-
teridly z méstského archivu nebo Lowenthalova kronika. To je prirozené,
nékolik malo bratrskych stoupencti ve mésté, navzdory silnym protekto-
rim a halasnému dozadovani se prava, nemélo z hlediska vlastniho fun-
govani komuny zdsadni vyznam. Av$ak i v jejich pfi Ursinus vystupoval —
»...0 to se s doktore[m] svadil a proti viili jeho chtél predce s zaky to télo
provoditi®. A ostatné, byl to on, kdo tiebi¢ského sprévce o udalostech in-

14 Dlouho velmi se to jednalo, az pratelé s obou stran se toho do zadali, aby jim ta véc
v moc déna byla, coz kdyZ obdrzeli, svolavse oboje do synce, a zavievse se do ni, tu obéma
predlozili, co sou mezi sebou usoudili, a ponévadz jim tu véc v moc dali, Ze oni to mezi nimi
vyzdvyhuji, mofi, a v nic obraceji, a k tomu je vedou, aby na potom pokoj sobé dali, a na
potvrzeni toho, aby sobé ruky podali, jakz pan Jan, takz doktor, a to Ze vic nema zadnému
z nich, doktoru neb panu Janovi ke $kodé byti, toho zapis do knih pamétnych Ze vlozen bude.
I podali sobé ruku jednostejné, jakz pan Jan takz doktor, nic k sobé nepromluvivse, a poté
doktor hned bézel pre¢ z rathauzu, a tito tu poziistavse, pratelim svym porucili, aby pantim
ozndmili o tom, Ze sou se srovnali, a aby to v pamét uvedeno bylo: coZ se i stalo* (AUF XIV,
f. 587-593).

150 jihlavské méstské gkole vice napt. v klasické studii JikiNy HOLINKOVE Méstské $kola
na Moravé v predbélohorském obdobi, Praha: SPN, 1967, s. 50-51.

16 Eodem anno [1577] Als M. Joachimus Bekerus Rector Scholae sich wieder nach Frank-
furt an die Oder (welcher vom 1572 iahr bies hieher Rector gewest) unnd alld doctorirt auch
Professor worden, ist an sein Stell herr M. Johannes Vrsinus von Wittenberg, da er in der
Particularschul Rector gewesen, vocirt worden, was sich mit diesem und herr D. Hederico
fiir streit erheben ist.. (Chronik der Koeniglichen Stadt Iglau, op. cit., s. 165) V méstském
archivu se dochoval dopis z roku 1577, v némz Jan Ursinus piijimd povoldni do Jihlavy a pti-
tom zad4, aby pri jeho prijezdu byla usporadana vefejna zkouska zaki. (SOKA Jihlava, stard
registratura, I A 9, ¢. 628) Ursinus prakticky ihned poté, kdy v Jihlavé nastoupil, byl voldn
k odpovédnosti v otazce uceni o Veceti Pané. (SOKA Jihlava, stara registratura, Il A 9, ¢. 546)
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formoval.!” Hederikdv spor s Jednotou tak probihal soubézné s projedna-
vanim tdajné bludného uceni rektora Ursina, respektive jeho namitek vici
vérouce farare.!® (Nutno podotknout, Ze rektor byl uz diive obvifiovén
z bludu. Angazma ve prospéch Jednoty mu jisté neprospélo.) Ursinovy vé-
rou¢né nazory byly zpochybnény mimo Vecete Pané v uc¢eni o osobé Krista
a svobodné viili ¢lovéka. O posouzeni nauky obou protagonistit sporu byla
pozadana univerzita ve Vitemberku a teologické fakulta v Lipsku.'® Jejich
posudky piisly béhem roku 1582, z Vitemberku 30.1. a z Lipska 8.5.2°
Z posudkll vyplynulo pomérné jasné, ze Ursinova vérouka neni z luter-
ského hlediska dostate¢né pravovérna a ze rektor inklinuje ke kalvinstvi.
Ursinus podnikal kroky podobné fararovym, jako kdyz napt. informoval ve
Vitemberku profesora Polycarpa,?! Ze Hederik kazal bludy.?> Dostal od-
povéd, Ze Polycarpus se s timto neshoduje a posléze ze fe¢ Hederikova
je bezboznd a neudrzitelnd.?® Avsak pievahu nad farafem timto neziskal.
V tuto dobu byl na situaci ve mésté upozornén i cisai Rudolf, ktery jih-
lavské vybidl, aby netrpéli sekty a bludné kazatele.** Osamoceny Ursinus

7 AUF X1V, £. 564.

18 Mezi tim kdy? se toto mlelo, zpefil se Hederykus s Ursynem (AUF XIV, f. 593)

19Nebylo ovéem jedno, na kterou univerzitu se k posouzeni obrétit. Na to si celkem oprav-
néné stézoval Ursinus. (SOKA Jihlava, stard registratura, Il A 9, ¢. 638)
idiomatum, Ze Syn Bozi ve své lidské prirozenosti disponuje bozskymi vlastnostmi, ze je
véemohouci, véevédouci a véudypiitomny. K tomu profesofi z Vitemberku uvedli, Ze tento
nézor odporuje jak Bozimu Slovu, tak i nauce Luthera a cirkvim spravujicim se Augsbur-
skou konfesi a ze se tak Ursinus kloni ke kalvinismu. Pokud jde o druhy ¢lanek, tykajici se
svaté Vecete Pané, profesori konstatuji, ze Ursinus se tolik nevychylil, alespon co se tyce jeho
vlastnich tvrzeni. Nebezpedi kalvinismu je v$ak i v tomto ohledu redlné. V tietim ¢lanku ma
Ursinus problém s pravovérnosti a jeho uceni o svobodné vtli v procesu obréaceni se blizi
nauce Schwenckfelda a entuziasti. Co se ty¢e dr. Heidenreicha, nenasli vitembersti profe-
sofi zadny flaciansky omyl, uvedli pouze, ze v ¢lanku o dédi¢ném hrichu a o svobodné vuli
¢lovéka je mezi Hederikem a Illyrikem velky rozdil. Hederikova nauka by mohla byt jasnéjsi,
ale nevzdaluje se pravé vife normované Bozim slovem. (Srov. Chronik der Kéniglichen Stadt
Iglau, s. 170—173; SOKA Jihlava, stard registratura, Il A 9, ¢. 639, 640, 641) Listina ¢. 641 obsa-
huje analyzu Ursinova uéent, kterou vypracoval pravdépodobné lipsky dr. Mikuld$ Selnecker
(1530-1592), nékdejsi Melanchthontv zék, pozdéji odptirce kalvinstvi, ke kterému pocital
i Jednotu. Vytky v tomto rozboru, diisledné optené Knikhu svornosti, se tykaly: ,....de Persona
Christi et de Libero Arbitrio... I. De reali communicatione idiomatum. [...] II. Error de eadem
Communicatione, et de sola efficatia, non [...] personali Christi praesentia in Ecclesia. [...]
I1I. Errores in Loco de Libero Arbitrio propositi:* Za pozornost stoji, Ze v jihlavském mést-
ském archivu se dokonce dochoval i nazor dr. Véclava Sturma na vérouku Ursinovu (¢. 636)

21polycarpus Leyser st. (1552—1610).

22Na Hod Bozi pry Hederik rekl: ,Christum esse Deum humanum vel humanatum [...]
et hominem esse Divinum ut divinatum: ¢lovék ozboznény a Bith o¢lovéceny:*

ZBAUF X1V, . 595.

24SOKA Jihlava, staré registratura, II A 9, &. 626, 631.
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nakonec tlaku neodolal a dva roky po zacatku jeho vérou¢ného souboje
s Heidenreichem z Jihlavy nedobrovolné odchazi.? Stal se rektorem rov-
néz pomérné kvalitni $koly ve Velkém Mezifici.

Farar bojuje knihou

V ramci Hederikova tazeni vi¢i véemu nepravovérnému vzniklo i jeho —
Examinatio Capitvm Doctrinae Fratrum, vt haberi volunt, in Bohemia et
Moravia, vvigo Picardorum, seu Valdensium, seu Boleslaviensium, quibus
ab Ecclesiis Augustanae Confessionis, publice privatimque dissentire eos
demonstratur. Autore Iohanne Hederico S. Theologiae Doctore. Attingun-
tur inter alia, in hoc scripto pleraeque a Sacramentariis motae disputatio-
nes, & contra illas, animi piorum, simplice veritate praemuniuntur. Fran-
coford: Marchionum excudebat Andreas Eichorn. K vypracovani takové
analyzy povzbuzoval Hederika pacovsky faraf Jan Laetus,?® ktery s nim byl
v kontaktu, zastdval stejné teologické nazory a spolu s nim byl Brattimi
vniman jako nepfitel (vyslouZil si od nich oznaceni ,indoctus asinus*).?’
Na oba zfejmé plisobilo poc¢indni Jednoty ¢i jeji pouhd existence velmi
drazdivé. O rok pozdéji Laetus prelozil do némciny vlastni Hederikav spis
Examinatio Griindliche Erwegung der Hauptartickel in der Briider Lehr in

25SOKA Jihlava, staré registratura, I A 9, ¢. 1381, ¢. 645, ¢. 646, ¢. 647.

26Jan Laetus Céslavsky, * 7. 6. 1545 v Céslavi, + 1595 v Trebi¢i. Ordinovan byl 27. 7. 1572
ve Vitemberku, poté byl diakonem v Pacové a od roku 1575 fardfem. Roku 1582 se dopustil
¢inu, kterym zpusobil velké pohorseni a byl svym panem propustén. (,I toho, kterémuz se na-
mlouvati dal Hedericus, aby proti ndm psal [...], Hospodin hrozné s cesty slozil. Dfive nez se
dostal v Zivel nejvyssi, kteryz jest v kruhu, i nejdolnéjsi jej Zalostné nakrmil. Tot za tu sladkost
jaka hotkost! Brzy potom i knézi jeho, vyklddaci Hederikovi, Pan Buh zaplatil, o ¢emz Kalef
takto napsal léta 83. mense Maio: Ten knéz v Pacové, nas opacny pritel a pomocnik nedob-
rého dila Hederikovi, dopustiv se hanebného samcoloZnictvi a v tom postizeny, coZ zndmo
viechném u¢inéno, vyhnén jest od pana nejvyssiho pisate zemského etc. [Michala Spanov-
ského] AUF XIII, f. 250ab [KNM II D 8, opis Zdenika Nejedlého z r. 1899]) Uto¢isté nasel
u Hederika v Jihlavé. Po roce 1585 az do své smrti ptsobil opét jako kazatel. (Srov. Kniho-
pis K-O, s. 257; JoskF JIRECEK, Rukovét k déjinam literatury ceské I, Praha 1875, s. 441-442;
ANTON GINDELY, Geschichte der bohmischen Briider II, Prag 1858, s. 267—-296)

27 AUF XIII, f.117b. Laetus, aviak — podle bratrského podani a patrné opravnéné — sa-
motny Hederik, sepsal to¢ny spis (,jakds matlanina“) proti Jednoté: ,Tabule obsahujici a uka-
zujici rozdil mezi pravym a uptimym ki‘estanskym a falesnym, bludnym, fortelnym cvingli-
anskym, kalvinskym Bratii valdenskych o vecefi Pdna naseho Jezu Krista u¢enim” (1581).
(AUF XIII, f. 117b—123a; srov. i Knihopis, ¢. 4662; RUDOLF Ri¢AaN, Déjiny Jednoty bratrské,
Praha, Kalich 1957, s. 290) Z Laetova pera pochdzi i ,Otazky kiestanské pro mladez a sprostny
lid“, vydané rok po ,Tabuli’, a ,Nauceni o pokdni“ (JIRECEK, Rukovét, s. 442).
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Behmen und Mahren... verdeutscht durch Joannem Laetum Czaslavien-
sem, ktery vysel v Lipsku jiz roku 1582.%

Ve své knize (jez vy$la ve stejném roce, kdy se odehrala zalezitost s po-
hibem) Hederik vysvétluje pohnutky, které jej vedly k jejimu sepséni. A jak
bylo obvyklé, pretiskuje i korespondenci, souvisejici s problematikou, aby
svtij poc¢in zdivodnil a ospravedlnil. Uvadi dopis rytife Jan Spanovského
z Lysé a na Pacové,? ktery mu poslal 21. zati 1579. Spanovsky mj. vzpo-
mind na navstévu Jihlavy a na ucend kdzani Hederikova a na osobni se-
tkani, kde hovotili o spleti sekt, které zaplavily Cechy i Moravu, mezi nimi
i valdensti.®® (Datace dopisu dokazuje, ze Weidhofertiv piipad jen zjevil
fardrav jiz diive vytvoreny nazor na Jednotu.) Jednoté rytit vycitd, ze jeji
ucitelé nemohou poptit své sakramentarské a kalvinistické uceni. Spanov-
sky Hederika pobidl, aby nevahal se s Jednotou utkat. V dalsi ,Epistola
hortatoria“ z 19. ¢ervence 1580 pise Spanovsky o Bratiich mj., Ze mnozi
byli nepochybné oklamani jedy a podvody a pokrytectvim oné sekty, a to
z riznych pricin, coZ predstavuje nebezpedi. Poté ndsleduje uz vlastni text
Examinatio. 1 autor vychazi z aktualni situace a vyjadtuje litost nad zhoub-
nym vlivem sekt a prekdzkou v $ifeni Cisté viry a budovani Kristova kré-
lovstvi. Mezi onémi skute¢nymi sektami, které se li$i od Augustany, jsou
ivaldensti, o ¢emz nelze pochybovat. Ve svém spise se Hederik soustteduje
na nauku Jednoty, kterou pométuje Bibli. Na pocatku pfipomind staré na-
mitky proti u¢eni Jednoty,3! probird Husa a Lutherdv postoj k nému. Brati{

28K vydani ptispéli néktefi lutersti slechtici z Cech. Predmluvou spis uvedl Mikulds Sel-
necker. (Ri€AN, Dégjiny Jednoty, s. 290; JaN Kvacara, Komensky o rozdile v ué¢eni dvoch
prednych evanjelickych cirkvi, Archiv pro bddéni o Zivoté a spisech J. A. Komenského, VII,
s. 5-6)

2Tana Spanovského Bratt{ v ldsce neméli, takto popsali jeho smrt: ,Zcepenél hrozné v Bo-
2im setfenti jeho s kiikem léta Pdné 1581 na den Narozeni Pédné okolo klekani.. (AUF XIII,
f.226b) Opsali si i jeho zavét, ve které se jednoznacné hlasi k Augsburské konfesi: ,A co se
tou nesrovnava [...], obzvlastné pak vsecky cvinglidny, kalvinisty, nové i staré sakramentére
a valdenské neb boleslavské Bratry strany vecere Pané, ktefiz jakymzkoli obmyslem pravou
pritomnost a podstatného oustniho téla a krve Pané pozivani zapiraji, spolu i se véemi jinymi
téchijinych kacifav bludy za bludné sem drzel, drzim a mém..” (ibid., f. 226b—227a) Podobné
proti Jednoté vystupoval i jeho mladsi bratr Michal Spanovsky. (Srov. GINDELY, Geschichte,
5. 281-292)

30To dokladaji i z4znamy Jednoty, podle kterych Hederika zneklidnil vyskyt jejich ptiz-
nivcll ve mésté: ,Johanes Hedericus neb Heidenreich, kazatel jihlavsky zachazev prv nejed-
nou s Jane[m] Waidhoferem a Blazkem Smuckem, mé$téniny Jihlav[skymi] o to, aby Brati{
nechajice, jim se zpravovali. A nemoha toho zptsobiti, sepsal a p[fi] konci léta 80 vydal knizku
plro]ti Bratfim jiz titul dal Examinatio capitum: (AUF XIV, f. 564) Bratrsky zdznam lze vy-
kladat, ze se Hederik pokousel o konverzi obou ¢lenti Jednoty.

31 Pars prior examinationis continens capita avTiloylag, iam olim in scriptis Vual-
densium publicata”
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mnoh4 dogmata zmétli, zkomolili a vzdalili pravdeé.®? Zvldsté v nauce o eu-
charistii a v kfestni praxi. Dal$i napadenou otézkou je vira, onen pro re-
formaci dulezity davérny vztah k Bohu. Bratii prikladaji velky vyznam ak-
tivite ¢lovéka a jeho skutkiim. Obavy z papezského bludu m4 i s ohledem
na sedm svétosti. Podobné vyslovuje podiveni nad celibatem bratrskych
duchovnich. Hederik ptipousti i neporozumén{ plynouci z neznalosti ja-
zyka.3® A v této souvislosti kritizuje i bratrské skolstvi, kde je zanedbavana
vyuka biblickych jazykd a latiny. Své vyhrady k bratrskému uceni, vzaté
z jejich poslednich vyzndni (,ex recentibus confessionibus vualdensium®)
rozdélil do desiti bodii, které v dalif ¢4sti knihy rozvadi.3* Autor ke svym
vyvodim ponékud nestastné, nebo Molnarovymi slovy zru¢né, pouzil roz-
pravu mezi Bratrem Luka$em a Lutherem z roku 1523.> Zatimco nepano-
val zasadni rozpor mezi obéma muzi, jejichz teologie méla pro budoucnost
urcujici vyznam, Hederik si vylozil Lutherovu otevienost viici Jednoté jeho
nedostate¢nou informovanosti. Podle vytykanych bodd a zpiisobu argu-
mentace naopak vyplyvd mald znalost poméra tvirce tohoto pamfletu,
ktery hodné znal, avsak malo chépal.

Tazeni proti Jednoté nebylo samoti¢elné. Soubézné na panstvi Jana Spa-
novského a za zna¢ného podilu Jana Laeta probiha integra¢ni proces evan-
gelickych knézi, ktefi v roce 1581 na svém shromazdéni v Pacové o sva-
todusnich svatcich piijali cirkevn{ #4d. Odvolévali se na Ceskou konfesi,
avsak vzhledem ke své formaci vétsinou ve Vitemberku, tihli k ortodoxné

32 Quod igitur Vualdenses illi, sub initia repugnatae in nostris Ecclesiis doctrinae in Bo-
hemi Hussi doctrinam professi sunt, minime eam lucem, de qua vaticinatus fuit Hussus, af-
fectui fuerint, sed multa in religionis capitibus perplexa, mutila, et veritati minus consentanea
proposuerint...”

33 Fieri autem potest (quemadmodum vestri legati dicunt) ut vestram doctrinam sim-
plicius Bohemice tradatis, quam latine reddi possit. Quo sit fortan, ut nos aliter accipiamus,
quam vos sentiatis. Nos tamen tum latine tum germanice tam clare et simpliciter nostra tra-
dimus et doceamus, ut non modo vos, sed quilibet certo intelligere queat, quae nostra fit
sententia.’

341, Negatio Humanae naturae, & corporis Christi, in Ecclesia et sacra Coena, in his terris
praesentis. II. Alligatio Ecclesiae ad ipsorum coetus. III. Disciplinae qualiscunq[ue] externae
rigor, non tamen erga cuiuscunq[ue] fortunae homines aequalis. IIII. Ministrorum verbi &
emissariorum, confusa & infulsa ratio. V. Sacramentorum, ubi cum munere docendi Euan-
gelium conferuntur, intolerabilis extenuatio. VI. De iisdem Sacramentis, quod saltem sint, ut
ipsi volunt, obsignationes. VIL De baptismo Infantum, qui sint absq[ue] fide. VIII. Erronea
de Coena Domini, cum Cinglio conveniens sententia. IX. Imaginum e templis eiecio. X. Co-
elibatus Sacerdotum.

Autor predmluvy némeckého vydani Hederikova spisu Mikulas Selnecker uvedenych de-
set témat redukuje na: 1. znevazovéni Kristovy osoby, 2. Vecefe Pané, 3. krest, 4. knézské
manzelstvi, 5. ru¢ni préce knézi. (Kvacara, Komensky o rozdile v uceni, s. 6)

35 AMEDEO MOLNAR, Ceskobratrska vychova pied Komenskym, Praha 1956, s. 169.
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luterskému vykladu. Tito knézi soucasné ptijali Agendu. Ambice tvirct
téchto dokumentd byla v rozsireni uvedenych pravidel v Cechach i na Mo-

ravé. 3

Reakce na knihu

Bratif méli v Jihlavé spolehlivého spojence a informétora v rektoru $koly.?”
Nejprve se pokouseli zabrénit distribuci knih.?® Na sklonku roku 1580 byly
vytisky dopraveny do Jihlavy, avsak autor knihu zatim z neznamych pric¢in
drzel v tajnosti.® Jesté byla nadéje k uhasent jiskry, nez by se ohen roz-
hotel. Proto se objevil ndvrh, aby méstska rada néklad skoupila, aby nedo-
$lo k pohorseni. Dokonce i zdbrdovicky opat nad dopady knizky vyslovil
obavu.*’ Ohlas knihy skute¢né odpovidal jejich obavdm a patrné i o¢ekd-
vani samotného autora.

Otézkou, kterd v takovych ptipadech vzdy tizila predstavitele Jednoty,
bylo, zda a jak na protibratrsky pamflet reagovat.*! Kromé Kratona a Esro-
ma byl pro raznou reakci i prosluly astronom a sympatizant Jednoty Ta-
ded$ Hajek z Hajku. A z Prahy Bratii dostali také zpravy: ,...mnoz{ [se]
pro ml¢eni a neodpovidani vase horsi. Dokladaje toho, Ze jest mnoho dusi
za tou p[fi]¢inou vdsehot ml¢eni zahynulo a k vdm zurdzini sou $kod-
livé... prejete-li co dobrého pravdé, nedopoustéjte ji té potupy trpéti4?
Stejné tak se Bratif zastal sekretar kralovské komory dr. Jan Banno z Fe-

36 Hreysa, Ceska konfesse, s. 355-357.

37Ursinus mj. psal i Esromu Rudingerovi do Ivancic. (AUF X1V, f. 566)

38 AUF X1V, f. 564b—565a.

39 AUF X1V, f. 565.

4OAUF X1V, f. 565-566. Patronat hlavniho méstského chramu sv. Jakuba patfil uz od
13. stoleti zelivskym premonstrdtim. Z tohoto titulu se k véci vyjadroval zabrdovicky opat,
ktery byl po rozpadu zelivské komunity tamnim tituldrnim opatem.

41 Zase pak nasi se téz kteif podlé ni psati Bratfim nétco délati byli hotovi. Mnohych
pak na to o¢ekavani bylo domadcich i cizich, pratel i nepratel, co Bratii délati budou a jakou
dadi odpovéd. Nékteri (Crato) domlouvali se, ze nad pravdou zrazujeme, protivenstvi se
bojime. Nabizeli se nejedni, ze chtéji davati odpovéd i Helvets, i J. Lasicius. D. Tad. Hajek
s kyms druhym napsavée bez védomi bratrského odpovéd, poslali ji ku P. Janovi mlad$imu
z Zerotina a na Bieclavi, aby ji chce-li on neb Brati{ svym jménem vydali. Ezrom navésti maje,
Ze Bratti chtéji psati odpoveéd sepsal, jakz on soudil, Ze by mélo byti odpovidano. Bratiim pak
ani Prazdkiv ani tohoto psani tak vydavati se nevidélo neb k psanim Jednoty nepodobna byla,
a k dal$im nevolem pri¢inou byti mohla: a zvlast kdyz Ezrom nechtél, aby jeho korigovano
od Starsich neb ménéno byti mélo. Odpovéd kratsi a pokojnéjsi jakz byti mohlo nastrojili..
(AUF X1V, f. 567-573)

“2AUF X1V, f. 571a.
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nixfeldu. Avsak i Krato posléze vahal.*> Hajek viak dlouho trval na jasné
obrané, vzdyt ,...predsevzeti toho doktora j[es]t nendlezité, neslusné, ne-
Casné a vSetecné, zvlasté pak lidem dobrym a poboznym, pokoj v cirkvi
milujicim nebylo a nenf libezné, anizZ mohou k jinému to jeho predsevzeti
pricisti nezli k pejse, svohlavosti své a k duchu nepokojnému*“** Velkou
C¢ést pisemnosti v bratrském archivu, jez se tykaji Hederika, zabiraji mate-
ridly vztahujici se k této palcivé otdzce. AZ v roce 1583 Bratt{ publikovali
Kratické ohldseni se Jednoty bratrské na diitklivd psdni proti nim téchto ¢a-
st vydand.*® Neslo jen o ¢esko-moravskou Jednotu, zvl4sté kdyz se uka-
zovalo, Ze i v Némecku spis Hederika, ktery se tam tésil jisté vdznosti, ne-
zapadl bez povsimnuti. Patrné v roce 1598 vydala i polska vétev Jednoty
obranny spis. Na ten reagoval Hederik roku 1602 svymi Notationes Confes-
sionis Valdensicae in capitibus ab Augustana discrepantibus. Reakce Jed-
noty nyni prisla obratem. V srpnu 1603 vysla Epistola paranetica Simeo-
nis Theophili Turnovii, servi lesu Christi, ad clarissimum virum Dominum
loannem Hedericum, s. Theologiae Doctorem, de innocentia Fratrum bo-
hemicae confessionis. Bratrsky senior Turnovsky vytykd byvalému jihlav-
skému farafi povrchnost, ze nesel k materialtim, které skute¢né vypovidaji
o nauce a faddech Jednoty. Opét je zde vzpomenuta otézka jazyka, ¢eskym
dokumentim némecky teolog nerozumél. Turnovsky se snazi dokézat, ze
bratrskd nauka nenf v rozporu s Augsburskou konfesi a samoziejmé ani
s Pismem.

Hederik v posledni rozepfi v Jihlavé

Podobné jako Ursinus odesel Hederik. Pusobil zde pres deset let. Z roku
1584 se dochovalo jeho psani, kdy v ¢ase své nemoci, upoutdn na ltzko,

43Jordanovi napsal: ,Nolim vestros quicquam respo[n]dere, si a me peterunt, sin minus
multa scriberent, minus turbatum esset, etiam si enim millies, refutentur adversarii, actu[m]
agitur, et illi sua repeterunt et p[rJocupatis inculcant, ac novas subinde calumnias attexunt:*
(AUF X1V, f. 572a) K tomu pfipsdna poznambka: ,A kdo pfi¢inou psani téch, jimiz Kyrmezer
heraltuje nez Kréto, nedav B. Steffanovi pokoje"*

“Dopis ze 17.5. 1581 Janu z Zerotina a na Bfeclavi, kterému posila novou verzi spisu proti
Hederikovi, aniz by na prvni dostal odpovéd. (AUF X1V, f. 575b) Az poédtkem roku 1582 mu
po dal$im jeho dopise napsali starsi skrze Jana z Zerotina, ze uvazili publikovani tohoto spisu
jako nevhodné. Bieclavsky Zerotin mezi tim zemfel, aniz by dopis odeslal, Hjkovi byl proto
nazor tlumocen pozdéji B. Kalefem tstné. (AUF XIV, f. 580)

4 Ve Veskerych spisech Jana Amosa Komenského, sv. XVII, Brno 1912, s. 411 pozname-
névd editor J. Th. Miiller, Ze Komenskym pfipominané Ad Examen Hederici Responsum,
s. 34, bylo vydéano roku 1581, odvolava se na Regenvolscia.
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pfemitd o svém Zivoté, jak pronasledoval sekty.*® Tehdy se odehréla i jeho
posledni jihlavska konfrontace s Jednotou. Nemocny B. Jan Eneds se v pro-
sinci 1584 v Jihlavé 1é¢il a bydlel u Weidhofera. Ten jej spolu s Blazkem
Siri¢kem pozadal o vykonani bratrskych bohosluzeb. B. Ened$ po po-
radé s B. Kapitem jejich prosbé vyhovél, ackoliv to odporovalo cisatskému
natizeni z téhoz léta, podle kterého byly vSechny neoficidlni bohosluzby
v kralovskych méstech zakdzany. Eneds$ tak vykonal vdno¢ni bohosluzby
pro uzavienou skupinku priznivct. Nepodaftilo se je vSak utajit a Hederik
(kterému vydatné ve sledovani Bratf{ pomdhal tehdy v Jihlavé piitomny
Laetus) je udal u méstské rady. Weidhofer byl zat¢en, Ened$ byl z mésta
vykdzan. Ten nésledné pozadal Fridricha z Zerotina, ktery po zesnulém
Janovi plnil funkci hlavniho protektora, o obranu Weidhofera. Ackoliv se
v podstaté jednalo o protiveni se cisafskému nafizeni, intervence u mo-
ravského hejtmana a podkomorich, vedla k vysvobozeni Weidhofera. Na
skuteénosti, ze Jednoté v kralovskych méstech pféno neni, to vsak nic pod-
statného nezménilo, jak Fridrich psal 8.2.1585 Enedsovi: ,Summou, mdj
otce, ve zly ¢as jsme zacali v méstech kralovskych kazéni a posluhovani
drzivati; nyni zajisté jsou casové takovi, ze vice potiebi ohen hasiti, nezli
jej rozdmychovati. Reknete-li, Ze jest prve se to ddlo ve Vidni i v jinych
méstech cisarskych, odpoviddm, zZe bylo za cisart Ferdinanda a Maxmi-
liana a nebylo v mésté, kdez Hedericus, tthlavni nepfitel Bratif, spravcem
jest. [...] Co se stalo, odestéti se nemiize*’ Jan spolu s Vitem Weidhofe-
rem se nesméli do Jihlavy vrétit a usadili se v Trebi¢i. B. Sirti¢ek zemfel
v roce 1588 v Jihlavé, avsak lutersti knézi jej odmitli pochovat, proto byl,
podobné jako Weidenhoferdv syn, pohtben v Tiebi¢i.4®

Hederiktv zdsah proti Ened$ovi a Weidhoferovi byl ziejmé poslednim
protibratrskym opattenim ve funkci jihlavského farare, v roce 1586 ode-
$el.’ Zahy se stal superintendentem po zemfelém Martiniovi Chemnit-
zovi v Bruns$viku. Tam, protoze podepsal Formuli concordiae jen s vyhra-

46S0KA Jihlava, stard registratura, I A 9, &. 625. V archivu jsou dochovany materidly
svédcici, jak bedlivé sledoval i samotné méstany, jejich pravovérnost a ti¢ast na bohosluzbéch.

47 AUF, X111, 397b. Citovano podle FRANTISEK KAMEN{CEK, Zemské snémy a sjezdy mo-
ravské III,, s. 441-442. Gindely interpretuje udélost ponékud jinak, kdyz pise, Ze Enea$ sdm
pojal umysl zde bohosluzby vykonavat, jako tak ucinil uz dfive za svého lé¢ebného pobytu ve
Vidni v domé svého lékare. (GINDELY, Geschichte, s. 294)

4SHREjsA, Sborové, s. 49; KAMENICEK, Zemské snémy, s. 441.

“Teho piiznivec dr. Mikulds Selnecker ve svém dopise, odeslaném tehdy z Lipska, vyjadil
litost, ze se Hederik svého mista v Jihlavé vzdal. (SOKA Jihlava, stard registratura, I A 9,
¢. 659) Hederik na uvolnéné misto doporucil saského dvorniho kazatele M. Listoria (¢. 661,
Lipsko 1586). Spor mezi Ursinem a Hederikem je$té pozdéji doznival, v roce 1587 napsal
méstské radé z Frankfurtu nad Odrou v této zalezitosti dr. Jachym Pistorius (¢. 1380).
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dou a také pro stélou hastefivost,” se stalo jeho postaven{ neudrzitelnym
a po dlouhych sporech, zvlasté se z Vitemberku povolanym koadjutorem,
vitemberskym profesorem a ¢lenem konsistore Polycarpem Leyserem, ob-
drzel od méstské rady v z&fi roku 1588 vypovéd. Az do roku 1599 potom
pusobil jako profesor na univerzité v nedalekém Helmstedtu a poté pry
stravil jesté néjaky ¢as na Moravé. Kone¢né znovu prevzal roku 1602 pro-
fesuru na své matet'ské univerzité ve Frankfurtu. Zemtel 31. brezna 1617.
Mimo jeho sbirky latinskych basni Sacrorum poematum libri V (Gorlicii
1577) a Examinatia vydal tiskem fadu disputaci a jiné drobné spisy.”*

50 ANTONIN PopLAaHA (ed.), Cesky slovnik bohovédny, Praha 1930, s. 761.

>1Srov. Allgemeine deutsche Biographie, Leipzig 1880, s. 303. Hederik vydal mj.: Oratio
De Horribili Et Insolito Terrae Motv, Qvi recens Avstriam Vehementer Concussit, & aliquot
vicinas regiones agitauit, Cvi Recitationi Annexa Est Vtilis Expositio, De terrae motus causis,
tam Physicis, quam Theologicis. In Academia Ivlia Scripta & recitata. A Iohanne Hederico
Theolog. D. et ibidem Professore. Helmstadii Ex officina Typographica lacobi Lucis. Anno
M.D.XCI. Problematice zemétieseni se vénuje i v Descriptio Tristissimorvm Effectvvm, Qvi
Horribilem Terrae Motvm, proximis annis consecuti sunt, & qui praeterea genti Christianae,
& nostrae Germaniae impendent, Carmine Elegiaco compraehensa a lohanne Heidenrichio
Th. D. et Professore. Additae Svnt Eivsdem Aliae Elegiae, Ecclesiae Christi vota, aduersus
Turcarum rabiem, & Antithesin precationis eorundem infidelium complectens z roku 1597.

Z disputaci napt. rozpravu se Zacharid$em Ronnebergem Dispvtatio De Norma Et Fvnda-
mento Fidei Et Religionis Christianae, Helmstadii: ex officina Iacobi Lucii, 1590. Ve stejném
roce a u stejného nakladatele vydal i Orationes Duae, Prior De Vera Viventis Dei Cognitione,
In Qva Vita Aeterna Consistit, lohan. 17. Posterior De Dvplici, Sacra Oracvla Tractandi rati-
one. V roce 1592 vydal svou disputaci s Gottfriedem Schlitterem Dispvtationes Dvae: Prior
De Sacris Vtrivsque Testamenti libris Canonicis, Et Ecclesiasticis Sive Apocryphis &c. Altera
De eorundem sacrorum librorvim Avtoritate, Et Vnde illa dependeat. Roku 1595 pak s Jo-
hannem Woningem Dispvtatio De Primario Argvmento, Librorvm Sacrae Scriptvrae Canoni-
corum, qui Veteris Testamenti appellatione comprehenduntur. U Helmstedského Lucia jesté
vydal roku 1598 Carmen continens descriptionem miraculi, quo laurinum, Hungariae inferio-
ris castrum munitissimum, die XIX. Martii stylo veteri, sive XXIX. stylo novo hoc anno 1598,
a Christianis est recuperatum a Carmina Gratvlatoria. In Honorem Reverendi, Et Clarissimi
Viri, D. M. Iohannis Pandochei a Carmina Gratvlatoria, In Honorem Reverendi, Et Clarissimi
Viri, Dn. Henrici Papaebvrgeri.

Hederika se tykaji: Gratviationes Ad Reverendvm Et Clarissimvm Virvm Dn. loannem He-
dericum S.Theologiae Doctorem & Professorem, designatum Academiae Ivliae Magnificum
Prorectorem, Mense Maio Ab amicis scriptae, Helmstadii Excudebat Iacobus Lucius, Anno
M.D.XCIL

Tiskem vydal i nékolik pohfebnich promluv: Zwo christliche Leichpredigten. Die erste, bey
Begrebnis der weiland edlen vnd tugentreichen Frawen Dorotheen von Bissperodt, des edlen,
gestrengen vnd ehrnuesten Herrn Joachim von Blanckenburg [et]c. geliebten Gemahls, welche
in Gott seliglich eingeschlaffen ist den 9. Septembris, im 1587. Jar. Die Ander, bey der Begreb-
niss der edlen, tugentreichen Jungfrawen Dorotheen von Blanckenburg, irer beider geliebten
Tochter, welche hernach den 4. Decembris desselben Jars auch in Gott seliglich eingeschlaffen
ist gehalten zu Braunschweig in S. Catharinen Kirchen, durch Johannem Heidenreich... [Wol-
fenbuttel: Konrad Horn], 1588. Jinou fe¢ k pohibu Alzbéty Schosgenové vydal roku 1595.
V Helmstedtu v roce 1589 vydal Oratio Fvnebris Illvstrissimo Principi Ac Domino, Dn. Ivlio,
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Petr Zemek

Dtsledky

Komensky md pravdu, kdyz Samuelu Martiniovi vycitd, ze vSechny pro-
tivniky hézi do jednoho pytle, kdyz byli ve skute¢nosti velmi rozdilni.>?
Vime, jak vérou¢né spletitd byla situace v luterstvi po skonu Martina Lu-
thera. Prosazovani jistého teologického ndzoru, povazovaného za jediny
spravny, je i bez toho v této dobé bézné a prendsi se i do ceskomoravského
prostredi. Jednota bratrska byla zvykld hajit svou jedine¢nost, svou vlastni
cestu. Konfliktni situace, na které byla Jednota svym zpisobem zvykla,
takto ptirozené nabiraly na intenzité. Kyrmezer, Sturm, olomoucky biskup
i cisaf soustfedovali pozornost na Jednotu ¢i osoby a spoledenstvi nai¢ené
z kacifstvi. Atmosféra véeobecné obezietnosti vedla nékdy az k precitli-
vélosti na vnéjsi podnéty a nutné i k $patnym rozhodnutim. Hederik byl
v tomto pripadé bezpochyby inicidtorem konfliktu. Nepfili§ prozietelné
bylo proto domahat se tak vehementné prava na pohteb zesnulého, ktery
de facto nepatiil k farni komunité. Z hovord mezi Spanovskym a Hederi-
kem vSak vime, Ze Jednotu odmital jiz dtive a ze do tisku ddval svou knihu.
Konflikt byl neodvratny, prestoze to Bratf{ v zaii roku 1580 patrné jesté ne-
tusili. Ackoliv predstaviteltim Jednoty Ize v tomto sporu pricist k dobru, Ze
se nenechala vyprovokovat k néjakym neprozretelnym protiakcim, které
by upoutaly pozornost vetejnosti,”® chybam se nevyhnuli. Zcela zbyte¢né
bylo podrdzdéni Ened$ovymi vdno¢nimi bohosluzbami v dobé, kdy Jed-

Dvci Brvnsvicensi Et Lvnebvrgensi. 3. Maij, Anno 1589. defuncto: Scripta & recitata in Aca-
demia Iulia a Iohanne Hederico. K pohibu své vlastni manzelky Marie vydal v roce 1603
spolu s rektorem frankfurtské univerzity Ferdinandem Bibersteinem u Mikulése Voltze rov-
néz nekrolog.

52 ...jakd pohorseni pochdzeji z takového od spole¢nosti cirkve se odtrhovani a obzvlast-
nosti néjaké uzivani [uvadi Samuel]. Ze (pry) skrze to pticiny poskytuji k raznicim, zastim,
svartim, nenavistem, hadkam jak mezi uciteli, tak mezi posluchaci. A na privod toho pti-
pomind Habrovanské, Kyrmezera, Hederika, ktetiz s Jednotou bratrskou o to v Moravé boj
vedli, zaviraje tim, Ze by chvalitebnéji bylo s cirkvi evangelicskou se srovnati a postrannost
podezielou vyzdvihna jednomyslné Bohu slouziti. [...] Usilovalit nas od dévnich ¢asti k sobé
ptitdhnouti jedna i druhd strana (i ti, kteréZ tu ptipomind knéz Samuel, lidé handrovni, proti
spoluevangelikiim neuméle horlivi, totiz Habrovansti cvinglidni, Kyrmezer kalvinian, Hede-
ricus luteridn etc., kazdy k sobé proti druhym nds tdhna). Ale pretézko jest lidem pokoje
zadostivym do raznic se dévati (Na spis proti Jednoté bratrské od M. Samuele Martina etc.
[...] Ohlaseni, s. 362—363)

®3S tlevou a jako potvrzeni spravnosti svého postoje Bratii napt. ptijali zpravu o propus-
téni Laeta ze sluZeb Spanovského za jeho sexudlni provinéni: ,A tak Pén Bih za nis po¢ina
jim skutkem platiti, a ta nova jich sekta se roztrhla a rozlezla, dilo téch pavouki roztrhdno a na
nic pfislo, abychom vzdy vidéli pravost toho naseho Pdna promluveni, tkouciho: In silentio
et spe erit fortitudo vestra. Podlé ¢ehoz mné chuti vzdy vice pfibyvd, abychom my nic nevy-
davali, ale délajice dilo Bozi tiSe, jemu Zehndni i ochranu poru¢ili. On to vyborné zpravovati
bude a na nds se zptsob Beranka ukaze: (AUF XIII, f. 250ab)
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Jednota bratrskd v zdpase s jihlavskym fardiem Janem Hederikem

nota usilovala o to, aby se tento nestastny konflikt vice nerozdmyché-
val. I pfisné zvazované bratrské poc¢indni nebylo vzdy disledné promys-
lené, zvlasté kdyz naléhal oddany vérici.>* Konani ¢i nekonéni bratrskych
predstaviteld, dlouhé a bolestné vahani, zda podniknout odvetné kroky,
zda publikovat polemikuy, jako v pfipadé Hajka, ktery se tak snazné nabi-
zel,> je tieba vnimat v $ir$i souvislosti vyvoje reformac¢nich cirkvi a poli-
tické situace. Gnezioluteranské smérovani luterstvi Jednotu odfizlo od Vi-
temberku a napomohlo k jejimu sblizeni s kalvinskym svétem. Vzhledem
k pravnimu postaveni reformovanych v f{8i a pfedev$im vzhledem k domé-
cim pomértim véetné Ceské konfese véak bylo nemoudré rozkryvat karty
(na rozdil tfeba od situace Jednoty v Polsku). Predstavitelé Jednoty kromé
obhajoby vlastni tradice proto dlouho popirali, ze ke kalvinismu chovaji
sympatie. I z tohoto diivodu byly atoky horlivych stoupenci ¢istého luter-
stvi Jednoté tak neprijemné, coz jesté umocnovaly vytky oddanych ¢lentt
¢i pratel, pro¢ Bratfi ml¢i>® Hederikovi se moznd podafilo rozkryt sla-
biny Jednoty. Nebylo to v8ak v roviné teologické, na kterou se sousttedil,
ale spiSe tim, Ze Bratf{ uvrhl do velmi svizelné situace a zpisobil, Ze jejich
pronikani{ do kralovskych mést bylo vice sledovano. Svym poc¢indnim nade
v$i pochybnost prispél k otraveni ovzdusi ve vztazich mezi konfesemi se
vSemi neblahymi dtsledky pro soucasnost i budouci vyvoj udalosti.

>4Toto ostatné rozladilo i Zerotina, ktery musel vyvinout velké usili, aby véc urovnal. Ve
vy$e citovaném dopise Enedsovi (viz pozn. 47) piSe, Ze cisat by podle néj mohl namitnout, ze
co dovoluje svym poddanym majitelim panstvi, mu mé byt upfeno v jeho vlastnich méstech.
Zerotin vyslovuje obavu, Ze poslouzenim dvéma osobdm v Jihlavé mnohym ugkodili a Ze
ti, ktefi dosud bez problémi chodili na bohosluzby do sousednich mist, nyn{ tuto svobodu
ztrati. (GINDELY, Geschichte, s. 295-296)

55Hajkovi mj. napsali, kdyz mu rozmlouvali imysl vydat polemiku s Hederikem: , A to pro
nejedny pri¢iny, na néz my ohlédati se musime... I tohot $etfiti, pokudz pravda a svédomi
dopousti, musime. Ponévadz Duch Bozi drazdéni zapovid4, a se vsemi coz by na nas bylo,
pokoje nésledovati u¢i; aby k tomu ndm to pri¢teno nebylo (neb vidy na beranu vlk vinu
najde) Ze se nepokojné mame, a pro nas i mezi jinymi bourka se déje:"

56V této souvislosti se jevi i jako vice pochopitelnd precitlivélost Brati{ na znadmky moz-
ného nepratelstvi. Radi by se branili, radéji pfedem, nez vznikne konflikt, ale zdroven méli
svézdny ruce a zbyvaly jim jen v podstaté zdkulisni intervence u vlivnych ¢lent, ktefi se napft.
na zemskych snémech snazili prosadit zakazy publikovani takovych hanopist. Problematic-
kou mravn{ kvalitu takového jednani do zna¢né miry ospravedliiuje naléhavost situace. (Srov.
napf. GINDELY, Geschichte, s. 267, 271)
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