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Summary: PreachingArts as theUnity of theBrethren’s literary heritage: John
Augusta – John Blahoslav – JohnAmos Comenius. Preaching is a fine art which
concentrates dialectical, rhetorical, linguistic, philosophical and theological ele-
ments to achieve the same goal. Its significance is central for the Unity of Brethren.
It signifies the free manifestation of the Holy Spirit upon and among the commu-
nity of believers. e mythical roots of the Unity’s origins are located in the end of
MiddleAges. After the early Reformationwave of theUniversity of Prague (Conrad
Waldhauser, John Milic of Chremsier, Mathias of Janov and omas Štítný) and
the activities of JohnHus, the arts of preaching became an important genre of theo-
logical discourse, specific for the Reformation. JohnAugusta developed a complete
homiletical theory which established a bridge between social and contextual con-
siderations, hermeneutical reading and rhetoric. He showed how culture and faith
are linked in the Czech language and historical identity: God’s Word is the spiri-
tual bread and wine for each Christian. He emphasised the practical uses of the
Word to optimize the effectiveness of the kerygma. John Blahoslav continued the
Czech tradition of the preaching arts and composed several pastoral manuals on
the crossover between rhetoric, philosophy and exegesis. e praxis of the Word
was still central but the kerygma depended more on the cultural environment.
e last Bishop of the Unity, John Amos Comenius, introduced a real rhetorical
and dialectical background into the study of homiletics: preaching became a lite-
rary criticism which brought out of the text the main message of the Gospel in
the form of a performance, because the Word is a concrete invitation to act in the
world.

Kázání slova Božího bezpochyby patří k oněm tématům církevních dě-
jin, jež jsou nejbohatší na problémy; setkávají se v něm liturgie, dogmatika
a exegeze. Hlubší studie by mohla ukázat, jakými způsoby a jak moc před-
stavovala proklamace evangelijního kérygmatu od konce 12. stol. a začátku
13. stol. jablko sváru, ohrožující jednotu církve.

Mytologický původ dějin kázání Českých bratří sahá do konce středo-
věku. Tehdy rozděloval spor stoupence tak zvané „realistické“ teologie,
ovlivněné spisy Johna Wycliffa, která se snažila udržovat živý mystický
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plamen v srdci člověka, od obránců nominalismu, kterému šlo především
o rozumový přístup k náboženské skutečnosti. Postavy jako Konrad Wald-
hauser (1326–1369), Jan Milíč z Kroměříže (1320–1374), Matěj z Janova
(1350/1355–1393) a Tomáš Štítný ze Štítného (1331–1409) patří do pan-
theonu strážných osobností.1

Jednota se utvořila jako společenství se zvláštním vztahem k Božímu
slovu.2 Od té doby, co ji bratr ŘehořKrejčí založil, bylo její starostí žít podle
Kristových přikázání, jinak řečeno: uvést do praxe ovoce exegeze a kázání,
které by byly věrné četbě Písma. U pramenů této touhy nacházíme veške-
rou propedeutickou práci, která začala reformátory 14. a 15. stol. a kterou
nacházíme v kázání Petra Chelčického (1390–1460). Kázání zůstává hlav-
ním odkazem husitské doby. Jan Hus, výjimečný řečník, učitel rétoriky na
Karlově univerzitě a skladatel písní, lidově káže v domácím jazyce a od-
suzuje sociální rozdíly. Pozdvihuje věřící k mystickým aspiracím a rozvíjí
jasně eschatologickou teologii. Přínos Jana Husa je podstatný. Inspiroval
celou teologii Českých bratří a způsobil v ní zvýšený zájem o nejisté posta-
vení ženy ve středověké společnosti, a udělil dítěti roli v liturgii. S Husem
se zároveň rozvíjí nedůvěra v příliš dokonalou promluvu; jeho pojednání
De Anatomia Antichristi3 upozorňuje na nebezpečí příliš svůdného slova.
Umění výřečnosti je diabolizováno. Pro Jana Husa má být promluva vždy
upřímná, a to i navzdory nedokonalostem. Zde pramení jeho zdrženlivost
ke snaze omezit homiletiku na rétoriku duchovního diskurzu.

Tato nedůvěra ke slovu je paradoxně doprovázena lpěním na Písmu.
Protestantská tradice od svých počátků praktikuje anagogickou četbu,
která vychází z pečlivé exegeze textu. Vždy zůstat co nejblíže textu, zkou-
mat jej nejvhodnějšími nástroji myšlení pokud možno v původním jazyce:
to se zdají být principy, které přetrvaly v různých vyznáních vzešlých z re-
formace. Toto lpění na původních jazycích, hebrejštině a řečtině se vyučo-
valo ve sborech, umožňuje během16. stol. vznik národního jazykovědného
vědomí a přiznání hodnoty národnímu jazyku. Cílem této práce je zvěs-
tování evangelia na základě textu. Homiletika jakožto rétorika spiritua-
lity, výřečnost víry a pneumatologický projev, je objevována jako zvláštní
umění nezávislé na biblické hermeneutice. V kázání se slovo stává tělem

1O M, L’Archevêque, le maître et le dévot. Genèses du mouvement réforma-
teur pragois. Années 1360–1419, Paris: Honoré Champion, 2005 (EHM; 9).

2D S. L, La Parole de Dieu en Bohême et Moravie. Histoire de la prédi-
cation de Jan Hus à Jan Amos Comenius, Paris: L’Harmattan, 2008 (Religions & Spiritualité).

3Pozn. redakce: Ačkoli byl uvedený spis v r. 1524 vydán ve Štrasburku Ottou Brunfelsem
pod Husovým jménem, z jeho pera jistě nepochází; dnes bývá přičítán profesoru medicíny
Pavlovi z Kravař, narozenému kol. r. 1391 a upálenému r. 1433 ve skotském St. Andrews,
a situován do bouřlivého roku první kruciáty proti husitům, 1420.
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a hovoří k širokému publiku, které se skládá ze všech sociálních vrstev.
Toto slovo se představuje jako Verbum Dei a má pedagogickou úlohu. Zá-
kladní poslání pastorace v 17. stol. zahrnuje kázání, katechezi a disputaci.
V Obraze jednoty českobratrské, který v Lešně vydal Jan Amos Komen-
ský roku 1649,4 závazky kazatele vycházejí z úřadu doktorského vzdělání
a z katecheze:
„Kázaními svými k tomu směřuji, aby, pro zachování v učení Božím celosti (Tit. 2,7) a pro
nezatajování před lidmi nižádné rady Boží (Skut. 20,27) jednou v rok obešlo všecko, co se
křesťanům podlé článků víry přednášeti má, tak jakž takové vzdělání (aby se každý týden
o jednom zvláštním článku kázalo) přijali od předků svých.“5

Jedním z podstatných rysů víry a kultury Jednoty, která pokládá slovo
Boží za těžiště, je teoretizace slova skrze vznik manuálů kázání.

Tři díla různého významu představují důležitost této snahy o smíření
kázání, které by bylo místem setkání mezi člověkem a Bohem, se zvěsto-
váním kérygmatu pod literární inspirací.

Umění práce díla Páně služebného (1550) Jana Augusty otvírá cestu
spisu Vady kazatelův (1571) Jana Blahoslava. Tyto dva spisy jsou nejdů-
ležitějšími prameny homiletických a dokonce i rétorických pravidel udě-
lených Jednotou Bratrskou. Zpráva o naučení o kazatelství (1620/21) Jana
Amose Komenského je na konci tradice, která znovu vyvstane více než dvě
století později u Josefa Jungmanna, který se jí inspiruje při psaní druhého
vydání své Slovesnosti.

Jan Augusta (1500–1572)
Jan Augusta, jedna z mezinárodních osobností Jednoty, pocházel z utrak-
vistické rodiny. Bez jakéhokoli školního vzdělání, kloboučník povoláním,
se sám naučil latinsky a četl všechny jemu dostupné české knihy. Dosvěd-
čuje, že odpověděl na Boží povolání:
„Byv vychován v Praze v bázni Páně, tu jsem poslouchal prelátů, následovníků starých Čechů
a rád jsem jich při svědomí i obcování svém užíval a z rukou jejich tělo a krev Páně pod
obojí způsobou s jinými věrnými často téměř každou neděli v kostele v Tejně přijímal, potom
i jinde, až jsem pro tu příčinu k ním na schvále chodíval od desíti mil. Kteříž mne spolu
s jinými učili víře a evangelium, svědčíce na kázáních, že tento lid nejsou praví křesťané, ale

4Pozn. redakce: Autor užívá titulu, kterým svou edici z r. 1869 opatřil Ludvík B. Kašpar.
Komenského vydání neslo název „K navrácení se na první opuštěnou lásku Jednoty bratrské
napomenutí“.

5J A K, Obraz Jednoty českobratrské čili Jana Lasitského historie o pů-
vodu a činech bratří českých kniha osmá, jenž jest o obyčejích a řádech, kterýchž mezi sebou
užívají, pro potřebu církve obzvláštně vydaná v Lešně polském od Jana Amosa Komenského,
kap. , § 6. (s. 78 v Kašparově ed.).
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třešťané, ano pouzí pohané, svatou vodou omáčení a naši páni preláti jsou Piláti, jen dobrého
bydla hledí a ne spasení duší lidských. A když jsem o to radu bral, dali mi knihy k přečtení
Mistra Matěje Pařížského o Antikristu, potom Dialog M. Jana Husi psaný. A jeden z nich,
M. Václav Ropek [Kuropě] svatojílský, to mi naposledy v kapli u sv. Jiljí mluvil řka: „Milý
synu, já vidím, že Pán Bůh v tobě více dělá, než já tomu mohu rozuměti. Poslouchej Pána
Boha a slova jeho a buď toho vděčen, co v tobě Pán Bůh dělá. Spravuj se tím !“ Potom když
jsem se dvěma z nich [kněží], sedě na přikrytém voze, jel, jeden znamenitý a přední prelát
z konsistoriánův toho času mluvil mi, řka, abych se k Bratřím, kteříž jsou tu v Boleslavi,
přistoupil a knězem jejich byl.“6

Členem Jednoty se stal roku 1524 v Mladé Boleslavi. Během pěti let tam
dochází na katechezi Lukáše Pražského (1458–1528). Po jmenování dia-
konem ve sboru v Brandýse je roku 1531 ordinován, rok nato je ustanoven
biskupem, a roku 1547 je jmenován soudcem Jednoty.

Byl bezpochyby prvním teologem, který si kladl otázku po historickém
místě české tradice Jednoty v reformaci. Přinejmenším je mu třeba přiznat
zásluhu za to, že bojoval, aby svět uznal specifičnost Jednoty: představil
svou církev ve srovnání s luterskou a helvétskou reformou v díle, které se
dočkalo několika vydání během 16. století:Rechenschafft des Glaubens: der
Dienst und Ceremonien, der Brüder in Behmen und Mehren, welche von
etlichen Pickarten, und von etlichen Waldenser genant werden (Zürich –
1532 a Wittenberg – 1533).7

Augustovo kázání se setkává s ryzímúspěchem a řadí jejmezi stoupence
luterství. Jeho manuál praktické teologie Umění práce díla Páně služeb-
ného náleží do období deportace (1550). Kapitola nazvaná „O Slovu Bo-
žím“ sama o sobě tvoří teologii slova, která zakládá homiletickou teorii.

Stránky zasvěcené kázání jsou stále aktuální. Zasluhují podrobnější ana-
lýzu, než jakou jim můžeme věnovat. Dílo se skládá ze sedmi kapitol a za-
číná řadou doporučení, udělených mladému knězi s ohledem na jeho po-
volání (Jistota povolání Božího k služebnictví Páně).

Autor samozřejmě zakládá svou promluvu na dogmatické výuce svého
učitele biskupa Lukáše Pražského podle schématu víra – naděje – láska,
které odkazuje na typické principy husitů. Farářmá na starosti spásu svých
oveček a podstata jeho poslání spočívá v tom, že jim otevře pomocí pří-
kladů a ukázek cestu, která vede k Bohu.

6F H, Dějiny křesťanství v Československu – 4: Za krále Vladislava
a Ludvika. Před světovou reformací a za reformace, Praha: Husova Československá evan-
gelická fakulta bohoslovecká, 1948, s. 300–301.

7Pozn. redakce: Tyto předběžné verze Bratrského vyznání víry, dokončeného v r. 1535,
ale i poté opakovaně revidovaného, vznikly ovšem podle všeho jako dílo kolektivní, a sice
pod vedením tehdejšího „arcibiskupa“ Jednoty Jana Roha († 1547); přinejmenším ve vztahu
k tomuto Augustovu předchůdci by tedy pochyby o prvenství přece jen byly možné.
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Vedle této péče o duši faráři přísluší odpovědnost za kázání slova Bo-
žího. Pod tím Jan Augusta rozumí všechno, co označujeme pojmem homi-
letika. Otázkou homiletického vzdělání budoucích farářů se samozřejmě
zabýval už v Apologii8, která vykládá biblické pojetí Bratří. Celý svůj ži-
vot má křesťan naslouchat Božímu slovu, neboť toto slovo pro něj utváří
„plnost nesmírného a jako rozhojnilého bohatství divné Boží moudrosti
a umění Božího“.9 Boží slovo je ve službě všech, aby se jím každý mohl
inspirovat ve svém každodenním životě.
„Druhé svěřenoť, v moc dáno a poručeno  , aby je jako símě dobré a nejlepší
i vejborné rozsíval prvotně domácím víry, potom i těm, kteříž jsou vně.“10

Kázání je ospravedlněno evangelijním posláním šířit dobrou zprávu ve
světě. Dobrý kazatel rozsévá Boží slovo, aby z něj sklízel dobré a pevné
plody.

Boží slovo je definováno svým zjevením: Písmo obsahuje a vyjadřuje
pravdu.
„Jehož pravda ve všech částkách svejch zdržuje se a zavirá v kratičké Summě, u vyznání víry
apoštolské, kteráž se od nás z řečí prorockých, evangelických a apoštolských (to jest ze všech
Písem Božích celé Biblí) přes celý rok přisluhuje […].“11

Přístup k textu již předpokládá trojí asketický postoj: věrnost, doufanli-
vost, pokoru. Hermeneutická práce na biblickém textu se citelně odlišuje
od takové práce, která vyžaduje diskurz, jejíž původ by byl čistě lidský.
„Musíť pak to slovo Páně mluveno býti ne tak, jako slovo lidské mluveno bývá k zevnitřnímu
člověku tělesnému zemskému, aby, což se mluví, toho chopiti mohl myslí, rozumem stih-
nouti, pamětí to zdržeti, srdcem a volí se k tomu nakloniti, z toho se předěsíti neb rozvlažiti
etc. (k čemuž potřebí slov umělých, vybraných, zpořádaných, bystrých, jemných, ostrých,
lahodných, jiných a jiných, k tomu rozumův skládaných důvodných, vše odporné v nic ob-
racujících a za neškodné pokládajících, též osob moc majících nad nimi), – ale jako slovo
živého a nevidědlného k člověku vnitřnímu, duchovnímu, nevidědlnému, aby duchem mysli
své znovu stvořené přijímal to skrze víru nad rozum svůj i stižitedlnostmysli své a nakloňoval
se k tomu i tomu poddával proti mysli rozumu svému i vůl své z milosti dobrovolně sám od
sebe.“12

8„Co by pak slovo Boží bylo a v sobě zavíralo, o tomhojně vypsánomáš jinde, zvlášť v nové
Apologii.“ J A, Umění práce díla Páně služebného, ed. František Bednář, Praha:
Královská česká společnost nauk, 1941, f°139. – Pozn. redakce: Pod titulem „Apologia verae
doctrinae eorum qui vulgo appelantur Waldenses vel Picardi“ byla v r. 1538 ve Wittenbergu
tištěna nově upravená verze předchozích „Počtů z víry“, tentokrát jako širší komentář k Bra-
trské konfesi. I ona byla dílem Rohova týmu, dopracovaným tentokrát též za osobní účasti
M. Luthera.

9A, op.cit., f°140.
10Ibid., f°139.
11Ibid., f°139–140.
12Ibid., f°142–143.

113



Daniel S. Larangé

Jan Augusta používá mystický diskurz a řadí se tak mezi velké mysli-
tele českého „realismu“, jako byl Petr Chelčický nebo i Lukáš Pražský, od-
suzující rozum, aby bylo možné lépe oslavovat víru. Tento přístup, který
spočívá v tom, že vidíme v kultuře výraz světských pokušení, pokračuje
v Jednotě až do času Jana Blahoslava, jehož náboženská a kulturní politika
ho definitivně ukončuje.

Pravda v žádném případě nemluví, ale snaží se dotazovat našich emocí.
„K čemuž potřebí ducha pravdy té kázané, aby srdce odvíral to příjímati, k tomu se naklo-
ňovati i to oblíbiti, toho se přichytitit mocí milosti a rady své dal, v potřebě to připomínal,
k následování podněcoval i zmocňoval. Bez čehož zemský člověk nechápá a chopiti nemůž
těch věcí, kteréž Boží sou, nébrž za bláznovství býti se to domnívá.“13

Kazatel se nemá snažit lichotit svým posluchačům nebo se jim líbit, ale
má předkládat Boží slovo v surovosti jeho pravdy. Exegeze a kázání se tak
odlišují od etiky a rétoriky: jejich diskurzy jsou angažované v proklamaci
pravdy navzdory estetice, a to dokonce i v situaci, kdy Boží slovo zůstává
skryté a nepřístupné pochopení, navzdory naší trpělivosti (dlouhočekání).
„Ta ctnost, dlouhočekání, jest potřebná, v níž se i Bůh velebí, že jest trpělivý a dlúho čekajíci
a shovívající nad zlostí, nechtě, by kto zahynul […]. Neb před některými Bůh některé slovo
své skrývá do času a jejich oči držány bývají, aby nemohli porozuměti a chopiti“.14

SlovoBoží se vyskytuje přimnohých příležitostech a v různých formách.
„Toto pak slovo Páně přisluhujeť se někdy v kázání, někdy v rozmlouvání obecném neb ob-
zvláštním, někdy v radách obecních neb obzvláštních a v naučeních, někdy v zpíváních písní
duchovních, někdy v čítání Písem aneb v podání nětčeho ku přečtení, ano i napsáním.“15

Kategorie pravdy se schází s kategorií nutnosti. Kázání, které má dosáh-
nout své autenticity, musí odpovídat potřebě situace, i když promluva není
nijak pochvalná.
„Tohoť předně a prvotně šetřiti sluší vždycky, ve všelikém přisluhování slova Páně, čeho kdy
přítomný lid neb člověk, jemuž se sloužiti má, potřebuje, má-li se u vítr nesloužiti a užitek
spasitelný přivoditi. Neb ti u vítr mluví a slova co prach vysejpají, tref se k čemu tref a zploď
co zploď, obilé neb nějakou chamradu, aneb buď z toho co neb nebuď, zvlášť při kázání, kteříž
potřeb lidu neznají, ano ani znáti dbají a chtějí; a nyní nastali, aby to za antikristství aneb za
věc zbytečnou a za daremné zaměstknávání a prací obtížení měli lid vyslýchati, jej prohlédati,
o obcování i o svědomí jeho věděti.“16

Podařené kázání proměňuje posluchače, znejišťuje ho, zpochybňuje
jeho přesvědčení.Mystérium eucharistie se naplňuje už v kázání. Proto Jan
Augusta chválí podstatné zmenšení frekvence kázání a navrhuje omezení

13Ibid., f°143–144.
14Ibid., f°156–157.
15Ibid., f°163.
16Ibid., f°169–170.
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na jedno až dvě kázání týdně. Vzdaluje se od husitské pozice a od pozice
počínající humanistické renezance. Kázání souvisí s duchovní zkušeností,
jež vyžaduje čas zrání. Přílišná kumulace kázání citelně narušuje jejich do-
pad a přináší tendenci ke snižování kvality vnímání u posluchače, oslabujíc
zároveň i bystrozrak a trefu mluvčího. Hloubka kázání se tedy nemá na-
cházet v novátorských úvahách, ale ostrovtip promluvy se má aktualizovat
v životě posluchače.
„Jakož pohříchu nyní málo se co jiného káže na ty kusy mešných řečí Písem od nynějších ka-
zatelův, i na slovo vzatých, než nějací smyslové a rozumové těm řečem od předešlých starých
neb přítomných nových doktorův daní neb od toho kazatele vyhledaní v nově, jakož vždy
nových těch postyllí, to jest sepsaných kázání, se hledá a čenichá a jich přibejvá.“17

Jan Augusta kultivuje mystický pragmatismus, který Jednotu charak-
terizuje až do doby jejího posledního biskupa Jana Amose Komenského.
Zbožnost, život podle víry, je praktický a užitečný závazek, jehož cílem je
obecné zlepšení. Co se týče otázky spásy, teologie Jednoty se vzdaluje od
reformovaného modelu, který klade důraz především na individualismus
víry. Evangelijní pravda neospravedlňuje toho, kdo ji vlastní, ale toho, kdo ji
předává, podle principu kristovského sebevydání. Kazatel je par excellence
tím, kdo tuto pravdu šíří.
„Aj takť slovem Božím slouha věrnej každej sloužiti má za Krista a spolu s Kristem, maje
pravdu jeho v sobě, aby se naň povědění Páně nemohlo vztáhnúti, kdež k služebníkom Slova
pověděti ráčil, řka: „Slova Božího v sobě zůstávajícího nemáte“, ale aby všelikého slova pravdu
v životu vnitřním druhého z Boha rození v sobě měl a obraz její zevnitř na sobě nesl. Tak
příklad stádu Páně k následování učiněn byl, aby lidé, světlo v skutcích vidouce, kterýmž by
dáno bylo viděti je, v den navštívení svého velebili Boha Otce našeho, kterýž v nebesích jest,
a ty mohl doufanlivě říci jako svatý Pavel: „Nesmím ničehéhož mluviti, čehož by Kristus ve
mně nepůsobil a nedělal. Ne v samém smyslu a řeči, neb v tom království Boží nezáleží, ale
v skutku a pravdě.“ [Řím. 14].18

Umění práce díla služebného je mezníkem důležité etapy v pastorální
teologii Jednoty. Důraz kladený na intimní duchovní směřování, a to jak
věřícího, tak faráře, vyčleňuje toto dílo z množství traktátů péče o duši,
které zplodil humanismus a později klasicismus. Eklesiologie Jana Augusty
je zcela orientovaná k závazku instituce ve službách křesťanského spole-
čenství.

Včlenění člověka do společnosti a ze společnosti do Božího záměru stojí
v centru praktické teologie Jednoty. Tento tematický důraz na kolektiv-
nost nacházíme již u první generace Jednoty, v utrakvismu Jana Roky-
cany, ve Čtyřech pražských artikulech, a později i u náboženské filozofie

17Ibid., f°170–171.
18Ibid., f°178–179.
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Jana Amose Komenského. Komenský zamýšlí reformu celé soudobé spo-
lečnosti za účelem přípravy parúzie (emendatio catholica rerum humana-
rum). Lukáš Pražský, první z velkých teologů Jednoty, zasvěcuje celý spis
tvorbě církevní instituce v souladu s Boží vůlí a s povinností lidí: Zprávy
kněžské (1527).

Jan Blahoslav (1523–1571)
Zvláštní místo v dějinách české literatury patří Janu Blahoslavovi. V prů-
běhu let svého univerzitního studia ve Wittenbergu chodí na přednášky
Filipa Melanchthona a Martina Luthera, kteří u něho podceňují zájem
o problémy pedagogiky a lingvistiky. Otázky rétoriky a poetiky jsou před-
mětem několika úvah v Grammatice České (1571) a v Přidání některých
věcí k Grammatice české příhodných.19 Na konci svého života Blahoslav
napsal manuál určený kazatelům Jednoty bratrské bez humanitního vzdě-
lání. Tak vyšla první česká rétorika Vady kazatelův.20

Dílo předkládá plnou praxis slova v těle. Blahoslav zde systematicky vy-
kládá pravidla rétoriky a homiletiky, která je třeba používat při kázání,
hlavním momentu bohoslužby. Vedle pastorálního školení jeví jeho dílo
opravdovou literární zaujatost. A konečně hluboce inspiruje jeho násle-
dovníka Jana Amose Komenského, který ve své ve Zprávě a naučení o ka-
zatelství rovněž ukazuje mnohé paralely s vědami, používaje i stejných vý-
razů.

V předmluvě Jan Blahoslav odkazuje na Erasma Rotterdamského
(1467–1536):
„Jednoho toliko připomenu, Erasma Roterdamského, kterýž ač nebyl kazatelem, avšak ne-
malou knihu kazatelům napsal, v níž některé věci i kratochvilné i velmi směšné položil.“21

Jan Blahoslav se otevřeně hlásí k humanistickému proudu a po vzoru
Martina Luthera bude tím, kdo obnoví struktury a směřování své církve.
Orator se stává pro humanisty postavou básníka a filozofa. Tato huma-
nistická renezance vtělená v Erasmovi je jedním z nejdůležitějších prvků
tradice Jednoty bratrské.

19J B, Grammatika česká dokonaná 1571, I. Hradil – J. Jireček (edd.), Wien
1857. – Pozn. redakce: Za standardní kritickou edici je dnes třeba považovat brněnské vy-
dání z r. 1991, připravené M. Čejkou, D. Šlosarem a J. Nechutovou. Dvoudílnost naznačená
výše uvedenými tituly ve skutečnosti znamená, že Blahoslav nejprve kriticky komentoval
a svými „Přidáními“ znovu podstatně rozšířil „Grammatiku českou“ utrakvistických kněží
Beneše Optáta a Václava Philomatesa z r. 1533.

20J B, Vady kazatelův a Filipika proti nepřátelům vyššího vzdělaní v Jednotě
bratrské, František A. Slavík (ed.), 2. vyd., Praha: F. Urbánek, 1905.

21B, op. cit., s. 22.
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Jan Blahoslav vysvětluje, proč se rozhodl spíše popsat nedostatky kaza-
telů než předložit řadu obecných principů:

„Ale dí mi někdo: „Kýž si psal raději de Virtutibus concionatorum, a byloť by se to samo uká-
zalo, čeho nemá býti při kazateli, když by to, co býti má, světle a srozumitelně bylo předlo-
ženo, totiž čemu by seměl kazatel učiti, več se uvoditi, čemu zvykati a t. d., aby non formidine
poenae sed virtutis amore růsti mohl, jako tak učinil i Cicero de oratore i jinde“.
Odpovímť: I toho jsem byl předešlých let něco učinil, Naučení jakés anebo zprávu jednomu
z prtostných kazatelův napsav, čehož,mámza to, i ne zle užito bylo. Ale že jsemněkteré prosté
a hloupé mládence tak nepozřetedlné býti poznal, že těch ctností a spůsobů ušlechtilých
chápati nemohouce, někde místo ctností a pravých ozdob chápali se nespůsobů a, jichž se
varovati měli, vášní a vad, a to dobrým oumyslem a snažnou myslí. Protož tak za to mám,
že takovým prosťákům bude tímto psaním velmi srozumitedlná služba učiněna, když se jim
obé, jako holubům zrno předloží, i čeho následdovati i čeho se varovati a utíkati mají.“22

Pojednání se skládá ze čtyř knih. První se týká chyb ve výrocích (Liber
primus qui continet vitia in rebus), druhá pojednává o nespořádání anebo
nepořádnosti (nepořádku neboli nezpůsobilosti) menších neb větších věcí,
třetí se týká toho, co se sluší říci v kázání (k samé toliko řeči kazatele nále-
žející), a čtvrtá podává několik doplňujících rad.

StrukturaVad kazatelův není vzdálena od struktury KomenskéhoZprá-
vy a naučení o kazatelství. Hlavní důrazy těchto dvou děl jsou paralelní.
První část Blahoslavova textu pojednává o identifikaci a třídění prvků dis-
kurzu; druhá část navrhuje definici figur a tropů a zároveň popis jejich
funkcí; třetí část pokračuje ve studiu gestické a vokální hry; čtvrtá část na-
bízí výběr praktických příkladů.

Velká péče je věnována lingvistické formulaci duchovní promluvy. Kazatel
pracuje především na ústním projevu, jehož předpoklady se liší od psaní
textů určených k soukromé četbě vzdělanými lidmi. První princip, kte-
rým začíná Blahoslavovo pojednání a který se znovu objevuje na začátku
Zprávy a naučení o kazatelství, spočívá v přirozené vůli po jasnosti:

„Věci, o nichž kazatel mluviti a kteréž lidu překládati má, ne nesnadně mohou býti vyhle-
dány; nebo není potřebí tak velmi hluboko kopati kazatelům (zvláště našim v Jednotě) jako
filosofům a těm všechněm, kteříž teprv musejí něco nového vymýšleti.“23

Kazatel se má přizpůsobit svým posluchačům a nemá se snažit vynik-
nout. Jednoduchost slovní zásoby je kvalitou, která otvírá dveře vědění
a umožňuje autorům a kazatelům, aby byli například častěji citováni.

22Ibid., s. 22–23.
23Ibid., s. 27.
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„Slova kazatele měla by býti vlastní, srozumitedlná, kazatelům slova Páně dávno obvyklá,
vážná a jadrná, kterýchž ti, jenž o věcech duchovních, božských, spasitedlných psali a píší
a též i mluví, rádi užívají a obvykli užívati.“24

Kázané slovo má vždy být úzce spojené se slovem biblickým. Starý
a Nový zákon představují vzácný a jedinečný pramen zjevení.

„Písma svatá Starého i Nového Zákona jsou jako veliké hory Boží, a jako studnice izraelské
čerstvých a nejčistčích vod ustavičně vždycky z nich vyplévajici plné, z kterýchžto hor a stud-
nic potompřeneseno jest do domů všechno to, což se hospodářům vidělo předně a gruntovně
potřebného.“25

Jan Blahoslav se opírá o konkrétní příklady vypůjčené od kazatelů. Po-
stupuje empiricky, vychází z hojných ilustrací a pak pokračuje hlubší a de-
tailnější analýzou. Je si nicméně vědom, že se jeho přístup zcela odlišuje
od latinských rétorik.

Některá pojednání rovněž zmiňují chyby s cílem ustanovit normu, ne-
dokáží však formulovat jejich opravy, jako to dělá Blahoslav. To je případ
slavného sborníku Spigel der waren Rhetoric durch Fridrichen Riederer ver-
samelt (Friburg in Brissgaw – 1490). Blahoslav je příkladem význačného
pedagogického úsilí v tom, že se soustředí na úvahu o problematických
věcech, aniž by se pouštěl do abstraktního teoretizování. Cílem zůstává
především vyučování a vzdělávání nových a lepších kazatelů ve službách
církve. Tato didaktická a pedagogická starost již předznamenává filozo-
fické dílo Jana Amose Komenského. Jan Blahoslav pouze vyvozuje prag-
matické závěry z častých chyb a nerozvíjí teorii, nejedná-li se o teorii réto-
rických chyb. Bylo by nicméně mylné usoudit, že jeho pojednání postrádá
systematickou reflexi. Neprovádí sice srovnání s klasickými antickými teo-
riemi, ale zároveň navrhuje větší vnímavost ke zkušenosti pisatele a k jeho
každodenní praxi.

Jan Amos Komenský (1592–1670)
26. dubna 1616, ve věku předepsaném vnitřním nařízením Jednoty, je Jan
Amos Komenský ordinován knězem. Roku 1618 mu církev svěřuje sbor
a školu ve Fulneku, který byl jedním z nejdůležitějších center Jednoty. Jako
mladý farář píše homiletický manuál, aby zjednodušil psaní kázání, tak
podstatných v bratrské liturgii, soustředěné na zvěstování slova Božího.
Zpráva a naučení o kazatelství je systematickým nástinem homiletické
praxe a teorie. Někteří historikové a teoretikové české literatury následují

24Ibid., s. 46.
25Ibid., s. 27.
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Stanislava Součka a mají zato, že toto dílo snad sloužilo jako příručka ke
vzdělávání kazatelů, a to zejména těch, kteří zcela neovládali latinu.26

Komenský byl vyškolen na Vysoké škole v Herbornu, jejíž profesoři se při-
řadili k filipo-ramistické reformě a vyučovali rétoriku, která silně ovlivnila
Komenského lingvistiku. V díle Brána Jazyků otevřená dialektika hraje roli
mostu mezi gramatikou a poetickou rétorikou. Řečnictví v podstatě tvoří
cíl a prostředek zároveň. Aby byly věci řečeny správně, je naléhavě zapo-
třebí je jasně myslet. Ale přesné myšlenky se utvářejí v ovládaném jazyce.
Komenský si byl vědom, jak důležitá je tato přiměřenost, která se nachází
v centru kazatelství. Proto jsou tedy řečnictví a jazyk instrumentalizovány
a celá Komenského lingvistika je orientována k praxeologii.

Milan Kopecký správně rozpoznal, že Zpráva a naučení o kazatelství
překonává úzký rámec pouhého kázání, a předkládámetodu textové a exe-
getické analýzy, založenou na rétorickém nástroji. Písmo je v rámci této
metody nahlíženo jako textový materiál, vyžadující předběžnou přípravu,
aby bylo možné vytěžit veškerou jeho podstatu:
„Tak zajisté slovo boží v Písmě na hromadách ležící jest v částečkách svých povážené jako
materie, z které se něco vyváděti musí.“27

Přípravná exegetická práce kazatele se jeví jako skutečná analýza, za-
tímco ozdobení jeho promluvy, kterým je dána forma výsledků, je vyká-
záno na poslední místo:
„Toto proroci boží musejí nejprv rozbírati, a co k čemu přináleží, pořádati; potom výklady
svými vyplňovati a ušlechtilostí jako barvami přiličovati; a naposledy důchem mocnosti slo-
vům jako života přidávati“.28

Analýza se snaží lépe pochopit fungování textu proto, aby se vyvarovala
nesprávných výkladů, které by mohly vyústit do herezí. Exegeze studuje
anatomii textu, aby určila životní funkce kérygmatu:
„Nebo poněvadž analyseos cíl nejpřednější jest vyrozumění textu, a věcem v něm obsaženým,
patrnéť jest, že kdo nesnadné, tvrdé, nepochopitedlné analysis dělá, ten ne analysta, než
anaklasta aneb anaplasta, tj. ne rozbirač, než lamač neb matlač jest. Protož jakož anatomicus
ne ten slove, kdo tělo lidské ledajaks řeže, páře, trhá, láme, než který uměle kůži, maso, žily
svazy, kosti odkryvá, po příhbích a článcích rozbíra, a jak se co čeho a proč drží, a co jest,
jiným ukazuje; tak analyticus ne ten jest, kdo lecjaks text láme a trhá, než kdo jej po kloubích
a článcích rozebrati a vysvětliti umí.“29

26S S, Komenský jako theoretik kazatelského umění, Praha: Akademie
Věd a Umění, 1938 (Rozpravy ČAVU III; 76). – Sr. DJAK [4], Praha: Academia, 1983, s. 107.

27J A K, Zpráva a naučení o kazatelství, DJAK [4], s. 18.
28K, op. cit., s. 18.
29Ibid., s. 39–40.
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Je s podivem, jak je tato epistemologická pozice moderní, a jak se slu-
čuje se současnými metodami používanými v literárních vědách. Analýza
takto vede k hermeneutice založené na přesvědčení, že text neobsahuje nic
náhodného, co by nemělo smysl, a že homiletická příprava spočívá právě
v odhalení kérygmatu, které obsahuje:
„Poněvadž všecko, co napsáno jest, k našemu naučení napsáno jest, jakž Duch boží svědčí
(Řím. 15,4), ze všeho kazatel, co v textu a výkladu jeho jest, naučení vyvozovati má.“30

Zpráva a naučení o kazatelství je textem zásadním, nakolik podává svě-
dectví o exegetické praxi založené na rétorické analýze textů, která je zá-
roveň přísná a rozumová. Tato rétorika již není pouhým laciným šperkem,
který se snaží oslnit, aby vytvořil lepší iluzi, ale stává se striktní metodou,
která díky narativní a diskurzivní analýze umožňuje zjistit, co tvoří ké-
rygma, a skrze řečnickou praxi si zajistit nejlepší podmínky k dobrému
přijetí kázání – intelektuálnímu i emocionálnímu.

To je ostatně úkol, který náleží především kněžstvu. Kázání vede věří-
cího k přizpůsobení vlastní vůle vůli Boží a v odpovědi na to se modlitba
snaží Boží vůli si naklonit. V tomto smyslu ustavuje rétorika, pode Jana
Amose Komenského, postup, skrze který se každý lingvistický projevmusí
realizovat a může být pochopen.

Komenského vede k zájmu o rétoriku tato pragmatická starost: povo-
láním kazatele je udržovat lidi na správné cestě, která vede k Bohu, skrze
výklad článků víry, povzbuzování ctností, odsuzování zla, rozhořčení nad
svéhlavostí, vyzývání křesťanů ke zdravému učení a obranu dogmatických
bodů v disputacích:
„Kazatele cíl a povinnost jest učiti lidi cestě boží, vysvětlovati tajemství víry, ponoukati k dob-
rému, trestati ve zlém, žehrati na urputné, napomínati nedbalých a přemáhati odporující.“31

Proto musí být kázání světlé (jasné), libé, mocné. Komenský se přede-
vším zabývá rétorikou ducha. Výřečnost je pojímána jako „dar“,32 který
probouzí pouze pravidelná asketická praxe. Formulace pravidel slouží jen
k ustanovení směrového rámce kázání a k usnadnění inspirace, zvouc ka-
zatele, aby při svém zápalu zachovával jistou rozumnou obezřetnost.

Komenský chce své společenství vybavit metodou umožňující opti-
malizovat analýzu biblických textů a dokončit kompozici náboženských
promluv. Komenského rétorika se snaží o soulad exegeze a kazatelské
promluvy, přijetí slova Božího a předání jeho zvěsti. Takto se bene loqui
zapisuje mezi bene cogitare a bene operari.

30Ibid., s. 45.
31Ibid., s. 17.
32Ibid., s. 18.
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Odpočinková a hedonistická dimenze literatury, pojaté Horáciem jako
docere – movere – delectare, se ani nezohledňuje, neboť Komenský se ne-
soustřeďuje na docere. Jeho přístup je především utilitaristický. Jeho li-
terární dílo vždy náleží do didaktického projektu, a to včetně jeho básní
a písní. Veškerá produkce, celé dílo, veškerá práce odpovídá požadavkům
budování a vzdělávání.

Logika, gramatika a pragmatika tvoří nerozlučnou trojici, kterou nelze
oddělit od vzniku jakékoli reprezentace. Logika spočívá v dobrém přemýš-
lení o svém předmětu, gramatika slouží k vyjádření a pragmatika k je-
jich použití. Proto slovo v Komenského perspektivě nikdy nemůže být
bezdůvodné: vždy odpovídá na kognitivní proces a zapisuje se do projektu
činnosti. Podobná koncepce lingvistiky silně ovlivnila kazatelskou praxi.
Tato se stává výrazem dialektického myšlení skrze gramatický diskurz s cí-
lem dokonání činnosti.

Na závěr je třeba říci, že rukověti kazatelského umění představují teolo-
gický, lingvistický a literární poklad nejen pro Jednotu bratrskou, ale i pro
paměť českého národa. Práce tomuto tématu zasvěcené by se měly roz-
množovat aměla by se publikovat nová vydání. Slovo je v centru víry Bratří
a má být zvěstováno všem. Kazatelskému umění jde o udržení ducha to-
hoto živého slova jak v těle, tak v liteře.
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