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Summary: Confessional Identities and Irenical Efforts: Texts and Contexts
within the Dispute between the Unity of Brethren and Samuel Martinius of
Drazov. This paper deals with a dispute between the exiled community of the
Unity of Brethren in Leszno and Samuel Martinius of Drazov, a pastor to the Pirna
community of the Bohemian Lutherans. This controversy, which took place from
1635 to 1638, has been traditionally interpreted as a struggle between intolerant
orthodox Lutheranism and an irenical and tolerant approach of the Bohemian
Brethren who were represented especially by one of their elders, Jan Amos Come-
nius. In the first part, the author summarizes the most important Czech stud-
ies on Comenius’s irenicism and discusses briefly some of the recent English and
German works which may help to find a new approach to the above-mentioned
controversy. In the second part, he analyzes polemical vernacular treatises pro-
duced by the leaders of the two exiled communities. His first aim is to reconstruct
various irenical strategies and rhetorical devices used by the participants of this
controversy among Bohemian exiles which to a certain extent reflected disparate
confessional identities. One issue of discontent was the Bohemian Confession and
its relationship to the Augsburg Confession, another problem was more general —
the differing opinions of both parties on the idea of religious reconciliation and
freedom of conscience. Secondly, the author maps out the broader context of this
polemic, trying to show to what extent the confessional tensions and attempts
at reconciliation among Bohemian exiles replicated a general tendency that was
prevalent in relations between the Lutherans and Reformed theologians in the Em-
pire. Thirdly, the paper attempts to place Comenius’s own irenical proposals, ex-
pressed especially in his Cesta pokoje (The Path of Peace) published in 1637, within
these two sensitive contexts: a Bohemian tradition of religious reconciliation and
an international discourse of confessional polemics and irenical efforts.

»Takového my sjednoceni, kteréz by s ublizenim a s utlacenim svédomi
naseho neb ciziho bylo, nezdddme, jako i otcové nasi [nezadali], ale sjed-

1 Tato studie vznikla v rémci projektu Zjeveni, proroctvi a eschatologickd ocekdvdni v Ces-
kém evangelickém mysleni 17. stolet{ (IAA800090802) podpoteného Grantovou agenturou
Akademie véd Ceské republiky.
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noceni pravého a celého, to jest vyrozuméni sobé a porovnani v uceni
i radu..?

Témito slovy reagovali roku 1636 starsi Jednoty bratrské v polském exilu
na obvinéni vzna$en4 jinym exulantem z Cech, luterdnskym knézem Sa-
muelem Martiniem z Drazova, ktery vy¢ital Jednoté, ze rozbiji svornost
¢eskych evangelikt. Historici obvykle vykladali tento spor jako konflikt
nesnasenlivého ortodoxniho luteranismu s tolerantnim a irénicky orien-
tovanym piistupem Ceskych bratfi, reprezentovanym zejména jejich pro-
slulym duchovnim viidcem Janem Amosem Komenskym.

Komensky predstavuje samoziejmé kanonickou figuru nejen vsech na-
raci ¢eskych déjin i metahistorickych diskusi o smyslu ¢eskych déjin, pro-
minentni misto zaujima rovnéz v syntetickych prehledech zabyvajicich se
irénickymi snahami v obdobi raného novovéku (nékdy ponékud anachro-
nicky chdpanymi jako predstupent modernich ekumenickych hnutf). Jeho
irénismu byly vénovény specializované studie, mélokteré z nich se vak
pokouseji o detailnéjsi historicky rozbor tohoto fenoménu v jeho promé-
nich a v konkrétnim historickém kontextu.* Obvykleji je piistup esencia-
listicky, ktery zkoumd filozofické zaklady Komenského irénismu napric
jeho dilem.”

Takovou perspektivu u nds zastaval predevsim Jan Patocka, ktery se kri-
ticky vymezoval viici interpretaci Komenského jako ,nabozenského a sen-
timentalniho humanisty”. Podle Patocky byl Komensky predevsim filozo-

2JaN Amos KoMENsKY, Na spis proti Jednoté bratrské od Sam. Martinia z Drazova
sepsany Ohld$eni. Pfipojen spis SAMUELE MARTINIA Z DraZovaA Tricet pét diivodav, pro
které viickni evang. Cechové za jedno byti povinni jsou, Josef Miiller (ed.), Praha 1898, s. 133.

3Viz napt. velké syntetické dilo RuTH ROUSE — STEPHEN CHARLES NEILL (edd.), A His-
tory of the Ecumenical Movement, 1517—1948, London — Philadelphia 1954, s. 73—120. Pri-
slusnd kapitola z pera Martina Schmidta nese nazev ,Ecumenical Activity on the Continent
of Europe in the Seventeenth and Eighteenth Centuries®, pasaz o J. A. Komenském napsal
Matthew Spinka (s. 88-91).

4Viz ze stargich studif schematicka ¢rta Joser L. HROMADKA, Komenského snahy eku-
menické, Archiv pro bddéni o zivoté a dile J. A. Komenského, 1960, ro¢. 19, ¢. 1, s. 138—142;
vice historického smyslu prokazujici Joser SMoL{k, Komenského pfinos k ekumenismu, in:
AMEDEO MOLNAR (ed.), Sedm stati o Komenském. Dva dopisy J. A. Komenského, Praha
1971, s. 45-62; a zejména RUDOLF Ri¢AN, Nékolik pozndmek k otédzce nabozenské tolerance
a ekumenismu u Komenského, in tamtéz, s. 63—77. Komenského pozdni irénismus analyzo-
vala na zékladé jeho ,Clamore Eliae“ JuLIE NOVAKOVA, Komensky — dnes ptedevsim irénik,
Studia Comeniana et historica, 1981, ro¢. 11, ¢. 23, s. 100-108.

>VERA SOUDILOVA, Philosophische Grundlagen des Irenismus bei Comenius, Acta Co-
meniana, 1991, ro¢. 9, s. 25-41; ead., Komenského filozofie nenasili, in: RADIM PALOUS —
VERA SoUDILOVA, Comenius redivivus. Piispévky k filosofii vychovy, Praha 1991, s. 41-63;
JaN PATOCKA, Doslov [ke knize Gentium salutis reparator — Posel miru a blaha narodud], in
idem, Komeniologické studie I, Véra Schifferové (ed.), Praha 1997, s. 125-137.
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fem mirové harmonie. Patocka vid{ kofeny Komenského irénismu nikoli
predevsim ve snaze o cirkevn{ smir (kde navazuje jednak na Jednotu, jed-
nak na Parea), nybrz v jeho snahach pansofickych.® Na tento ptistup pak
navdzala Véra Soudilova-Schifferovd, ktera ve svych analyzach ukazovala,
jak je Komenského irénismus zalozen v jeho ontologii, noetice a etice.
V Patockovych $lépéjich vykrocil i Radim Palous, ktery pojednéval o on-
tologii miru.”

Pokusim se v této studii o historicky pristup k tématu. Vychazim z teze,
ktera je samoziejmé diskusni, Ze neexistovala zadna ,esencialisticka” eku-
menicka tradice, kterou by bylo mozno ztotoznit s malou skupinou vliv-
nych mysliteld. Naopak domnivdm se, Ze lze rekonstruovat rtizné iré-
nické strategie a rétoriky, jez do jisté miry odrazely rtiznorodé konfesijni
identity, konkrétni Gcel i adresdta jednotlivych publikaci a tématizovaly
tak i konfesijni konflikt a vylucovani. Inspiraci mi tu byla studie Antho-
nyho Miltona, ktery kritizoval esencialisticky ptistup ¢asti historiografie
za to, Ze spojuje bezproblémové jakékoli irénické aktivity s modernimi
principy ndboZenské tolerance a ze konstruuje obraz posloupnosti ,eras-
midnsky racionalnich” postav usilujicich o ,pravou” kiestanskou jednotu.®
Milton upozornil mimo jiné na to, ze rizné dobové interpretace irénismu
mohly mit primé politické dasledky a Ze uzivani irénické rétoriky mohlo
slouzit riznym politickym, politicko-nabozenskym ¢i konfesijnim cilam.’
Nedavno publikovand pritkopnickd studie Howarda Hotsona zkoumajici
protestantsky irénismus, zejména reformované provenience, a prevdzné
lutersky antiirénismus v $irokém historickém kontextu mezi koncem tri-
dentského koncilu a vestfdlskym mirem ndm umoznuje zasadit ¢esky ma-

v.rv

terial do irstho Ff$ského kontextu.! Nakonec je tfeba zminit fadu pub-

®PATOCEKA, Doslov, s. 132—134. Oproti tomu v rukopisném nacrtku ,Komenského mi-
rové usili“ klade Patocka daleko vétsi diraz na nabozensko-politickou podstatu Komenského
Schifferova (ed.), Praha 2003, s. 592—594.

7RapiM PaLous, Ontologie des Friedens bei Comenius, in: GERHARD MICHEL (ed.),
Comenius und der Frieden, Sankt Augustin 1997, s. 17-28.

8 ANTHONY MiLTON, The Unchanged Peacemaker? John Dury and the politics of ireni-
cism in England, 1628—1643, in: MARK GREENGRASS — MICHAEL LESLIE — TIMOTHY RAY-
LOR (edd.), Samuel Hartlib and Universal Reformation: Studies in Intellectual Communi-
cation, Cambridge 1994, s. 95-117, zvl. 95-98.

9MiLToN, The Unchanged Peacemaker?, s. 96: ,Different interpretations of irenicism
could have direct political implications, making the rhetoric of Christian unity an important
tool in the political conflicts of the period. Its ambiguity meant that it could be appealed to
both as a shield and as an offensive weapon in religious politics*

YHowarp HoTsoN, Irenicism in the Confessional Age: The Holy Roman Empire,
1563-1648, in: HOWARD P. LOUTHAN — RANDALL C. ZAcHMAN (edd.), Conciliation and

32



Konfesijni identity a irénické snahy

likaci Hanse-Joachima Miillera, zejména jeho rozsdhlou monografickou
praci, vénovanou vyznamné udalosti v déjindch pokust o konfesijn{ dia-
log — toruiiskému jednani Colloquium charitativum. Irénismus tu autor
posuzuje v kontextu dobové kontroverzni teologie a razi tezi o reformé
konfesijniho dialogu ve ¢tyricatych letech 17. stoleti. V ramci této studie
se Miiller detailné zabyva i Komenského polemikou s Valeridnem Magni
a jeho irénickymi pracemi ze ¢tyricatych let, a radi se tak na predni misto
snah o daslednou kontextualizaci Komenského spisti.!!

Prace protestantskych exulantti z ¢eskych zemi publikované v emigraci
se k problému vztahu mezi konfesemi opakované vracely, a to zejména
ze dvou duvodu. Jednak exilovd vlna a rekatolizace ceskych zem{ zasta-
vily proces integrace Ceskych protestantd, jejichz rozli¢né proudy (zejména
utrakvisté, ¢ast luteranti a Jednota bratrska) by se patrné nadale sblizovaly
nejen teologicky, ale i organiza¢né.!? Tento proces byl zahdjen roku 1575
formulaci spole¢ného vyzndnf k luteranismu inklinujici vétve utrakvistd,
luterdnt a Jednoty bratrské, Ceské konfese a vyvrcholil roku 1609 Rudolfo-
vym majestdtem garantujicim néboZzenské svobody, legalizujicim Ceskou
konfesi a umoznujicim vytvoreni jednotné evangelické cirkevni spravy.
V exilu se dva hlavni proudy ¢eskych protestantl — tedy luterdni a po-
lutersténi utrakvisté na jedné strané a Cest{ bratfi na strané druhé — za-
caly opét od sebe vzdalovat. Za druhé pak se tfi nejvétsi skupiny exu-
lant smétujici do Saska, Polska a Uher musely vyrovnavat s konfesijni
situaci v hostitelskych zemich. Pokro¢ila luteranska konfesionalizace v ko-
1ébce reformace Sasku vyvolavala jiné problémy nez pestra konfesijni mo-
zaika Velkopolska, kde vedle sebe pres vsechny konflikty a silici rekatoli-
zaci mohli existovat katolici, luterani, kalvinisté, Cesti bratfi (respektive
jejich polska vétev) a socinidni, ¢i konfesijni pestrost Hornich Uher, kde
vedle silné katolické a luterdnské cirkve zili kalvinisté a novokiténci. Ke
dvéma hlavnim dtvodiim lze priradit dal$i dvé motivace, jez hraly svou roli

Confession: The Struggle for Unity in the Age of Reform, 1415-1648, Notre Dame, Indiana
2004, s. 228-285.

IHANS-JOACHIM MULLER, Irenik als Kommunikationsreform. Das Colloquium Chari-
id., Die irenischen Bemithungen des Johann Amos Comenius in Polen 1642—1645 und die
Entstehung der Consultatio Catholica, Comenius-Jahrbuch, 1996, ro¢. 4, s. 59-81; id., The
Dimensions of Religious Toleration in the Eirenicism of Jan Amos Comenius (1642—1645),
Acta Comeniana, 2003, ro¢. 17, s. 99-116.

12Podrobnéjsi rozbor viz FERDINAND HRrEJsa, Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a dé-
jiny, Praha 1912, s. 528-533; struéné RUDOLF Ri€AN, Dé&jiny Jednoty bratrské, Praha 1957,
s. 346-347; nejnovéji otdzku shrnul JINDRICH HALAMA, Socidlni uceni ceskych bratii,
1464-1618, Brno 2003, s. 206—210.
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v literdrni produkci ¢eskych exulantt zaméfené na problémy mezikonfes-
niho souziti. U nékterych vyznamnych autort (Pavel Stransky, Ondrej Ha-
bervesl z Habernfeldu) se projevila snaha prezentovat evropské vefejnosti
(ptedevsim uc¢enému publiku a vlivnym diplomatickym kruhdm) ceské
evangeliky z hlediska ndbozenského jako celek a bagatelizovat konfesn{
rozdily, coz mélo mimo jiné usnadnit vyjedndvani o Ceské otdzce béhem
mirovych jednani na konci tricetileté valky.'> Zcela jiného charakteru byly
vize prekonani konfesijniho rozdéleni krestanstva v eschatologické per-
spektivé konce svéta, jez na jedné strané licily apokalyptické obrazy po-
sledniho boje, na druhé strané rysovaly utopické projekty universalni re-
formy ndboZenstvi a ndbozenského sjednoceni celého lidstva.'*

Vratme se nyni k vlastnimu predmétu této studie, tedy k polemice mezi
duchovnim viidcem pirenské exilové obce a predstaviteli Jednoty. V pra-
béhu sporu, ktery zacal roku 1635 a pokracoval dalsi tfi roky, vzniklo
$est spist, z nichz pét mame diky Josefu Miillerovi edi¢né zptistupnéno.t®
Prvni sepsal roku 1635 Samuel Martinius z Drazova pod titulem Pét a trid-
ceti mocnych, znamenityjch a slusnych Ditvodii neb Pricin, pro které vsickni

13Viz zejména licenf Ceské konfese a Majestatu ve Stranského dile ,Respublica Bojema“
(Leiden 1643). V ¢eském prekladu Bohumila Ryby PAVEL STRANSKY ZE ZAPSKE STRANKY,
Cesky stét. Okfik, Praha 1953, s. 176—178. K Haberveslové argumentaci ve spise ,Ad ex-
ceptiones contra Bohemos responsum* (Leiden 1645) srov. naposledy VLADIMIR URBANEK,
Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k d&jindm mysleni pobélohorského exilu, Ceské
Budéjovice 2008, s. 201-202.

14Prvé napt. v apokalyptickych letdkovych spisech Paula Felgenhauera. Viz URBANEK,
Eschatologie, s. 104—144. Druhé nejvyraznéji v Komenského zivotnim dile De rerum huma-
narum emendatione consultatio catholica, Praha 1966.

I5Cf. prvni edice Josef Miiller (ed.), JAN AMos KOMENSKY, Na spis proti Jednoté bratr-
ské od Sam. Martinia z Drazova sepsany Ohla$eni. Pfipojen spis SAMUELE MARTINIA Z DRA-
70va, Tricet pét diivodt, pro které viickni evang. Cechové za jedno byti povinni jsou, Praha
1898. Martinitv spis je zde otistén pod spravnym ndzvem Pét a tfidceti mocnych, zname-
nitych a slusnych Diivodd neb PFicin, ... na s. 1-70 (déle citovano jako Pét a tfidceti Du-
vodu), reakce Jednoty na s. 71-210 (dale citovano jako Ohlaseni). Druhou edici ptipravil tyz
editor Josef Miiller, JAN FELIN, Rozebrani Obrany Sam. Martinia. JAN AM0Os KOMENSKY,
Cesta pokoje. Induciae Martinianae, Praha 1902. Felintv spis ,Rozebrani spisu druhého, Mi-
stra Samuele Martynia ... Obranau kfestanskau nazwaného otistén na s. 1-183 (dale cito-
vano jako Rozebrani), Komenského ,Cesta pokoje” na s. 185-221 (dale citovano jako Cesta
pokoje), Martiniova posledni odpovéd ,Induciae Martinianae anebo sprawa skrownd a po-
trebnd“ nas. 223-255. Josef Miiller opatfil obé edice podrobnymi tivodnimi studiemi. Pozdéji
vydal ,Ohlaseni” a ,Cestu pokoje” ve Veskerych spisech J. A. Komenského, sv. 17, Brno 1912,
s. 294—487. Z dalsi literatury k polemice jmenujme zejména JAN V. NOVAK — Joser HEN-
DRICH, Jan Amos Komensky, jeho Zivot a spisy, Praha 1932, s. 255-260, 274—277; MILADA
BLEKASTAD, Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jana
Amos Komensky, Oslo — Praha 1969, s. 219-220, 241-243; Jikf BENES, Comenius’ Weg des
Friedens — Cesta pokoje, in: Werner Korthaase — Sigurd Hauff — Andreas Fritsch (edd.), Co-
menius und der Weltfriede/Comenius and World Peace, Berlin 2005, s. 152—162.
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evangeliststi Cechové za jedno byti... s dobryim svédomim mohou a povinni
jsou. Starsi Jednoty bratrské dali roku 1636 vytisknout Na spis proti Jednoté
Bratrské od M. Samuela Martinia sepsany ... Ohldseni, na némz mél hlavni
autorsky podil Komensky. Martinius reagoval rozsdhlou Obranou kfestan-
skou proti Ohldsent, v niz rozvedl své pivodni vytky Bratfim a dtikladné
se zastitil autoritou luterskych teologt, polemizujicich s kalvinisty. Obrana
jako jediny ze spisti vzniklych v ramci této polemiky nebyla v nové dobé
zpifstupnéna moderni edici.'®Editor ostatnich spisti Josef Miiller sice po-
dal v hrubych rysech jeji obsah, ale fada pozoruhodnych pasazi zlistala ne-
povsimnuta. Bratti zvolili pro sv{j dal$i postup dvoji strategii. Jednak po-
vérili mladého knéze Jana Felina, aby sepsal odpovéd na Martinitv druhy
spis. Jeho Rozebrdni spisu druhého Mistra Samuele Martinia vyslo roku
1637, sleduje bod po bodu Martiniovo dilo a snazi se cely spor predlo-
zit nikoli jako zdsadni konfesiondlni rozepfi, nybrz jako osobni Martinitav
utok. Za druhé vsak, paralelné s Rozebrdnim, vysla téhoz roku 1637 i druhd
reakce — Cesta pokoje. Autorem byl tentokrat Jan Amos Komensky, ktery
spor vyuzil jako zdminku k obecnéjsi rozpravé o potrebé cirkevniho smiru.
Rok 1638 prinesl posledni relativné stru¢ny spis Martinitv Induciae Mar-
tinianae, kterym autor odmitd oba bratrské spisy. Podstatnéjsi a rozsah-
lejsi polemiku, kterou odlozil na pozdéjsi dobu, jiz nestacil sepsat, nebot
nasledujictho roku zemfel.

V dal$im vykladu se zamétfim na zpUsob, jakym obé zdicastnéné strany
sporu uzivaly irénickou rétoriku. Také se pokusim zasadit tyto polemiky
do sirsiho evropského kontextu, ovéem s ohledem na to, jak se do tohoto
kontextu situovali nebo se vii¢i nému vymezovali samotni autofi analy-
zovanych praci. Do jaké miry kopirovaly konfesijni tenze a pokusy o smir
v ¢eském exilu obecné tendence panujici ve vztahu mezi luterskymi a re-
formovanymi teology v Ri8i? A do jaké miry navazovaly na specificky ¢eské
tradice?

Nejprve vsak nékolik slov o bezprostfednim kontextu, v némz tyto prace
vznikly. Prvni ze série polemik vysla po prazském miru roku 1635, kdy
sasky kurfift Johann Georg urovnal své vztahy s cisafem a definitivné po-
hibil své nedavné spojenectvi se Svédy. Zménéna situace piinesla fadu ob-
tizi ¢eskym exulanttm v Sasku. Jednak se stali podezrelymi jako politicky
potencidlné nespolehlivi a prilis prosvédsti, za druhé pak zintenzivnél i tlak
na prisnéjsi nabozenskou kontrolu luteranské pravovérnosti ¢eskych exu-

16SAMUEL MARTINIUS Z DRAZOVA, Obrana kfestanska... proti Ohlagen{ Staréich Knézi
Bratrskych na ten ¢as v Lesné Polském se zdrzujicich, s. I, M.DC.XXXVI (déle citovéno jako
Obrana). Pracoval jsem s exempldfem Nérodni knihovny, Praha, sign. 1 D 89.
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lantd. Rada ¢lenti ¢eské cirkevni obce v Pirné byla obvinéna z kalvinismu,
vy$etfovana a néktefi pak museli mésto i zemi opustit.!”

Pravé tato situace byla jednim ze dvou hlavnich impulst k sepsani prv-
niho Martiniova polemického spisu. Martinius vinil ¢ast svych krajant
v Pirné, ze konaji vlastni bohosluzby a veceti Pané po zptisobu Jednoty bra-
trské, a lesenské bratrské seniory, Ze tyto praktiky podporovali.!® Druhou
zdminkou k rozpoutdni sporu byly zélezitosti finan¢ni. Martinius vy¢ital
Jednoté, ze podnikla v zahrani¢i sbirky na pomoc svym ¢lentim jménem
celého ¢eského exily, a tim pogkodila své luterské spolubratry.'?

Martinius sdm sebe prezentoval jako snagenlivého a zcestovalého muze,
ktery muze bez problémi diskutovat o ndbozenskych otdzkach s armi-
niany, puritany, kalvinisty i katoliky a ktery vzdy hledal cesty k protestant-
skému smiru a znovusjednoceni.?* Zdfiraziioval, Ze jeho hlavnim zajmem
je udrzet evangelickou jednotu ceskych exilovych komunit zalozenou na
Ceské konfesi.

Zde vsak obé strany sporu nardZely na nékolik zdsadnich problémt.
Pfedné se nemohly shodnout na tom, co pro né Ceska konfese vlastné
znamend a jaky vztah ma k Augsburské konfesi. V pozadi byly samo-
zfejmé rozdilné tradice, pravni postaveni a organizac¢ni struktura obou
cirkvi v predbélohorskych ceskych zemich. Sjednocovaci listinou pfijatou
utrakvisty a Bratfimi v souvislosti s Rudolfovym majestatem roku 1609 se
sice Jednota vzdala svého zvlastniho vyznani, uchovala si vsak sviij cirkevni
tad a bohosluzebné zvyklosti.?! Jednota na Moravé a v Polsku, kde neplatil
Rudolfiiv majestat, se navic necitila byt Ceskou konfesi vizéna a ztistavala
zde v platnosti bratrska konfese. Vztah Jednoty k Ceské konfesi tak byl
zna¢né ambivalentni.

Martinius prévé toto Jednoté vycital a vyzyval ji k dplnému sjedno-
ceni s ¢eskymi evangeliky. Tvrdil, Ze Ceska konfese je ve skute¢nosti iden-
tickd s Augsburskou konfesi, a proto ma byt nazyvana ,pravé a nezfal$o-
vand augsburska konfese“?? Je tieba mit na paméti, Ze toto ujisfovani, jez

7Joser MULLER, Uvod, in: Ohldgeni, Praha 1898, s. XIV-XVIL srov. novéjsi shr-
nuti v praci LENKA BoBKOVA, Exulanti z Prahy a severozépadnich Cech v Pirné v letech
1621-1639, Praha 1999, s. XXXVI-XXXVIL

MARTINIUS, Pét a tidceti Divodd, s. 16-17.

YMarTINTUS, Pét a tfidceti Divodd, s. 55.

20Cf. MULLER, Uvod, in: Ohlaseni, s. XIII-XIV. Martinius zmifuje v této souvislosti
mimo jiné své prace publikované v Cechéch ,Oratio de concordia ecclesiae a Collatio Husii
et Lutheri” i prace ti$téné v exilu, napf. spis ,Confessio Bohemica cum notis theologicis” pu-
blikovany ve Franekeru.

2IMULLER, Uvod, in: Ohldgent, s. XXI-XXII; Hrejsa, Ceska konfesse, s. 476—480.

22MARTINIUS, Pét a tidceti Divodd, s. 15.
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bylo primérné urceno ¢eskému ¢tendti a vychdazelo z rekapitulace diskusi
pred rokem 1620 (zejména sporu mezi Viktorinem Vrbenskym a Matya-
$em Borboniem z roku 1615), bylo zdroven opakovanym presvéd¢ovanim
saské konsistore o luterské pravovérnosti ceskych exulantd. Jednota vsak
ztotoziiovan{ Ceské a Augsburské konfese jednozna¢né odmitla a trvala
na tom, Ze se jedna o konfese dvé. Neargumentovala pfitom néjakym po-
drobnéjsim teologickym rozborem obou textd, spi$ jejich vnéj$imi znaky
(naptiklad mistem sepsdni, autorstvim, jazykem, rozsahem) a zejména
specifickou ¢eskou nabozenskou tradici. Tak vyuzivala legitimiza¢nich ar-
gument(l protestantskych stavil z roku 1575, ktefi na katolické ndmitky,
7e by se prostrednictvim Ceské konfese legalizovalo v zemi luterdnské vy-
znani, odpovidali, Ze jejich konfese Cerpd jen z Husovych spist a ze sné-
movnich usneseni stavii pod oboji. Podle této argumentace pak shody mezi
Ceskou a Augsburskou konfesi prameni z toho, Ze obé ¢erpaji ze staré hu-
sitské tradice. Neprehlédnutelny je rovnéz diraz, ktery Bratfi kladou na
politicky a ndrodni vyznam Ceské konfese. Jednak se stala diky Majestatu
soucést{ zemskych svobod, jednak je vyzndnim narodnim (podobné jako
evangelické konfese némecka, francouzskd, svycarskd, nizozemskd a pol-
skd), na coz by méli byt vsichni ,milovnici ndrodu svého* patfi¢né hrdi.?*

Vedle sporti o vyklad Ceské konfese narazely obé strany i na obecnéjsi
problém: na rozdil v pojeti ndbozenského sjednoceni, konfesijni jednoty
a svobody svédomi. Rozdilné byly pfedevsim predstavy, jak uskutecnit ky-
zené sjednoceni. Rok 1609 je pro Martinia rokem sjednoceni (unio), Jed-
notu vsak nazyva z pozice vétsinovych utrakvistll ,témi prijatymi®, ktefi
k evangelikiim ,pristoupili“. Takové pojeti ovSem Bratf{ odmitali jednak
proto, Ze se citili byt rovnéz evangeliky (neztotoznovali tento pojem jen
s luterdny), jednak proto, Ze jim neslo o ptistoupeni (¢i pohlceni jednéch
druhymi), nybrz o skute¢né vzdjemné porozuméni a sjednocen{.?*

Jak problém povahy Ceské konfese, tak otazka nabozenské identity nasly
sv(j ohlas ve vyznamnych historickych pracich ¢eskych exulantt. Ve své
druhé polemice s Jednotou, Obrané, kritizoval Martinius ,jednoho nového
geského historika®, ktery charakterizoval Ceskou konfesi z roku 1575 jako
yinter Calixtinos et Fratres concordia“* Podle Martinia byl pojem kalis-

23KoMENSKY, Ohldseni, s. 119-124. Zminku o tom, ze nékteii nazyvaji Ceskou kon-
fesi Augsburskou, kterd se objevuje v Majestétu, vysvétluji Bratii jednak ohledem na Fi$ské
Némce, jednak jako pomoc domacim luterdntm, ktef{ tak mohli najit ochranu pod kridly
Ceské konfese.

2*MARTINIUS, Pét a t¥idceti Divoddy, s. 5, 14; KoMENsKY, Ohlégent, s. 95-97. Sjednocen{
pro Bratry neznamenalo Gplné rozpusténi v utrakvistické cirkvi: ,.... sjednotili sme se, knéze
Samueli, a ne smichali“ (Ibid,, s. 116).

2>MARTINIUS, Obrana, s. 93-94.
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nici uzit nespravné, nebot vétsina téch, ktefi souhlasili s Ceskou konfesi
byli evangelici (¢imz myslel luterany). Kdo byl onen ,novy cesky historik“?
Martinius mél na mysli Pavla Stranského a jeho dilo Respublica Bohemiae,
jez roku 1634, tedy dva roky pred Martiniovou Obranou, vyslo v Leidenu.?®
Jak je zndmo, Stransky patfil k luteransky orientovanym utrakvistam, ktet
nasli atocisté v saské Pirné, nesdilel vSak Martiniovu konformitu s orto-
doxnim luteranismem saskych teologti. Po nékolika konfliktech s Marti-
niem opustil Pirnu a pozdéji i Sasko, odesel do Polska a zbytek Zivota stra-
vil v Toruni. Prvni edice jeho spisu Respublica Bohemiae se vsak objevila
pred témito spory a je pozoruhodné, ze Stranského popis ptivodu Ceské
konfese byl blize bratrskému pojeti, nez Martiniovu ztotozfiovani Ceské
a Augsburské konfese. Stransky, stejné jako Bratti, uzival vyraz ,evange-
lici“ pro véechny ¢eské nekatoliky.?”

Nebylo to jen téma Ceské konfese a piibuzné téma nabozenského sjed-
noceni, co dominovalo polemikam. Pro Martinia, zejména pro jeho druhy
spisek Obrana, byla charakteristickd snaha vztdhnout teologickou pole-
miku Ceskych exulantt ke konfesijnim polemikdm v mezinidrodnim mé-
ritku. Predstavitelé Bratti byli v tomto ohledu opatrnéjsi, nebot nestali o in-
ternacionalizaci konfliktu, presto vSak museli reagovat. Martinius citoval
na podporu svych argumentt proti Jednoté protikalvinské polemiky pred-
nich luterskych teologti. Nékolikrat se odvoldval na prace drdzdanského
dvorniho kazatele Polycarpa Leysera, znamého v predbélohorskych Ce-
chach svymi kdzanimi v Praze roku 1607 i pteklady nékterych svych dél.
Se stejnymi sympatiemi citoval i Calvino-Papismus seu harmonia calvino-
-papistica (1622) z pera jenského profesora teologie Johanna Himmela
a rovnéz protiirénické utoky Balthasara Mentzera, kterého horkd osobni
zkusenost s radikdlni kalvinistickou reformou na marburské université pfi-
nutila hledat uto¢isté v Giessenu.?®

26PAULUS STRANSKY, Respublica Bohemiae, Ex Officina Elzeviriana, Lugd. Batavorum
1634.

271bid., s. 264—270. Pojednani o Ceské konfesi tvoii ¢4st Sesté kapitoly Stranského dila
(cap. VI: De Religionis Mutationibus et Regimine Ecclesiastico in Bojemia).

28 MARTINIUS, Obrana, s. 190-191, 230-233 (Himmel); 192 (Mentzer); 192—194 (Hiit-
ter); 195215 (Leyser); 205 (Nicolai). Martinius citoval Leysertv nazor na Rudolftiv majestat
vyjadieny v dopise Jachymu Ondkeji Slikovi. Ibid., s. 172—177. O Himmelovych, Mentzero-
vych and Leyserovych polemikéach v $irsim kontextu luterského antiirénismu srov. HoTson,
Irenicism, s. 238, 246. Leyserova prace ,Erklerung def3 Christlichen Catechismi Herrn docto-
ris Martini Lutheri, in acht Predigten gefasset” (Wittenberg 1595) byla pielozena do ¢estiny
Tobidgem Moufeninem a vydana pod nazvem ,Vysvétlen{ kiestanského katechismu v osmi
kézanich v Drazdanech roku 1606. Srov. rovnéz JoHANN HiMMEL, Calvino-Papismus seu
Harmonia Calvino-Papistica Theoretico Practica, Jena 1622.
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Dal$im pramenem, z néjz Martinius cerpal inspiraci, bylo dilo vitember-
ského profesora Leonharda Huttera Irenicum vere christianum zamétené
proti jednomu z nejvyznamnéjsich dél reformované irénické tradice, Ire-
nicum sive De unione et synodo Evangelicorum concilianda liber votivus,
které publikoval roku 1614 ptedni heidelbersky profesor David Pareus.?
Pareus daval obéma hlavnim evangelickym cirkvim za pfiklad Sandomér-
skou dohodu z roku 1570 a Ceskou konfesi jako modely nabozenského
smifeni a chvalil spojeni protestant(t v Cechdch po roce 1609.3° Hutter
odmitl Pareovu interpretaci Ceské konfese jako jistého kompromisu mezi
vyznanim augsburskym a bratrskym, jednoznacné trval na tom, ze se jednd
o ¢isté luterskou konfesi a Jednotu obvinil z pokrytectvi, kdyz se k ni hldsi
jen z taktickych divodt. Hutterovo stanovisko a s nim sptiznénych de-
vét ¢lankd Matthiase Hoé dod4valo argumenty i Martiniovi.>' Martinius
samoziejmé odmitl generalni evangelicky synod navrhovany Pareem: kal-
vinisté podle néj jen matou zbozné kiestany, reformovani se nikdy nena-
pravi, a proto zadny synod nepomize a je tfeba ¢ekat az na Soudny den,
jenz u¢ini konec témto sporaim.*?

Tento nesmiritelny tén zazniva i z Martiniovych citaci prace Philippa
Nicolaie Historia des Reichs Christi, jejiz ¢esky preklad vysel diky Marti-
niové iniciativé roku 1632 v Pirné jako Historie Krdlovstvi Kristova. Nico-
laiovy vypocty konce svéta zahrnovaly i popis kalvinisti jako apokalyptic-
kych kobylek, srovnavani reformovanych s aridny a obvinéni, Ze propaguji
stoicismus.?

Martinius musel divérné znat i fadu dél plodného protikalvinského po-
lemika a kazatele Matthiase Hoé z Hoéneggu, dobte zndmého v Cechach
v dtsledku jeho kontroverznfho piisobeni v Praze v letech 1611-1613
a jeho procisatskych postoji v dobé stavovského povstini. Martinius se

2Davip PAREUS, Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum concilianda liber
votivus, Heidelberg 1614; LEONHARD HUTTER, Irenicum vere Christianum sive de synodo
et unione evangelicorum non-fucata concilianda tractatus theologicus, Wittenberg 1616.

30PAREUS, Irenicum, s. 83-88. Jedna se o kapitoly 17 a 18.

3IMARTINIUS, Obrana, s. 177-179. Srov. FELIN, Rozebrani, s. 51, pozn. 118; HREJSA,
Ceska konfesse, s. 521-522, pozn. 2.

32MaRTINIUS, Obrana, s. 200-201.

33MarTINIUS, Obrana, s. 215-221; PHiLipe NicoLAl, Historia des Reichs Christi, Das ist:
Griindliche Beschreibung der wundersamen Erweiterung... der Kirchen Christi..., Frankfurt
a. M. 1598; id., Historie Kralovstvi Kristova, to jest Gruntovni vypsani podivného rozsifent,
vrtkavého nestélého stésti, a jistého ulozeného ¢asu Cirkvi Kristové..., kterak ona ... $tipena
byvé a od Zid&, Pohanti, Turkd, Papezencd, Kalvinistt a jinych nepiatel hrozné protivenstvi
trpi..., MDCXXXIL
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dovoléval jeho nejnovéjsi prace z roku 1635, jez mimo jiné zahrnovala i po-
lemiku s Theodorem Bezou.3*

Jak David Pareus, tak Cesti bratfi povazovali Sandométskou dohodu
za priklad smirnych vztahti mezi protestantskymi cirkvemi a mozny vzor
prvnich kroka smétujicich ke znovusjednoceni evangelikti. P¥imym vypa-
dem proti tomuto nézoru i proti tradi¢nimu vlivu Jednoty bratrské v Polsku
bylo pretisténi dopisu luteranského knéze Benedikta Morgensterna adre-
sovaného roku 1596 stralsundskému superintendentovi Konradu Schliis-
selburgovi, ktery tvrdil, Ze kalvinisté nerozumi spravné zadnému ¢lanku
ktestanské doktriny.>> Od pocatku 80. let 16. stoleti se mezi velkopolskymi
luterdny — presto, Ze byla v platnosti Sandoméiskd dohoda — postupné
mnozili privrzenci striktné luteranské pozice vyjadrené ve Formuli svor-
nosti — Formula concordiae. Ke konfliktim mezi nimi a Bratfimi, které
vyvrcholily v poloviné 90. let, dochazelo zejména v Poznani.?® Morgenster-
nav list odrazel praveé tyto spory: Brati v ném byli nazyvani nejnebezpecd-
néj$imi neprateli luterdnt a Sandomér'skd dohoda pri¢inou nabozenskych
zmatkd.

Rozsahly svazek Martiniovy Obranyvyvolal reakcei ze strany bratrského
vedeni, jez povéfilo Jana Felina, aby sepsal odpovéd. Felinovym hlavnim
strategickym tkolem bylo co moznd nejvice potlacit konfesijni povahu
sporu a prezentovat Martinia jako osamoceného oponenta, ktery pole-
miku rozpoutal z osobnich divodu. Proto nebyla Felinova odpovéd zamé-
fena proti luterdntim a dokonce se na nékteré z nich odvolavala, zejména
na fezenského kazatele Christopha Donauera, ktery zvefejnil umirnéné
a misty dokonce velmi piejné hodnoceni kalvinist(.*’

Druhou reakc{ na Martinitv pokus spojit vnitroexilovou ¢eskou roze-
pti s $ir§im evropskym kontextem konfesijnich polemik byla jedna z prv-
nich irénickych praci J. A. Komenského, Cesta pokoje. Zékladni rétoricka
strategie ivodu Cesty pokoje spocivala v tom, ze Komensky zdtiraznil spe-
cifické ceské nabozenské tradice a Martinia obvinil, Ze nemoudfe zandsi

34MARTINIUS, Obrana, s. 229-230. Matthias Hoé von Hoénegg, Unvermeidentliche Ret-
tung ..., 1635.

35Benedikt Morgenstern Konradu Schlussenbergovi (Schliisselburg), 4. zai{ 1596, in:
FELIN, Rozebréni, s. 176—-178. (Morgensternav list, ktery vydal Martinius ve své Obrané,
s. 56-59, je pretistén Josefem Miillerem jako piiloha k Felinovu Rozebrani.) O Schlisselbur-
govych atocich proti reformovanym srov. HoTsoN, Irenicism, s. 237.

36JoLaANTA DWORZACZKOWA, Bracia Czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, War-
szawa 1997, s. 42—-46.

37FELiN, Rozebrani, s. 58—75. Felin obsahle citoval z Donauerova spisu ,Moderations-
-Motiven in controversia {ibelgenannter Lutheraner und Calvinisten in publicis concionibus
ad populum®, Amberg 1611.
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mezi Cechy cizf spory. Navic tak ¢inf v dobé, kdy pry se i v ciziné mnozi
pokusy o nabozensky smir. Komensky tu nepochybné narazel na aktivity
skotského duchovniho Johna Duryho, jiz tehdy znamého predstavitele iré-
nickych snah. V cervenci a listopadu 1636, tedy jen par mésici po pub-
likaci prvni bratrské odpovédi Martiniovi, vyjadrili predstavitelé Jednoty
na svych synodech v Toruni a Le$né podporu Duryho plantim na zno-
vusjednocenf protestant.®® Druhy vyznamny pifklad neddvnych pokust
o nabozensky smir, jenz Komensky zminuje ve svém spisku, bylo lipské
koloquium, na némz se roku 1631 sesli tfi uzndvani reformovani teolo-
gové a tfi prednf luterdnsti bohoslovci. Jednajici dosahli shody ve vétsiné
¢lankd Augsburské konfese, pouze tii zistaly nedofe$ené: o osobé Kris-
tové (o Kristove Gradu a ptirozenosti), o Veceri Pané a o predzvédéni Bo-
zim (o vyvoleni). I v ramci téchto ¢lankd se vak jednalo o rozdily pouze
v jednotlivych bodech, a ne v jejich podstaté, takze, jak Komensky uzavira
v plném souladu s vysledky lipského setkani, je pry mozné je sndset a pre-
konat bratrskou laskou a spolupraci.®® Je v$ak tfeba dodat, ze roku 1637,
kdy Komensky psal Cestu pokoje, byly nadéjné vysledky lipského setkdnfjiz
davno odsunuty stranou a konfesijni polemiky se rozhotely se stejnou ne-
smifitelnosti jako drive. Tento vyrazny posun v intelektualnim klimatu se
mohl uskutecnit jen v disledku politickych zmén predchazejicich a nésle-
dujicich prazsky mir, jez vyrazné ovlivnily i poc¢atky sporu mezi Martiniem
a Bratfimi.

Komensky samoztejmeé patfil mezi intelektudlni dédice Pareovy, jehoz
névrhy uverejnéné ve spise Irenicum byly nepochybné jednim z hlavnich
inspira¢nich zdroji Komenského irénického mysleni. Je proto zdanlivé po-
divné, ze moravsky myslitel nezminil svého heidelberského ucitele ve svém
spisu. Jiz prvni editor Cesty pokoje Josef Miiller ovéem poukdzal na to, ze
Komensky se na Parea ve svém dile neodvoldval z taktickych davodd, aby
predesel narceni z kalvinismu. Misto Parea uvadél jako priklad teologa usi-
lujiciho o smir luterského profesora Johanna Matthiase Meyfarta z Erfurtu
a jeho praveé vydanou disertaci De concilianda pace inter evangelicos.*® Ze
stejnych divodi se Komensky odvoldval na Philippa Melanchthona, ¢imz
pripominal Martiniovi luterské tradice smirného zprosttedkovani mezi
obéma znepritelenymi evangelickymi proudy.

38 ANTONIN GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1865, s. 306—307, 310-311.

39KoMENskY, Cesta pokoje, s. 207-210.

“0KomENsKY, Cesta pokoje, s. 197, 198, 206; cf. MULLER, Uvod, in: Spisy J. A. Komen-
ského, ¢.6, s. XIX; JOHANN MATTHAUS MEYFART, Dissertatio academica de concilianda
pace inter ecclesias per Germaniam evangelicas, Schleusingae 1636. Druhé vyddn{ se objevilo
v témze roce v Erfurtu.
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Komenského hlavnim cilem bylo ukézat, jakymi prosttedky lze doséh-
nout znovusjednoceni. Kritizoval tfi mylné cesty uzivané v minulosti pro
dosazeni nabozenského sjednoceni (nuceni nésilim, hddani o viru, cirkevni
odlouceni ¢i schisma) a doporucil ti pravé cesty (ldsku, prostotu ve vite
a snadenlivost).*! V této souvislosti nezminil piimo Martinia, ale je zjevné,
Ze jej povazoval za zastdnce mylnych cest ke sjednoceni, predevsim téch
spojenych s teologickymi polemikami a s nasilim ve vécech viry.

V teorii Komensky doporucoval, aby sekty a hereze byly tolerovany ¢i
presnéji feceno ,snaseny” (trpény),*? protoze véril, Ze nabozensky smir je
lep$i nez neustalé konfesijni patky.**Tento irénicky ideal se stal podné-
tem pro jesté $irsi toleranci vyjadfenou v tzv. ,malych irénickych spisech”
sepsanych v letech 1642 a 1643, jimiz se neddvno objevné zabyval Hans-
-Joachim Miiller. Béhem diskusi s Bartoloméjem Nigrinem v Elbingu vy-
jadril Komensky svou predstavu, ze vsechny krestanské skupiny a cirkve,
véetné novokiténcd a socinidnd, prispivaji né¢im k pravdé a mély by
se vzdjemné sndset.* V praxi se viak nerozpakoval prudce polemizo-
vat s témi nabozenskymi proudy, které povazoval za nebezpeéné sektare,
zejména se socinidny, jejichz antitrinitarskd doktrina pro néj byla neptija-
telna, ¢i s némeckym exulantem z ¢eskych zemi, chiliastou a ,novym pro-
rokem” Paulem Felgenhauerem.*> Kdyz Felgenhauer(v piivrzenec Daniel
Stolcius bréanil svobodu svédom{ a pravo svobodné hledat duchovni (spiri-
tudlni) pravdu, Komensky se snazil ukdzat meze takové svobody a varoval
Stolcia pred Felgenhauerovym zna¢né neortodoxnim u¢enim o Kristu, po-
pirajicim jeho lidstvi.

Nabozenské ptitky a polemiky mezi Bratfimi a Samuelem Martiniem
odhalyji zna¢nou nejistotu, pokud jde o konfesijni identitu exulantd z ces-
kych zemi v jejich novych domovech. Bratti se snazili udrzet své zvlast-
nosti, ale kalvinizace jejich cirkve v exilu pokracovala. Vyjadiovali souhlas
s obecnou tendenci reformovaného irénismu, odmitali vsak byt nazyvani
kalvinisty a vérili, ze tradice bratrské zboznosti mize napomoci Gspés-
nému zprosttedkovani mezi znepratelenymi stranami. Vétsina utrakvistd,
ktetf prichazeli do Saska, byla jiz luterdny, presto zdaleka ne vsichni byli
ochotni ztotoznit se s Formuli svornosti a zcela se vzdat svych domdcich

4“1 KoMENSKY, Cesta pokoje, s. 194-195, 211-214.

#2K r@iznym vyznamaim konceptu tolerance (,Toleranz®) v raném novovéku a konkrétné
u Komenského srov. HANS-JoAcHIM MULLER, The Dimensions of Religious Toleration, s. 99.

43Cesta pokoje, s. 204—205.

“MULLER, The Dimensions, s. 101. Srov. o tom jiz d¥fve objevné Ric¢an, Nékolik pozné-
mek, s. 73-76.

4SFRANTISEK JaN ZouBEK, O Komenského polemikéch theologickych. Piispévek k po-
znani ducha i stoleti, Casopis Ceského musea, sv. 59 (1885), s. 3-23, 280—299, 519-540.
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tradic (Regius, Stransky). Po roce 1639, kdy Martinius umfel a kdy se pi-
renska exilovd komunita rozpadla v dobé §védskych vale¢nych tazeni, sejiz
konfesijni polemiky mezi dvéma exilovymi skupinami neopakovaly. Zku-
$enost s teologickymi polemikami poloviny tticatych let a snaha najit iré-
nické vychodisko byly nesmirné vyznamné pro Komenského, ktery nava-
zal na Cestu pokoje svymi irénickymi aktivitami v prvni pali ¢tyficatych let.
Ve svém zivotnim dile Obecné poradé o ndapravé véci lidskych, jejiz prvni
nécrty vznikaly v mésicich predchazejicich dalsi pokus o feSeni konfesij-
nich konfliktd torunské Colloquium Charitativum z roku 1645, zahrnul
Komensky i katoliky, Zidy a pohany do své vize nabozenského sjednocenf
a univerzalni reformy. Tim vsak jiz vyrazné prekracoval dilemata spojend
s definovanim vlastni cirkevni identity i idedlu cirkevniho sjednoceni, s ni-
miz se musela Jednota bratrska potykat v kazdodenni realité své exilové
existence.
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