
Nález archivu Matouše Konečného a jeho
význam pro studium dějin Jednoty bratrské

v období před Bílou horou1

Jiří Just

Summary: e discovery of the archive of Matouš Konečný and its signifi-
cance for the study of the history of the Unity of Brethren in the period before
the Battle of the White Mountain. e archive of Matouš Konečný, which was
found during building work in Mladá Boleslav in August 2006, is one of the most
important discoveries of source material relating to the history of the Bohemian
Reformation to have been made in modern times. It is made up primarily of a cor-
respondence consisting of 523 letters, most of them addressed to Matouš Konečný
(† 1622), the last bishop of the Unity of Brethren in Mladá Boleslav in the period
before the defeat of the Protestant forces at the Battle of the White Mountain. e
letters were handwritten, and usually had a seal attached. eir writers included
the senior of the Prague consistory of the Utraquists, bishops of the Unity of Bre-
thren in Moravia and Poland, ordinary priests of the Unity, students, tutors and
teachers, and members of the Unity from among townspeople and the greater and
lesser nobility. e correspondence deals mainly with matters relating to church
administration, and, in the case of the letters from students and teachers, with the
progress of the studies of Brethren students sent to foreign academies to prepare
for the ministry. Another important part of the find consists of lists of members of
Brethren congregations and inventories of their property. It considerably extends
the collection of sources relating to the furnishing and equipping of the buildings
used for religious purposes or for accommodation for the priests and personnel
of the Brethren. e significant individual features of the find include: an itinerary
kept over a period of several years with an overview of services held in the area of
the Mladá Boleslav congregation; two catalogues of the libraries of the Brethren
priests B. Jafet and Š. Věrník; information about the distribution of titles published
by the Unity of Brethren in the early 17th century; a record of a convocation of Lu-
theran priests in Holešov, which documents the organisational structures of the
Moravian Lutheran congregations; and other written records relating to the ad-
ministration of the property of the Unity in the Mladá Boleslav congregation. e
texts that have been published illustrate the characters of the various different parts
of the archive that have been described above. is material substantially extends
our knowledge of the complicated religious situation in Bohemia and Moravia in

1Tato studie je výstupem grantového projektu GAČR č. 401/08/P544 Bratrská biskupská
sídla jako komunikační centra nekatolické opozice mezi Majestátem a českým povstáním.
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the period between the issue of Emperor Rudolf II’s Letter of Majesty in 1609 and
the beginning of the uprising by the Bohemian estates in 1618.

V polovině srpna roku 2006 došlo při rekonstrukčních pracích v areálu bý-
valého bratrského komplexu na Karmeli v Mladé Boleslavi k objevu archi-
vu posledního zdejšího biskupa Jednoty Matouše Konečného († 8. 2. 1622
v Brandýse nad Orlicí).2 Na následujících řádcích podáváme alespoň
v hrubých obrysech souhrnné informace o povaze tohoto nálezu a poku-
síme se zhodnotit jeho význam pro studium dějin Jednoty bratrské a celé
konfesní situace v českých zemích v předbělohorském období.

Nejprve k časovému vymezení. Převážná část písemného materiálu tzv.
boleslavského nálezu pochází z doby, kdy Matouš Konečný vykonával bis-
kupský úřad, tedy z období po vydání Majestátu v roce 1609.3 Dokumenty
staršího data představují pouze malou část nálezu, totéž lze říci o písem-
nostech, vzniklých po vypuknutí stavovského povstání. Tuto časovou hra-
nici překračuje oběma směry několik inventářů majetku bratrských sborů
či rejstříků jejich členů. Nejmladší z těchto soupisů, o kterých bude ještě
řeč, pochází z května 1620. Z toho vyplývá, že Konečný svůj archiv ukryl
s velkou pravděpodobností po bitvě na Bílé hoře, bezprostředně před od-
chodem na bezpečnější Žerotínovo panství do Brandýsa nad Orlicí a ko-
respondenci, vzniklou v době povstání odnesl – pokud nebyla záměrně
zničena – s sebou.4 Absence listů z doby po červnu 1618 je více než ná-
padná, ale vzhledem k angažovanosti Jednoty a zvláště bratrské šlechty
v povstání zcela pochopitelná. Jde patrně o důsledek rozhodnutí nepone-
chat bez dozoru jakékoliv dokumenty, jež by mohly Jednotu v souvislosti
se stavovským povstáním po jejich případném nalezení stranou vítěznou
kompromitovat.5

2K jeho životopisu srov. J C, Ochránci, překladatelé a tiskaři kralické tis-
kárny (1562–1656), Časopis Moravského muzea 1981, Scientiae sociales, roč. 66, s. 99; J
J, Dějiny literatury české I., Praha 1929, s. 792–793; OSNXIV. 678; Z. T,Matouš
Konečný, in: J O (red.), Lexikon české literatury 2. II., Praha 1993, s. 826.

3Konečný byl k vykonávání biskupského úřadu povolán 27. srpna 1609 v Jaroměřicích
na Moravě.

4Nejmladší listy nalezené korespondence pocházejí z června 1618.
5Je jistým paradoxem dějin, že archiv M. Konečného přečkal bez úhony nepřízeň doby

i poté, co byl celý areál navrácen kolem roku 1630 minoritům, kteří jej obývali až do josefin-
ských reforem a provedli v něm několik stavebních úprav. V roce 1784 získali objekt piaristé,
vystěhovaní z nedalekých Kosmonos. Srov. P V – P S – D F-
, Encyklopedie českých klášterů, Praha 1998, s. 371.
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Nyní k charakteristice jednotlivých částí tohoto „pokladu“, který můžeme
bez nadsázky označit objevem století, srovnatelným s nálezem svazkůActa
Unitatis Fratrum na konci 30. let 19. století v Lešně.6 Přirovnání k této
nejobsáhlejší a nejucelenější sbírce bratrských pramenů je namístě, ne-
boť archiv Matouše Konečného, byť se nejedná o spořádaný a ve vlastním
smyslu archivačně konzervovaný materiál,7 na ni navazuje věcně a čás-
tečně i chronologicky, nejmladší dokumenty AUF jsou datovány rokem
1589.

Největší objem nálezu zaujímá korespondence. Celkem 523 listů, urče-
ných z velké části úřadu jmenovaného biskupa,můžeme dle jejich původců
rozdělit do několika skupin. Skladbou, množstvím i charakterem infor-
mací tvoří nejvýznamnější část souboru listy biskupů jiných bratrských
diecézí: Jana Crucigera (12 ks), Jana Cyrilla Třebíčského (13 ks), Matěje
Cyra (70 ks), Jiřího Erasta (13 ks), Martina Gratiana Gerticha (17 ks), Jana
Laneckého (76 ks), Jakuba Narcise Vrchopolského (2 ks), Jana Turnov-
ského (3 ks), ale také sedm konceptů listů Matouše Konečného, z nichž
jeden měl být určen Petru Vokovi z Rožmberka. K této skupině lze přiřa-
dit přes dvě desítky listů bratrských kněží: Jana Beránka (1 ks), Blahoslava
Byšického (1 ks), Václava Cornu (1 ks), Pavla Dřevínka (2 ks), Jana Jafeta
(1 ks), Jana Korvína (13 ks), Jana Kopečného (1 ks), Jana Svatoše (2 ks),
Matouše eodora Krokočínského (1 ks) a Mikuláše Wolfganga (2 ks).
Všechny tyto listy, jichž je celkem 238, jsou ve velké většině psány česky,
v případě biskupů a kněží polské Jednoty polsky nebo latinsky. K jejich
důležité charakteristice patří skutečnost, že jsou ve velké většině případů
vybaveny příslušným sekrýtem. Vedle hojného materiálu sfragistického,
podstatně rozšiřujícího naše vědomosti o emblémech jednotlivých osob,8
máme k dispozici velké množství srovnávacího paleografického materiálu,
který může dobře posloužit identifikaci původců rukopisů bratrské prove-
nience tohoto období. Jako drobnou ukázku prvních plodů, které s sebou

6K pozadí nálezu AUF, tzv. ochranovských foliantů, srov. J V, Příspěvek k za-
koupení tzv. ochranovských foliantů r. 1840 ochranovskou církví, Časopis Národníhomusea,
1914, roč. 88, s. 404–412.

7Tuto skutečnost potvrzuje fakt, že všechny nalezené dokumenty jsou původními – v pří-
padě korespondence vlastní rukou původců psanými – originály, nejedná se tedy o kopiáře.
Je třeba přihlédnout i ke způsobu, jakým byl tento „archiv“ deponován. Ve dvou dřevěných
truhličkách, z nichž jedna byla dle nápisu na vnitřní straně víka původně určena ke sklado-
vání drobných textilních výrobků, byly písemnosti uloženy takřka bez jakéhokoliv logického
systému.

8I V, Emblémy, monogramy, značky a znaky v tiscích ivančických a kralic-
kých, Listy filologické, 1960, roč. 83, s. 156 nalezl pouze jediný doklad emblému použitého ve
formě pečeti, otisk sekrýtu J E na dopise Gundakarovi z Liechtenštejna ze dne
17. 12. 1622, Praha: KNM (1 B c 28, č. 4).
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práce s nalezeným archivem Matouše Konečného nese, zde uvádíme pří-
klad rukopisu Praha: KNM (II F 10), jejž tvoří dva svazky o 357 a 320 fo-
liích se zápisy bratrských dekretů, vzniklých od počátků Jednoty do doby
okolo roku 1617. První svazek obsahuje na f. 1a pod kaligraficky provede-
ným titulem poznámku: „Výtah tento předních úsudků zpraven jest z po-
věření celé rady a konzistoře Jednoty skrze bratra M. K. léta Páně 1617.“
Třeboňský archivář Václav Hadač zde četl monogram „W. B. “ a usoudil, že
označuje rožmberského knihovníka Václava Březana.9 Toto mínění přejal
a podpořil řadou nepříliš přesvědčivých argumentů František M. Bartoš.10
Ve skutečnosti se jedná, jak dokazuje komparace s rukopisy boleslavského
nálezu, o písařskou ruku Matouše Konečného, který byl z funkce svého
úřadu pověřen úkolem uspořádat dekrety Jednoty.11

Další sourodou skupinu v rámci korespondence Konečného archivu
představují listy bratrských studentů, respektive vychovatelů, zasílané bra-
trskému biskupovi z míst, kam odcházeli budoucí kněží Jednoty za vzdě-
láním. Nalézáme zde tato jména: Jan Abdon (13 ks, Bytom),12 Mikuláš
Achior Strážnický (1 ks, Brémy), Jan Apollo (8 ks, Brémy), Tomáš Ce-
dar (21 ks, Bytom), Matěj Cyrus ml. (3 ks, Brémy), Jan Čenvic z Libína
(1 ks, Brémy), Jiří Graf (17 ks, Bytom), Řehoř Graf (14 ks, Bytom), Adam
Hartmann (2 ks, Brémy), Pavel Hron (2 ks, Brémy), Jan Laubmann (18 ks,
Brémy), Jan Mitis (1 ks, Bytom), Daniel Němčanský (9 ks, Brémy), Jan Phi-
lemon (15 ks,Marburg a Leyden), Jan Stadius (14 ks,Herborn a Brémy), Jiří
eophil (4 ks, Bytom), Matouš Titus (1 ks, Herborn), Daniel Vetter (2 ks,
Brémy a Mladá Boleslav) a Jan Vetter (18 ks, Brémy, Praha a Ivančice).
Z této skupiny poněkud vybočují list Zachariáše Solína, žádajícího Koneč-
ného o vyslání na „učení se liternímu umění“ a list Jana Parvula, jenž Ko-
nečného z Chvalkovic zpravuje o nesnázích, které jej na cestě za studiemi
potkaly a byly, podle sdělení Parvula, důvodem přerušení studijní cesty.
Listy jsou psány téměř výlučně latinsky, velmi zřídka česky a v jednom
případě kaligraficky provedenou řeckou alfabetou, tedy řecky (Jiří Graf ).

9VH, Drobné příspěvky k životopisu a dílu Václava Březana, Jihočeský sbor-
ník historický, 1962, roč. 31, s. 98.

10F M. B, Historik V. Březan a Jednota bratrská, Kostnické jiskry, 1963,
roč. 48, č. 17, s. 2.

11Stejnou rukou je proveden i dedikační vpisek na titulní straně „Modliteb církevních
neb kazatelských“, vytištěných v r. 1618 (Knihopis 5799) na exempláři Praha: KNM (24 F 8):
„P. Petrovi Červínkovi darována jest knížka tato od autora jejího. M. K. Léta Páně 1619.“ Nyní
i toto dílo vystupuje z anonymity, tak časté v literární produkci Jednoty bratrské. Autorství
Konečného potvrzuje také řada dopisů boleslavského nálezu, tři listy Jana Cyrilla z r. 1618
přinášejí cenné informace o nesnázích spojených s tiskem Modliteb a jejich distribucí.

12V závorce uvádíme místa (studijního) pobytu dle údajů v dataci listů.
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Tato tzv. studentská korespondence plnila několik funkcí: dokumentovala
průběh studií aměla dokazovat dosažený pokrok scholára, informovala tu-
díž i o učební náplni příslušné akademie, ale podávala i zprávy o širokém
spektru společensko-politických událostí.

Listy studentů, jichž je celkem 166, bývají často doplněny zvláštní pří-
lohou: vyúčtováním vydání z peněz, jimiž Jednota vybavila své adepty na
kněžské povolání na cestu do zahraničí. Tvoří je pečlivě vedené soupisy
nejrůznějších položek, mezi nimiž dominují výdaje za ubytování, stravu
(včetně piva či vína), otop, knihy a jiné studijní pomůcky, privátní lekce
profesorů, látku na ošacení, krejčovské úkony nebo nákup hotového oděvu
a placené hygienické služby (návštěva lázní). Necelé tři desítky účtů po-
skytují vzácné svědectví o výši studijních nákladů za určité období aka-
demického roku. S vysíláním studentů na zahraniční akademie souvisí
i dochované sliby, jimiž se bratrští scholárové zavazují k návratu do Čech
a budoucí službě v Jednotě.13 Jejich původci jsou JanAbdon, JanAëtius, Jan
Apollo, Tomáš Cedar, Jiří Graf, Řehoř Graf, Jan Laubmann a Jan Stadius.
Mimo to se dochoval jeden vzorový text slibu, napsaný Matoušem Ko-
nečným pro Jana Laubmanna. Společně s výdajovými rejstříky představují
tyto sliby v rámci dochovaných bratrských pramenů unikátní svědectví.

Korespondenci bratrských studentů můžeme doplnit sedmatřiceti do-
pisy pedagogů zejména zahraničních protestantských akademií. Jejich
jména svědčí o konfesně podmíněných kontaktech Jednoty s akademic-
kým světem: Kašpar Dornavius (9 ks, Bytom), Johann Jacob Grynaeus
(2 ks, Basilej),MatthiasMartini (15 ks, Brémy), JohannUlrich Reuter (3 ks,
Herborn a Zürich), Caspar Wasser (4 ks, Zürich), Johannes Wellius (2 ks,
Brémy). Do této skupiny náleží i jeden list učitele bratrské školy na Karmeli
Pavla Němčanského a jeden dopis pedagoga téhož ústavu, Juliana Ponia-
towského z Duchník. Všechny jsou psány jazykem latinským.

Třetí velkou část korespondence představují listy, jejichž původci jsou
příslušníci zemské stavovské obce z řad šlechty i měšťanstva, hlásící se
zejména k bratrskému vyznání. Vedle postav, jejichž význam sotva pře-
kračuje hranice jednotlivých regionů, objevujeme celou řadu osobností
společensko-politického života: Bohuchval Berka z Dubé a Lipé na Kuři-
vodech (3 ks), Václav Varlejch z Bubna a na Zvíkovci (1 ks), AdamBudovec
z Budova (4 ks), Václav Budovec z Budova (7 ks), Martin Fruwein (1 ks),

13O existenci těchto slibů víme ze záznamu jednání přerovského synodu, který v r. 1594
ve věci projednávání žádosti Tobiáše Řehory z Lipníka o vyslání na zahraniční studia usnesl:
„I dovoleno mu to a místo ukázáno v Amberku. Však prvé aby zápis na sebe udělal, že toho,
čehož se z požehnání Božího naučí, v Jednotě a ne jinde užívati bude, že se zase navrátí, kdyby
koli zavolán byl.“ A G, Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1865, s. 264.
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Kašpar Kaplíř ze Sulevic (1 ks), Jiří Karlík z Nežetic a na Slatiňanech (1 ks),
Adam Linhart z Nayenperku (2 ks), Jan eofil Mráz z Milešovky (1 ks),
Jindřich Otta z Losu (2 ks), Václav Vilém z Roupova (12 ks), Vilém z Rou-
pova (1 ks), Jiří Sádovský ze Sloupna a na Žiželovsi (3 ks), Diviš Lacembok
Slavata z Chlumu a Košumberka (2 ks), Purchart Střela z Rokyc (1 ks), He-
nyk z Valdštejna a na Dobrovici (2 ks), Pavel Voškloud Klatovský (1 ks)
a Karel st. ze Žerotína (5 ks). Je příznačné, že všichni původci korespon-
dence boleslavského nálezu z řad stavovské obce byli bez výjimky různou
měrou trestáni za účast na stavovském povstání, pokud nezemřeli již před
jeho porážkou. Jejich listy jsou psány většinou česky a je jich celkem 58.

Poslední část korespondence představuje 24 listů různého původu. Do-
svědčují kontakty s duchovními jiných vyznání (Tobiáš Musconides Běl-
ský – 1 ks; Timotheus Pauli Vlašimský – 1 ks), zahrnují relaci zemských
místodržících z r. 1612, adresovanou krajskému hejtmanovi s žádostí
o modlitby a děkování za nově zvoleného císaře, list purkmistra a rady
města Mladé Boleslavi z roku 1615 a několik dalších kusů, o jejichž pů-
vodcích se prozatím nepodařilo zjistit jiné údaje, krom těch, jež jsou obsa-
ženy v listech samotných (Anna, vdova po bratrském knězi, dožadující se
r. 1618 na Janu Cyrillovi spravedlivého vyřízení dědictví; pocestný mláde-
nec Jindřich Táborský, žádající r. 1617 od M. Konečného vysvědčení aj.).
V případě tří listů se doposud nepodařilo zjistit ani celé jméno odesílatele.
Lze očekávat, že mnohé nejasnosti vezmou postupně za své dalším zpra-
cováváním nálezu.

Vedle korespondence nás velká část nalezeného materiálu seznamuje se
životem místních bratrských obcí. Do tohoto souboru náleží přes tři de-
sítky rejstříků, obsahujících jména členů jednotlivých sborů, uspořáda-
ných podle místa bydliště. Často jde o opakované záznamy, učiněné s od-
stupem několika let. Jedná se o sbory Boharyně,14 Brandýs nad Orlicí,
Dubenec,15 Heřmanovo (Choustníkovo) Hradiště, Hlavice, Javornice,
Kostelec nad Orlicí, Krchleby,16 Lanškroun, Liblice,17 Mladá Boleslav,
Mnichovo Hradiště, Písečná,18 Praha, Rychnov nad Kněžnou, Smidary,19
Solnice, Stěžery,20 Tuchoměřice, Turnov, Žamberk a Žiželoves.21 Dopo-

14Boharyně u Nechanic.
15Dubenec u Dvora Králové nad Labem.
16Krchleby u Čáslavi.
17Liblice u Mělníka.
18Písečná u Kyšperka-Letohradu ve východních Čechách.
19Smidary u Nového Bydžova.
20Stěžery u Hradce Králové.
21Žiželeves u Jaroměře.
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sud jsme znali pouze dva takové soupisy, registra moravských sborů ivan-
čického z r. 1604 a ždánického z r. 1611.22 Nyní se dovídáme o existenci ně-
kolika sborů, jež nemohl Ferdinand Hrejsa ve své klasické práci, věnované
bratrské topografii, z důvodu nedostatku pramenů podchytit.23 Velký vý-
znam pro studium výbavy a hospodářského zázemí sborů mají dvě desítky
dochovaných inventářů z lokalit Boharyně, Brandýs nad Orlicí, Dubenec,
Heřmanovo (Choustníkovo) Hradiště, Kostelec nad Orlicí, Krchleby, Lan-
škroun, Rychnov nad Kněžnou, Stěžery, Turnov, Ústí nad Orlicí, Žamberk
a Žiželoves.24 Nacházíme v nich poměrně přesný a vyčerpávající seznam
bohoslužebného náčiní, titulů sborových knihoven, textilních, dřevěných
a kovových výrobků, které tvořily součást výbavy domu a popis sborového
hospodářství. Uveden je nezřídka i stav dobytka, množství uskladněného
a často i opětovně vysetého obilí. Z předmluv těchto „rejster“ je patrné,
že k jejich obnovování docházelo přinejmenším pokaždé, kdy na sbor na-
stupoval nový správce, a to za přítomnosti několika svědků: místních star-
ších, jiných bratrských kněží i biskupa, pod jehož diecézi příslušný sbor
a dohled nad duchovním správcem spadaly. Uvedené inventáře jsou je-
dinečným pramenem i pro studium dobových řemesel. Ve dvou sborech
nacházíme také „knihařské nádobí“ nebo „knihařské náčiní“, dosvědčující,
že při některých sborech pracovaly knihvazačské dílny.25 Rejstříky a in-
ventáře bratrských sborů tvoří z hlediska chronologického různorodější
součást nálezu, byly zhotoveny v rozmezí let 1600–1620.

Dokladem o finančních možnostech menších bratrských obcí jsou do-
chované „rejstříky almužen“, sborových sbírek v Kunvaldu a Žamberku.
Zatímco v r. 1610 disponoval sbor žamberský hotovostí 80 kop 2 gr. bílých
a 5 denárů, z větší části rozpůjčovanoumezi svými údy, stav pokladny kun-
valdské činil v r. 1613 celých 72 kop 4 gr. bílé, z nichž měl půjčeno B. To-
máš 35 kop 11 gr. bílých. V obou případech šlo o nezanedbatelné částky.
O investičních možnostech středně velkého sboru vypovídá přehled sta-
vebních nákladů „na zbor nový rychnovský léta Páně 1615“ z doby správy

22Srov. AK, Ivančice, bývalé královskéměsto naMoravě. Popis děje-
pisný, místopisný i statistický, Ivančice 1906, s. 206–216; V B, Domy bratrské,
Časopis Matice moravské, 1882, roč. 13, s. 163.

23F H, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1939. Jde o sbory Písečná, Smi-
dary a Žiželoves.

24Podobné rejstříky se nám dochovaly z moravských sborů Velká a Uherský Brod. Hojně
z nich čerpal B, Domy bratrské, op. cit., s. 150–175.

25Jedná se o Brandýs nad Orlicí a Krchleby. Děkuji Dr. Lence Veselé za upozornění na
skutečnost, že v tomto případě máme co do činění s knihvazačskými dílnami, nikoliv tiskár-
nami.
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Václava Lochara. Zaznamenává jména dárců i výši přijaté sumy, stejně jako
konkrétní účel vydání.

Jindřich Daniel Švarc ze Semanína, správce v Mladé Boleslavi v ob-
dobí od listopadu 1600 do května 1601, je původcem rukopisu Itinerarium
ministrorum Novi foederis, rozpisu bohoslužeb v obvodu boleslavského
sboru. V zápisech pokračoval Jiřík Aquilla, který svazek v r. 1602 opat-
řil vazbou z bílé kůže a Bartoloměj Němčanský. Závěrečné stránky tvoří
poznámky Matouše Konečného. Poslední zápis provedený jeho rukou je
datován r. 1610. Rukopis obsahuje řadu zpráv, vztahujících se k dějinám
sboru, včetně soupisu čeládky na Karmeli, zhotoveného při založení Itine-
raria, sporadicky se objevují také záznamy o úmrtích významnějších členů
sboru z řadmístní šlechty nebo zprávy o vykonaných oddavcích v prostředí
stejné společenské skupiny.

Pramenem, dokumentujícím intelektuální zájmy bratrských kněží, je
Catalogus librorum Frat. Bohuslai Japheti,26 obsahující 173 položek a In-
dex librorum Sim. Vernicii27 s 55 záznamy. Naše vědomosti o funkci sbo-
rových sester starších výrazně rozšíří Povinnosti starších sester (…), kte-
réž sobě před každým posluhováním obnovovati mají a vedlé nich povolání
sobě od Boha a řádu jeho svěřené vykonávati z roku 1607.

Přestože archiv Matouše Konečného obsahuje z podstatné části ma-
teriál úřední povahy, nalézáme v něm i několik drobných děl literárního
charakteru. Neznámému vlastníkovi patřil rukopis se záznamem satiric-
kého popěvku Kalendář nový pro hvězdáře (inc. „Poslyštež sobě hvězdaří |
častí a nemírní lhaří“). Do této skupiny patří i čistopis Příčiny nás donu-
cující k vydání Pravdy vítězící tyto byly a koncept předmluvy k jinému
bratrskému spisu, psaný rukou M. Konečného.28 Dobrozdání několika
herbornských teologů obsahuje složka, nadepsaná Judicia eologorum
Herbornensium de Confessione. Vztahuje se k německému a latinskému
vydání bratrské konfese, realizovanému v r. 1612 v Herbornu. Podepsáni
jsou Johannes Piscator, Johann Jacob Hermann, Georg Pasor, Hermann
Ravensberger aj. Někteří z nich vystavili i stručné vysvědčení bratrským
studentům Janu Salmonovi, Matoušovi Titovi, Janu Litomilovi, Janu Amo-
sovi, známému brzy pod jménem „Komenský“, a Janu Stadiovi.

26B J († 10. 6. 1615), syn bratrského kněze Jana Jafeta. Studoval ve Zhořelci,
Marburgu, Herbornu a Brémách a nejpozději v r. 1613 se stal kazatelem v Betlémské kapli.
Patrně vyučoval i na pražské univerzitě.

27Š V působil v letech 1608–1611 v rožmberských službách na zámku v Tře-
boni.

28„Pravda vítězící“, vytištěná v roce 1614 v Kralicích (Knihopis 4283), je na podnět bratr-
ských staršíchMatoušemKonečným sepsaná odpověď Jednoty na anonymní nové a rozšířené
vydání Šturmova spisu „Sebrání víry“.
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Boleslavský nález zahrnuje i texty překračující hranici bratrského spole-
čenství. Jedním z těchto dokladů je záznam o konvokaci luterského kněž-
stva, ke které došlo 24. září 1613 v Holešově. Odraz nového náboženského
uspořádání po vydání Rudolfova majestátu a Porovnání představuje ru-
kou Konečného načrtnutá Formula hamfeštů nynějších podle porovnání
o náboženství a Majestátu daného, aby se trefovati mohly. Patnáct artikulů
obsahuje rukopis V této nynější reformaci politické i církevní margkrabství
moravského tyto věci rádi bychom my kněží služebníci Jezu Kristovi v Jed-
notě bratrské (…) přivedené měli. Zůstává otázkou, nakolik souvisí s kritic-
kým vyjádřením mladých moravských bratrských kněží z roku 1619 k ne-
utěšené vnitrocírkevní situaci.29

Řada písemností se týká majetkoprávních záležitostí měšťanů Mladé
Boleslavi, sboru na Karmeli, lokalit v blízkém okolí i míst vzdálenějších
(Notule zápisu gruntu Soukupovského ve vsi Neproběhlicích léta 1611. pro
služebníky Páně pro záduší koupenýho od urozeného a statečného rytíře
pána Vodolána staršího Pětipeskýho z Chýš a z Egrberku, dvojí Revers tře-
bíčského měšťana Natanaele Königa z r. 1615, Trh dvojíctihodného kněze
Martina Votického o roli od Mikuláše Mazury z r. 1610), ale i sporu bo-
leslavského knězeMatěje Kunvaldského sHenykem zValdštejna a naDob-
rovici.

Tím jsme v hrubých obrysech podaný přehled materiálu z archivu bo-
leslavského biskupa Matouše Konečného vyčerpali. Z uvedeného je více
než zřejmé, že informační potenciál nálezu zásadním způsobem rozšíří
naše vědomosti o životě Jednoty bratrské, její úloze v systému nekatolické
opozice i o celých náboženských dějinách Čech a Moravy v období mezi
Majestátem a Bílou horou. Zvláště nám umožní zhodnotit a posoudit vý-
znam samotného Majestátu a jeho dopad na vnitřní život Jednoty. Z do-
chované korespondence vystupuje ve stále ostřejších obrysech skutečnost,
že odlišná situace české a moravské větve Jednoty po Majestátu byla příči-
nou řady vzájemných nedorozumění a konfliktů a zdá se, že byla i jednou

29Tohoto pramene, důležitého pro poznání vnitřního života Jednoty v období bez-
prostředně předcházející bělohorské události, si poprvé blíže povšiml J T
M, Geschichte der Böhmischen Brüder III, 1575–1781, Herrnhut 1931, s. 272–279.
Otiskl jej tentýž: J T M (ed.), Jana Amosa Komenského na spis proti
Jednotě bratrské od Sam. Martinia z Dražova sepsaný Ohlášení. Připojen spis Samuele Mar-
tinia z Dražova: Třicet pět důvodův, pro které všickni evang. Čechové za jedno býti povinni
jsou, Spisy Jana Amosa Komenského, N. 3, Praha 1898, s. 41–51.
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z příčin hluboké krize, v níž se Jednota bratrská v době předbělohorské
nade vše pochybnosti nacházela.30

Předložený popis nálezu by bylo vhodné doplnit zprávou o jeho součas-
ném stavu i výhledem k jeho postupnému zpracovávání. V současné době
probíhá péčíMuzeaMladoboleslavska na specializovanémpracovišti ošet-
řování a konzervace jednotlivých položek, kterémají i do budoucna zaručit
jejich bezvadný a pro badatelské účely použitelný stav. Paralelně dochází
i k pořádání nálezu a jeho digitalizaci a lze předpokládat, že v době, kdy
vychází tato studie, je tento proces již dokončen. Evangelická teologická
fakulta UK Praha je příjemcem podpory grantového projektu „Bratrská
biskupská sídla jako komunikační centra nekatolické opozice mezi Ma-
jestátem a českým povstáním“, v jehož rámci má do konce roku 2010 dojít
k edičnímu zpracování tzv. biskupské korespondence.

Foto: Pavel Sosnovec

30Otázku po její příčině v nedávné době opět otevřel kolega Jindřich Halama. Srov. J-
 H, Předbělohorská krize Jednoty bratrské aneb o užitečnosti pronásledování,
Nové bratrské listy, 2002, roč. 4, č. 3, s. 10–16; Nové bratrské listy 2002, roč. 4, č. 4, s. 9–15.
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