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Zusammenfassung: Ausbildung – das charakteristische Phänomen der Brü-
der-Unität. Das Verhältnis der Brüder-Unität zu Erziehung und Bildung spielt in
ihrer Geschichte eine wesentliche Rolle. Das Schulwesen der Brüder-Unität hat
sich je nach den konkreten historischen Umständen in Böhmen und Mähren un-
terschiedlich entwickelt, man darf jedoch nicht einen böhmischen oder mähri-
schen Zweig isoliert voneinander betrachten. Die älteste Form der Brüderschule
war die der häuslichen Unterweisung. Erst seit dem Jahre 1550 sind regelmäßig
Schulen eingerichtet worden. Diese Schulen waren jedoch in die Brüderhäuser in-
tegriert und hatten keinen öffentlichen Charakter. Bis zum Jahre 1567 sind 32 nie-
dere Schulen eingerichtet worden. Grundtext für das Lernen war der Brüderka-
techismus. Das Schulleben unterlag aber einer strengen Ordnung, innerhalb derer
geistige und körperlicheArbeit ausgewogenwaren. Eine höhere humanistische Bil-
dung begann sich nach dem Jahre 1567 durchzusetzen, und die Schulen gewannen
nach und nach öffentlichen Charakter. Höhere Schulen sollten der Zurüstung der
jungen Geistlichen der Brüder-Unität dienen. Eine weitere Entfaltung des Schul-
wesens wurde nach dem Majestätsbrief Rudolfs II. vom Jahre 1609 möglich. Das
Niveau der Schulen war hervorragend, einige von ihnen näherten sich demNiveau
von Akademien an. Die Schulen der Unität übertrafen andere Schulen dank ihrer
heiteren Atmosphäre und ihrer Ausrichtung aufs praktische Leben. Die wesentli-
che Bedeutung der Brüder-Unität für das böhmischen Volk beruht auf: 1. der Ent-
wicklung des Schulwesens der Brüder-Unität, 2. ihrer Arbeit an der Bibel, die mit
der Edition der Kralitzer Bibel ihren Höhepunkt erreicht, 3. dem sozialem Werk
der Unität, 4. der Arbeit von J. A. Comenius.

J. B. Čapek poznamenal na úvod své studie Vývoj a význam Jednoty na
poli kulturním v roce 1957 následující: „Jakékoli hodnocení Jednoty bratr-
ské musí přihlížet k jejímu vývoji a kulturnímu významu, neboť pro žád-
nou duchovní obec nebyl vztah ke vzdělání, kulturní orientaci a tvorbě tak
dramatický jako pro Jednotu – od radikálního odmítání až k úzké a entu-
siastické spolupráci.“1

1JBČ,Vývoj a význam Jednoty na poli kulturním, in: Jednota bratrská
1457–1957, Praha: Kalich, 1956, s. 193.
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Jednota bratrská vzniká jako protest proti soudobé společnosti, a proto
její odmítání dobové kultury je přímo jejím charakteristickým rysem.
Obec věrných křesťanů, která dostala později od reformátora Bucera po-
jmenování „Hierarchia coelis in tetros“, spojovala důsledně s odsouzením
světskémoci a bohatství i odvrat od vědění a umění jako světských hodnot.
„Ztotožnění nejčistší prostoty s pravou vírou bylo zde provedeno s vrchol-
nou horlivostí. Šlo tu o askezi jak mravní tak, myšlenkovou,“ tvrdí Čapek.2

Bylo však již dáno samými počátky Jednoty, že poměr ke vzdělání a tvo-
řivému myšlení nemohl zůstat trvale negativní.

Počátky bratrství jsou lidovým hnutím, a to v nejhlubším slova smyslu;
lidovost tohoto hnutí se jeví i v úzké součinnostimezi „sprostnými“ a vzdě-
lanými. Učení i neučení směřovali svorně k ideálu čisté apoštolské pro-
stoty. Jen od mysli nezatížené spekulativním myšlením si slibovali první
vůdcové Jednoty opravdovou, živou, radostnou a bezpodmínečnou víru,
která nade vším vítězí.

V počátečním poměru Jednoty k soudobé civilizaci se jevila i silná so-
ciální kritika. Sociální smysl nastupující Jednoty, vyrůstající z hlubokého
vědomí sborovosti, byl projevem víry, která se nechce omezovat na sub-
jektivní zážitky, ale směřuje k objektivní účinnosti s kolektivním dosa-
hem. J. Halama3 zdůrazňuje, že sociální učení Jednoty vychází z pochopení
evangelia jako duchovní moci, která oslovuje člověka a mění jeho smýšlení
a jednání.

Sociální odpovědnost křesťana se pokouší udržet si odstup od mocen-
ských struktur společnosti, relativizuje sociální rozdíly a zdůrazňuje svr-
chovanost Božích přikázání jako normy, před níž jsou si lidé zásadně rovni.
Odtud vyrůstá požadavek svobody svědomí a tolerance k odlišným názo-
rům.

Bratrská teologie tento důraz spojovala i s obnoveným společenstvím
každodenního křesťanského života. Křesťanská svoboda se v porozumění
Jednoty musí projevovat jako svoboda ke službě ve vztazích v dílně, do-
mácnosti a obci, řemesle, úřadě.

Jednota byla v českém prostředí nositelkou zvěsti o sociálním nároku
evangelia po více než jedno století. V ústředním důrazu svého učení, jakým
bylo oddělení náboženství od mocenských struktur a svoboda svědomí
každého jednotlivce, naznačila cestu, „po níž se společnost vydala teprve
mnohem později a na níž dodnes mnohá společenství bolestně zápasí.“4

2Č, Vývoj a význam Jednoty, s. 194.
3J H, Sociální učení českých bratří 1464–1618, Brno: CDK, 2003,

s. 210–212.
4H, Sociální učení, s. 211.
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Z ústřední myšlenky svého sociálního učení, že život je službou Bohu
a bližním, vyvodili Bratří praktické závěry, jejichž uplatňováním vytvořili
množství příkladů křesťanské odpovědnosti v různých povoláních a vrst-
vách společnosti. Tyto myšlenky vedly k zakládání nemocnic, sociálních
ústavů i ústavů pro seniory. Takovéto ústavy je možno nalézt ve všech pro-
vinciích Jednoty do současnosti.

V hledání sociálně odpovědné podoby křesťanského života, citlivého
k potřebám bližních v jejich každodenních starostech, je bratrské učení
jedinečnou kapitolou nejen v dějinách českého křesťanství, ale i v kontextu
evropské reformace.

Bratří brzy pochopili, že je třeba bránit poznanou Pravdu i promyšle-
nými důvody. Od sedmdesátých let 15. století byla Bratřím povolena há-
dání smistry kališnickými – to otvíralo cesty teologům a vzdělancům. „Zá-
roveň se vyvíjelo i vnitřní poznání v Jednotě, že každé vzdělání není nutně
nástrojem Antikristovým a každá sprostnost nemusí být vždy bohulibá.“5
Jan Klenovský se svými druhy vybojoval zastoupení učených v Úzké radě
na synodě v Rychnově a v Přerově 1494. Šlo především o otevření cesty bo-
hosloveckému myšlení. Tímto myšlením byl zmírňován i příliš asketický
vztah k životu. V čelo tohoto proudu se postavil Bratr Lukáš, jehož jméno
je v Jednotě spojeno především s rolí teologa a budovatele církve. U Bratra
Lukáše dále konstatujeme že: „…Lukáš předjímá v náznacích Komenského
nejen v úsilí o výchovu dětí, ale i ve snaze rozšířit výchovu na všechny vě-
kové stupně lidského života.“6 („Otázky dětinské, Spis o stavu svobodném,
Spis o manželství, Spis otázek trojích – prvních jako počínajících, druhý
prospievajících, třetie dokonalejších, totiž dětí, mládencuov i zmužilých“,
Mladá Boleslav 1523–1524.) Na druhé straně však není možno skrývat,
že Lukášovo příkré odmítnutí Lutherovy rady, aby Bratří studovali staré
jazyky, hebrejštinu, řečtinu a latinu, bylo těžkou chybou z hlediska boho-
sloveckého, vzdělanostního i kulturního. Osvobodil však Jednotu od as-
ketické uzavřenosti. Lukášova zásluha o novou orientaci v Jednotě a její
prosazení by nebyla možná bez účasti jeho pomocníků: Vavřince Kraso-
nického, Jana Černého-Nigera, Jiříka Štyrsy a dalších.

Vývojové období Jednoty od Lukášovy smrti (1528) do vystoupení Jana
Blahoslava je poznamenáno měnícím se vztahem k Lutherově reformaci.
„Vliv luteranismu se projevil plodně bohoslovecky; kulturně počal být
zúrodňujícím teprve tehdy, když Bratry zaujal Filip Melanchthon. Byl to
důležitý vývojový mezník, když Bratří překonali záporný vztah k vyšší

5Č, Vývoj a význam Jednoty, s. 198.
6Tamtéž, s. 209.
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vzdělanosti a začali posílat svou mládež do Wittenbergu,“ poznamenává
Čapek.7 Přívrženci „staré sprostnosti“ však v boji proti luteranismu ne-
ustali. Nebezpečí, aby návrat k domácí tradici neznamenal i duchovní
a kulturní ustrnutí bylo překonáno duchovní opravdovostí i tvořivostí na-
stupujících mladších pracovníků.

Perzekuce po r. 1547 se negativně odrazila na kulturním vývoji v Jed-
notě. Těžší důsledky byly však překonány nastupující generací, především
službou Jana Blahoslava. Těžiště Jednoty se přesunulo na Moravu a čás-
tečně i do Polska; tak i na poli vzdělanostním a kulturním jsou Ivančice
a Lešno náhradou za Mladou Boleslav a Litomyšl.

Zůstává však stále nezodpovězená otázka – kdyby Jednota nebyla na
delší dobu oloupena o své pozice v Čechách, kdyby se zde, na připravené
půdě, mohlo dále rozvíjet její duchovní a vzdělávací úsilí, kam se mohla
dále rozvinout!

Ernest Denis při charakteristice duchovní a kulturní práce Jana Bla-
hoslava v Jednotě použil následujících slov: „…jeden z duchů nejosvíceněj-
ších a z duší nejšlechetnějších, jaké zrodila země česká v 16. století.“8
J. B. Čapek k tomu dokládá: „ Jako pastýř Jednoty vykonal Blahoslav dílo,
které by samo o sobě stačilo vyplnit lidský život – vychovával oddaně své
svěřené stádce, uvažoval stále o nejlepší duchovní orientaci Jednoty a svou
poznanou pravdu hájil a uplatňoval, vedl jednání mezicírkevní, konal ve
službách Jednoty i cesty politické. I svou literární aktivitu věnoval výlučně
Jednotě.“9 (Blahoslav má bezesporu i významný podíl na slavném Šamo-
tulském kancionálu z r. 1561. Zpěvník obsahuje 735 písní, z nichž 500 je
bratrského původu. Blahoslav sem vložil svých 52 písní a 17 jich upravil,
např. Voláme z hlubokosti. Po dlouhá léta budoval svou Gramatiku českou
jako průpravu k překladu Nového zákona, který překládal z řečtiny a český
jazyk překladu přiblížil dobovému jazykovému usu.) Nový zákon z r. 1564
je ústřednímBlahoslavovýmživotnímdílem. Zde se projevil Blahoslav jako
teolog, vědec i umělec.

Boj „velké“ a „malé“ stránky v Jednotě bratrské přívrženců a odpůrců
humanistického vzdělání, jehož podstatou byl spor o připuštění i vyššího
vzdělání na půdu Jednoty, rozhodl definitivně J. Blahoslav svými spisy a po-
lemikou proti odpůrcům vzdělanosti, a zvl. Filipikou proti misomusům
(1567). Jeho protest proti nedocenění vyššího vzdělání uspěl, a proto ně-
které bratrské školy začaly poskytovat i vyšší vzdělání a získaly vynikající

7Tamtéž, s. 205.
8Tamtéž, s. 210.
9Tamtéž, s. 211.
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úroveň, např. mladoboleslavská, soběslavská a hlavně ivančická, o níž do-
kládal R. Říčan,10 že měla úroveň jako nižší třídy herbornské akademie.

J. Blahoslav působil v době, kdy se v Čechách začala projevovat únava
jako důsledek předchozích útrap. Jednota byla zasažena těžkou perzekucí
a prožívala vnitřní zápasy bohoslovecké i kulturní. V této atmosféře vyko-
nal Jan Blahoslav za svůj krátký život nadlidské dílo. Postavil Jednotu, do té
doby kulturně chudou, do čela celé národní vzdělanosti. Sám pak dorostl
v největší českou osobnost 16. století.

Spolupracovníci a žáci Blahoslava,mezi něžmůžeme počítat Jiřího Izra-
ele, Macha Sionského, Adama Šturma Hranického, Martina Abdona, Vác-
lava Solína a další, vytvořili pevnou základnu následnému rozvoji Jednoty.

Vývoj v Jednotě po odchodu Blahoslavově v poslední čtvrtině 16. st.
byl velmi dramatický. Vedle Blahoslavova odkazu sílila v Jednotě kalvínská
orientace, pro kterou se rozhodují velmi vzdělaní Bratří (Jiří Streyc, Barto-
loměj Němčanský, Zachariáš Ariston, Jan Lanecius a další). To znamenalo
rozmnožení kulturních styků s cizinou. Při tom však zostřená protirefor-
mace za Rudolfa II. i další nové mandáty proti Jednotě situaci kompliko-
valy.

Velmi pozitivním znakem vývoje Jednoty po Blahoslavovi je silný ná-
stup laiků, který se uplatňuje i v kulturním životě. Je ovšem nápadné, že tu
převládají šlechtici (Budovec, Žerotín, Smil Osovský aj.) nad měšťany.

Nejvýznamnějším bohosloveckýmdílem je v této době samozřejmě šes-
tidílná Kralická bible. Pracovali na ní Bratři Ondřej Štefan, Eneáš Jan Bo-
leslavský, Izaiáš Cibulka-Caepola, LukášHelic,Mikuláš Albert z Kaménka,
Jiřík Streyc, Jan Němčanský, Jan Kapita, Jan Effraim a Pavel Jesen. Bratří
vytvořili mezi lety 1579–1594 vrcholné dílo jak z hlediska bohosloveckého,
tak i vědeckého a uměleckého. Tisk šestidílky byl přirovnáván k dílům sou-
dobých holandských tiskařů, kteří tehdy určovali evropskou míru kvality
a stáli na nejvyšší úrovni. Toto období bylo také obdobím rozkvětu bratr-
ského školství.

Školství
Působení a fungování Jednoty bratrské od jejího vzniku 1457 až do Bílé
hory, tedy více než 150 let její existence na domácí půdě, patří bezesporu
k významnému fenoménu českého a moravského duchovního proudění,
které dalo vyrůst nejen výrazným osobnostem českých dějin, ale vytvořilo

10R Ř, Dějiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957.
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i podmínky k významným kulturním počinům, jejichž význam nebyl ani
s časovým odstupem umenšen.

Výchova a vzdělání, na něž je v historii Jednoty kladen mimořádný dů-
raz, neboť jsou součástí jejího hodnototvorného procesu, byly časem in-
stitucializovány a bratrské školství v závislosti na konkrétních vnitřních
podmínkách církve, ale i na okolnostech vnějších, prodělalo značný vývoj.

Během tohoto vývoje od sebe nelze izolovat českou a moravskou větev.
Jedna vychází z druhé, ústrojně na sebe navazuje a v situaci ohrožení, kdy
docházelo v Čechách pod nátlakem k uzavírání sborů a rušení škol, přebírá
moravská větev kontinuitu.

Výchova v Jednotě bratrské sledovala tři stupně dokonalosti, jak bylo
v Jednotě obvyklé, totiž počínající, pokračující a k dokonalosti se nesoucí
neboli konající. Počáteční jsou ti, kteří se teprve počátkům katechismu
a křesťanského náboženství učí; mezi prospívající jsou počítáni ti, jež jsou
přijati v pastýřskou péči a připuštěni ke všem bohoslužebným úkonům
a dokonalí jsou ve víře vkořeněni tak, že mohou jiné osvěcovat a vést. Pro
toto trojstupňovité členství v Jednotě bratrské byly podstatné řád a kázeň,
o které J. Blahoslav napsal, že je „klenotem Jednoty bratrské“. Velký význam
měla výchova dětí v rodině, kterou nekontrolovali jenom rodiče, ale i sbor
Jednoty bratrské. Na základě tohoto modelu byla vypracovávána pravidla
pro povinnosti rodičů i dětí. Zvláště v době pronásledování Jednoty, kdy
nemohla provozovat veřejné školy, měla rodinná výchova velký význam.

Nejstarším útvarem bratrské školy byla domácí výuka, neboť každý pří-
slušník Jednoty byl učitelem každého. Číst museli umět všichni, proto
mohl otec sám své děti učit číst a psát a cvičit je v pobožnosti a mravnosti.

Již od konce 15. století byly při bratrských sborech ojediněle zřizovány
počáteční bratrské školy. Teprve až kolem r. 1550 jsou tyto školy zřizovány
pravidelně; k tomuto datu jich podle J. Šafránka11 existovalo v Čechách 32.
Školy však měly neveřejný charakter. Byly součástí bratrských domů (stře-
disku bratrského života), jež pečovaly o chlapce od dětství až po jejich bo-
hosloveckou přípravu. Výuku vedl kněz či svěřoval vyučování pomocní-
kům, jáhnům. Vyučování v bratrském domě bylo odstupňováno: pro malé
bylo učení dětinské s oddělením chlapeckým a dívčím, kdy počáteční školy
vyučovaly čtení, psaní, zpěvu a počtům. Výuka probíhala vmateřštině a zá-
kladním textem, jenž sloužil k výuce, byl bratrský katechismus. Dospělejší
měli přístup k vyššímu vzdělání. Toho se již účastnili pouze jinoši, aby ně-
kteří z nich byli vybráni za kandidáty duchovenského stavu. Výchova v bra-
trském domě měla kolektivní ráz. Opírala se o společný život všech Bratří

11J Š, Školy české, Praha: Matice česká, 1913, s. 53–64.
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i Sester „pod jednou střechou“, jenž byl podřízen pevné kázni a stabilnímu
pracovnímu rozvrhu. Rovnovážné postavení v denním rozvrhu hodinměla
tělesná práce, neboť bratrský kněz měl být vyučen některému vhodnému
řemeslu, často to bylo knihtiskařství, se zřetelem k budoucí práci ve sbo-
rech, kde převládal lidový, řemeslnický živel. Při některých školách, např.
v Přerově, zajistila Jednota, aby se děti předškolního věkumohly tiše účast-
nit vyučování a nebýt ponechány bez péče, v době kdy se jim pro zaměst-
nání rodiče nemohli věnovat („mateřská škola“). Mezi lety 1560–1580 bylo
založeno na Moravě 20 škol tohoto typu za podpory vrchností, a tím byl
zdůrazněn jejich více méně veřejný charakter. Bratrská mládež se nevzdě-
lávala podle rozdílu stavu, ale ne všechna navštěvovala školy.

Další rozmach školství přichází až 1609 v souvislosti s Rudolfovým
majestátem. Objevuje se zde ve spolupráci s ostatním českým protestan-
tismem hledání nových školských forem. Z. Winter poznamenává: „o bra-
trských školách … nedopátráš se snadno, jakého byly stupně; znamenitěj-
ších škol latinského rázu partikulárního bylo nade vší pochybnost celkem
málo.“12Jak je patrné např. ze sporu mezi bratrskou a městskou školou
v Přerově (na němž je možno demonstrovat obecný přístup Jednoty), kde
žáci ztráceli zájem o návštěvuměstské školy z důvodů nízké úrovně vyučo-
vání a sledování více ekonomických výnosů školy než jejího vzdělávacího
cíle a naopak postoje přerovských Bratří, kteří vzdělávací rovinu a její kva-
litu stavěli nad ekonomický zájem.

Přesné a jednotné záznamy o jednotlivých školách se nedochovaly. Ty,
o nichž máme zprávy dochovány v úplném výčtu uvádí jak Molnár,13 tak
i Šafránek.14 Sídel bratrských škol v Čechách bylo 12: Brandýs nad Orlicí,
Mladá Boleslav, Turnov, Chrast u Chrudimi, Litomyšl, Rychnov nad Kněž-
nou, Vidim, Horažďovice, Lanškroun, Tuchoměřice, Soběslav, Praha.

Nejvýznamnější z českých škol Jednoty byla mladoboleslavská od roku
1500–1623. (Její úroveň zajišťovali postupně učitelé – J. Augusta, Bratr
Lukáš, J. Černý, J. Blahoslav, M. Cyrus, M. Konečný, J. Strejc, J. Ponia-
towski, J. Brož). Vedle této školy existovala i škola dětinská a vyšší. Dě-
tinská pro mládež obojího pohlaví odděleně pro chlapce i dívky, kterou
navštěvovala i Kristina Poniatowska (známá z Komenského revelací).

Nejvýznamnější škola na Moravě vznikla v Ivančicích (1498–1623). Pů-
vodní bratrský dům byl školou pro výchovu bratrského dorostu, ale šíří
přednášených disciplin nabyla škola přitažlivosti i pro posluchače svět-

12Z W, Život a učení na partikulárních školách v Čechách, Praha: Česká
akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1901, s. 62–85.

13A M, Českobratrská výchova před Komenským, Praha: SPN, 1956.
14Š, Školy české, s. 53–64.
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ské, zvláště šlechtické. Školské příručky Blahoslavovy svědčí o její úrovni
(Muzika, 1569; Gramatika, 1571; Vady kazatelů, 1571). Přispěla k tomu
i zde fungující 1562–1578 bratrská tiskárna. Za působení Ondřeje Štefana
(1572–1577) nabylo učiliště rázu partikulární školy, Jan Blahoslav jí pak
vtiskl humanistického ducha. Pro převážně bohoslovecké zaměření, cha-
rakteristické pro tento typ bratrského vzdělávání, nemohla však škola na-
hradit studium na zahraničních učilištích a na založení vlastní šlechtické
školy neměla Jednota dostatek prostředků.

Postupný rozmach jezuitského školství naMoravě dal podnět snaze bra-
trské šlechty čelit katolickému nástupu. V Olomouci byl totiž roku 1567
otevřen při jezuitské koleji seminář pro šlechtickou mládež. V důsledku
této situace se rozhodli bratrští páni Znata z Lomnice (nejvyšší sudí na
Moravě), Jan starší ze Žerotína a Fridrich z Náchoda založit r. 1575 šlech-
tickou školu v Ivančicích. Povolali semEsromaRüdingera, profesora zWit-
tenberga. Poprvé tedy v dějinách školství začíná hrát šlechta aktivního či-
nitele. Učilo se tu jak v češtině, tak v němčině. Esrom Rüdinger byl prvním
z těch mála rektorů na bratrských školách, kteří se plně věnovali vyššímu
školství. Jinak vykonávali tuto práci akolyti, diakonové či ordinovaní kněží.
Slabina bratrského školství však tkvěla v tom, že nebylo postaveno na uči-
telích z povolání.

Na boji o ivančickou školu lze ilustrovat zápasy a politické tlaky namí-
řené proti Jednotě. K uzavření ústavu došlo až po Bílé hoře roku 1623.

Mezi významná střediska bratrského školství na Moravě patřilo dalších
33 lokalit, mezi něž dále patřil: Přerov, Třebíč, Holešov, Sležany, Prostějov,
Uherský Brod, Bystřice pod Perštejnem, Fulnek, Velká Bíteš, Brankovice
u Vyškova, Slavkov, Krásno u Valašského Meziříčí, Dřevohostice u Bys-
třice pod Hostýnem, Chropyně u Kroměříže, Horní Dunajovice, Zábřeh,
Hodonín, Podivín, Cetechovice u Zdounek, Malenovice u Napajedel, Zá-
horovice u Bojkovic, Kounice u Ivančic, Boskovice, Strážnice, Rataje, Kra-
lice, Židlochovice u Hustopečí, Lipník, Hranice, Kobylí u Hustopečí, Jaro-
měřice u Jevíčka, Dobromělice u Kojetína, Kojetín.

V Polsku a Prusku zřídila Jednota 26 škol, na Slovensku pobělohorští
emigranti otevřeli školy ve Skalici (1647) a v Púchově.

České pedagogické literatuře dala Jednota často první učebnice a téměř
vždy to byly učebnice národní, nahrazující staré latinské příručky. Využila
totiž tištěné knihy jako účinného vzdělávacího prostředku.

Školy Jednoty se vědeckými poznatky nelišily od škol utrakvistických,
ale vynikaly nad ně kázní a radostnou atmosférou.Neutiskovaly žákovskou
individualitu, nýbrž při stálém osobním styku vychovatelů s chovanci po-
skytovaly dostatek příležitosti, aby vychovatelé poznali povahu svých svě-
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řenců a řídili se jí při mravním a vědeckém vedení. Bratrská škola vštípila
svým absolventům vedle pobožnosti a smyslu pro řád i touhu po stálém
zdokonalování se dalším studiem. Na tuto i další tendence navázal a roz-
vinul je Jan Amos Komenský svou představou celoživotních vzdělávacích
snah člověka. Kromě toho posilovala Jednota i úctu k práci a pocit souná-
ležitosti.

Ve školách Jednoty bylo tak více přihlíženo k životní praxi než v jiných
dobových školách. Výchovou a výukou křesťanskou a mravní, jazykovou,
hudební, historickou, důrazem na tělesnou hygienu a vyzdvižením pra-
covitosti stáli Bratří bezesporu v prvních řadách pozitivních pedagogic-
kých změn, které Komenský rozvinul a zasazením do širšího společen-
ského kontextu jim vdechl ducha nadčasovosti.

Celková vzdělanostní úroveň Jednoty před Bílou horou byla velmi vy-
soká.Mezi bratrskou šlechtou vynikal zvláště Karel starší ze Žerotína. Jeho
zásluhy je možno sledovat jak v oblasti literární (Apologia neboli obrana),
tak styky s humanisty v cizině (Francie, Anglie, Nizozemí, Polsko), ale lze
ho oceňovat i za jeho mecenášský přístup k dokončení kralické šestidílky
či záchranu bratrských kněží po Bílé hoře, zvláště pak Komenského.

Duchovní i kulturní aktivita laiků vzrůstá. Písmáctví jako lidové hlou-
bačství se velmi značně rozšířilo. Písmáctví totiž nevzniklo až v pobělo-
horské době. Vykonalo však svou ústřední úlohu v době útisku, kdy bratr-
ská šlechta a měšťanstvo byly vyhubeny. Proto také roste v pobělohorské
době počet vzdělaných žen v Jednotě.

Po Bílé hoře se rozptylují vyhnaní potomci Jednoty do různých zemí, aby
je obohacovali svou poctivou pracovitostí, svou duchovní opravdovostí
a tvořivostí.

Vyvrcholení vzdělávacích tendencí a aktivit v Jednotě nelze než spat-
řovat v Janu Amosi Komenském, jehož fenomén tradici Jednoty završuje.
Protože jeho vzdělávací tendence jsou dostatečně obecně známé, připo-
meneme v daném kontextu pouze jeho východiska, která, jak se domní-
váme, se odrážejí v následujícím citátu z Velké didaktiky:
„První, čeho si přejeme, jest, aby tak plně a k plnému lidství mohl být vzděláván ne každý
jeden člověk nebo několik jich nebo mnoho, nýbrž všichni lidé vespolek i každý zvlášť, mladí
i staří, bohatí i chudí, urození i neurození, mužové i ženy, zkrátka každý, komu se dostalo
údělu narodit se člověkem, aby konečně jednou bylo celé lidské pokolení vzdělané ve všech
věkových stupních, stavech, pohlavích a národech. Za druhé si přejeme, aby každý člověk
byl celistvě vzdělán a správně vycvičen nikoli jen v nějaké jediné věci nebo v několika málo
nebo v mnohých, nýbrž ve všech, které dovršují podstatu lidství, aby dovedl: poznat pravdu
a nenechat se zavádět klamem; milovat dobro a nedat se zavádět zlem.“

Základní myšlenka, s níž přistupuje ke školním reformám, je zpřístup-
nění vzdělání všem, kdo se narodili lidskými bytostmi.
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Vzdělání je jejich nezadatelné právo, neboť má člověku umožnit naplnit
jeho lidský úděl – tj. být člověkem. Proto je škola dílnou lidskosti, neboť
ho má naučit všemu, co souvisí s tím „býti člověkem – býti lidským“.

Komenský tak přiznává právo na vzdělání a výchovu všem lidským by-
tostem bez ohledu na míru zdraví či normality; odlišnost jakéhokoli druhu
ať ve fyzickém habitu, myšlení či chování, není důvodem vyloučení z pro-
cesu kultivace.

„…někdo má od dětství znamenité zdraví tělesné, naproti tomu jiný
vleče v mládí tělíčko nemocné… Všechno přemáhá nezdolná práce, neboť
všechno svým časem dojde chvály a přece jednou, třebaže pozdě, ukáže,
že nebylo nadarmo. Proto nikdo nebudiž vylučován, leč komu Bůh odepřel
smysly a rozum.“15 Řečeno slovy J. Patočky: Aby se lidská společnost stala
společností výchovy a vše se odehrávalo „sub speciae educationis“, neboť
jedině skrze výchovu je možná společenská náprava.

Celkový vývoj Jednoty směřoval od ideje oddělenosti k ideji spolupráce,
která si uchovávala svou duchovní vážnost a nesmlouvavost. Tento vývoj
znamená cestu od osobností výlučných, k osobnostem klenoucím, usilují-
cím o vyšší harmonii; k nim patřil nejen Jan Blahoslav a Jana Amos Ko-
menský, ale směřovali k nim i někteří z Kralických a po nich Budovec
a Žerotín. Málokterá duchovní obec dosáhla ve svých vůdčích osobnos-
tech takového pólového rozpětí jako je protiklad Chelčický (resp. Řehoř) –
a Jan Blahoslav; nebo jinak jak nesmírný vývoj Jednoty je ohraničen jmény
dvou Amosů: Amosa, vůdce Menší stránky, k Janu Amosovi, jemuž Jed-
nota přechází v církev universální.

Kulturní dědictví Jednoty se uchránilo jednak „skrytým semenem“ li-
dových písmáků, jejichž potomkem byl Palacký, dále exulanty v Polsku
a Německu (Lešno, Rixdorf, Ochranov), v souvislosti s tím i evangelickým
Slovenskem, také ovšem evangelickou cizinou, která vsálamnoho idejí Ko-
menského i jiných bratrských hodnot.

Důraz na potřebu vracet se k odkazu Jednoty se promítl v české histo-
rii, zvláště novodobé, mnohokrát. Za zmínku stojí alespoň Poselství prezi-
denta Masaryka mládeži Jednoty bratrské z 24. 5. 1920:

„Připomenu jen stručně, co promne amůj duchovní život znamenala naše historie a zejména
naše českobratrství. Bylo rozhodujícím pro mne čtení a přemýšlení o Chelčickém a jeho po-
stavení k celému hnutí reformismu. Českobratrství je mně podstatou celého českého národ-
ního programu. Když slyším hesla „Čech“, „Češství“, „národnost“, pro mne je to Chelčický,
Hus, je to Komenský, je to i ten Žižka a všichni ti, kteří byli Božími bojovníky, ať válečníky,
ať bojovníky ducha.“

15J A K, Velká didaktika, Brno: Komenium, 1948.
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„Já bych si přál, abychom již bojovníkůmečemnepotřebovali a aby idea našeho českobratrství
byla vzorem pro vás a spolu pro celý náš národ a pro celé ostatní člověčenstvo. Můžeme
být šťastni vědomím, že teď, kdy jsme osvobozeni, můžete býti kvasem v našem národě.
Přeji každému z vás, abyste v duchu naší národní idey a v duchu českobratrství pracovali
a měli úspěch. Palacký řekl, jak dobře víte, že českobratrství znamenalo nejušlechtilejší květ
křesťanství. Já bych vám přál, aby tento úsudek platil i o vás a stal se přesvědčením celého
národa.“

Význam Jednoty a jejího důrazu na vzdělávání se promítá až do součas-
nosti v misionářském díle Jednoty, které krásně završuje celé její vzděla-
vatelské úsilí – nikdo a nikde nebudiž vylučován z přístupu ke vzdělání.
To totiž umožňuje sebezdokonalování, jenž je dle mínění Jednoty, Božím
záměrem s člověkem.
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