Vzdélani — charakteristicky fenomén
Jednoty bratrské

Jana Uhlivovd

Zusammenfassung: Ausbildung — das charakteristische Phinomen der Brii-
der-Unitit. Das Verhiltnis der Briider-Unitat zu Erziehung und Bildung spielt in
ihrer Geschichte eine wesentliche Rolle. Das Schulwesen der Briider-Unitat hat
sich je nach den konkreten historischen Umstédnden in Bohmen und Méhren un-
terschiedlich entwickelt, man darf jedoch nicht einen béhmischen oder méhri-
schen Zweig isoliert voneinander betrachten. Die &lteste Form der Briiderschule
war die der héuslichen Unterweisung. Erst seit dem Jahre 1550 sind regelméflig
Schulen eingerichtet worden. Diese Schulen waren jedoch in die Briiderhduser in-
tegriert und hatten keinen 6ffentlichen Charakter. Bis zum Jahre 1567 sind 32 nie-
dere Schulen eingerichtet worden. Grundtext fiir das Lernen war der Briiderka-
techismus. Das Schulleben unterlag aber einer strengen Ordnung, innerhalb derer
geistige und korperliche Arbeit ausgewogen waren. Eine héhere humanistische Bil-
dung begann sich nach dem Jahre 1567 durchzusetzen, und die Schulen gewannen
nach und nach 6ffentlichen Charakter. Hohere Schulen sollten der Zuriistung der
jungen Geistlichen der Briider-Unitit dienen. Eine weitere Entfaltung des Schul-
wesens wurde nach dem Majestétsbrief Rudolfs II. vom Jahre 1609 moglich. Das
Niveau der Schulen war hervorragend, einige von ihnen niherten sich dem Niveau
von Akademien an. Die Schulen der Unitit {ibertrafen andere Schulen dank ihrer
heiteren Atmosphire und ihrer Ausrichtung aufs praktische Leben. Die wesentli-
che Bedeutung der Briider-Unitét fiir das bohmischen Volk beruht auf: 1. der Ent-
wicklung des Schulwesens der Briider-Unitit, 2. ihrer Arbeit an der Bibel, die mit
der Edition der Kralitzer Bibel ihren Hohepunkt erreicht, 3. dem sozialem Werk
der Unitat, 4. der Arbeit von J. A. Comenius.

J. B. Capek poznamenal na tvod své studie Vyvoj a vyznam Jednoty na
poli kulturnim v roce 1957 nésledujici: ,Jakékoli hodnoceni Jednoty bratr-
ské musi prihlizet k jejimu vyvoji a kulturnimu vyznamu, nebot pro zad-
nou duchovni obec nebyl vztah ke vzdélani, kulturni orientaci a tvorbé tak
dramaticky jako pro Jednotu — od radikdlnfho odmitani az k izké a entu-

siastické spolupraci:‘!

17an BLaHosLAv CAPEK, VYvoj a vyznam Jednoty na poli kulturnim, in: Jednota bratrska
1457-1957, Praha: Kalich, 1956, s. 193.

SAT 15 (2009/2): Vzdélani — charakteristicky fenomén Jednoty bratrské 97-108



Jana Uhlifovd

Jednota bratrska vznika jako protest proti soudobé spole¢nosti, a proto
jeji odmitani dobové kultury je pfimo jejim charakteristickym rysem.
Obec vérnych krestand, ktera dostala pozdéji od reformatora Bucera po-
jmenovani ,Hierarchia coelis in tetros®, spojovala disledné s odsouzenim
svétské mocia bohatstviiodvrat od védéni a uménijako svétskych hodnot.
»Ztotoznéni nejcists{ prostoty s pravou virou bylo zde provedeno s vrchol-
nou horlivosti. Slo tu o askezi jak mravnf tak, myslenkovou,* tvrdi Capek.?

Bylo vsak jiz ddno samymi poc¢atky Jednoty, Ze pomér ke vzdélani a tvo-
fivému mysleni nemohl zistat trvale negativni.

Pocétky bratrstvi jsou lidovym hnutim, a to v nejhlubsim slova smysly;
lidovost tohoto hnuti se jeviiv Gzké sou¢innosti mezi ,sprostnymi“ a vzdé-
lanymi. Uceni i neuceni sméfovali svorné k idedlu Cisté apostolské pro-
stoty. Jen od mysli nezatizené spekulativnim myslenim si slibovali prvni
vidcové Jednoty opravdovou, zivou, radostnou a bezpodminecnou viru,
kterd nade v$im vitézi.

V pocate¢nim pomeéru Jednoty k soudobé civilizaci se jevila i silna so-
cialni kritika. Socialni smysl nastupujici Jednoty, vyristajici z hlubokého
védomi sborovosti, byl projevem viry, kterd se nechce omezovat na sub-
jektivni zazitky, ale sméruje k objektivni Gc¢innosti s kolektivnim dosa-
hem.]. Halama® zdiiraziiuje, Ze socidln{ u¢eni Jednoty vychaz{ z pochopeni
evangelia jako duchovni moci, kterd oslovuje ¢lovéka a méni jeho smyslent
a jedndni.

Sociédlni odpovédnost kiestana se pokousi udrzet si odstup od mocen-
skych struktur spole¢nosti, relativizuje socialni rozdily a zdiiraznuje svr-
chovanost Bozich prikazani jako normy, pred niz jsou silidé zasadné rovni.
Odtud vyristd pozadavek svobody svédomi a tolerance k odli$nym nézo-
rm.

Bratrskd teologie tento dtraz spojovala i s obnovenym spolecenstvim
kazdodenniho kiestanského Zivota. Krestanska svoboda se v porozuméni
Jednoty musi projevovat jako svoboda ke sluzbé ve vztazich v dilné, do-
macnosti a obci, femesle, ifadé.

Jednota byla v ¢eském prostredi nositelkou zvésti o socidlnim naroku
evangelia po vice nez jedno stoleti. V tstfednim dtirazu svého ucent, jakym
bylo oddéleni nabozenstvi od mocenskych struktur a svoboda svédomi
kazdého jednotlivce, naznacila cestu, ,po niz se spole¢nost vydala teprve
mnohem pozdéji a na niz dodnes mnoh4 spolecenstvi bolestné zapasi‘“*

2CaPEK, VYvoj a vyznam Jednoty, s. 194.

3JinpRicH HaLAMA, Socidlni udeni ¢eskych bratii 1464—1618, Brno: CDK, 2003,
s.210-212.

4HaLAMA, Socidlni ucent, s. 211.
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Z Gstredni myslenky svého socialniho uceni, ze Zivot je sluzbou Bohu
a bliznim, vyvodili Bratii praktické zavéry, jejichz uplatiiovanim vytvorili
mnozstvi prikladt kiestanské odpovédnosti v riznych povolanich a vrst-
vach spolec¢nosti. Tyto myslenky vedly k zaklddani nemocnic, socidlnich
Ustavi i Gstavl pro seniory. Takovéto Ustavy je mozno nalézt ve vSech pro-
vinciich Jednoty do soucasnosti.

V hleddni socidlné odpovédné podoby kiestanského zivota, citlivého
k potfebam bliznich v jejich kazdodennich starostech, je bratrské uceni
jedine¢nou kapitolou nejen v déjinach ceského krestanstvi, ale i v kontextu
evropské reformace.

Bratii brzy pochopili, Ze je tfeba branit poznanou Pravdu i promysle-
nymi dtivody. Od sedmdesatych let 15. stoleti byla Bratfim povolena hé-
dani s mistry kali$nickymi — to otviralo cesty teologtim a vzdélanctm. ,Z4-
roven se vyvijelo i vnitfni poznani v Jednoté, ze kazdé vzdélani neni nutné
nastrojem Antikristovym a kazda sprostnost nemusi byt vzdy bohulib4:®
Jan Klenovsky se svymi druhy vybojoval zastoupeni u¢enych v Uzké radé
na synodé v Rychnové a v Prerové 1494. Slo predevsim o otevieni cesty bo-
hosloveckému mysleni. Timto myslenim byl zmirnovén i prili§ asketicky
vztah k Zivotu. V Celo tohoto proudu se postavil Bratr Lukas, jehoz jméno
je v Jednoté spojeno predevsim s roli teologa a budovatele cirkve. U Bratra
Lukdase dale konstatujeme Zze: ,,...Luka$ ptedjima v ndznacich Komenského
nejen v Gsilf o vychovu déti, ale i ve snaze rozsifit vychovu na véechny vé-
kové stupné lidského zivota:® (,Otazky détinské, Spis o stavu svobodném,
Spis o manzelstvi, Spis otdzek trojich — prvnich jako pocinajicich, druhy
prospievajicich, tretie dokonalejsich, totiz déti, mlddencuov i zmuzilych®,
Mlad4 Boleslav 1523-1524.) Na druhé strané v$ak nen{ mozno skryvat,
ze Lukdsovo piikré odmitnuti Lutherovy rady, aby Bratf{ studovali staré
jazyky, hebrejstinu, fectinu a latinu, bylo tézkou chybou z hlediska boho-
sloveckého, vzdélanostniho i kulturniho. Osvobodil v$ak Jednotu od as-
ketické uzavienosti. Lukd$ova zasluha o novou orientaci v Jednoté a jeji
prosazeni by nebyla mozna bez ucasti jeho pomocnikl: Vavfince Kraso-
nického, Jana Cerného-Nigera, Jifka Styrsy a dalsich.

Vyvojové obdobi Jednoty od Lukasovy smrti (1528) do vystoupeni Jana
Blahoslava je poznamendno ménicim se vztahem k Lutherové reformaci.
#Vliv luteranismu se projevil plodné bohoslovecky; kulturné pocal byt
zirodnujicim teprve tehdy, kdyz Bratry zaujal Filip Melanchthon. Byl to
dilezity vyvojovy meznik, kdyZz Bratti prekonali zdporny vztah k vyssi

>CaPEK, VYvoj a vyznam Jednoty, s. 198.
5Tamtéz, s. 209.
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“

vzdélanosti a zacali posilat svou mladdez do Wittenbergu, poznamenéva
Capek.” Piivrzenci ,staré sprostnosti“ véak v boji proti luteranismu ne-
ustali. Nebezpeci, aby navrat k domaci tradici neznamenal i duchovni
a kulturni ustrnuti bylo prekondno duchovni opravdovosti i tvorivosti na-
stupujicich mladsich pracovniku.

Perzekuce po r. 1547 se negativné odrazila na kulturnim vyvoji v Jed-
noté. Tézsi dasledky byly vsak prekondny nastupujici generaci, predevsim
sluzbou Jana Blahoslava. Tézisté Jednoty se pfesunulo na Moravu a ¢as-
te¢né i do Polska; tak i na poli vzdélanostnim a kulturnim jsou Ivancice
a Le$no ndhradou za Mladou Boleslav a Litomysl.

Zustava vsak stale nezodpovézend otdzka — kdyby Jednota nebyla na
del3f dobu oloupena o své pozice v Cechach, kdyby se zde, na ptipravené
pudé, mohlo dale rozvijet jeji duchovni a vzdélavaci usili, kam se mohla
dale rozvinout!

Ernest Denis pfi charakteristice duchovni a kulturni prdce Jana Bla-
hoslava v Jednoté pouzil nésledujicich slov: ,,...jeden z duchii nejosvicenéj-
$ich a z dusi nejslechetnéjsich, jaké zrodila zemé ceskd v 16. stoleti®
J. B. Capek k tomu doklad4: ,, Jako pastyt Jednoty vykonal Blahoslav dilo,
které by samo o sobé stacilo vyplnit lidsky zivot — vychovaval oddané své
svérené stadce, uvazoval stle o nejlepsi duchovni orientaci Jednoty a svou
poznanou pravdu hdjil a uplatnioval, vedl jednani mezicirkevni, konal ve
sluzbach Jednoty i cesty politické. I svou literarni aktivitu vénoval vylu¢né
Jednoté (Blahoslav méd bezesporu i vyznamny podil na slavném Samo-
tulském kanciondlu z r. 1561. Zpévnik obsahuje 735 pisni, z nichz 500 je
bratrského ptvodu. Blahoslav sem vlozil svych 52 pisni a 17 jich upravil,
napt. Voldme z hlubokosti. Po dlouh4 1éta budoval svou Gramatiku ceskou
jako prupravu k prekladu Nového zakona, ktery prekladal z frectiny a cesky
jazyk prekladu ptiblizil dobovému jazykovému usu.) Novy zdkon z r. 1564
je ustfednim Blahoslavovym zivotnim dilem. Zde se projevil Blahoslav jako
teolog, védec i umélec.

Boj ,velké” a ,malé” stranky v Jednoté bratrské ptivrzenct a odpiirci
humanistického vzdélani, jehoZ podstatou byl spor o pripusténi i vyssiho
vzdélani na ptidu Jednoty, rozhodl definitivné J. Blahoslav svymi spisy a po-
lemikou proti odptrcim vzdélanosti, a zvl. Filipikou proti misomusiim
(1567). Jeho protest proti nedocenéni vyssiho vzdélani uspél, a proto né-
které bratrské skoly zacaly poskytovat i vyss$i vzdélani a ziskaly vynikajici

7Tamtéz, s. 205.
8Tamtéz, s. 210.
9Tamtéz, s. 211.
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uroven, napt. mladoboleslavskd, sobéslavska a hlavné ivancickd, o niz do-

J. Blahoslav ptsobil v dobé, kdy se v Cechach zaéala projevovat Ginava
jako dutsledek predchozich dtrap. Jednota byla zasazena tézkou perzekuci
a prozivala vnitfn{ zpasy bohoslovecké i kulturni. V této atmosfére vyko-
nal Jan Blahoslav za svij kratky zivot nadlidské dilo. Postavil Jednotu, do té
doby kulturné chudou, do ¢ela celé narodni vzdélanosti. Sdm pak dorostl
v nejvétsi ceskou osobnost 16. stoleti.

Spolupracovnici a zaci Blahoslava, mezi néz mizeme pocitat Jittho Izra-
ele, Macha Sionského, Adama Sturma Hranického, Martina Abdona, Véc-
lava Solina a dals{, vytvorili pevnou zédkladnu naslednému rozvoji Jednoty.

Vyvoj v Jednoté po odchodu Blahoslavové v posledni ¢tvrtiné 16. st.
byl velmi dramaticky. Vedle Blahoslavova odkazu silila v Jednoté kalvinska
orientace, pro kterou se rozhoduji velmi vzdélani Bratfi (Jifi Streyc, Barto-
loméj Némcansky, Zacharid$ Ariston, Jan Lanecius a dalsi). To znamenalo
rozmnozeni kulturnich stykd s cizinou. Pti tom vs$ak zostfend protirefor-
mace za Rudolfa II. i dal$f nové mandaty proti Jednoté situaci kompliko-
valy.

Velmi pozitivnim znakem vyvoje Jednoty po Blahoslavovi je silny né-
stup laikd, ktery se uplatiiuje i v kulturnim zivoté. Je ovsem napadné, zZe tu
prevladaji slechtici (Budovec, Zerotin, Smil Osovsky aj.) nad méstany.

Nejvyznamnéjsim bohosloveckym dilem je v této dobé samoziejmé Ses-
tidilna Kralickd bible. Pracovali na ni Bratti Ondrej Stefan, Eneds Jan Bo-
leslavsky, Izaias Cibulka-Caepola, Lukéas Helic, Mikulas Albert z Kaménka,
Jitik Streyc, Jan Némcansky, Jan Kapita, Jan Effraim a Pavel Jesen. Bratfi
vytvorili mezilety 1579-1594 vrcholné dilo jak z hlediska bohosloveckého,
tak i védeckého a uméleckého. Tisk Sestidilky byl prirovnavéan k dilam sou-
dobych holandskych tiskar, kteff tehdy urc¢ovali evropskou miru kvality
a stali na nejvyssi trovni. Toto obdobi bylo také obdobim rozkvétu bratr-
ského $kolstvi.

Skolstvi

Pusobenti a fungovani Jednoty bratrské od jejiho vzniku 1457 az do Bilé
hory, tedy vice nez 150 let jeji existence na doméci ptidé, patii bezesporu
k vyznamnému fenoménu ¢eského a moravského duchovniho proudéni,
které dalo vyrust nejen vyraznym osobnostem ceskych déjin, ale vytvotilo

10RuUDOLF Ri¢AN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957.
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i podminky k vyznamnym kulturnim pocintm, jejichZz vyznam nebyl ani
s ¢asovym odstupem umensen.

Vychova a vzdélani, na néz je v historii Jednoty kladen mimoradny da-
raz, nebot jsou soucasti jejtho hodnototvorného procesu, byly casem in-
stitucializovany a bratrské Skolstvi v zdvislosti na konkrétnich vnittnich
podminkéch cirkve, ale i na okolnostech vnéjsich, prodélalo znac¢ny vyvoj.

Béhem tohoto vyvoje od sebe nelze izolovat ¢eskou a moravskou vétev.
Jedna vychazi z druhé, Gstrojné na sebe navazuje a v situaci ohrozeni, kdy
dochézelo v Cechach pod natlakem k uzavirani sborti a rusenf $kol, prebira
moravskd vétev kontinuitu.

Vychova v Jednoté bratrské sledovala tfi stupné dokonalosti, jak bylo
v Jednoté obvyklé, totiz pocinajici, pokracujici a k dokonalosti se nesouci
neboli konajici. Pocatecni jsou ti, ktefi se teprve pocatkim katechismu
a krestanského nabozenstvi uci; mezi prospivajici jsou pocitdni ti, jez jsou
ptijati v pastyrskou pééi a pripusténi ke véem bohosluzebnym tkontim
a dokonali jsou ve vife vkorenéni tak, ze mohou jiné osvécovat a vést. Pro
toto trojstupniovité Clenstvi v Jednoté bratrské byly podstatné rad a kazen,
o které J. Blahoslav napsal, Ze je ,klenotem Jednoty bratrské”. Velky vyznam
meéla vychova déti v rodiné, kterou nekontrolovali jenom rodice, ale i sbor
Jednoty bratrské. Na zakladé tohoto modelu byla vypracovavana pravidla
pro povinnosti rodi¢t i détf. Zvlasté v dobé pronasledovani Jednoty, kdy
nemohla provozovat vefejné skoly, méla rodinna vychova velky vyznam.

Nejstarsim Gtvarem bratrské $koly byla domdci vyuka, nebot kazdy pti-
slusnik Jednoty byl ucitelem kazdého. Cist museli umét vsichni, proto
mohl otec sdm své déti ucit ¢ist a psat a cvicit je v poboznosti a mravnosti.

Jiz od konce 15. stoleti byly pfi bratrskych sborech ojedinéle ztizovany
pocéteéni bratrské skoly. Teprve az kolem r. 1550 jsou tyto $koly zfizovany
pravidelné; k tomuto datu jich podle J. Safrdnka!! existovalo v Cechach 32.
Skoly vak mély neveiejny charakter. Byly soucasti bratrskych dom (stte-
disku bratrského zivota), jez pecovaly o chlapce od détstvi az po jejich bo-
hosloveckou ptipravu. Vyuku vedl knéz ¢i svéroval vyucovani pomocni-
kiim, jahndm. Vyucovani v bratrském domé bylo odstupnovéno: pro malé
bylo u¢eni détinské s oddélenim chlapeckym a divéim, kdy pocateéni skoly
vyucovaly ¢teni, psani, zpévu a po¢tium. Vyuka probihala v matef'$tiné a za-
kladnim textem, jenz slouzil k vyuce, byl bratrsky katechismus. Dospélejsi
méli pristup k vy$simu vzdélani. Toho se jiz icastnili pouze jinosi, aby né-
ktef{ z nich byli vybrani za kandidaty duchovenského stavu. Vychova v bra-
trském domé méla kolektivni raz. Opirala se o spole¢ny Zivot véech Bratti

17aN SAFRANEK, Skoly ¢eské, Praha: Matice ¢eska, 1913, s. 53—64.
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i Sester ,pod jednou stiechou, jenz byl podrizen pevné kazni a stabilnimu
pracovnimu rozvrhu. Rovnovazné postaveni v dennim rozvrhu hodin méla
télesnd price, nebot bratrsky knéz mél byt vyucen nékterému vhodnému
femeslu, ¢asto to bylo knihtiskatstvi, se zfetelem k budouci praci ve sbo-
rech, kde prevlddal lidovy, femeslnicky Zivel. Pfi nékterych $koldch, napt.
v Prerové, zajistila Jednota, aby se déti predskolniho véku mohly tise ticast-
nit vyuc¢ovani a nebyt ponechdny bez péce, v dobé kdy se jim pro zamést-
néanf rodi¢e nemohli vénovat (,matefskd $kola“). Mezi lety 1560—1580 bylo
zalozeno na Moravé 20 kol tohoto typu za podpory vrchnosti, a tim byl
zdUraznén jejich vice méné vefejny charakter. Bratrskd mladez se nevzdé-
ldvala podle rozdilu stavu, ale ne véechna navstévovala $koly.

Dalsi rozmach skolstvi prichdzi az 1609 v souvislosti s Rudolfovym
majestdtem. Objevuje se zde ve spoluprici s ostatnim Ceskym protestan-
tismem hledani novych gkolskych forem. Z. Winter poznamenava: ,,0 bra-
trskych $koldch ... nedopatras se snadno, jakého byly stupné; znamenitéj-
$ich skol latinského rdzu partikuldrniho bylo nade vsi pochybnost celkem
mélo1?Jak je patrné napi. ze sporu mezi bratrskou a méstskou gkolou
v Prerové (na némz je mozno demonstrovat obecny pristup Jednoty), kde
z4ci ztraceli zdjem o navstévu méstské skoly z dlivodi nizké trovné vyuco-
van{ a sledovani vice ekonomickych vynost skoly nez jejitho vzdélavaciho
cile a naopak postoje prerovskych Bratti, ktef{ vzdélavaci rovinu a jeji kva-
litu stavéli nad ekonomicky zajem.

Presné a jednotné zdznamy o jednotlivych skoldch se nedochovaly. Ty,
o nichZ mame zprévy dochovény v dplném vyctu uvadi jak Molndr,' tak
i Safrdnek.!* Sidel bratrskych kol v Cechach bylo 12: Brandys nad Orlicf,
Mlada Boleslav, Turnov, Chrast u Chrudimi, Litomysl, Rychnov nad Knéz-
nou, Vidim, Horazdovice, Langkroun, Tuchoméfice, Sobéslav, Praha.

Nejvyznamnéjsi z ¢eskych $kol Jednoty byla mladoboleslavska od roku
1500-1623. (Jeji troven zajistovali postupné ucitelé — J. Augusta, Bratr
Lukas, J. Cerny, J. Blahoslav, M. Cyrus, M. Kone¢ny, J. Strejc, J. Ponia-
towski, J. Broz). Vedle této skoly existovala i $kola détinskd a vys$si. Dé-
tinskd pro mléddez obojiho pohlavi oddélené pro chlapce i divky, kterou
navs$tévovala i Kristina Poniatowska (zndmd z Komenského revelaci).
vodni bratrsky dm byl skolou pro vychovu bratrského dorostu, ale $iri
prednasenych disciplin nabyla $kola pritazlivosti i pro posluchace svét-

12Z1xmMUND WINTER, Zivot a uéeni na partikularnich gkolach v Cechéch, Praha: Ceska
akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1901, s. 62—85.

13 AMEDEO MOLNAR, Ceskobratrské vychova pted Komenskym, Praha: SPN, 1956.

S AFRANEK, Skoly Ceské, s. 53—64.
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ské, zvlasté slechtické. Skolské pifrucky Blahoslavovy svédé o jeji drovni
(Muzika, 1569; Gramatika, 1571; Vady kazatelii, 1571). Prispéla k tomu
i zde fungujfci 1562—1578 bratrsk4 tiskdrna. Za ptisobeni Ondreje Stefana
(1572—1577) nabylo udili$té razu partikuldrni $koly, Jan Blahoslav ji pak
vtiskl humanistického ducha. Pro prevazné bohoslovecké zaméteni, cha-
rakteristické pro tento typ bratrského vzdélavani, nemohla v$ak skola na-
hradit studium na zahrani¢nich udilistich a na zaloZeni vlastni §lechtické
$koly neméla Jednota dostatek prostredka.

Postupny rozmach jezuitského $kolstvi na Moravé dal podnét snaze bra-
trské $lechty celit katolickému nastupu. V Olomouci byl totiz roku 1567
otevren pti jezuitské koleji seminéf pro $lechtickou mladez. V disledku
této situace se rozhodli bratrsti pani Znata z Lomnice (nejvyssi sud{ na
Moravé), Jan star$i ze Zerotina a Fridrich z Nachoda zalozit r. 1575 §lech-
tickou skolu v Ivancicich. Povolali sem Esroma Riidingera, profesora z Wit-
tenberga. Poprvé tedy v déjindch $kolstvi za¢ind hrat $lechta aktivniho ¢i-
nitele. U¢ilo se tu jak v ¢esting, tak v ném¢iné. Esrom Riidinger byl prvnim
z téch mdla rektord na bratrskych $kolach, kteff se plné vénovali vy$simu
Skolstvi. Jinak vykondvali tuto praci akolyti, diakonové ¢i ordinovani knézi.
Slabina bratrského $kolstvi vSak tkvéla v tom, Ze nebylo postaveno na uci-
telich z povoldni.

Na boji o ivancickou $kolu lze ilustrovat zépasy a politické tlaky nami-
fené proti Jednoté. K uzavieni tstavu doslo az po Bilé hote roku 1623.

Mezi vyznamna strediska bratrského skolstvi na Moravé pattilo dalsich
33 lokalit, mezi néz dale pattil: Prerov, Ttebi¢, HoleSov, Slezany, Prostéjov,
Uhersky Brod, Bystfice pod Perstejnem, Fulnek, Velké Bites, Brankovice
trice pod Hostynem, Chropyné u Kroméfize, Horni Dunajovice, Zabteh,
Hodonin, Podivin, Cetechovice u Zdounek, Malenovice u Napajedel, Z4-
horovice u Bojkovic, Kounice u Ivancic, Boskovice, Straznice, Rataje, Kra-
lice, Zidlochovice u Hustopedéf, Lipnik, Hranice, Kobyli u Hustoped{, Jaro-
mérice u Jevicka, Dobromeélice u Kojetina, Kojetin.

V Polsku a Prusku ztidila Jednota 26 $kol, na Slovensku pobélohorsti
emigranti otevreli $koly ve Skalici (1647) a v Pachové.

Ceské pedagogické literatuie dala Jednota ¢asto prvnf u¢ebnice a témét
vzdy to byly ucebnice niarodni, nahrazujici staré latinské prirucky. Vyuzila
totiz tisténé knihy jako ic¢inného vzdélavaciho prostredku.

Skoly Jednoty se védeckymi poznatky neligily od kol utrakvistickych,
ale vynikaly nad né kdzni a radostnou atmosférou. Neutiskovaly zédkovskou
individualitu, nybrz pfi stdlém osobnim styku vychovatelt s chovanci po-
skytovaly dostatek prilezitosti, aby vychovatelé poznali povahu svych své-
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fenct a Fidili se j{ pti mravnim a védeckém vedeni. Bratrskd skola vstipila
svym absolventim vedle poboznosti a smyslu pro rad i touhu po stalém
zdokonalovani se dal$im studiem. Na tuto i dal$i tendence navazal a roz-
vinul je Jan Amos Komensky svou predstavou celozivotnich vzdélavacich
snah ¢lovéka. Kromé toho posilovala Jednota i ictu k praci a pocit souné-
lezitosti.

Ve skolach Jednoty bylo tak vice prihlizeno k zZivotni{ praxi nez v jinych
dobovych skolach. Vychovou a vyukou krestanskou a mravni, jazykovou,
hudebni, historickou, diirazem na télesnou hygienu a vyzdvizenim pra-
covitosti stdli Bratfi bezesporu v prvnich fadach pozitivnich pedagogic-
kych zmén, které Komensky rozvinul a zasazenim do $ir$tho spolecen-
ského kontextu jim vdechl ducha nadcasovosti.

Celkové vzdélanostni troven Jednoty pred Bilou horou byla velmi vy-
sokd. Mezi bratrskou §lechtou vynikal zvlasté Karel starsi ze Zerotina. Jeho
zé&sluhy je mozno sledovat jak v oblasti literarni (Apologia neboli obrana),
tak styky s humanisty v ciziné (Francie, Anglie, Nizozemi, Polsko), ale lze
ho ocenovat i za jeho mecendssky pristup k dokoncenf kralické $estidilky
¢i zachranu bratrskych knézi po Bilé hote, zvlasté pak Komenského.

Duchovni i kulturni aktivita laikt vzriista. Pismactvi jako lidové hlou-
bacstvi se velmi zna¢né rozsifilo. Pismactvi totiz nevzniklo az v pobélo-
horské dobé. Vykonalo v$ak svou tstredni tlohu v dobé dtisku, kdy bratr-
skd slechta a méstanstvo byly vyhubeny. Proto také roste v pobélohorské
dobé pocet vzdélanych Zen v Jednoté.

Po Bilé hote se rozptyluji vyhnani potomci Jednoty do rtiznych zemi, aby
je obohacovali svou poctivou pracovitosti, svou duchovni opravdovosti
a tvofivosti.

Vyvrcholeni vzdélavacich tendenci a aktivit v Jednoté nelze nez spat-
fovat v Janu Amosi Komenském, jehoz fenomén tradici Jednoty zavrsuje.
Protoze jeho vzdélavaci tendence jsou dostate¢né obecné zndmé, pripo-
meneme v daném kontextu pouze jeho vychodiska, kterd, jak se domni-
vame, se odrazeji v nasledujicim citatu z Velké didaktiky:

»Prvni, ¢eho si prejeme, jest, aby tak plné a k plnému lidstvi mohl byt vzdéldvén ne kazdy
jeden ¢lovék nebo nékolik jich nebo mnoho, nybrz vsichni lidé vespolek i kazdy zvlast, mladi
i stafi, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, muzové i zeny, zkratka kazdy, komu se dostalo
udélu narodit se ¢lovékem, aby konec¢né jednou bylo celé lidské pokoleni vzdélané ve vsech
vékovych stupnich, stavech, pohlavich a ndrodech. Za druhé si prejeme, aby kazdy ¢lovek
byl celistvé vzdélan a spravné vycvicen nikoli jen v néjaké jediné véci nebo v nékolika malo

nebo v mnohych, nybrz ve vech, které dovrsuji podstatu lidstvi, aby dovedl: poznat pravdu
a nenechat se zavadét klamem; milovat dobro a nedat se zavadét zlem

Zékladn{ myslenka, s niz pristupuje ke $kolnim reformam, je zpristup-
néni vzdélani vsem, kdo se narodili lidskymi bytostmi.
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Vzdélani je jejich nezadatelné pravo, nebot ma ¢lovéku umoznit naplnit
jeho lidsky adél — tj. byt clovékem. Proto je $kola dilnou lidskosti, nebot
ho ma naucit véemu, co souvisi s tim ,byti ¢lovékem — byti lidskym®”.

Komensky tak ptizndva pravo na vzdéldni a vychovu v§em lidskym by-
tostem bez ohledu na miru zdravi ¢i normality; odli$nost jakéhokoli druhu
at ve fyzickém habitu, mysleni ¢i chovani, neni ddvodem vylouceni z pro-
cesu kultivace.

»...nékdo ma od détstvi znamenité zdravi télesné, naproti tomu jiny
vlece v mladi télicko nemocné... VSechno premahd nezdolnd prace, nebot
vechno svym c¢asem dojde chvaly a prece jednou, tfebaze pozdé, ukéze,
ze nebylo nadarmo. Proto nikdo nebudiz vylu¢ovdn, le¢ komu Biih odepftel
smysly a rozum1> Re¢eno slovy J. Pato¢ky: Aby se lidsk4 spole¢nost stala
spole¢nosti vychovy a vée se odehravalo ,sub speciae educationis®, nebot
jediné skrze vychovu je mozna spolecenska naprava.

Celkovy vyvoj Jednoty smétoval od ideje oddélenosti k ideji spolupréce,
kterd si uchovdvala svou duchovni vdznost a nesmlouvavost. Tento vyvoj
znamend cestu od osobnosti vylu¢nych, k osobnostem klenoucim, usiluji-
cim o vy$$i harmonii; k nim patfil nejen Jan Blahoslav a Jana Amos Ko-
mensky, ale sméfovali k nim i néktef{ z Kralickych a po nich Budovec
a Zerotin. Mélokterd duchovni obec dosahla ve svych viid¢ich osobnos-
tech takového pélového rozpéti jako je protiklad Cheléicky (resp. Rehot) —
a Jan Blahoslav; nebo jinak jak nesmirny vyvoj Jednoty je ohranicen jmény
dvou Amost: Amosa, viidce Mens$i stranky, k Janu Amosovi, jemuz Jed-
nota prechdzi v cirkev universélni.

Kulturn{ dédictvi Jednoty se uchrénilo jednak ,skrytym semenem® li-
dovych pismakd, jejichz potomkem byl Palacky, dile exulanty v Polsku
a Némecku (Lesno, Rixdorf, Ochranov), v souvislosti s tim i evangelickym
Slovenskem, také ovsem evangelickou cizinou, kterd vsala mnoho ideji Ko-
menského i jinych bratrskych hodnot.

Duraz na potfebu vracet se k odkazu Jednoty se promitl v ¢eské histo-
rii, zvlds$té novodobé, mnohokrat. Za zminku stoji alespon Poselstvi prezi-
denta Masaryka mlédeZi Jednoty bratrské z 24. 5. 1920:

»Pripomenu jen stru¢né, co pro mne a muj duchovni Zivot znamenala nase historie a zejména
nase ¢eskobratrstvi. Bylo rozhodujicim pro mne ¢teni a premysleni o Chel¢ickém a jeho po-
staven{ k celému hnuti reformismu. Ceskobratrstvi je mné podstatou celého ¢eského narod-
ntho programu. Kdyz sly$im hesla ,Cech’, ,Cesstvi*, ,narodnost*, pro mne je to Cheléicky,
Hus, je to Komensky, je to i ten Zizka a véichni ti, ktet{ byli Bozimi bojovniky, at vale¢niky,
at bojovniky ducha’

157N AMos KoMENsKY, Velkd didaktika, Brno: Komenium, 1948.
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»Ja bych si pral, abychom jiz bojovnikd meéem nepotiebovali a aby idea naseho ¢eskobratrstvi
byla vzorem pro vés a spolu pro cely nd$ narod a pro celé ostatni ¢lovécenstvo. Miizeme
byt $tastni védomim, Ze ted, kdy jsme osvobozeni, mizete byti kvasem v nasem ndrodé.
Preji kazdému z vés, abyste v duchu nasi narodni idey a v duchu éeskobratrstvi pracovali
a méli dspéch. Palacky rekl, jak dobfe vite, Ze ¢eskobratrstvi znamenalo nejuslechtilejsi kvét
kitestanstvi. Jd bych vam prdl, aby tento dsudek platil i o vas a stal se presvédc¢enim celého
naroda.’

Vyznam Jednoty a jejiho dirazu na vzdélavani se promité az do soucas-
nosti v misionarském dile Jednoty, které krasné zavrsuje celé jeji vzdéla-
vatelské usili — nikdo a nikde nebudiz vylucovan z pristupu ke vzdélani.
To totiz umoziuje sebezdokonalovani, jenz je dle minéni Jednoty, Bozim
zamérem s ¢lovékem.
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