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Summary: The Hegelian philosophy of religion as an interpretational model
in mysticism studies in the 19th and the first half of the 20th century: Moshe
Idel and Bernard McGinn on “Unio Mystica” in Jewish and Christian mystical
traditions The aim of this article has been to deal with the religious-philosophical
question of transcendence and immanence in reference to “unio-mystica” in Jew-
ish and Christian mystical traditions as it has been treated in modern religious
studies from the 19th century until the present day. Moshe Idel draws attention
to the fact that this “core of mysticism,” which mystical union undoubtedly is, has
been denied a place in Judaism. In his opinion, such negative judgments have been
produced by adaptation of the Hegelian view of religion by such leading scholars
as Gerschom Scholem. Searching into Hegel’s Christology, this article elaborates
further upon the observations made by Moshe Idel. Presupposing the “incarna-
tional principle” as the origin of the religious consciousness per se, Hegel saw its
completion in Christianity. In Jesus of Nazareth, God revealed Himself to man as
a man among men, and thereby redeeming them. Humans participate in this re-
demption by laying aside their immediate subjectivity and learning to know God as
their essential self. In Judaism, “the incarnational principle” has been to be lived as
pain in which men sense their separation from the ground of their being, without
any hope of union with it. This conception must have inevitably resulted in prefer-
ence of Christian mysticism over Jewish mysticism for its ability to sustain unitive
mystical experience from the theological point of view. Other scholars adopting
the Hegelian philosophy of religion have been identified, among them Adolf Las-
son, the 19th century German philosopher of religion and author of a monograph
on the mysticism of Meister Eckhart. However, this conception is not unequivo-
cal, and this article makes a point to show its limits, searching into two different
mystical theologies of St Bonaventure and Meister Eckhart, in both of them the
Christology actually plays a key role. The understanding of mystical union as an
indistintive unity of divine and human natures has by no means been prevalent
in Christian mysticism. Moreover, it seems that the catalyst for developing that
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kind of understanding of mystical experience has been of a more ontological than
christological character. On the other hand, there is an evidence, provided for the
most part by Moshe Idel, that Jewish mysticism has sustained extreme mystical
experiences too, with some of its doctrines displaying strong immanent and even
“quasi-christological” characteristics, for example that of the 13th century Kabbal-
ist Avraham Abulafia.

»Mystika predstavuje na poli ndbozenského zivota hledisko, které jedinec-
nym zplsobem uchopuje a zdirazinuje imanenci Nekone¢ného v konec-
ném a kone¢ného v Nekoneéném! Toto je definice mystiky, kterou podava
hegelidnsky myslitel druhé poloviny devatendctého stoleti Adolf Lasson
v dile vénovaném Mistru Eckhartovi a déjindm ndbozenské spekulace
v Némecku.! Cilem tohoto pfispévku je nastinén{ problematiky spojené
s nabozensko-filozofickou otdzkou imanence a transcendence ve vztahu
k unio mystica a jeho vyjadieni v ramci zidovské a krestanské mystiky, a to
predevsim s ohledem na soucasnou badatelskou diskuzi. Bernard McGinn
tvrdi, Ze samotny termin unio mystica predstavuje spise konstrukt teolo-
gické reflexe mystiky nez vlastni mystické literatury. Zadny z kirestanskych
mystikd stfedovéku vcetné $panélskych mystiki Sestnactého stoleti tento
termin neuziva. Objevuje se teprve v teologickych dilech sedmnactého
stoleti.> Unio mystica oznaduje extrémni mystickou zkuenost ,pfilnuti“
duse ¢i intelektu k Bozstvi takovym zplisobem, ktery tst{ v naprosté sjed-
noceni.® Protiklady ztraceji svlj vyznam: kone¢né a Nekoneéné, ¢lovek
a Blh, prirozenost a milost. Mystik mize zakouset toto sjednoceni jako
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»ztraceni v tichém ocednu” Boha nebo ,pohlceni” Bozstvim, jak takovou
zkudenost popisuje Jan van Ruusbroeck,” ¢i ,zni¢eni” (,bitul”), jak o takové
zkugenosti hovoi{ Menachem Mendel z Vitebsku.”

V poslednich dvou desetiletich se otazky kolem unio mystica staly pred-

métem zivé akademické diskuze vedené izraelskym badatelem Mose Ide-

ADpOLF LASSON, Meister Eckhart, der Mystiker: Zur Geschichte der religiosen Spekulation
in Deutschland, Stuttgart 1983, s. 1.

BERNARD McGINN, ,Comments®, in: MOSHE IDEL — BERNARD MCGINN (vyd.), Mystical
Union in Judaism, Christianity, and Islam: An Ecumenical Dialog, New York: MacMillan,
1989, s. 185.

Viz MosHE IDEL, ,Universalisation and Integration: Two Concepts of Mystical Union in
Jewish Mysticism?, in: IDEL — MCGINN (vyd.), Mystical Union, s. 27—28; MOSE IDEL, Ka-
bala — nové pohledy, Praha: Vy$ehrad, 2004, s. 90-92.

Viz EVELYN UNDERHILL, Mystika — podstata a cesta duchovniho védomi, Praha: Dybbuk,
2004, s. 467.

Viz MOSHE IDEL, Hasidism between Ecstasy and Magic, Albany: State University of New
York Press, 1995, s. 223-225.
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lem, ktery uvedenému tématu vénoval podstatnou ¢ast své badatelské
price.® Této diskuze se vyznamnou mérou tcastni také Bernard McGinn,
kiestansky teolog a predni znalec stiedovéké kiestanské mystiky,” ¢imz
tato diskuze nabyla charakteru mezinédbozenského dialogu. Ve svych pra-
cich Idel upozornuje na skute¢nost, ze moderni baddn{ o mystice, jakoz
i rada obecnych religionistickych studii tenden¢né zidovstvi upiraly toto
»srdce mystiky®, jimz unio mystica nepochybné je. Slovy jiz vySe zminé-
ného Adolfa Lassona, zZidovska mystika se tak spise profiluje jako ,speku-
lativni mysticismus” nez jako ziva mystika ve vlastnim slova smyslu.® V této
souvislosti si Idel klade otdzku, pro¢ vyznam zidovské mystiky v moder-
nim béadéani tak upadl ve srovnani{ s vaznosti, jaké se dostévalo kabale ze
strany kiestanskych renezan¢nich ucenct, a to i navzdory nesmirnym po-
krokiim, které se na tomto poli odehraly ve dvacatém stoleti zasluhou Ger-
schoma Scholema.” Moge Idel na tohoto ,otce” moderniho badéni o zidov-
ské mystice navazuje, avéak souc¢asné nevahd problematizovat fadu jeho
interpretaci a konstrukei, mezi které patti popirdni vyskytu extrémnich
zkusenosti sjednoceni v Zidovské mystice.' Je otézkou, pro¢ tento bada-
tel, ktery rozpoznal vyrazné konstruktivni roli mystiky v judaismu jako ta-
kové, zistal ve vztahu k vyse uvedenym mystickym zkusenostem zdrzen-
livy. V této souvislosti Idel tvrdi, ze Scholem nemohl zalozit své zavéry na
studiu pramenné literatury, proto ptichazi v Gvahu spiSe néjaky teoreticky
model, o ktery se tento prikopnik badan{ o zidovské mystice pii své praci
opiral.

Tento predn{ badatel na poli Zidovské mystiky je v Ceské republice jiz pomérné dobie
znam prostiednictvim prekladd nékterych z jeho vyznamnéjsich titulti do ¢eského jazyka:
Kabala — nové pohledy (viz pozn. 3); Golem: Zidovské mystické a magické tradice o umélém
c¢lovéku, Praha: Vysehrad, 2007.

7 Viz jeho dila The Foundations of Mysticism, New York: Crossroad, 1991; The Growth of
Mysticism, New York: Crossroad, 1991; The Flowering of Mysticism: Men and Women in
the New Mysticism (1200-1350), New York: Crossroad, 1998; The Harvest of Mysticism
in Medieval Germany (1300-1500), New York: Crossroad, 2005; jakoz i jedine¢na studie
k mystice Mistra Eckharta The Mystical Thought of Meister Eckhart: The Man from Whom
God Hid Nothing, New York: Crossroad, 2001.

LAssON, Meister Eckhart der Mystiker, s. 3.

MosHE IDEL, ,Unio Mystica as a Criterion: Some Observations on Hegelian Phenomeno-
logies of Mysticism®, JSRI 1/2002, s. 19.

1% IpEL, Kabala — nové pohledy, s. 39-41, 305-307.
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Gershom Scholem a ,,unio mystica“ v kontextu
zidovské mystiky

Gershom Scholem zdtiraznoval nezbytnost studia mystiky jako nabozen-
ského fenoménu v kontextu konkrétn{ nabozenské tradice a jejich hod-
not vyjadrenych formou ucenf ¢i dogmat, které predstavuji normativni
vypovédi ndbozenského spolecenstvi jakozto celku a ndbozenské zkuse-
nosti timto davaji vyznam. Scholema zajimalo, jakym zplisobem se mysti-
kové snazili o adaptaci svych zkuSenosti v ramce $ir$i ndbozenské tradice
a jejich zprostredkovani sir$imu spolecenstvi. V této souvislosti Scholem
rozpoznava dvé tendence plsobici v mystice: konzervativn{ a revolu¢ni."*
Mystikové obecné respektovali ndbozenské autority, pokud sami nebyli ta-
kovymi autoritami, jak tomu bylo v piipadé fady zidovskych mystiki.'
Proto se snazili interpretovat v duchu tradi¢ni ndbozenské symboliky i ta-
kové mystické zkuSenosti, které ji byly ve svém jadru vzdélené.” Je zde vsak
také revolucni aspekt, ktery vykazuje tendenci promeénovat obsahy tradice
a podridit ji nové interpretaci. Tato tendence by mohla vyustit v napéti
a konflikt s nabozenskymi autoritami.

Revolu¢ni aspekt v zidovské mystice Scholem spatiuje ve znovuoziveni
mytu na pidé judaismu. Demytologiza¢ni snahy pritomné jiz v nejranéj-
$ich obdobich zidovského nabozenstvi vyvrcholily ve sttedovéké nabozen-
ské filozofii. Jestlize podle Talmudu bylo pokuseni modlosluzby vymyceno
z Izraele jiz na podatku doby Druhého Chramu,' zépas s pfedmétnymi
nabozenskymi pfedstavami ,sabejstvi“*® ptijal ve sttedovéku jemnéjs{ po-
dobu. Ta se soustfedila na racionalizaci antropomorfni fe¢i o Bohu dané
v Bibli a rabinské agadé. Vrchol tohoto sili predstavuji filozofické a teo-

"' GERSHOM SCHOLEM, On the Kabbalah and its Symbolism, New York: Schocken Books,
1996, s. 8-9.

> Viz MOSHE IDEL, Jewish Mystical Leaders and Leadership in the 13th Century, Northvale,
New Jersey: Jason Aronson, 1998.

* Dobrym ptikladem takové adaptace mohou byt vize $vycarského mystika Mikulése z Flie
z 15. stoleti, jejichZ obsah byl krestanské symbolice a ucenf cizi. Viz MARIE-LOUISE VON
FrRANZ, Die Visionen des Niklaus von Fliie, Ziirich: Daimon, 1998, s. 118—120.

* Viz Bab. Talmud, Joma 69b; a také EPHRAIM URBACH, The Sages: Their Concepts and
Beliefs, Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1987, s. 15-17.

'* Termin ,sabejstvi® uzil syrsky historiograf desatého stoleti ibn Wahsija k oznacen staro-
vékych mezopotdmskych ndboZenskych predstav, kterym se vzepiel Abraham. Sabejstvi
Maimonides, podle néhoz podstata modlosluzby spocivé v ptipisovani télesnych vlastnost{
Bohu. Viz More nevuchim, 111, 29; a také KENNETH SEESKIN, Searching for a Distant God:
The Legacy of Maimonides, New York: Oxford University Press, 2000, s. 22—65, 142—176.
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logické snahy Maimonida.’® Podle Scholema tento pojmovy ikonoklas-
mus zastinil ,zivého Boha, ktery stejné jako vse Zivouci promlouvd v sym-
bolech!*” Proto rist zidovské mystiky od trindctého stoleti miize byt do
zna¢né miry interpretovan jako remytologiza¢ni reakce odehravajici se
v téch oblastech ndbozenského mysleni, kde doslo k odcizeni od mytu
a s nim spojeného emoc¢niho prozivini v disledku prisné racionalizace.
Scholem spojuje tento ndvrat k mytu predevsim s rozvojem teosofického
uceni kabaly. V této souvislosti Mose Idel poznamendva, ze Scholem ne-
vénoval tolik pozornosti zkusenostnim aspekttim zidovské mystiky, coz je
slabina i dalsich badateld, ktef{ kraceli v Scholemovych stopach.'®

Hovotime-li o zku$enostnich aspektech Zidovské mystiky, je dulezité
zminit Scholemovo chapani terminu devekut v kontextu mystické lite-
ratury. Ve stredovékych textech se stile jesté miizeme setkat s obecné
nébozensky prociténym vyznamem tohoto terminu vyjadfujicim intimni
a trvalé zakouseni Bozi blizkosti v Zivoté." V mystickych textech viak de-
vekut jiz mohl vyjadfovat vlastni vrchol mystické cesty — sjednocent. Idel je
presvédcen, ze Scholem nevénoval tomuto posunu pfiméfenou pozornost
a nejspise ji i zdmérné ignoroval.** Dokladem tohoto je pasaz obsahujici
nésledujici popis mystické zkusenosti podavany kabalistou z patnactého
stoleti, Meirem ibn Gabajem: , Kdyz pak (intelektivni duse) dosdhne svého
pocitku, prilne k nebeskému svétlu, ze kterého vzesla, a to tak, ze dva se
stdvaji jednim:** Ackoliv tato citace obsahuje formulaci typickou pro vy-
jadreni extrémni mystické zkusenosti sjednocent: ,dva se stavaji jednim®,
Scholem ukoncuje diskuzi nasledujici definici:

Devekut tak usti do blazeného a intimniho spojeni. Pfesto vsak toto neni schopno sma-
zat vzdalenost mezi tvorem a jeho Bohem, vzdalenost, kterou vétsina kabalist i chasidt
respektovala tvrzenim, Ze mezi dug{ a Bohem nemiize dojit k naprostému sjednoceni.*®

Podobné se vyjadfuje na jiném misté:

I kdyz ponechdme stranou rozdil mezi ranymi a pozdéjsimi dily Zidovské mystiky, faktem
zUstavd, ze jen ve velmi malo pripadech extdze oznacuje skute¢né sjednoceni s Bohem,

'* Viz JAMES ARTHUR DIAMOND, Maimonides and the Hermeneutics of Concealment — De-
ciphering Scripture and Midrash in The Guide of Perplexed, New York: State University of
New York Press, 2002, s. 1-11.

7 SCHOLEM, On the Kabbalah and its Symbolism, s. 89.

'® IpEL, Kabala — nové pohledy, s. 90-91.

** Viz napf. Nachmanidv komentaf k Dt 11,22.

* IDEL, ,Unio Mystica as a Criterion: Some Observations on Hegelian Phenomenologies of
Mysticism® s. 21.

' Meir ibn Gabaj, Avodat ha-kodes 30b. Citace pievzata z GERSHOM SCHOLEM, Kabbalah,
New York: Meridian/Penguin, 1978, s. 175.

» Tamtéz, s. 176.
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béhem niz lidsky jedinec opousti sebe sama, aby se ve vytrzen{ ponotil do proudu Bozstvi.
Dokonce i v tomto extatickém stavu si zidovsky mystik podrzel védomi vzdalenosti mezi
Stvoritelem a stvofenim. Jeden se spojuje s druhym, pfi¢emz bod tohoto spojeni se stal
predmétem nejvétsiho mystikova zdjmu. Je v8ak tieba Fici, Ze toto spojeni neprechdzi
v néco tak vystredniho jako je identita mezi Stvofitelem a stvofenim.*

Ackoliv i podle Scholema bylo cilem zidovské mystiky navzdjem smifit
transcendentni prvky v teologii rabinského judaismu s ndbozenskou senzi-
tivitou hledajici Bozi imanenci ve svété, toto ,smifeni” mélo jen parcidlni
charakter, pricemz k jeho realizaci doslo predevsim v oblasti teosofické
spekulace a mytické interpretace klasickych obsahti Zidovského nabozen-
stvi. Na zku$enostni roviné k takové relativizaci mezi transcendenci a ima-
nenci nedoslo.

Mose Idel, ktery se kriticky vyrovnava s témito zavéry Gershoma Scho-
lema, je presvédcen, ze vychdzeji vice z konkrétniho typu filozofie nabo-
zenstvi nez z vlastniho studia pramenného materidlu. Scholem poskytuje
urcity vhled do svého porozuméni ndbozenského fenoménu (a mystiky
vném) v avodu do Major Trends in Jewish Mysticism.** Hovori zde obecné
o vyvoji nédbozenstvi, které probéhlo ve tfech stadiich. Prvni stadium
je mytické. Svét je ,plny bohd” a animistickd pritomnost bozského zde
jesté neni problematizovana. Nasledujici stadium prekondva tuto snovou
harmonii, pficemz se ve védomi rodi transcendentni koncept Bozstvi.
Konecné ve tfetim stadiu dochdzi k odstranéni dichotomie mezi transcen-
dentn{ teologii monoteistickych nabozenstvi a mytickym védomim prv-
nfho stadia. Toto se déje skrze mystiku, ktera ,sceluje fragmenty rozbité
nébozenskym kataklysmem a prindsi zpét starou jednotu, kterou ndbo-
zenstvi rozbilo, av$ak na nové roving, na které se svéty mytologie a zjeveni
setkdvaji v dusi ¢cloveka!?® Idel rozpoznava v této koncepci stopy Hegelovy
filozofie ndbozenstvi, kterd musela ovlivnit Scholemovu koncepci zidovské
mystiky.* Jak jesté uvidime, k obdobnému ovlivnéni doslo i u dalsich ba-
dateld o mystice ¢i religionist konce devatenactého a prvni poloviny dva-
cétého stoleti, coz se projevilo v jejich rezervovaném postoji vici formam
zidovské mystiky. Idel ve svém pi{spévku blize nespecifikuje konkrétn{ vy-
chodiska Hegelovy filozofie ndbozenstvi, které vedly k jistému znehodno-
ceni zidovské mystiky oproti mystice kiestanské. Zminuje se o Hegelové

** GERSHOM SCHOLEM, Major Trends in Jewish Mysticism, New York: Schocken Books, 1995,
s. 55-56.

* Tamtéz, s. 7-10.

% Tamtéz, s. 8.

% IDEL, ,Unio Mystica as a Criterion: Some Observations on Hegelian Phenomenologies
of Mysticism®, s. 21. Viz také DAVID BIALE, Gershom Scholem: Kabbalah and Counter-
-History, Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1979, s. 137, 202—203.
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negativnim pristupu k judaismu jako nédbozenstvi, které jiz odehralo svou
déjinnou tlohu. Domnivam se, ze vlastni nukleus problému spociva v jeho
christologii.

Hegel a otdzka transcendence a imanence ve vztahu
ke krestanstvi a judaismu

Podle Hegelova pojeti neni osobitost ndbozenstvi ddna pouhym uvédomé-
nim si existence absolutni bytnosti.*” Tato osobitost se projevuje teprve
v jistoté, Ze absolutni bytnost se ve vyskytujicim védomi a z ného samého
vztahuje sama k sobé a timto zprostfedkovanim se odhaluje. Toto hledisko
nebylo v pocatcich ndbozenského fenoménu hned zcela ztetelné. Takto se
v ,prirodnim nabozenstvi“ bozské odhaluje v ptirodé jako priroda. V ,na-
bozenstvi uméni“ antického Recka bozské jiz neni ptirozenou danosti, ale
ma védomy a kone¢ny tvar uméleckého dila. Pohlcujici substance abso-
lutna zde ztraci pro uctivajici subjekt charakter cizosti, avéak do takové
miry, Ze se absolutno zcela rozplyvd v osobé.® Jestlize v ,pfirodnim nabo-
zenstvi“ byl subjekt pripadkem bozské substance, v ,ndbozenstvi umén{”
tomu bylo naopak. Teprve ,absolutni nabozenstvi“ predstavuje syntézu
obojtho. V ném se konkrétni osoba mize stit médiem zjeveni absolutni
bytnosti, jez si vSak ponechava svou jinakost tim, ze osoba zde nehyper-
trofuje prostfednictvim sebe-projekce do absolutna, ale tak feceno se obé-
tuje, aby mezi nim a absolutni bytnosti vynikla diference.” V kiestanském
nébozenstvi se tak absolutni duch zjevuje v konkrétnim sebevédomi a toto
~vnéjsi“ je pro ného tak ,podstatné®, Ze se skrze néj vztahuje sam k sobé.
Buh je tak u ¢lovéka ,zcela u sebe” a ¢lovék s Bohem vytvéfeji jednotu.*
Hegel svébytnym zplisobem uchopuje kiestanské uceni o inkarnaci
a snad pravé zde mtizeme odhalit pramen jistého precenéni predispozic
krestanské spirituality ke zkusenostem unio mystica a nedocenéni duchov-
nosti judaismu v této otdzce u rady pozdéjsich badatel. V popisu spasné
udalosti v Jezisi z Nazarata Hegel vychazi z tradi¢nich pozic christologie
a soteriologie. Nemohoucnost ¢lovéka spasit sebe sama nachdzi svou od-
povéd v této udalosti. Skrze kifZ a zmrtvychvstdni JeziSovo se dokondva

¥ GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Werke in zwanzig Béiinden, III, E. MOLDENHAUER —
K. MicHEL (vyd.), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969, s. 495.

* Tamtéz, s. 545.

» Tamtéz, s. 545—546.

% Tamtéz, s. 551-554.
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smifeni mezi ¢lovékem a Bohem.®! Pro jistotu viry bylo nutné, aby se jed-
nota Boha a ¢lovéka ukdzala v konkrétn{ osobé, dobé a misté. Zprostred-
kovani spasy subjektu muselo mit déjinnou podobu. Hegel sam rikd, ze
toto je ,nejtézsi”, avsak zaroven ,nejkrasnéjsi“ moment krestanského na-
bozenstvi.** Tato exklusivni jednorazovost a konkrétni déjinnost Boziho
zjeveniv Jez{$ové pribéhu md vsak i druhou stranku, kterou je jeho bezpro-
stredni vyvoditelnost z ideje Boha. Absolutni vyznam osoby a idélu Jezise
Krista nevychazi ze samotnych déjin, jeho Zivota, smrti a zmrtvychvstani,
ve kterém nachdzi dokondni lidskd potfeba usmifeni. V Hegelové pojeti
kiiz a zmrtvychvstani ziskdvaji svij soteriologicky vyznam nikoliv z Jezi-
$ova zvéstovani a eschatologické legitimace skrze Boha, ale nutnosti, kterd
pudi Bozstvi ke svému zvnéjsnéni{ a navracen{ k sobé. Porozuméni spés-
nému vyznamu JeziSova pribéhu neni mozné bez vhledu do bytnosti Boha,
ktera se nachazi v sebe-tvorivém pohybu, jenz je vyjadien v samotném
troji¢nim dogmatu. Bozskd idea vychdzi z pavodni jednoty Otce, vydéluje
se z ni v bozské osobé Syna, ,zvnéjsnuje se”, a jako Duch se vraci k sobé.
Kristav ki{z proptjcuje tomuto zvnéj$néni nejhlubs{ vdznost. V této uda-
losti Bih sdm vstupuje do smrti. Jako smrt Boha, a nejen lidského indi-
vidua, ziskava tato udalost sv{j vyznam tim, Ze ,vyjadiuje absolutni dé-
jiny absolutni bytnosti, to, co se déje o sobé a vé¢né** V Kristoveé utrpeni
a smrti se zjevuje ,nekone¢nd moc” jednoty, ktera trva i v tomto nejhlub-
§{m bodeé zvnéj$néni, a plisobi tak ,negaci negace”* Duch prokazuje svoji
jednotu sjednavajici moc tim, ze je schospen udrzet oddélené. Vyjadieno
mytologickym obrazem, tato ,smrt smrti“ zaroven predstavuje nanebe-
vzeti, v némz dochdzi k vyvyseni lidské prirozenosti do nebe, ,tam, kde
Syn ¢lovéka sedi po pravici Otce, a odhaluje se identita bozské a lidské pti-
rozenosti a jeji sldva se nejzietelnéji odhaluje duchovnimu oku“.?*® Poznan{
tohoto pravého smyslu Jezisova pribéhu vede ke vzniku obce, jez se konsti-
tuuje tam, kde se smyslovy Jezisuv zjev pozvedava k duchovnimu. Fakticita
Jezisova zivota i smrti mizi v minulosti. Védomi se pozvedavd od pravdu
zprostiedkujici postavy a dokonéavd ptechod od vnéjsiho k vnitinimu, od

*! PETER CORNEHL, Die Zukunft der Verséhnung. Eschatologie und Emanzipation in der Auf-
kldrung, bei Hegel und in der Hegelschen Schule, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1994, s. 126-127.

* HEGEL, Werke in zwanzig Binden, XVII, s. 276-277.

* TamtéZ, s. 293. Viz té2 EBERHARD JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1982, s. 83—132.

** HeGEL, Werke in zwanzig Béinden, XVII, s. 292.

% Tamtéz, s. 305.
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predstavy k pojmu.* Idea trojjediného Boha a jednoty bozské a lidské pti-
rozenosti se zjevila v celé své pravdé, kterou si nyni osvojuje obec a nechava
na sobé dokonat. Antiteze subjektu a objektu, ¢lovéka a pfirody, mysleni
a byti, kone¢ného a absolutniho je pfekondna a ¢lovék zakousi smiteni od-
lozenim své bezprostiedni subjektivity a poznéavd Boha jako své bytostné
Ja.

Vratime-li se k Hegelovu pojeti osobitosti ndbozenstvi, pak tato oso-
bitost je tzce spojena s ,,obecnym inkarna¢nim principem“*” Ten je po-
¢atkem nabozenského védomi per se. Je to esencidlni a pravdivy obsah,
ktery vSechna ndbozenstvi predchazejici ,ndbozenstvi absolutnimu® do-
svédcéovala skrze citéni, zpodobeni a kult. To plati i o ndbozenstvi Zidov-
ském, kde se tento princip projevuje negativné jako nesmirnd bolest sub-
jektu nad vlastn{ nicotnostf a touhou dostat se z tohoto vnitfniho stavu.
Subjektivita je zde v byti ,pro sebe“ v odloucen{ od absolutni bytnosti.*®
V upadnut{ do hfichu se ¢lovek stdva ¢lovékem. Nabytd védomost je vsak
i zdrojem jeho nestésti. Toto ¢lovék konejsi v uspokojeni v rodiné nebo
ve vlastnictvi zemé Kanaan.*® V Bohu v$ak nenf{ uspokojen. Ten stoji proti
¢lovéku jako jeho Stvoritel a Pan. Toto je hlavni nedostatek judaismu. Ab-
solutni substance v ném nema zddné imanentni ukotveni a je nahlizena
jako vnéjsi a ¢istd subjektivita.”® Z hlediska déjin absolutniho ducha pak
duch judaismu predstavuje jeho jinobyti v naprosté rozdvojenosti. Mohlo
by se zdat, Ze zidovstvi témér ztélesnuje jeho protipohyb. Sebepochopenti
zidovského naroda jako vyvoleného lidu a svého Boha jako Boha nérod-
niho reflektuje jeho ,otrocké védomi®, jez je timto védomim partikulari-
zujicim. Duch judaismu se nikdy nemiize pozvednout k obecnému. Toto
védomi bylo prekondno teprve v kiestanstvi.

% Viz Jikf HoBLIK, ,Pfedstava na cesté a v cesté ducha. K Hegelové Fenomenologii ducha
jako opofe pro filosofii ndbozenstvi®, in: JAN KUNES — MARTIN VRABEC (vyd.), Misto fe-
nomenologie ducha v soucasném mysleni, Praha: Argo, 2007, s. 185-201.

% Viz JAMES YERKES, The Christology of Hegel, Albany: State University of New York Press,
1983, s. 114.

* G. W. F. HeGEL, Filosofie déjin, piel. Milan Véna, Pelhfimov: Nova tiskarna, 2004,
s. 207-208. Viz téz WiLLIAM DESMOND, Hegel's God: A Counterfeit Double?, Aldershot:
Ashgate, 2003, s. 122-126; AMY NEWMAN, ,The Death of Judaism in German Protestant
Thought from Luther to Hegel", Journal of the American Academy of Religion, sv. 61, ¢. 3,
1993, s. 469-480.

% HEeGEL, Filosofie déjin, s. 208.

*° HEGEL, Werke in zwanzig Binden, XVII, s. 50.
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Ohlasy Hegelovy filozofie ndbozenstvi u badateli
o mystice a religionistt 19. a 20. stoleti

Recepci myslenky ,inkarna¢niho principu” jakozto esencialntho obsahu
véech ndbozenstvi, jenz do$el naplnéni v kitestanské zvésti o smifeni a sjed-
noceni bozské a lidské prirozenosti v Jezi$i z Nazareta, mizeme nalézt
u Adolf Lassona, némeckého filozofa zidovského ptvodu, ktery v roce
1853 prestoupil ke krestanstvi. Jeho syn Georg Lasson, protestantsky te-
olog, se proslavil jako vydavatel kompletniho Hegelova dila. Ve svém dile
o Mistru Eckhartovi z roku 1878 se Lasson zminuje o pfitomnosti jistych
mystickych prvka v profétii Starého zakona, spojenych predevsim se zde
pritomnym mesid$skym ocekavanim. Tento mysticky ndboj vsak v rdmci
samotného zidovského nabozenstvi ustrnul. Udusil ho talmudicky judais-
mus, ktery se zvrhl v dogmatismus a zakonictvi. Tento mysticky element
ale zdérné rozvinulo krestanstvi, které zvnitfnilo poselstvi o vtéleni Boha
v ¢lovéku jakozto ideje identity bozské a lidské prirozenosti. Lassontv na-
zor vyjadreny v niZze uvedené pasézi je velice predsude¢ny. S Hegelem
muze tohoto myslitele pojit i pohled na judaismus jakoZto nabozenstvi
postradajici jakoukoliv spontaneitu a jez se vyCerpava Cisté v ndbozensko-
-pravn{ roviné:*
Rozvinutd dogmatika a pravn{ uceni talmudického judaismu vykazuji to nejzazsi po-
kfiveni, do jakého se jen dogmaticko-pravni stanovisko mohlo zvrhnout, jakmile doslo
k peclivému odstranéni véech mystickych prvki a tento judaismus se pro svou hlouba-
vou dialektiku proménil v uzavieny systém rozumovych pojma. Rovnéz i isldm byl stizen
naprostou prazdnotou ducha po vylouceni vSech mystickych smért. Ve Starém zdkoné
predstavuje mysticky prvek profétie a jeji vrchol spocivajici v mesid$ské ideji. Kdyz se
vsak naplnil ¢as a Buh seslal na svét svého Syna v podobé ¢lovéka Jezise z Nazareta, Bith
prestal byt Panem a horlivym Zakonodércem ve vztahu vici svétu, svému stvoreni, a ¢lo-

Nyni se v lidské podobé zjevila bytnost Bozstvi, v Jezisi Kristu je kazdému umoznéno, aby
se stal ditétem Bozim a takto se i poznal.*® Od té doby mezi Bohem a ¢lovékem jiz ne-
zeje propast a zuslechténd lidska pfirozenost miize vstoupit do Boha ... Tento vztah Boha
k lidstvu, ktery ve vsech déjinnych podobach kiestanstvi, jez si toto jméno zaslouzi, pred-
stavuje spole¢ny zéklad uceni o spaseni, je iraciondln{ a ma charakter mystické hloubky.**

Abychom neztstali pouze u némeckého autora poloviny devatenactého
stoleti, jehoz ovlivnéni Hegelovou filozofii ndbozZenstvi je jaksi pochopi-

telné, presuneme se do anglosaského svéta poloviny stoleti dvacéatého.
Charles Robert Zaehner patfil mezi pfedni komparativni religionisty a ba-

*! YERKES, The Christology of Hegel, s. 30.

** Srv. HANS LIEBESCHUTZ, Das Judentum im deutschen Geschichtsbild von Hegel bis Marx,
Tubingen: J. C. B. Mohr, 1969, s. 31-42.

** Srv. HEGEL, Werke in zwanzing Béinden, XVII, s. 275.

** LASSON, Meister Eckhart, der Mystiker, s. 29.

24



Hegelova filozofie ndbozenstvi jako interpretacni model na poli baddni o mystice

datele o mystice. Po fenomenologické strance rozlisuje dva zédkladni né-
bozenské modely: indicky, zaloZeny na vizi harmonie mezi bozskym a lid-
skym a na sjednoceni mezi témito pély v mystické zkusenosti, a semitsky
prorocky, jenz tuto harmonii mezi transcendenci a imanenci postrada a je
viceméné prosty mystickych prvka. Co se tyc¢e mystické tradice islamu,
sufismu, ta byla podle Zaehnera vyrazné ovlivnéna hinduistickymi pra-
meny.* U tohoto autora nemuizeme jiz patrné poéitat s piimou vazbou na
Hegelovu filozofii nabozenstvi. Kdyz Zaehner hovorfi o zidovské mystice,
jiz v podstaté upira autenticky charakter, opira se o autoritu samotného
Gerschoma Scholema. Autenticita mystiky spociva dle Zaehnera pravé ve
zku$enostech sjednoceni. Tyto zku$enosti se véak mohly rozvinout pouze
v takovém teologickém kontextu, ktery jim byl pfiznivé naklonén. A zde
Zaehner nardzi na krestanské uceni o inkarnaci, jez je klicem k rozvoji
mystiky ve vlastnim slova smyslu:
Pokud je mystika klicem k nabozenstvi, pak mtizeme zcela vyloucit Zidy z okruhu nageho
badani, protoze, jak jiz ukazal profesor Scholem, Zidovska mystika neni mystikou vibec,
vyjma téch pfipadd, ve kterych doslo k jejimu ovlivnéni novoplatonismem nebo stfismem.
Vizionarské zkusenosti nemiizeme povazovat za mystickou zkusenost, protoze mystika
znamend, pokud néco viibec znamend, uskute¢néni spojeni nebo sjednoceni s né¢im, co
nesmirnym, ne-li nekone¢nym, zptisobem prekracuje empirické ja. S Jahvem Starého za-
kona takové spojeni neni mozné ... Zidé odmitli inkarnaci a s ni i zaslibeni stat se spo-
ludédici Bohoclovéka, aby tak prijali i bozskou pfirozenost. Proto zidovskéd mystika ze své
nejvlastnéjsi povahy sméfuje pouze ke spolecenstvi s Bohem, av$ak nikdy ke sjednoceni
s nim.*

Jistou afinitu k Hegelové filozofii ndbozenstvi mizeme najit i ve spisech
C. G. Junga, pfedevs$im tam, kde se pousti do ucelenéjsi reflexe ndbozen-
ského fenoménu jako takového. Ve své stati Psychologie a ndboZenstvi se
zmifyje o predsudku ¢i ,soustavné slepoté” hledat Bozstvi vné ¢lovéka.”
Tento predsudek je vlastni i kfestanstvi, avsak mirnili ho néktef{ kiestansti
mystikové trvajici na esencialni identité Boha a ¢lovéka. Idea ,Boha v nitru
¢lovéka® byla nabozenskou vychovou znehodnocovana jako ,mysticka®.
Snovy a viziondtsky materiél, ktery Jung shromazdoval ve své praxi, véak
dle jeho nézoru poskytuje indicie, Ze by ve védomi soucasného ¢lovéka
mohlo v tomto ohledu k takovému ,zvnitinéni* dojit. Tento Junglv kri-
ticky pohled do déjin krestanstvi by mohl odpovidat Hegelové kritice

krestanstvi tam, kde obec podrzuje udalost Boziho zjeveni v Jezisi pouze

*> ROBERT CHARLES ZAEHNER, Hindu and Muslim Mysticism, New York: Schocken Books,
1972.

*¢ ROBERT CHARLES ZAEHNER, At Sundry Times, London: Faber and Faber, 1958, s. 171. Viz
téz IDEL, ,Unio Mystica as a Criterion®, s. 23-25.

* CARL GUSTAV JUNG, Vybor z dila — svazek IV: Obraz ¢lovéka a obraz Boha, Brno: Nakla-
datelstvi Tomase Janecka, 2001, s. 80—81.
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v predstavé zpritomnujici minulé nebo anticipujici budouci, a ma tak stéle
jesté charakter ,smyslového” a ,vnéjsiho” a jesté nedosahla svého dovr-
$eni v pojmu, kde se pravda identity bozské a lidské prirozenosti projevuje
v plné sile piitomnéni.*® Nesmime v3ak zapomenout ani na Jungovo po-
jeti kontinualni promény Bozstvi, které opousti svou ,neuvédomélost” a je
tzce spojeno s predstavou kontinudlniho procesu jeho inkarnace.* Tyto
Jungovy obezietné spekulativni tvahy rozvinuli néktefi jungidni témér do
nébozenského poselstvi, jak tomu je napriklad u Edwarda Edingera:

Lidstvo si postupné zacalo uvédomovat, ze transformace Boha nenf jen zajimavou ideou,
ale zivou realitou, jez mize fungovat jako novy mytus. Kdokoliv rozpoznd tento mytus
jako osobni skute¢nost, da sviij zivot do sluzby tomuto procesu. Takovy jedinec se sam
nabidne jako nadoba pro pokracujici inkarnaci Bozstvi a podpofi pokracujici transformaci
Boha tim, Ze mu d4 lidskou podobu.*

Vyse uvedené Gryvky probouzeji dvé otazky. Predevsim, zdali u¢eni o in-
karnaci, kdy trojjediny Bth si v osobé Vé¢ného Slova bezprostredné pri-
vlastiiuje lidskou skutec¢nost, opravdu sehrélo tak rozhodujici roli jakozto
teologicky zdklad vyjadreni extrémnich mystickych zku$enosti jednoty
Boha a ¢lovéka, jakd je tomuto dogmatu pripisovdna ve vy$e uvedenych
uryvcich. A konecné, zdali judaismus nerozvijel vlastni imanentistické teo-
logické pristupy, snad i ve formé jakychsi ,quasi-christologii®, které umoz-
novaly artikulovat zkuSenosti prolindni transcendence a imanence, jez byly
badatelskou diskuzi, predevsim pak tou vychazejici z pozic Hegelovy né-
bozenské filozofie, prehlizeny. Je zfejmé, Ze soucasnd badatelskd diskuze
m4 jiz zna¢nou kompetenci pro zodpovézeni téchto otazek. Tato kompe-
tence je zalozena na intenzivnim studiu pramenného materialu, coz se tyka
predevsim zidovskych mystickych textd, a také vychazi z promény myslen-
kovych paradigmat, kterd probéhla ve filozofii, teologii a religionistice ve
druhé poloviné 20. stoleti. Kromé jiného, tato proména napomohla také
k odhaleni a kritice antijudaistickych motivii ptitomnych v diskurzu vyse
uvedenych obort humanitnich véd. Prace obou badateli, Moseho Idela
i Bernarda McGinna, jsou dobrym dokladem této transformace.

*® Srv. HEGEL, Werke in zwanzig Béinden, III, s. 555-559.

* JuNG, Vybor z dila — svazek IV: Obraz élovéka a obraz Boha, s. 354.

*® EDWARD EDINGER, The Creation of Consciousness: Jung's Myth for Modern Man, Toronto:
Inner City Books, 1984, s. 113.
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Christologické predpoklady ,unio mystica“ v zapadni
krestanské tradici

McGinn tvrdi, Ze kiestanska mystika v zdpadni Evropé byla Zivena dvéma
novozdkonnimi tradicemi. Jedna z nich je pavlovska, konkrétné vers z Prv-
niho listu Pavla Korintskym: , Kdo se odd4 Panu, je s nim jeden duch*' Pa-
vlav unus spiritus byl leitmotivem stfedovékych teoretikd mystiky zhruba
do konce 12. stoleti, naptiklad u Bernarda z Clairvaux, u néhoz spojeni
s Bohem m4d primarné citovy charakter. Jak poznamenava McGinn, v Ber-
nardové pojeti se jedna jen o ,provozni“ spojeni chténi a lasky — unitas
spiritus, nikoliv o ,ontologické sjednoceni podstat”>* Druhou tradici je
janovskd, kterd poskytovala materidl pro extrémnéjsi formy mystiky od
druhé poloviny 13. stoleti zaménujici unitas spiritus za unitas indistinctio-
nis. Vzhledem k zacileni tohoto ¢lanku bych se rad zaméril na dva teology
stredovéku, v jejichz mystickych teologiich hraji vyznamnou roli christo-
logicka vychodiska.

Prvnim z nich je sv. Bonaventura z Bagnoregia. Dle Ctirada Pospisila
je frantidkdnsk4 mystika bytostné mystikou ,sestupujici“ a , kenotickou“.>*
Tato charakteristika je u Bonaventury obzvlasté zfetelnd v sedmé kapitole
jeho Putovdni mysli do Boha.** Mysl nejprve vystupuje po $esti stupnich
osviceni k Bohu, aby nakonec kontemplovala nestvorenou Bozi Trojici.
Tento vystup predstavuje obnoveni lidské mysli pfekonanim nésledkii dé-
di¢ného htichu v ramci plisobeni stvofené milosti. Mysl v této fazi vystu-
puje k Bohu — ad Deum. Je to véak teprve kontemplativni sestup spole¢né
s Kristem k vécem tohoto svéta, ktery mysl uvadi do Boha — in Deum.>®
Mysl vstupuje do Krista jakoby do ,vozu“ a v ném sestupuje k hlubiné krize.
Oproti vystupu k Bohu, ktery je zavrsen extdzi, kenoticky sestup s Kristem
k mystické smrti vrcholi kvalitativné hlubsi zku$enosti vytrzeni prendse-
jici mysl opét vzhiiru — tentokrat viak do Boha.*® A jestlize prvni vystup
vzhiru je ocistujicim a osvécujicim dilem Kristova vykupujictho dila v du-
chu Pavlova vyroku ,Kristus vydal sebe samého za mne**” pak kruhovy
sestup s Kristem do hlubin a vystup do Bozi slavy maze byt charakteri-

1K 6,17.

°2 BERNARD MCGINN, ,Mystical Union in the Western Christian Tradition®, in: IDEL — Mc-
GINN (vyd.), Mystical Union in Judaism, Christianity, and Islam, s. 61-63.

** CTIRAD V. PospisiL, Soteriologie a teologie ki'ze Bonaventury z Bagnoregia, Brno: Nakla-
datelstvi L. Marek, 2002, s. 190.

** Sv. BONAVENTURA, Putovdni mysli do Boha, C. V. Pospiil (tvodni studie, pteklad, po-
zndmky), Praha: KRYSTAL OP, 1997, s. 104—109.

** Viz PospisiL, Soteriologie a teologie ki'ize Bonaventury z Bagnoregia, s. 179.

* Tamtéz, s. 181-186.

7 Ga 2,20.
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zovan jakozto identifikace s nim v duchu jiného verse z Pavlovych listi:
,Jsem ukfizovan spolu s Kristem:*® Ctirad Pospisil komentuje mystickou
zkusenost popisovanou Bonaventurou v sedmé kapitole Putovdni mysli do
Boha témito slovy:

Kristus ale neni vyluéné obnovitelem ptlivodni vzne$enosti stvofeni, on nepfisel pouze
proto, aby ¢lovéku umoznil ndvrat do Adamem ztraceného réje, jeho spasitelské dilo dava
¢lovéku mnohem vic, nez co bylo ztraceno v Adamovi. Kristus prece prisel nejen obnovit,
ale dovrsit dilo stvofeni. Nyni mysl vstupuje do Krista jako do vozu a spolu s nim sestupuje
k hlubiné ktize. To, Ze se jednd o stadium dokonalosti, naznacuje kruhové schéma pohybu.
Nisledny vystup v antropologickém kruhu nestvorené milosti kon¢i podle Bonaventury
v Bohu, coz dokonale ladi s tim, ze stadium dokonalosti znamena zboz$téni a ze se jedna
o plisobeni nestvorené milosti.*

V jednom tryvku Komentdre ke ctyrem knihdm Sentenci Bonaventura
tvrdi, Ze to je nestvorend milost v Duchu Svatém, jejimz prostfednictvim je
¢lovek prijat za adoptivniho syna Boziho.*® Cloveék je véak také odkdzan na
stvorenou milost, kterd se poji s jeho o¢isténim a znovustvorenim skrze vy-
koupeni v Kristu. Tento rozmér Bonaventura vyjadiuje linedrnim paradig-
matem névratu k Bohu, popisovaném v prvnich $esti kapitolach Putovdni
mysli do Boha. Jak se zd4, v tomto stadiu je ¢lovek stéle jen stvorenim, byt
ocisténym a znovuzrozenym, které je$té neni zcela vtazeno do samotného
bozského zivota. Je to teprve sestup a vystup s Kristem v kruhovém sché-
matu, které privadi stvoteni k jeho dovrieni ve formé zboz§téni ¢lovéka.®
Otézkou zUstava, jakého charakteru je tato zkusenost prechodu v poni-
zeném a vyvySeném Kristu do Boha. Jedna se jiz o unitas indistinctionis?
McGinn je skepticky, ze by Bonaventura ve své teologii oteviral prostor pro
sjednoceni prechazejici v nerozlisitelnou identitu Boha a ¢lovéka. McGinn
se pritom odvolava na jiné misto z Bonaventurova Komentdre k Sentencim,
podle néhoz nikdy nemuzeme rici, Ze jsme ,jedno s Bohem® v jednoznac-
ném vyznamu, nybrz pravé jen spole¢né s uréenim ,jako jeden duch“®
V tomto pripadé by Bonaventurovo pojeti mystického spojeni bylo blizké
chapdni Bernarda z Clairvaux vylucujici soupodstatnost Boha a ¢lovéka.
Ta je jen mezi Otcem a Synem, jak Bernard zdtiraziuje na zakladé nékte-
rych vyrokd Janova evangelia:

A takto duse, pro niz je dobré se oddat Bohu, nebude nikdy povazovat toto sjednoceni za
dokonalé, dokud si nebude védoma, Ze On piebyva v ni a ona v ném. Avsak ani potom

% Ga 2,19.

% PospisiIL, Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, s. 187.

0 Tamtéz, s. 43.

o Tamté?, s. 44.

* In I sententiarum d.31, p.2, a.2, q.1 (Opera, sv. 3, 531); MCGINN, ,Mystical Union in the
Western Christian Tradition®, s. 66.
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nebude jedno s Bohem, tak jako jsou Otec a Syn, ackoliv ten ,kdo se odd4 Panu, je s nim

jeden duch”. Nikdo na zemi ani na nebi, leda Ze by se pomatl, si nemiize ptisvojit vyrok

Jednorozeného Syna: ,Ja a Otec jsme jedno*® nebo: ,J4 jsem v Otci a Otec je ve mné

a oba jsme jedno! (unum)® Clovék viak fikd: ,Ja jsem v Bohu a Bih ve mné, oba jsme
jeden duch! (unus spiritus) Vidi$ tu rtiznost? — byt stejné podstaty neni jako byt stejné
viile. Odli$nost téchto jednot je dana slovy unus a unum. Unus totiz neodpovida jednoté
mezi Otcem a Synem a stejné tak unum neodpovidd jednoté Boha a clovéka. O Otci
a Synu nelze fici, Ze jsou unus, protoze Otec je toto (unus) a Syn je taktéz toto. Lze véak
o nich Fici, ze jsou unum, protoze sdileji stejnou podstatu. Naopak o ¢lovéku a Bohu, ktef{
nejsou jedné podstaty a prirozenosti, nemuiizeme fici, Ze jsou unum. Jestlize se vsak spoji
plamenem lasky, miizeme v8ak zcela pravdivé fici, Ze jsou jeden duch (unus spiritus). Tato
jednota neni zptsobena ani tolik spojitosti jejich podstat jako spiSe sbéhem vili.*®
Dulezitou roli hraje christologie a u¢eni o inkarnaci také v teologii Mis-
tra Eckharta. McGinn ji nazyvéd ,funkéni christologii“®® Eckhartovo tsili
o uchopeni tajemstvi Bohoc¢lovéka se zna¢né lisilo od christologif jeho
doby, jejichz cilem bylo adekvéatnéjsi vyjadieni christologickych dogmat.
Eckhartova christologie se charakterizuje snahou vnést vyznam Vtéleného
Slova do zivota a zit jim. V tomto se Mistr Eckhart projevuje soucasné
jako Lesemeister i Lebemeister. Ve své interpretaci Prologu Janova evan-
gelia Mistr Eckhart zdiraznuje univerzalni charakter prijeti Slova v celém
stvoreni. Srdcem jeho christologie je, Ze Btth poslal svého Syna:
aby se ¢lovék mohl stat skrze adopci tim, ¢im je Syn skrze svou prirozenost. Avsak malo
by to pro mé znamenalo, kdyby se Slovo stalo télem v Kristu jakozto jednotlivci, ktery se
li3f ode mé, a nikoliv ve mné osobné, abych také ja se stal Synem Bozim.*’

Jestlize zde Eckhart hovof{ je§té pomérné umirnénym jazykem, na ji-
nych mistech distinkci ,ptirozeného” a ,adoptovaného” synovstvi stird
mnohem radikdlnéji:

Nemysli si, Ze je jen jeden Syn, skrze néhoz je Kristus Synem Bozim, a jiny, skrze néhoz

jsme my zvani syny Bozimi. Je to stejné synovstvi, jakym je Synem on, Kristus, zrozeny

jako Syn pfirozenym zptsobem.*®

Mistr Eckhart samozfejmé nezpochybnoval déjinnou udalost Vtéleného
Slova v JeZisi z Nazareta. Jak f{ka Reiner Manstetten, ,vtéleni je dano ,ob-

% Jn 14,9.

* Jn 14,11.

> Sermones super Cantica Canticorum 71,6. Citace pievzata z JEFFREY ]. KriPAL, , The Chris-
tology and Psychology of the Kiss: Rereading Bernard of Clairvaux’s Sermones super Can-
tica Canticorum’, in: JACOB A. BENZEN — ANTOON GEELS, Mysticism: A Variety of Psy-
chological Perspectives, New York: Rodopi, 2003, s. 134.

* McGINN, The Mystical Thought of Meister Eckhart, s. 115.

¢ LW 111, 101,12-102,2; citace prevzata z REINER MANSTETTEN, Esse est Deus: Meister Ec-
kharts christologische Versohnung von Philosophie und Religion und ihre Urspriinge in der
Tradition des Abendlands, Minchen: Karl Alber, 1992, s. 82—-83.

 Proc. Col. II (Théry, 268); citace prevzata z MCGINN, The Mystical Thought of Meister
Eckhart, s. 117.
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N Ive

jektivné’ v Jezidi, kterého Eckhart nazyva filius dei naturaliter®® Presto
toto vtéleni md pouze pripadkovy charakter. Esencidlné Buh ptijima lid-
skou prirozenost v jeji obecnosti. V témze kontextu Eckhart hovoti o ,zro-
zeni Syna v dusi clovéka®, které je identické s ,Otcovym plozenim Syna
ve vé¢nosti®. Aplikace pojmu ,synovstvi® v témze smyslu jako u Krista je
moznd jen za podminky, Ze ¢lovék opousti vnéjsi podobu svého nahodi-
1ého a stvoreného byti (esse hoc et hoc) a prijima tentyz obraz, jaky md
Kristus jakozto Bth i ¢lovék zaroven.” K osvétleni tohoto déni uziva Mistr
Eckhart jeden ze svych nejoblibenéjsich textli z Druhého listu Pavla Ko-
rintskym 3,18:

»Na odhalené tvari nds vSech se zrcadli slavnd zare Péné, a tak jsme proménovani k jeho

v«

obrazu ve stale vétsi slavé — to vée moci Ducha Pané” Svaty Pavel fik4, Ze jakmile s odhale-
nou tvafi uziime zafi a jas, budeme proménéni v obraz, ktery je obrazem Boha a Bozstvi.”!

Tato proména, kterou Mistr Eckhart popisuje nuancovanymi vyrazy
widergebildet a ingebildet, neni mozna bez entbilden a entwerden, ,de-
-konstrukee” a ,,0d-stavani“ stvofené podoby duse. Stvorené ,ego” je fales-
nym j&. Skrze jeho zanik dosahujeme bytostného Jastvi.” Toto ,0d-stavan{“
maé v Eckhartové teologii metafyzicky, mysticky i eticky aspekt. Jestlize lid-
sky subjekt ,,od-stdva“ v duchovni smrti, stejnym procesem prochézi i troj-
jediny Buh, prinejmensim z perspektivy duse na cesté ze své stvorenosti
skrze Slovo az k ,priniku” do samotného Bozstvi.”> Hegel tak patrné ne-
byl prvnim, kdo spekulativné uchopil téma smrti Boha. Rovnéz Bith Mistra
Eckharta je Bohem tim, Ze prestavd byt Bohem. Thomas Altizer tvrdi, Ze
Eckhart mohl byt jednim z hlubgich Hegelovych prament.” Jestlize Eck-
hartovo Bozstvi (gotheit) neni Bohem, pak se jednd o Bozstvi, které se rea-
lizuje jako Hegeldv absolutni duch — ve ,vyvieni® (bullitio) si dava vlastni
zrod v troji¢n{ podobé.” Duse i Bith se v posledku shledévaji ,na pousti®
bezedného zakladu Bozstvi (gruntlos grunt), kde vladne unitas indistincti-

s vz

onis a ve které neni Zzadného rozdilu mezi Bohem a dusi: ,Boz{ zaklad a za-

klad duse jsou jednim zdkladem:7°

® MANSTETTEN, Esse est Deus, s. 83.

7® McGINN, The Mystical Thought of Meister Eckhart, s. 117.

"t Pr. 23: ,Sankt Paulus sprichet: als wir mit enbloeztem antliitze aneschouwen den glanz und
die klarheit gotes, s6 werden wir widergebildet und ingebildet in daz bilde, daz al ein bilde
ist gotes und der gotheit Meister Eckharts Predigten, JOSEF QUINT (vyd.), sv. 1, Stuttgart
1958, s. 397.

”* Viz MANSTETTEN, Esse est Deus, s. 583—586.

”* MCcGINN, The Mystical Thought of Meister Eckhart, s. 145.

’* THOMAS J. J. ALTIZER, ,Hegel and the Christian God*, Journal of the American Academy
of Religion, sv. 59, ¢. 1, 1991, s. 76.

”® Viz McGINN, The Mystical Thought of Meister Eckhart, s. 72—74.

7 DW 5:119.2-7. Citace prevzata z MCGINN, The Mystical Thought of Meister Eckhart, s. 145.
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Jak zndmo, Eckhartovo pojeti mystického sjednoceni se stalo predmé-
tem kritiky a v posledku i odsouzenf po jeho smrti. Papezskd bula In Agro
Dominico odsuzuje Ekhartovo chdpani unio indistinctionis v sedmi z dva-
ceti osmi ¢lankd. Jak fikd McGinn, toto odsouzeni ponékud zproblema-
tizovalo dalsf vyvoj mystiky tohoto typu, ackoliv jiz v poloviné 14. stoleti
pusobi vlamsky mystik Jan van Ruusbroeck, jehoZ pojeti mystického spo-
jeni je velmi blizké Eckhartovu.”

Imanentistické a ,quasi-christologické” prvky
v zidovské mystice

Jisté neni potfeba dvakrat zminovat, Ze zidovstvi nerozvinulo Zadné uceni
o inkarnaci. Dle Hegelova pojeti je v ném pritomno negativné jakozto bo-
lest a touha subjektu po osvobozeni z vlastniho odlouceni od absolutni
bytnosti. V Zidovské ndbozenské filozofii se spiSe setkame s kritikou kfes-
tanského udeni o vtéleni, a to uz u prvniho z zidovskych ndbozenskych
mysliteld, kterym byl Dawud al-Mukammis z 9. stoleti.”® Pfesto Mose Idel
odhalil v celé radé zidovskych mystickych textd silné imanentistické mo-
menty s ur¢itymi ,quasi-christologickymi® rysy.

Takové momenty se objevuji v ,mesidnské mystice® Avrahama Abula-
fii z druhé poloviny 13. stoleti. Abulafiu zajimala problematika sjednoceni
s ¢innym intelektem. Ve shodé s ndzorem Averroa byl Abulafia presvéd-
¢en o moznosti sjednoceni a transformace lidského intelektu v intelekt
¢inny v podminkich pozemské existence.”” Toto sjednoceni a transfor-
mace predstavovaly mystickou zku$enost, kterou Abulafia povazoval za
prorocky stav, v némz mystik pfijima zjeveni podobné eschatologickému
proroctvi. Krestanskd sttedovékd filozofie prevdzné spatfovala v ¢inném
intelektu mohutnost lidské duse abstrahujici obecné pojmy ze smyslové
zkugenosti.** Muslimsti a Zidovsti filozofové ho definovali jako posledni
z deseti bozskych intelekt pisobiciho zmény v prirodé a aktivujiciho lid-
skou rozumovou ¢innost. V dobové filozofické reflexi ma ¢inny intelekt
nadosobni{ povahu anima mundi, avsak v mystickych textech, jak tvrdi Idel,

7 MCcGINN, ,Mystical Union in the Western Christian Tradition®, s. 78-79.

”® Viz DANIEL J. LASKER, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle
Ages, Portland, Oregon: Littman Library of Jewish Civilization, 2007, s. 105—134.

> Viz MosHE IpEL, The Mystical Experience in Abrahaham Abulafia, Albany: State Univer-
sity of New York Press, 1988, s. 124—125; SEYMOUR FELDMAN, ,Gersonides on the Possi-
bility of Conjuction with the Agent Intellect®, AJS Review, sv. 3, 1978, s. 99—120.

% HANS MEYER, Thomas von Aquin: Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung,
Bonn: Hanstein, 1938, s. 357-388.
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¢inny intelekt pfijima osobnéjsi charakter.®' Toto osobni pojeti, které ma
zéroven i soteriologicko-mesidnsky rozmér, Abulafia pfipisuje spojeni hy-
letického s ¢innym intelektem. Zajimavym zplsobem Abulafia popisuje
toto sjednoceni{ v komentdrti k Sefer ha-melic, pticemz jak ¢inny, tak hyle-
ticky intelekt oznacuje terminem masiach — ,mesias":

je ¢inny intelekt. Ten je zvan masiach ... a ten, jenz nas vyvede z exilu a z podru¢i ndroda
skrze své spojeni s ¢innym intelektem, ten bude také zvan masiach. Hyleticky intelekt je
rovnéz zvan masiach. Ten je spasitelem, jenz vlddne dusi a véem vy$sim dusevnim mo-
hutnostem. Mize spasit dusi od vlady télesnych kréla a jejich ndrodt a moci, jimiz jsou
télesné touhy. Toto je ptikaz, aby tato skute¢nost byla odhalena kazdému mudrci v Izra-
eli, aby mohl byt zachrdnén, ponévadz je mnoho véci, které odporuji minéni rabinskych
ucenct a jesté vice se vzdaluji od pfestav prostého lidu.**

Jestlize stiedovéky idedl rozumové dokonalosti lidstva byl obecné spo-
jovéan s ¢innosti rozumu, jez se déje skrze iluminaci ¢innym intelektem,
vy$e uvedeny text zdiraznuje soteriologicky aspekt této aktivity. Abula-
fia navic spojil toto filozofické pojeti s apokalyptickymi predstavami pre-
existencniho mesidse. Ve vyse uvedeném textu Abulafia hovoti o tfech
vyznamech terminu ,mesias“. Vénujme pozornost nejprve prvému a po-
slednimu. Abulafia vztahuje tento termin predev$im na ¢inny intelekt,
ktery uvadi do ¢innosti intelekt hyleticky, jenz nasledkem daného sjedno-
ceni nabyva také ,mesidsské” kvality. Ve sjednoceni obou intelekti mystik
zakousi individudlni spasu. Abulafia zde alegoricky vyklada tradi¢ni po-
jeti mesidsského poslani. Mystik je skrze toto sjednoceni s ¢innym inte-
lektem zbaven bremene sluzby ,cizim ndrodm®, které predstavuji mysti-
kovu télesnost. V této souvislosti Idel poznamendva, Ze transpersondlni
¢inny intelekt se v mystické zkusenosti nejdrive ztélesnuje v individudl-
nim hyletickém intelektu, avsak po tomto pocate¢nim zosobnéni nasle-
duje depersonalizace jako sou¢ast mentalniho rozvoje osoby, jez se ma stat
mesia$em. Rozvijejici se intelekt je tak fe¢eno v mystické zkusenosti ,odté-
lesnén”, zbaven v$eho idiosynkratického tim, jak sili jeho sjednoceni s ne-
télesnym intelektem.®® Abulafia popisuje tuto extatickou zkuenost, zahr-
nujici ve svém pocatku i mystikovu fyzickou stranku, témito slovy:

A bude se mu zdat, Ze jeho celé télo bylo pomazédno od hlavy olejem pomazdéni a on byl

»~Hospodinitv pomazany“ a jeho posel. Bude také nazvan ,andélem Pané“ a jeho jméno
bude podobné jménu jeho Péna — Sadaj, Metatrona, andéla Bozi tvare!**

8 MoOSHE IDEL, Messianic Mystics, New Haven — London: Yale University Press, 1998, s. 61.

¥ Ms. Roma-Angelica 38, fol. 9a; Ms. Miinchen 285, fol. 13a; citace pfevzata z IDEL, Messia-
nic Mystics, s. 65.

® Tamtéz, s. 71.

8 Sefer chaje ha-olam ha-ba, Ms. Paris, Bibliotheke Nationale 777, fol. 109; citace prevzata
z IDEL, Messianic Mystics, s. 72.
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Abulafia prilezitostné ztotoznuje ¢inny intelekt s Metatronem, andél-
skou bytosti, kterd ma své pocétky nejspise v predkiestanskych formach
judaismu. V ranych zidovskych textech je tato nadprirozend bytost také
andélem pfinasejicim spasu,® jenz vedl nérod Izraele na jeho cesté pous-
t.%® V apokryfni literatufe je také oznacovan za ,mensiho Hospodina“®’
coz je titul, ktery ptivodné patrné pattil andélovi Jahoelovi, s nimz byl Me-
tatron ztotoznén.*® Tento myticky material znovu vystoupil na svétlo v li-
terature askendzského chasidismu dvandctého stoleti. Abulafia se chopil
tohoto stfedovékého zpracovani a integroval ho do své mystické teologie.
Kromé ztotoznéni ¢inného intelektu s Metatronem ho Abulafia oznacuje
také terminem ben — ,syn” — v ndvaznosti na jiny pramen askendzského
chasidismu, jenz ztotozinuje Metatrona se ,Synem Boz{m®. Tedy u Abula-
fii je pak ¢inny intelekt Metatronem i Synem Bozim. Mose Idel se v své
analyze téchto souvislosti odvolédva na tvrzeni H. A. Wolfsona, ze v déji-
nach filozofie byvalo bezprosttedni Bozi stvoreni nazyvano ,Synem Bo-
z{m“. Takto nazyv4 inteligibiln{ svét jakozto prvni Bozi stvoreni jiz Fil6n
Alexandrijsky.*® Idel pak ¢in{ zévér, ze Abulafia mohl byt ovlivnén starou
tradic{ nezavislou na christologickém synovstvi.”

Realizace mesidsstvi ve vnitfnim noetickém procesu zalozeném na upl-
ném sjednoceni hyletického a ¢inného intelektu otevird cestu k druhému
vyznamu terminu masiach, ktery jiz vice odpovida tradi¢nim predstavam
mesidse jako vysvoboditele Izraele z pout prondrodd. Mystickd zku$enost
»pomazani“ legitimizuje jednotlivce jakozto ndrodniho mesidse a kréle.
V této souvislosti ndm mtize vytanout na mysli Abulafiova vlastni mesids-
sko-politicka aktivita kolem roku 1280, kdy se vydéva do Rima za papezem
Mikuldsem IIL, aby s nim jednal ,jménem celého zidovstva“>?

Abulafia popsal mystické sjednoceni obou intelekt celou $ifi meta-
for, které maji velmi imanentisticky charakter. Epifanie ¢inného intelektu
v dusi mize vést k ,rozeni syna“, kterym je subjekt jakozto proménény in-
telekt. Abulafia objasnuje tuto mystickou zkusenost skrze kreativni vyklad
slov ben — ,syn", bina — ,porozuméni’, bone — ,stavitel” a binjan — ,stavba”.
Proménény lidsky intelekt jakozto ,syn“ se ndsledkem sjednoceni s ¢innym

® Tamtéz, s. 87.

8¢ Tamtéz, s. 88.

¥ MOSHE IDEL, Olam ha-malachim: bejn hitgalut le-hitalut, Tel-Aviv, 2008, s. 77-81.

8 Tamtéz, s. 93—-104.

8 HARRY A. WOLFSON, The Philosophy of Spinoza: Unfolding the Latent Processes of His
Reasoning, New York: Schocken, 1969, 1:243.

°° IDEL, Messianic Mystics, s. 89.

*t Tamtéz, s. 87.
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intelektem stévé ,stavitelem” nepomijejici ,stavby” svého byti.*> Uvedend
metafora ,rozeni syna“ si jisté zasluhuje srovnani s jeji obdobou u Mis-
tra Eckharta. Ze i zde ma toto dénf intelektivn{ charakter, naznacuje jeden
z jeho vyroki: ,Syn vychazi z Otce po zpisobu mohutnosti intelektu*®
Takto chdpe Eckhartovo ,abych i jd byl Bozim Synem"” rovnéz Burkhard
Moisisch: ,Tak jako se byt du$e vztahuje k bozskému byti, stejné je tomu
i u mozného intelektu jakozto nejvyssi mohutnosti duse. Eckhart ozvlast-
nuje nejvyssi mohutnosti duse, rozum a vili tim, Ze je pozvedava nad cas
a prostor, takze v nich se ¢lovék stdvé sourodym s Bohem:** Reiner Man-
stetten toto uptesnuje, kdyz podotyks, Ze tento hlubinny ne¢asovy rozmér

»synovstvi“ neni pfistupny prosttednictvim mysleni, ale zku$enosti naby-
tou kontemplaci.”

Zaver

Kazdy ndbozensky systém predstavuje velice rozmanity fenomén. Zidov-
stvi a kiestanstvi nejsou vyjimkou. Kazdy pokus o podani jednoznacné in-
terpretace mystiky na zakladé urcitého dominantniho modelu, jakym byla
naptiklad Hegelova filozofie ndbozenstvi, ma nutné reduktivni charakter.
Blizs{ studium zidovské mystiky ukazuje, Ze i zde existuji tradice a ten-
dence s imanentistickym nédbojem, a dokonce s jistymi ,quasi-christologic-
kymi“ rysy. Jak prokazal Mose Idel, v mnoha pfipadech se jednd o extrémni
mystické zkusenosti naprostého sjednoceni. Na druhé strané, christologie
a uceni o inkarnaci v kestanstvi nemusi byt nutné katalyzatorem mystické
zkuSenosti unitas indistinctionis, jejimz hlavnim a velmi specifickym pred-
stavitelem v zdpadni kiestanské tradici byl Mistr Eckhart. Takovym kataly-
zatorem byl spi$e urcity druh ontologie. Otevienéjsi pristup v interpretaci
pramennych textd poskytuje korekci zavéri dzce spojenych s urcitym in-
terpreta¢nim modelem.

°? Viz IDEL, The Mystical Experience in Abrahaham Abulafia, s. 195-203.

° LW III 27 4. Citace prevzata z MANSTETTEN, Esse est Deus, s. 88.

°* BURKHARD MOISISCH, Meister Eckhart: Analogie, Univozitéit und Einheit, Hamburg 1983,
s. 127.

> MANSTETTEN, Esse est Deus, s. 88—89.
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