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Summary: Mysticism as a Basis of Interreligious Dialogue Churches and reli-
gious communities of Jews and Muslims, as well as various groupings of Buddhist
and other origin of the Indian traditions are willing to inform each other of their
opinions. Another option or the stage of relations is a creditable joint involvement
in secular society, as it represents a massive initiative called Global Ethos of the
German theologian Hans Kiing. There is willingness to cultivate religions relation-
ships. There are religious people, and also religious officials, who wish to continue
from parallel peace coexistence of religions and their common pragmatic interest
to authentic dialogue and sharing. In the considerations on the possible contact
and convergence of religious currents often we hear and read about doctrinal and
institutional issues. The result is but skepticism about the possibility of dialogue.
Disappointed participants of such discussion are inclined to search the new ba-
sis of interreligious communication in a religious experience. Mysticism might
be defined differently. What is solidified in normative texts and organizational
structures can be intrinsically lived as mysticism. Mystical adventure is often de-
scribed as mystical top experience. The possible socio-cultural determination of
such realization is discussed in the article. Personalities and enterprises of con-
temporary advanced Christian, Jewish and Buddhist spiritual life are brought to
the attention, such as Thomas Merton, Wayne Teasdale, Bede Griffiths, Matthew
Fox, Thich Nhat Hanh or Zalman Schater Shalomi. Several forms of religious
cooperation brought desirable civic coexistence but they are stigmatized by super-
ficial rationalism. They settle for cold theism and humanist ethic. Survey of ideas
and their agents make possible the conclusion that after these previous steps, and
with the knowledge of their deficits it is practicable to share the wealth base of vari-
ous spiritual and religious contents concentrated in mystical experience. It may be
common to return to the resources on which these religions meet, without having
to leave their spiritual and cultural treasures.

1. Krize mezinabozenskych vztahti

Mezindbozensky dialog se v religionistickych a teologickych pojedndnich
o vztazich mezi ndbozenstvimi stal samoziejmosti.' Pfitom ale ve skutec¢-

! Napt. vztahy kiestant a Zid&i pomoci réiznych iniciativ ziskavaji podobu vz4jemného infor-
movani, prekonavani predsudk, spole¢ného sledovavani obcanskych zajmi. O takovych
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nosti masové neprobihd. Po rozbéhu smérem k dialogu z 60. let minulého
stoleti doslo zahy, pravdépodobné jako reakce na predpokladané ohrozeni,
k uzavreni krestanskych cirkvi a dalsich ndbozenskych spolecenstvi viici
okoli. Zdidraznuje se nutnost napred péstovat vlastni identitu a pak az vyjit
vsttic jinym. Jsme také svédky posilovani ndbozenskych autorit. A pokud
uzjsou cirkve v kontaktu s jinymi uskupenimi, je to spiSe respekt k faktické
pluralité sekuldrni spole¢nosti, tedy vlastné ochota Zit vedle ostatnich bez
konfliktu. V zdjmu klidného souziti mize probihat zdvorild konverzace,
ktera se od dialogu li$i zejména tim, Ze nefesi nic podstatného. Cirkve
a ndbozenské obce Zidd a muslimd, jakoZ i rdizna uskupent Zijici z budd-
histickych a jinych ptivodem indickych tradic jsou ochotny se vzdjemné
informovat o svych stanoviscich. To samo si zaslouzi ocenéni, protoze to
muze prispét k prekondni predsudku.

Casto se jako dialog hodnoti pragmatické spojenectvi jinak vzdalenych
nébozenskych skupin v jednani se spole¢nym partnerem. Cast je ten-
dence spole¢né vystupovat proti sekularnim hodnotdm, slovy predsedy
Papezské rady pro kulturu, kardindla Gianfranka Ravasiho, rozvijet viici
partnertim spise duel nez duet.” Nen{ vzdcnd snaha nabozenskych ¢ini-
tel jinak neochotnych k dialogu spole¢né prosazovat pragmatické zajmy.’
Jako protivnici, ktefi dokazi predstavitele jinak odcizenych tradi¢nich na-
bozenstvi posadit ke spole¢nému stolu, se ¢asto ukazuji sméry vymykajici
se jejich monoteismu, zejména alternativni podoby nabozenstvi a spiritua-
lity.

Ochota k dialogu jisté neni pohrbena; jednou se oteviela tato moznost
a jeho priznivci zGstavaji. Jsou nabozensky orientovani lidé, ba téz nédbo-
zen§t{ Cinitelé, kterym nestac¢i mirova koexistence nébozenstvi.* Preji si
vzdjemny respekt, poudeni a inspiraci, umi si predstavit spolupraci a sdi-

aktivitdch referuje sbornik, kterému dali editofi bezstarostné do nazvu slovo dialog, i kdyz
explicite o dialogu neni v textu nic: MILENA D1vISOVA — JANA DOLEZELOVA — MARIE RUT
KRiZKOVA — MARTIN PRUDKY (EDS.), Dialog kiestanii a Zidii, Praha: Vysehrad, 1999.
Vatican Information Service, online http://visnews-en.blogspot.com/2011/03/dialogue-
between-believers-and-non.html

Ve snaze plisobit na stat, aby byl vstficnéjsi vii¢i ekonomickym z4jmtam cirkvi, se bez potizi
téchto snah rtiznym zptisobem podilela zti¢astnéna nabozenstvi od r. 2007 na setkavani
statni a cirkevni komise pro takiecené majetkové narovnani.

Prikladem ¢initele, ktery nejednd oficidlné jménem svého nabozenského uskupeni a vy-
viji vlastni aktivity prekondvajici sou¢asné minimaln{ oficidlni vztahy, mize byt Hans
Waldenfels, fimskokatolicky teolog s patfi¢nymi povéfenimi, ktery opatrné a vstficné
rozvij{ moznosti kontaktt sméfujicich k autentickému dialogu. Cini to mj. v publikaci
HaNs WALDENFELS, Fenomén krestanstvi. Kiestanskd univerzalita v pluralité ndboZen-
stvi, Praha: Vysehrad, 1999.
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leni. Byvaji protagonisty oficidlnich mezindbozenskych aktivit. Jako pii-
znivce ndbozenského sblizeni mtizeme predpokladat lidi ndbozensky li-
beralni.® V jejich pojeti sblizeni pfedpokladd kompromis. Kazdy uc¢astnik
musi néco slevit, a dojde se ke spole¢nému obsahu. Rozdily jim nejsou tak
dilezité, aby se jimi dali zdrzovat. Nébozensky pluralismus tohoto zabar-
veni bud predpokladd existujici minimélni shodu relativizujici povrchové
rozdily, nebo ji ani neocekavd, a diversita ndbozenského smysleni a né-
bozenské praxe nevadi, pricemz tato jeho verze se nékdy oznacuje jako
postpluralismus.® V popularizované verzi postmodern{ kultury lze rici, ze
»kazdy md svou pravdu” To lze identifikovat jako indiferenci k ndbozen-
skym postojim partnerdl. Studium shod a rozdild vede k minimalistic-
kému nébozenstvi, kdy uz jde jen o jakési neurcité pojeti teisticky ¢i ne-
teisticky pojaté transcendence a spole¢né moralni principy, napt. tzv. zlaté
pravidlo.

Na liberalismus ochotny k ndbozenskym kompromisim jiz ve druhé po-
loviné 19. stoleti odpovédéli ndbozensti konzervativci zejména z prostredi
evangelikdlnich cirkvi formulaci fundamentalistického hnuti a brzy poté
obdobné sméry, napt. antimodernistické fimskokatolické hnuti vrcholici
v prvnich desetiletich 20. stoleti a jeho pokracovatelé dale az do soucas-
nosti. Pravoslavné okruhy pocitujici potfebu hdjit pozice proti redlnému
ohrozeni prejimaji americkou protestantskou agendu pokracujici ve fun-
damentalistickych postojich. Tyto sméry povazuji jakoukoli podobu me-
zindbozenského sdileni za synkretismus, pricemz uzivaji vyznamu, jez to-
muto slovu dala konfuse s feckym slovem synkrasis, smésovani. Mluvi také
o vyprodeji kiestanskych hodnot apod.”

2. Vymezeni dialogu

Naskyta se otazka, proc¢ je mezindbozensky dialog tak nesnadny, proc¢ se
v bézném nabozenském provozu vytraci nebo se rozpousti v indiferent-
nim liberalismu, ktery ho ¢ini zbyte¢nym. Pro¢ ma tak ofenzivni nepritele
mezi nabozenskymi konzervativci. Co tedy mizeme pravem oznacit za

® K liberdlnim interpretacim mez{ a moznosti mezindbozenskych vztahii byvé razen autor,

ktery se tématu z tohoto hlediska vénuje podrobné a systematicky v publikaci Jonn Hick,
A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths, Louisville: Westminster John
Knox, 1995.

Tomu se podrobné vénuje PAVEL HOSEK, Na cesté k dialogu. Kiestanskd vira v pluralité
ndbozenstvi, Praha: Ndavrat domd, 2005, zejm. s. 91-118.

Podrobnéji k fundamentalismu jeho pojmovy rozbor, srovnéni s jinymi postoji k nédbo-
zenstvi a nastin jeho historie v publikaci Ivan O. STaMPACH, Na novyich stezkdch ducha.
Prehled a analyza soucasné religiozity, Praha: Vysehrad, 2010.
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mezindbozensky dialog, pokud nemyslime jakékoli rozhovory (podle ety-
mologie slova dialog). Mizeme ho charakterizovat jako spole¢né hledani
pravdy v rozhovoru, a to cosi pfedpokldda.® Predevsim ochotu pravdu hle-
dat. Kdo prosté predpoklada, Ze ve svém spolecenstvi ¢i ve své ndbozenské
instituci pravdu vlastni, nepotfebuje se na ni tdzat. Mize ji leda laskavé
nabizet k pfijeti svym debatnim partnertim. Dialog nema predem dany cil
a to zahrnuje ochotu vsech stran ke zméné, k podrizeni poznané pravdé
a tim i k opusténi dosavadnich omyld. O dialog jesté nejde, pokud i pri
jinak dobré vili strany neuzndvaji, ze jsou si v ndbozenském smyslu rov-
nocennymi partnery. V konfrontaci nauk to pak znamen3, Ze zu¢astnéni
nepiipoustéji moznost omylu i na své strané. Pokud dochézi k ndbozenské
objektivaci a reifikaci partnerti a zanedbéva se personalni aspekt, k dialogu
nedochézi. Dialog je zpochybnén, pokud jeho pravou tvéii je misie.” Dia-
log neni jen akademickym fesenim teologickych sport nebo diplomatic-
kym jedndnim cirkevnich instituci. Zi¢astnén{ v ném vydavaji osobni své-
dectvi o svém zdkladnim ndboZenském postoji, napt. krestané o své vite.
Mezni podobou dialogu je proces kontaktu ndbozenskych identit v nitru
jednoho clovéka.

3. Role ndbozenské zkusenosti®

V tvahach o mozném kontaktu a sblizovan{ nabozenskych smérd casto
sly$ime a ¢teme o doktrindlnich a institu¢nich otazkdch. Tim se ovsem
hleda shoda tam, kde je nejméné snadné ji najit. Vysledkem je skepse
ohledné moznosti dialogu a Gstup od jeho praktikovani. Zanedbav4 se jiny,
religionisty identifikovany aspekt ndbozZenstvi, jimz je nabozenskd zku-
$enost. Ze nenf samozfejmym zac¢itkem nabozenstvi jako socidlni sku-
tecnost, o tom svédci kiestanska teologicka diskuse, ktera roli zkusenosti

o

Striktné religionistickd teorie mezinabozenského dialogu neni dosud vytvorena. Religio-
nistika sama sotva mize poskytovat direktivy k dialogu. Tento rozbor dialogu se nemuize
vyhnout mezioborové vazbé religionistiky s teologii, i kdyz zstavd nezévisly na konkrét-
nim vyznani.

Pokus ponechat dialogu prostor, i kdyzZ je propojen s misijni ¢innosti, predstavuje fimsko-
katolicky dokument, ktery jde nejdale v tomto sméru, je to spole¢ny text papezské Rady
pro mezinébozensky dialog a Kongregace pro nauku viry pod nazvem Dialogue and Proc-
lamation z 19. 5. 1991 — originalem jsou soubézna vydani vcetné anglického, které je do-
stupné online http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/interelg/
documents/rc_pc_interelg_doc_19051991_dialogue-and-proclamatio_en.html

Zéakladni praci v ¢eském kontextu pro soucasné Gvahy o roli ndbozenské zkusenosti je
IvaNA NOBLE, Po BozZich stopdch: teologie jako interpretace ndboZenské zkusenosti, Brno:
CDK, 2004.
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oslabuje nebo popird."* Zkusenost je pry mlhava, subjektivni, podminéna
vlastnimi o¢ekdvanimi a pfanimi, a proto nejista jako fundament viry a zi-
vota. Vira se podle jejich zjisténi opird o bozské Slovo inkarnované v lid-
skych slovech a Cinech, je naslouchdnim Slovu, souhlasnou odpovédi na
né, uposlechnutim Slova tam, kde je vyzvou, povoldnim a vysldnim, a vse
pokracuje vyznavanim, svédectvim, kdzdnim a ucenim. Je to jasnd a pevna
koncepce, jiz je nutno odlisit od fundamentalistickych postoji, jimz se zda
byt blizkd, ale i tak s ni nesouhlasi vSichni. Zd4 se, ze mladsi teologicka
generace opousti tento objektivismus viry a zjistuje, ze v procesu Boziho
zjeveni a odpovédi na né nelze vynechat lidskou subjektivitu a personalitu.
Odpovéd ¢lovéka na zvéstované Slovo md byt lidskou odpovédi, mé tedy
zahrnovat lidské dispozice. Interpretace viry jako déje odehravajiciho se
pouze v prostoru sly$eni, akceptace a poslusnosti mize v praxi degenero-
vat v odlidsténé doktrinafstvi. Zapojeni zkusenosti do procesu nibozen-
ského zivota je zapojenim clovéka v jeho celistvosti. Ponechava ¢lovéku,
i kdyz je chapan jako upadly do h¥ichu, lidskou ddstojnost.™

Nabozenskou zkusenost vyzdvihli autofi s kofeny v némeckém luter-
ském pietismu, kter{ ve jménu zboZznosti srdce relativizaci biblického textu,
symbolickych knih a cirkevnich struktur dotahli (pozdéji s vydatnou po-
moci romantické kultury prvni poloviny 19. stoleti) do podoby liberalni
teologie. Nékteti krestansti protagonisté ndbozenské zkusenosti prichazeji
s moznost{ prekonat spor liberdlnich a dialektickych teologti a propojit oba
dtirazy. Jevi se jim to jako aktudlni ukol."*

Nabozenska zkusenost neni jednoduchym a samoziejmym jevem. Dis-
kuse se vede o tom, je-li ndbozenska zkusenost specifickd, nebo je to zku-
$enost zaraditelnd do jiné souvislosti, napt. estetickd, interpretovand ndbo-
zensky. Déva se to do souvislosti se sporem esencialistd s konstruktivisty
v humanitnich oborech. Oziven4 polemika v poslednim obdobi se posu-

"' Joser L. HROMADKA, Evangelium o cesté za clovékem, Praha: Kalich, 1986; této tematice
se vénuje kapitola Doslov misto pfedmluvy od s. 291, zejm. s. 291-293.

V kontextu soucasné objektivace nabozenského vztahu, tedy v situaci ztraty jeho interper-
sonalni povahy, se ptivodné spise katolické pojeti ¢lovéka na cesté k Bohu nesnadno pro-
sazuje v ekuméné. Napf. HEINZ SCHUTTE, Ekumenicky katechismus I., Praha: Vysehrad,
1999, poklada spor za prekonany v tom smyslu, Ze se prosadilo (ptivodné spise protestant-
ské) pojeti ,radikalni zkazenosti“ (s. 76).

S pokusem prekonat jednostrannosti obou postoju prisel jiz v sedmdesétych letech mi-
nulého stoleti dnes mélo pripominany autor LUDEK BrRoZ v publikaci Evangelium dnes,
Praha: Kalich, 1974. Aktudlni soucésti tohoto usili je nové vydani klasika teologického li-
beralismu opirajiciho ki‘estansky Zivot o zkusenost FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, O nd-
bozenstvi, Praha: Vysehrad, 2011.
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nula k otdzce, je-li ndbozenska zkusenost socidlnim konstruktem, nebo je
svébytna a neredukovatelnd."*

Proti bezprostfedni zku$enosti transcendence samé, jez jedina by se
pravem mohla nazyvat specificky ndbozenskou empirii, se pravem vzndsi
silnd filosofickd namitka. Je-li totiz ,pfedmétem” tohoto prozivini néco
zku$enostné dostupné, a jinak to byt nemuze, neni to transcendence; je-
-li ta skute¢nost, k niZ se ndbozenstvi vztahuje radikalné transcendentni,
méla by se vymykat jakékoli moznosti ji lidsky zvladnout, tedy i zkuse-
nosti. Fenomenologie nabozenské zkusenosti mluvi spise ve prospéch je-
jiho prozivan{ neodliseného od celku empirického pole. Ostatné vyrazivo
z jakési zdkladni ndbozenské a spiritudlni slovni zdsoby v ¢etnych klasic-
kych i modernich jazycich Zapadui Vychodu prozrazuje télesny raz téchto
prozitk.*®

Avsak na druhou stranu sekuldrni nendbozenskd interpretace kazdo-
denni télesné zkusenosti je rovnéz jen ideologicky podlozenou interpretaci
vedle interpretace ndbozenské. Prozivani mikrokosmické télesnosti v jeji
provéazanosti s makrokosmickym télem ptirody neddva divod interpreto-
vat ji vyluéné nebo prednostné redukcionisticky, kvantitativné a mecha-
nisticky. Tak jako pro Thaleta Milétského byl svét piny bohii, tak mize
i zakouseni vlastniho dechu (ducha, duse), vidéni (idea jako ,vid“), uchopo-
vani (chapdni, pojimani), milostného objeti jakozto pozndni (hebr. jada’)
byt plné duchovniho obsahu, nikoli ov§em v dualistickém smyslu separuji-
cim profanni a sakralni. Télesnd zkusenost jakozto jevici muaze jako k jeve-
nému odkazovat ke své vlastni nedisponovatelné hlubiné, jiz opatiujeme
epitety bozského a duchovniho.

** Dosud pisobici $védsky klasik psychologie ndbozenstvi NiLs G. HoLm, Uvod do psycho-
logie ndbozenstvi, Praha: Portdl, 1993, klade nabozenské prozivani do kontextu vniméni
a osobnosti, nevylucuje empiricky testovatelné podnétnym napt. v kapitole Chemickd
mystika (s. 61—-63), nechce se jako psycholog vyslovovat ke kognitivnimu obsahu této zku-
$enosti, ale zda se, ze se kloni ke svébytné, neprevoditelné zkusenosti. Zvlasté se vénuje
mystice, pro niz je zku$enost urcujici. JACQUES WAARDEBURG, Bohové zblizka. Systema-
ticky uvod do religionistiky, Brno: Masarykova univerzita, 1997, se kloni spi$e k tomu, Ze
néabozensky charakter zku$enosti dava az jeji vyklad (zejm. s. 13).

Télesny charakter ndbozenské zku$enosti dokumentuje autor tohoto ¢lanku v ptispévku
IVAN STAMPACH, Jsme to, co jime. Mezi Feuerbachem a nebeskou hostinou (s. 137-141) ve
sborniku TomAS BUBiK — MARTIN FAREK (eds.), NdboZenstvi a jidlo, Pardubice: Univer-
zita Pardubice, 2005.
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4. Mystika jako baze

Mystika mize byt vymezena rizné. Daleko nds nedovede jednoduchd ety-
mologie pocitajici s jakousi uzavienosti. Souvisi-li mystika s mystérii, jde
ovéem o dramatizované, ritudlni a v néjakém smyslu snad i meditativni
(¢i kontemplativni) prozivani toho, co je jinak verbalné dostupné v my-
tech a co je v této podobé socidlnim tmelem antické spole¢nosti. Mystiku
mizeme vymezit tak, Ze stoji a pada zkuSenosti. To, co je exoterné pti-
tomno v normativnich textech a organiza¢nich strukturdch, je esoterné
(ve smyslu vnitfné) prozivano mystiky.

Presvédceni o socidlni konstrukci svéta je naléhavé a slouzi jako skep-
ticky korektiv viici mystické naivité. Je totiz historicky ziejmé, Ze lze byt
expertem na mystickou teologii, psat nadsené texty o mystice, dovolavat
se mystické zkusenosti jako zdroje, a presto zit zkusenostné a hodnotové
na povrchu skute¢nosti, u hodnot ryze praktickych ¢i pragmatickych. Tak
jako se nelze vyhnout ve filosofii kritice ¢istého a praktického rozumu, tak
je z religionistického (a koneckoncti i teologického) hlediska nutna i kritika
mystické zkusenosti.

Nelze s jistotou tvrdit, Ze mystickd top experience je taz a ze pouze to, co
se o ni dovime, se lisi podle nahodilych sociokulturnich soutradnic, Ze tedy
pouze rozdilnd nabidka vyrazovych prostiedkt odli$uje napf. mysticky
stiatek duse s Bohem v katolickém Spanélsku 16. stoleti u Jana od Kiize'®
od, feknéme, Dégenova prozieni (totozného se samotnym praktikovanim
zenové meditace) v Japonsku 13. stoleti.'”” Zaddnou zkusenost, ani mystic-
kou, nelze sdilet, Ize o ni mluvit, 1ze k ni vést, 1ze ji interpretovat. Kdyz vsak
¢teme svédectvi osobnosti, které by v krestanském prostredi byly nazvany
mystiky a jinde jsou oznaceny jako probuzeni, osviceni, osvobozeni ¢i mi-
stti, pozorujeme dalekosdhlou shodu. A zjistujeme, Ze ti, kdo k mystickym
hlubindm ¢i vy$indm dospéli nebo jsou na cesté k nim, vykazuji prekva-
pivé vzajemné porozuméni i tam, kde se doktrindfi a nositelé ndbozenské
moci rizného vyznani pfou. Z tohoto divodu mizeme mystiku pokladat
za bdzi mezindbozenského dialogu. TotiZ za potvrzen{ dostate¢né shody
umoznujici vyporadat se s redlnymi (legitimnimi ¢i nelegitimnimi) roz-

1% Etapy mystické zkugenosti vcetné nicoty ¢i prazdnoty po cesté i u cile, ale i cil popsany
metaforou nebeské hostiny ¢i snatku duse s Bohem poskytuje JAN op KRiZE, Vyistup na
horu Karmel, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, a Duchovni pisen, tamtéz,
2000.

7 Dégen Zendzi (1200-1253) tlumodi svou zkudenost, jiz midzeme podle nasi terminolo-
gie oznacit jako mystickou, zejm. v dosud nedostate¢né zptistupnéném spisu S6b6 genzd
(Nazteni pokladnice pravého zdkona); pfiblizeni v angli¢tiné mj. DOGEN (trans. NORMAN
WADDELL — MASAO ABE, The Heart of Dogen’s Shobogenzo, Albany: Suny Press, 2002.)
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dily, které zajisté nejsou mystickou zakladnou mezindbozenského sdileni
zruSeny.

5. Osobnosti a sméry nabozenského sdileni opreného
o mystickou zkusenost

Ranym svédectvim zkusenosti, jiz mizeme nazvat mystickou, i s jeji cha-
rakteristickou sttizlivosti, jsou novozdkonni vers$e: ,Jak nesmirna je hloub-
ka Boziho bohatstvi, jeho moudrosti i védéni! Jak nevyzpytatelné jsou jeho
soudy a nevystopovatelné jeho cesty!* (Rim 11,33). Linie ki'estanské gnése
(jiz neni vhodné ztotoznovat s pseudogndsi, s niz rané kiestanstvi polemi-
zuje) pak pokracuje u pneumatikd a anachoretti k ranému mnisstvi a jeho
uciteldm. Rozpoznani blizkosti duchovni zku$enosti u jinych nabozenstvi
na zakladé obdobné hlubinné zkusenosti vsak neprichdzi rychle. Po rene-
san¢nich (Mikulds Kusansky) naznacich Ize jako ilustraci uvést az priklady
nékolika osobnosti minulého a naseho stoleti, které byly, pokud $lo o kies-
tany, mnichy nebo sdilely nékterou feholni spiritualitu ¢i rozvijely to, co
bylo nazvano mnis$stvim srdce. Jini z nich jsou zase euromuslimy zijicimi
ze sufijskych podnétd. Sledujeme u nich povédomi o relativité vnéjsich
nabozenskych struktur. V krizi zapadni krestanské spirituality se obraceji
o pomoc na lidi zijicf duchovnim Zivotem v jinych nédbozenstvich. Shleda-
vaji spole¢nd témata jako je ocisténi, poznani, prozieni a vnitfni proménu
zndzornénou smrti a novym narozenim.

V pomérech, kde to zdaleka nebylo samoziejmé, se k vyméné pod-
nétd s hinduistickymi sannjasiny a buddhistickymi mnichy propracoval
americky trapista Thomas Merton (1915-1968). V autobiografii dovedené
témér do tragického konce Zivota v Bangkoku ukazuje cestu ke kiestanstvi
a mnisstvi. Byl tc¢astnikem navratu k mni$skym korentim. Jeho texty do-
svédcuji strizlivy mysticky Zivot v tichu podle zapadni tradice. Nesméle
v poslednich letech Zivota objevoval duchovni zivot jihovychodni Asie.'®

Brit Bede Griffiths (1906—1993) se ve vlasti stal benediktinskym mni-
chem, tedy ¢lovékem profesné oddanym kontemplativnimu Zzivotu, po-
kladal se vsak za povolaného téz k misii a s timto zdmérem odesel do
Indie. Hledal prizptsobeni indickému zivotu nejprve v tom, Ze se zara-
dil do fimskokatolické vétve indického tomasovského krestanstvi. V roce
1968 vsak spolu s francouzskym zakladatelem, ktery ptijal indické jméno

¥V ¢estiné dosud spiSe texty pred kontaktem s hinduismem a buddhismem, v angli¢tiné
zejm. THOMAS MERTON, Mystics and Zen Masters, New York: Farrar, Straus, Giroux,
1967, a tyz, Zen and the Birds of Appetite, New York: New Directions Publishing, 1968.
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Abhisiktananda, vytvareli zaklad komunity pokousejici se organicky pro-
pojit krestanské benediktinské mnisstvi s myslenkami a praxi hinduismu,
zejména jeho filosoficko-nabozenské skoly védanty. V krestanské tradici
se mohl optit o sofidlni linii. Mluvil o Wisdom Christianity. Dialog opteny
o mysticky ponor nebyl pro tuto komunitu verbalnim fesenim svétona-
zorovych otdzek. Byl to autenticky dialog v praxi prertstajici v praktické
sdileni. Slo o redlnou participaci na jiném nbozenstvi."*

Osobnost dalsi generace Wayne Teasdale (1945-2004) se chtél pripojit
ke zminéné komunité v tamilském Santivanam, Griffiths mu véak doporu-
¢il spise uskuteéniovat mnissky idedl ocisty srdce a propojen{ prace s litur-
gickou a rozjimavou modlitbou v civilnim Zivoté, bez kldstera, bez opory
v tadovych pravidlech. Svou zku$enost hlubinné komunikace s hinduis-
mem vyjadril v koncepci interspirituality. Tam, kde nenf prili§ Gspés$na in-
terreligiozita, tedy pfiblizovani rtiznych nébozenstvi jakozto doktrin
a organizaci, Ize od skotapky vnéjsich struktur postoupit ke spiritudlnimu
jadru, tedy k duchovnimu zivotu a k setkdni v této hlubiné. Respekt a treba
i spoluprace na institu¢ni trovni je v tomto pojeti samoziejmé moznd, na-
bozenské organizace jako cirkve nejsou zavrzeny, ale to podstatné se déje
pod povrchem.*

Na stejnou tradici navazuje Griffithstw, ale i nd$ soucasnik Bruno Bar-
nhart (*1911), mnich kamaldulské poustevnické komunity na kaliforn-
ském Big Sur, ktery propracoval védantou poucené pojeti kfestanského
nedualismu. Jeho oprosténé kiestanstvi se noti do jedinosti otcovského
bozstvi, realizuje se v naukach a strukturdch na zakladé Slova, které se stalo
télem a tvori bozskou dvojnost, Duch svaty ji obohacuje k trojnosti a v ja-
kési imanenci v dusi rozviji osobni zivot. Tu v$ak rozvoj z jednoty nema
hranici, pokracuje kosmem a ze strany kirestana odpovédnosti za socidlni
a ptirodni skute¢nost.”

Krestansti mnisi, kteff prozkoumavaji cesty mezinabozenského sdileni,
prispéli ke vzniku jen mirné institucionalizovaného Mezindbozenského
mnisského dialogu. Na setkdnich a pobytech se podileji z fimskokatolické
strany ¢lenové radd s Benediktovou feholi. Jejich rozhovory, ale i spo-
le¢né mlcent se tykaji predev$im hinduistickych sannjasinti a buddhistic-
kych mnichd réznych tradic, theravady, zenu a tibetskych skol. Dnes jiz
v ndvaznosti na tuto iniciativu existuje nékolik béhii akademického studia

'* BEDE GRIFFITHS, SHatek mezi Vychodem a Zdpadem, Brno: Cesta, 1997.

?° WAYNE TEASDALE, Catholicism in Dialogue: Conversations across the Traditions, (misto
neuvedeno) Rowman & Littlefield Publishers, 2004.

! BRUNO BARNHART, Second Simplicity: The Inner Shape of Christianity, Mahwah: Paulist
Press, 2004.
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dialogu a sdileni v fimskokatolickém, anglikdnském a luterském prostiedi.
Zatim chybi teologické a religionistické publikace, které by systematicky
studovaly tento segment mezindbozenskych vztaht vychézejicich z inten-
zivniho duchovniho Zivota.

Méné tradi¢nimi cestami otevird moznosti setkdni tradic v hloubce
mystické zkuSenosti Matthew Fox (*1940), nékdejsi dominikdn, pozdéji
anglikdnsky knéz, ktery se ovéem od denominacnich rozdilt v prostoru
cirkve programové odpoutava. Rozbéhl se pti hleddni inspira¢nich zdroja
do znac¢né $ife a komunikuje nejen s velkymi tradicemi Vychodu jako
dosud jmenovani, ale i s pfinosem ptvodnich obyvatel Ameriky a také
se spiritudlnimi experimenty na hranicich transpersondlni psychologie
a ruznych alternativnich novodobych spiritualit. Etapy duchovni cesty,
tak jak je vyty¢il, navazuji na tradi¢ni zdpadni mystiku a zasazuji ji do
nového kontextu. Vénuje se typicky biblickému motivu profétismu ve
vztahu k mystice. Vazbu mystické hloubky s mezindbozenskou komuni-
kaci ukazuje jeho koncept hlubinného ekumenismu, ktery se ujal. Ponékud
provokativné uplatiuje vyraz do té doby uznavaného jen pro vnitrokfes-
tanské mezidenominacni vztahy. Nesmazava sice rozdily krestanského
a mimokfestanského, avsak zdiraziuje, ze ekumenismus ve vlastnim
smyslu jako péce o spole¢ny domov je aktudlni i ve vztazich mezi ndbo-
zenstvimi a spiritualitami.”

Foxovym spolupracovnikem pti koncipovani hlubinného ekumenismu
je uCenec z partnerského abrahdmovského nabozenstvi Zalman Schachter
Shalomi (*1924), v USA Zijici polsky Zid s chasidskymi kofeny, inspirator
hnut{ Jewish Renewal, které neni zcela doma ani v ortodoxii ani v prili§
civilnim a redukujicim reformnim judaismu. Sdilel ve Spojenych statech
s mladou generaci nad$eni pro nové cesty v 60. a 70. letech, ale od povrch-
niho a komercionalizovaného hnuti nového véku se distancoval.?®

Religionistice nemohl uniknout ndpadny jev sdilené ¢i také vicecetné nd-
boZenské identity. V mnoha ptipadech jde pravdépodobné o bézny projev
empirického ndbozenstvi odsuzovany nabozenstvimi normativnimi, totiz
o ndbozensky eklekticismus, jehoz hojné rozsiteni snadno spojime s tim,
¢emu se fikd globdlni informacni spole¢nost, a s postmodernimi kultur-

** Sviij osobni vyvoj s ohledem i na ndbozenskou, resp. duchovni, zkugenost a na mezindbo-
zenské sdilen{ popisuje predevsim v autobiografickém textu MATTHEW Fox, Confessions,
San Francisco: Harper, 1997; ¢esky zejm. tyz, Prichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky
Zemé a poldtek globdini renesance, Brno: CDK, 2004.

** ZALMAN SCHACHTER SHALOML, First Steps to a New Jewish Spirit: Reb Zalman'’s Guide to
Recapturing the Intimacy and Ecstasy in your Relationship with God, Woodstock: Jewish
Lights Publishing, 2003.
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nimi impulsy, zejména v jejich popularizované podobé. Osobnosti jako
Japonec Vincent Shigeto Oshida (1922-2003) se v$ak nespokojily s libo-
volnym vybiranim a spojovanim prvki riznych nabozenstvi. Oshidovi se
ptipisuje paradoxni formulace, Ze se citi byt na sto procent buddhistou a na
sto procent katolikem. Nutno dodat, ze byl dominikdnskym feholnikem
aknézem. Vysvétluje to jesté ptijiné prilezitosti tak, Ze je buddhistou, ktery
poznal Krista. Miizeme dodat, Ze tento ¢loveék, ktery zil v disledné (na tra-
di¢ni feholni poméry neobvyklé a radikélni) chudobé, realizoval z domi-
nikanského povolani vyjadieného maximou contemplare et contemplata
aliis tradere jeho kontemplativni zaméreni. Nebyl plodnym spisovatelem
a horlivym kazatelem, napsal jen nékolik mdlo kratkych esejt a kazal spise
v prostredi komunity, v niz zil. Lze fict, Ze jeho osobni cesta byla mysticka.
Setkani nabozenstvi v hloubce u lidi jeho typu probihd v nitru jedné osoby.
Oshida nezavrhl buddhistickou identitu, kdyz konvertoval a prijal krest,
spiSe oboji nechal na sebe ptsobit i v rozpornosti nékterych tezi o povaze
skute¢nosti, metodéch a cilech a integroval je prakticky.*

Zcela samostatnym, u nas dosud stéle malo zndmym hnutim spojujicim
mystické ponofeni s transcendentni jednotou duchovnich cest predsta-
vuje perennialismus. Pro jeho samostatnou podrobnéjsi deskripci odkazuji
na publikaci vénovanou soucasné religiozité.”> Zde mize byt jen feceno,
ze iniciatofi hnut{ s hluboce zapousténymi evropskymi kulturnimi koteny
byli ovlivnéni dobovym rozhlizenim po $ifi duchovnich proudd, ba zachy-
tili tento zajem brzy, ale pouhé horizontéln{ propojeni smért neuspoko-
jilo jejich naroky. Zakladatelské osobnosti spocinuly v islamu sufijského,
tedy mystického zabarveni. Ostatni vtom predesel Francouz René Guénon
(1886-1951) a nasledovali dva Svycati Frithjof Schuon (1907-1998) a Ti-
tus Burckhardt (1908-1984). Shodovali se v myslence, Ze spole¢nym po-
¢atkem nabozenstvi je metafyzické pozndni, tim neminili akademickou
filosofii, nybrz kontemplaci vé¢nych pravd, kontemplaci bozské skutec-
nosti, nakolik se prostfednictvim ideji otevira lidskému duchu. Bez to-
hoto mysticky pojatého principu nebyla pro né filosofie ani ndbozenstvi
ni¢im. Nabizela by se relativizace vnéjsich nabozenskych forem. T{m smé-
rem ovsSem tito tradicionalisté, jak se téZ oznacovali, nesli. Cesta do hlu-
bin esoterniho pozndni vede pres exoterni ortodoxii. Skoro nikdo z téchto

** Vincent Shigeto Oshida patii k nejhife dolozitelnym postavdm na rozmezi mystiky
a mezinabozenského sdilenti, spiSe vedl feholni Zivot a zivé ucil, zanechal nékolik krat-
kych textd, které se proménlivé objevuji na webovych zdrojich. Zékladni biografické
udaje jsou dostupné na spolehlivém zdroji Monastic Interreligious Dialogue online
http://monasticdialog.com/au.php?id=491; tamtéz také dva kratké texty.

2 Stampach, Na novych stezkdch ducha.
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néro¢nych myslitel se necitil vizan zdédénou ndboZenskou prislusnosti
a fakticky pro sebe narokovali svobodu volby nabozenského sméru. Z4-
roven vsak odmitali prelétavost a snadné eklektické spojovani myslenek.
Neveérili, ze by nékam vedly horizontalni ndbozenské kontakty v podobé
mezindbozenské diplomacie, kompromist a hleddni spole¢ného minima.
Jejich muslimsky a také kiestansky, zejména pravoslavny, tradicionalismus
nenf polemicky vyhrocen, ale neptipousti snadnd reseni. Perennialisticky
impuls jako mensinovy je dodnes pfitomen na univerzitni ptidé a promita
se rovnéz do politiky.*

6. Zaveér

Bazi mezinabozenskych kontaktd, tedy jakési rudimentérni podoby dia-
logu, mohou byt pouhé spole¢né pragmatické zajmy. Jinou moznosti ¢i
etapou vztaht je obdivuhodné spole¢né angazma v sekuldrni spole¢nosti,
jak je reprezentuje mohutnou iniciativou Svétového étosu némecky teolog
s religionistickymi zdjmy Hans Kiing.>” Podrobné studium obou téchto po-
jeti mezindbozenskych vztaht ukazuje, jak ziistavaji v zajeti osvicenského
racionalismu. Skepse tam neni jen soucdasti metody, nybrz pronika zéklad-
nim zivotnim postojem. Tomu lze pfipsat o¢istnou roli. Jenze nabozenstvi
stale vice redukovand, omezend téméf uz jen na jakysi racionaln{ teismus
a humanistickou etiku, se pak snadno uvedou do souladu. Dochdzi k Z4-
douci spolupréci a ke snadnému sdileni. To sdileni a souznén{ se ovéem
prilis netyka redlného nabozenského zivota, ktery se nenechd takto omezit.
Po predchozich krocich a s védomim jejich deficitt se nabiz{ jako baze sdi-
leni celého bohatstvi spiritudlnich a ndbozenskych obsaht mystickd zku-
$enost. Muze byt spole¢nym névratem ke zdrojim, u nichz se tyto sméry
setkdvaji, aniz by musely opustit své duchovni a kulturni poklady.

?¢ Nejdukladngjsi vyklad perennialistického pojeti ndbozenské plurality, sdileni a mystické
zkuSenosti v pozadi s bohatou historickou faktografii poskytuje publikace HARRY
OLDMEADOW, Journeys East 20th Century Western Encounters with Eastern Religious Tra-
ditions, Bloomington: World Wisdom, 2004.

*” HaNs KUNG, Svétovy étos pro politiku a hospoddrFstvi, Praha: Vysehrad, 2000.
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