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»Danék se v nékterych podstatnych vécech mylil. ..
Zakladni témata diskuse
nad Slavomilem C. Dankem
Ondrej Macek

Zusammenfassung: Die Diskussion iiber das Werk von Slavomil Danék. Der
Beitrag analysiert und thematisiert die Diskussion, die tiber das Werk von Sla-
vomil C. Danék gefiihrt wurde: Er stellt fest, dass Danék bisher eher wegen den
Aussagen seiner Glaubenslehre kritisiert wurde als wegen seiner Forschung als ein
Alttestamentler. Seit den 30-er Jahren wurde er des Doketismus oder eher der Re-
lativierung der Historizitét verschiedener Geschichten des Heilswerkes verdach-
tigt. Erst nach seinem Tod entbrannte dartiber in den Jahren 1949-1951 auf den
Seiten der kirchlichen und theologischen Zeitschriften eine recht grofie Polemik
auf dem Gebiet des modernen Tschechischen Protestantismus. In den Artikeln,
die iiber Danék geschrieben wurden, erscheinen folgende Themen: Frage nach
seiner Beziehung zur Liberalen Theologie, Periodisierung seines Werkes, seine
Christologie. Bisher wurde nur eine kleine Aufmerksamkeit dem Milieu gewid-
met, in dem er wirkte und aus dem er stammte, namlich seiner Zugehorigkeit zu
der reformierten Kirche und seine Beziehung zu der Tschechischen Reformation
und zum tschechischen Protestantismus.

Rozsahem pred¢ilo to o Dankovi napsané zfejmé jiz to Dankem napsané.
Vedle dvou disertaci! a nejméné dvou diplomovych praci® se jedné pre-
devsim o nékolik desitek ¢asopiseckych a novinovych ¢lankd. V nasledu-
jicich odstavcich se tedy pokusime o stru¢nou a pouze zakladni probirku

1 EMANUEL HuMmL, Slavomil Danék: Rozbor zékladt jeho theologického mysleni

a zrani do roku 1922: diserta¢ni prace na KEBF, Praha, [1987?]; PAVEL OTTER,
Hlavni{ postavy ceskobratrské hermeneutiky. Danék — Soucek — Hromddka:
diserta¢ni prace na ETF UK, Hradec Krilové, 1995.

PaveL Fivipi, Pokus o rozbor dogmatickych prvka v exegetickém pristupu
a systematickych zavéra k exegetickému postupu prof. Slavomila C. Darika:
Pisemna prace, kterou podal Pavel Filipi jako soucast druhé odborné zkousky
theologické katedie systematické theologie pti Komenského fakulté v Praze
v prosinci 1958, Praha, 1958; ALENA HANZOVA, Intencionalita tradi¢niho pro-
cesu S. C. Danka a B. S. Childse: diplomova prace na ETF UK, Praha, 2003.

SAT 11 (2007/2): Slavomil C. Danék, 97-113
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(predevsim) publikovanou diskusi a o jeji roztfidéni podle témat a otdzek,
které nad Dankem zaznély.

1.

Slavomil C. Danék (1885-1946) predstavoval zdroj provokace nejspise
jiz ve 30. letech 20. stoleti, alespon o tom svéd¢i kusé zminky o hadkach
s Frantiskem Zilkou (1871-1944) ¢i v redakci Kalichu, a jisty osten zazni-
va pak rovnéz i v podténu reci, kterou ho do dékanského dradu uvadeél
Ferdinand Hrejsa (1867-1953).3

Predmétem Sirsich (cirkevnich) diskusi se v§ak Slavomil C. Danék stal
asi az v reakci na teze, které predstavil nejprve na setkani s farafi v Mysli-
boticich a v zépéti ve své dékanské piednasce Verbum a fakta,* kterou
otevrel tvrzenim ,Pismo neni Slovo bozi... Slovo bozi neni ani v ném.
Slovo bozi je za Pismem.” Vetejnych polemik ¢i alespon recenzi vsak tehdy
jesté takrka nebylo.” (Danék ovéem myslibofickou prednasku, ktera byla
zfejmé oproti inauguracni vice ,dogmaticka®, nakonec neotiskl, i kdyz to
pavodné pldnoval.)

Z této doby je dochovdn v Archivu Josefa L. Hromadky (1889-1969)
zdznam soukromého rozhovoru Hromddky s Dankem, ktery zretelné
svéd¢i o pozvolna se formulujicich otaznicich nad starozdkonikovymi
exegetickymi teoriemi, resp. dogmatickymi zavéry.®

Citil jej alesponn M1L0$ BI¢, Slavomil Ctibor Danék k 30. vyroci amrti a ne-
dozitym devadesatindm, in SLAVOMIL DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich,
1977, s. 51-64. Srov. FERDINAND HREJsA, Dékanskd zprava za studijni rok
1935-36, kterou prednesl pfi slavnostni dékanské inauguraci ve ctvrtek 10.
prosince 1935 prodékan Husovy fakulty, prof. Dr. Ferd. Hrejsa, in Rocenka
Husovy ceskoslovenské fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1935-1936, Pra-
ha: Husova fakulta, 1937, s. 3-8. (UZ tehdy byl nedostatek publika¢ni ¢innosti
hodnocen zdporné.)

StavomiL C. DANEK, Verbum a fakta Starého zdkona!, in Roc¢enka Husovy
ceskoslovenské fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1935-1936, Praha: Husova
fakulta, 1937, s. 11-33, 35-38.

JOSEF B. JESCHKE, Recenze ,Verbum a fakta SZ“ Kalich: Revue ceskosloven-
skych evangelikti 16 (1937), s. 60nn. A. N., Z bohosloveckych pracoven: Co je
Slovo Bozi — Danikovo Verbum a fakta Starého zdkona, Kalich: Revue ¢esko-
slovenskych evangelikti 16 (1937), s. 46-50.

Zaznam obsahu soukromého rozhovoru s prof. Danikem, konaného 3. 2. 1937,
Archiv J. L. Hromadky, knihovna ETF UK.
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Slavomil C. Danék mél v tomto rozhovoru fici, ze historizace fakt pa-
vodné ,kulticko®-,mytické” povahy byla v urcitém tradi¢nim stadiu patr-
né nutnosti, ,histori¢nost” nutnym rouchem podstatnych kvalit. Biblicka
tradice se bez tohoto roucha nemohla obejit ze strukturdlnich davodu.
Tato nutnost byla dana lidskou hri$nosti. Ale je to jen nutnost vyrazu
a nelze rici, Ze by to byla nutnost transcendentni, ze by pochazela z pfimé
a pavodni Bozi vile, a tedy ani, Ze by byla zaloZena v realité onéch faktt,
o nichz tradice mluvi. Smyslet jinak by podle Dailka znamenalo opirat
viru o berle, popt. podkladat Bohu nemoznost obejit se bez onéch ,histo-
rickych fakt(“. Danék odmital zdjem na ,historickém faktu” jakozto pod-
statné slozce viry, nebot nejen ze se tim podle néj vnéjsné zabezpecujeme
pred moznou katastrofou (napf. vykopou-li neexistenci Jezise), nybrz
se 1 vnitiné zabezpecujeme pred znecisténim viry. V pozadi je i pole-
mika vi¢i isldmu, ktery se (ptece) rovnéz prokazuje historickymi fakty.
Oproti nému si vsak podle Danka mtize biblicka tradice dovolit nechat
(historickd) fakta padnout, aniz by s nimi padla i podstata, Slovo zistava.
Danék se s Hromadkou shodli, ze tu jiz nejde v prvni radé o exegeticky,
ale o dogmaticky problém, ktery vsak bude treba fesit exegezi Nového
zédkona a predevsim epistol. Danék nevylucoval, Ze by se mohlo ukazat,
ze nékterd fakta spojend s kvalitami nakonec ostoji. Hromddka naopak
zdlraznil, Ze kiestanskd vira nestoji na takovémto prokazani kvalit, ale na
~pohorseni kiize“. V zavéru se oba kolegové podle zaznamu dotkli néko-
lika problém exegeticko-systematickych, napt. jakou funkci maji datace
v Novém zdkone (Augustus, Pildt), co znamend sarx egeneto, jak se lisi in-
carnatio od incorporatio, zda k sarx pattila historicka postava a tedy séma
ad. Hromédka nakonec Dankovi odcitoval Karla Bartha (1886-1968):

,Dass das Wort Fleisch ward, soll ausdriicklich auch heissen, dass es zeitlich ward,
dass die Wirklichkeit der Offenbarung in Jesus Christus auch das war, was wir die

Lebenszeit eines Menschen nennen”

2.

Na Dankovy odborné prace zareagoval kriticky za jeho Zivota, zd4 se,

pouze Bedrich Hrozny (1879-1952), zminuje to alespont M. Bohatec ve
7 Ziznam obsahu soukromého rozhovoru s prof. Daiikem, konaného 3. 2. 1937,
s. 1-3; KARL BARTH, Credo: die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im
Anschlufl an das apostolische Glaubensbekenntnis, 3. vyd. Miinchen: Chr.
Kaiser, 1935, s. 71.
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zde preti$téné prednasce. Bibliografie B. Hrozného vsak zaddnou odpo-
vidajici recenzi (¢i posudek) neuvadi® a ani se ji nepodatilo zatim nalézt.
Naopak Danék s Hrozného pracemi polemizoval nékolikrat.”

(Ostatné bylo by v budoucnu snad pfinosné srovnat S. C. Darika s jeho
dvéma vrstevniky a spoluzaky, star§im B. Hroznym, ktery po kratky cas
dokonce rovnéz vyucoval Stary zdkon na nové zalozené Husové fakulté,
a mladsim J. B. Kozdkem.)

3.

Samotnou diskusi nad Dankem, resp. nejprve nad jeho dilem, otevrela
az prednaska Josefa B. Soucka (1902-1972) z Gnora 1945,19 pti které au-
tor proti Dankovym teoriim, tak jak je chdpal na zékladé cetby Gedalji
a knizky Krise kritiky,!! postavil postuldt: ,Bih nenf véz4n ani na kult"
a,ndbozenstvi’, nybrz mize na znameni své svrchovanosti uzit i jinych, na
pohled ,profidnnich’ okruha*

Této (jesté) gentlemanské polemice predchazela ztejmeé delsi Souckova
diskuse s Datikem Ustni i pisemnd. (,Dvakrét jste fekl vétu: Reknéte mi to
theologicky, a pak si historicky mazete fici, co chcete:)!?

8 Jiki PROSECKY (ed.). Akademik Bedtich Hrozny: Bibliografie 1902—1979, Pra-
ha: Bibliograficka edice Orientélniho Gstavu CSAV, 1979.
Srov. SLavoMIL C. DANEK, Dr. Bedrich Hrozny: Vstup Predni Asie do déjin:
Sumer, Akkad a Hethité. (Stat publikace: Déjiny lidstva. Dil . Strany 265—384).
Melantrich v Praze 1940. — Die alteste Geschichte Vorderasiens (Nejstarsi
déjiny Predni Asie). Melantrich, Prag 1940. Stran 170. [K 85.—]. — O nejstar-
$im stéhovdni ndroda a o problému civilisace protoindické. Orientdlni tstav
v Praze 1940. Stran 28, tabulek XX. [K 21.—], Kalich: Revue ¢eskych evangelika
19/2 (1941), s. 52-57; SLavomiL C. DANEK, Svétla vychodu, Kostnické jiskry,
23(26)/ 4 (1941), 5. 19-20.
Joser B. SOUCEK, Problém ,navazovéni® v exegesi: K theorii exegese R. Bult-
manna a S. Dailka (Pfedneseno v Evangelickém dile dne 20. 2. 1945), Praha:
Evangelické dilo pti SR CCE, 1945.
SeavomiL C. DANEK, Gedalja, in Sbornik k prvnimu desitilet{ Husovy fakulty
1919/20-1928/29, Praha: ndkladem statnim, 1930, s. 51-98; SLavoMIL C. Da-
NEK, Krise kritiky: T#i filologické vykfi¢niky, Praha: ndkladem vlastnim, 1935.
12 Josef B. Soucek Slavomilu C. Daitikovi 3. bfezna 1943, Archiv S. C. Darika,
Katedra praktické teologie ETF UK. (Danék neptestal J. B. Soucka povazovat
vedle Josefa B. Jeschkeho a Miloslava Bohatce za svého nejlepsiho zdka, stejné
jako Soucek Darika za svého ucitele.)

10

11
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V prvnich povéle¢nych mésicich formuloval Josef B. Soucek své posto-
jeivbilan¢nim dopise Josefu L. Hromddkovi do Princetonu, ve kterém ho
zpravoval o véle¢nych létech a ztratach.!® (O tomto dopise se nékolikrat
zmitoval Jan Heller,'* ale jeho text byl objeven teprve nedévno.):

»Béhem vilky se velmi priosttil problém theologie prof. Darika. Jeho, dovolte mi
Fici: doketistické tendence, pozorovatelné uz alespon od r. 1936, jsou stéle vyraz-
néjsi, a jeho vliv na jisty pocet theologti, vikart a farara i laikd silné stoupl (...)
To nedobré je: jakysi dualismus, staticky pristup k problémtim, nezajem o ethické
a zejména vefejné problémy a tkoly, jakasi kiecovitost boje za Cistotu slova Bozi-
ho, namnoze jakési uminéné nevidéni praktickych potizi ve sborech..”

Pozoruhodny je pak také dopis z inora 1946, ve kterém Josef B. Soucek
informuje Josefa L. Hromadku o Darkoveé smrti:!®

»Jistd véc je, podle mého minéni alespon, ze Danék se v nékterych podstatnych
vécech mylil, ale stejné jisté je, Ze prinesl nékteré velmi zajimavé a plodné podnéty
a ze by bylo $koda kdyby to zapadlo bez ohlasu

Na Souckovu tinorovou predndsku Danék nezareagoval, pouze se vjim
porddané theologické korespondenci Zvést objevila pozndmka Bohuslava
Pospisila (1905-1959), pro¢ si posluchaci Evangelického dila nepozvou
radéji Danka samotného, kdyz o ném chtéji slyset, a proc¢ J. B. Soucek ne-
vzal pii svém rozboru v potaz také prednasku Verbum a fakta.l®

4.

Po tomto prologu se zfejmé obvinéni ,z doketismu“ $ifilo v boho-
sloveckych kulodrech a pozice zaki bez ucitele se pozvolna (i vlivem
doby) radikalizovala, az vetejnou diskusi oteviel Dankiv zet, Miloslav
Bohatec (1913-1968), ¢lankem Historie, theologie, doketismus, pri-
spévek k theologické septandé,'” resp. Josef L. Hromadka, ktery ¢lanek
redakéné uvedl a ktery pozdéji za jejf hlavni téma oznadil christologii.'®

13 Josef B. Soucek Josefu L. Hromadkovi 8. ¢ervna 1945, Archiv J. L. Hromddky,

knihovna ETF UK.

Napt. JAN HELLER, Nelpéni a tao, Krestanska revue 66 (1999), s. 7-11.

5 Josef B. Soucek Josefu L.Hromadkovi 24. inora 1946, Archiv J. L. Hromdadky,
knihovna ETF UK.

6 7vést, X.H.a, 21. inora 1945, s. 120.

MiLosLAvV BOHATEC, Historie, theologie, doketismus: Prispévek k theologic-

ké septandé, Krestanskd revue 16 (1949), s. 272-276.

14
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Nasledujici debata byla beze sporu jednou z nejvyraznéjsich tisténych
povale¢nych polemik ceského protestantismu, tak na ni napf. vzpominal
ve svych pamétech i Jan M. Lochman (1922-2004):

»Ta diskuse méla sviij aktudlnf vyznam, jako pokus branit tomu, aby se theologic-

ké odpovédnost nerozpoltila na dvé oblasti ndbozenskou, podstatnou, a na seku-

larné dé&jinnou, jejiz spravu lze prenechat sekuldrnim mocnostem:1°

V debaté otisténé v Krestanské revue a v Theologia evangelica pribliz-
né mezi lety 1949-1951, se vystridali kromé jiz zminénych Josef B. Sou-
¢ek, Amedeo Molndr, Jiti Z. Altynski, Ludék Broz, Miroslav Hajek, Josef
Smolik, Slavie Radechovska, Jifi Vojtéchovsky, Bohuslav Holy a Rostislav
Nechuta. V zdsadé mozno povédét, ze ,dankovskd strana“ odmitla obvi-
néni z doketismu, ale zaroven rovnéz odmitla vice ¢i méné zretelné zdjem
na historickém Jezisi a tak, zd4 se, i na historicité nékterych uddlosti déjin
spasy. Slovy Miloslava Bohatce:

»Kochati se v historicité Kristové jest opovrhovati Synem, jenz jest od véki az na

véky tentyz.. 20 ¢i ,,...kdo v Boha pravé véti, ma Krista sobé ptitomného od jesli

az na kifz, byt se v historii viibec nic nedélo.. 21

Na prvni Bohatcliv ¢lanek zareagoval J. B. Soucek kritikou jazyka
a pojmové nevyjasnénosti. K nému se vzapéti pridali ]. M. Lochman a A.
Molnér (1923-1990), ktet{ ve spole¢ném clanku rovnéz pozadali o vy-
jasnéni pojmua ,déjiny”, ,historie, ,theologie®, ,doketismus” a ptipojili
i vytku z narusovani christologického dogmatu: ,PInd historicita Kristova
ve smyslu jeho konkrétn{ zafazenosti do naseho prostoru déjinného, jeho
prebyvani mezi ndmi na urc¢itém useku déjin, je nedilnou slozkou jeho
lidstvi:??

18 Joser L. HROMADKA, Potieba theologickych rozhovort: Slovo redakce ke

¢lanku Dr M. Bohatce, Kiestanska revue 16 (1949), s. 271-272; Joser L. HRo-

MADKA, Theologie a mythus: K diskusim minulych mésict, Kiestanskd revue

17 (1950), 5. 180—184.

JAN M. LocHMAN, O¢ mi v Zivoté $lo, Praha: Kalich, 2000, s. 92. Pozoruhodné

tento Lochmantiv dojem koresponduje s charakteristikou CCE, kterou pro své

nadtizené provedl blize neurceny cirkevni tajemnik v roce 1953: ,Vnitfné jest

pak cirkev rozdélena do nékolika prouda — biblisté ¢i dankovci, vedeni fardfem

z Libstatu (M. Bohatec), ktefi se chtéji praktického Zivota vzdalit sousttedénim

se na studium bible.. ., Narodni archiv SUC 111/1953/2.

20 M. BOHATEC, Historie, theologie, doketismus, s. 275.

21 MiLosLAvV BOHATEC, Btth zjeven jest v téle, Krestanskd revue 17 (1950),
s. 179.

19

102



«

»Danék se v nékterych podstatnych vécech mylil...

Ovsem teprve dalsi z i¢astnikd, Jiff Z. Altynski (1920-1994), Dankovo
jméno poprvé vyslovil a vynesl tak navenek, co tusili jen zasvéceni (Ze
pravé o Dankuav odkaz tu predevsim jde):

»At souhlasici ¢i oponenti, budou nuceni studovat nejen projevy Dr. Bohatce
samého, ale zdkladnu, z niz Dr. Bohatec vétsinou vychazi a na niz stavi dél. Kon-
krétné fec¢eno: Vysledky Zivotni prace svého ucitele prof. S. Danka:??

Protoze J. Z. Altynski pouzil jako diikaz mdloby cirkve?* basnicky do-
porucované Synodni radou pro vanoc¢ni slavnosti, citil prislusny tajemnik
Synodni rady, Ludék Broz (1922-2003), povinnost reagovat. Poezie kies-
tant je skutecné takovd, jaka je jejich theologie, ale ,usuzovat na jalovou
poesii autort naseho vybéru prosté proto, Ze jejich theologie neni theo-
logii pana Altynského, je jisté nehoraznost..“>® Podle L. Broze ,pfsmaii &
la Altynski“ jen autoritativné prezvykuji formulace poznamek ke Kralické,
preslapuji nad konkordanci a jejich intelektudlské zaujeti se vzdaluje od
zapasu konkrétniho ¢lovéka.2®

Spor nabyl na rychlosti. Na J. Z. Altynského zareagovali také J. M.
Lochman a A. Molndr, pti¢emZ jeho piispévek oznacili za ,nevécny“?’
Miroslav Hajek (1923-1995) se prihlasil k Dankovi jako ke svému uciteli,
ale obvinéni z doketismu vznasejici se nad vSemi dankovci jednoznac¢né

22 JAN M. LocHMAN — Amedeo Molnar, K ¢lanku Miloslava Bohatce, Kiestan-

skd revue 16 (1949), s. 308.

Jiri Z. ALTyNskI, O doketismech a doketismu, Kiestanské revue 17 (1950), s. 26.
Mdloba cirkve byla skute¢né jednim z motiva celého ,dankovstvi®, tak jak se
rozvijelo béhem druhé svétové vilky. Dankem fizend korespondence Zvést
pravidelné tepala do stévajiciho vedeni cirkve a do Grovné cirkevni theologic-
ké prace, pticemz prace Svazu Nedélnich kol byla tématem zvldsté oblibenym.
Vse dospélo az tak daleko, Ze dankovci jako samostatna skupina dokonce po-
stavili v roce 1945 na volebni synod CCE vlastni kandid4tku, byt na nf nikdo
z Celnych dankovci nefiguroval.

25 Lupix Broz, Pozndmbka k diskusi, Krestanské revue 17 (1950), s. 58—59.

26 K tomuto motivu se Ludék Broz vratil i ve své habilita¢ni praci Evangelium
dnes, Praha: Kalich, 1974, a v eseji SlySenf a svédectvi, in LUDEK BroZ (ed.),
O spolecenstvi sluzby: Soubor esejit o ¢eskobratrské evangelické cesté, Praha:
Kalich, 1981, s. 89-141, kde Danka charakterizoval jako hermeneuta Pisma
(Karla Bartha jako hermeneuta Pisma a svédectvi kiestanského sboru) a jako
inicidtora obnoveného pismdctvi evangelickych sborti v obdobi druhé svétové
valky.

JAN M. LocHMAN — AMEDEO MOLNAR, K hygiené theologickych rozhovort,
Krestanskd revue 17 (1950), s. 86—89.

23
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odmitl. Josef Smolik (1922) upozornil, Ze zdkladni t6n Bohatcova ¢lanku
nebyl dosud vzat dosti vazné. Nebylo brano vazné Bohatcovo pripomina-
n{ tajemstvi spaseni v Kristu. ,Historicka” liceni, ktera jsou predkladana
v nedélni skole, ale i na kazatelndch, zplostuji podle souhlasiciho Smolika
nézor na Krista a na celé dilo spésy...8

Az konecné po kratkych vstupech Slavie Radechovské (nebratrskost
rozhovoru), Jittho Vojtéchovského (pozadavek, aby theologové vydali
jasné stanovisko k theologii S. C. Datika) a Bohuslava Holého?? vstoupil
do diskuse znovu jeji inicidtor M. Bohatec.3? M. Bohatec viak formélné
nereagoval na zddnou z namitek a otdzek, které mu byly predlozeny,
a rovnou zautocil:

»Narozen{ Jezise Krista v Betlémé je theologisace déjin nabozenstvi, umuceni
Jezise Krista na Golgoté je theologisace mythologie...3! Nébozenstvi je va$nivé
vyhledavéni pritomnosti bozstva a Zivelné vytvafeni obecenstvi s bozstvem. Kres-
tanstvi namnoze uz prestalo byt ndbozenstvim, zbylo ndm trochu dojemné histo-
rie a chabouc¢kd mordlka. Tu skute¢nost nestaci jen vidét, citit, uvédomovat si...
Reformace je nové formace, nové stvoreni. Potfebujeme novych skutki viry, nové
theologie, ano, nového Boha, toho, kteryz prijiti m4, kterého nepozna nikdo, kdo
si svého panbicka jen znovu tlusté natird starymi barvami. Pro toho Prichazejiciho
a dosud Nepoznatelného je tieba riskovat i ztratu viry a duge.. 3

Diskusi uzavtel J. L. Hromadka dvéma christologickymi rozbory.??
Po kratkém oddychu nésledovala jesté pozndmka Josefa B. Jeschkeho

(1902-1977), rozsahly ¢lanek Rostislava Nechuty (1916-1993),3* Hellertiv

28 Joser SMOLIK, Piispévek k diskusi, Kiestanska revue 17 (1950), s. 122-123.
29 Mdam za to, ze cirkev, t. j. konkrétné jeji ucitelé, musi fici — drive ¢i pozdé-
ji — budto jisté, jisté anebo nikoli, nikoli. Kdo fekne A, musi fici i B. Jestlize
Adam pres svou ahistoricnost je skutecnym, pak je jisté skute¢nym i Kristus,
bez historie, ano — proti historické védé BoHusLav HoLY, Za¢néme od Ada-
ma, Krestanska revue 17 (1950), s. 150—-151.

Do mezicasu ziejmé ovsem spadd jeho prednaska pro studenty bohoslovi z 16.
listopadu 1949, kterou i z tohoto divodu zde poprvé vydavame.

M. BOHATEC, Biih zjeven jest v téle, s. 175n.

M. BOHATEC, Bih zjeven jest v téle, s. 180.

Joser L. HRoMADKA, Theologie a mythus: K diskusim minulych meésici,
Krestanské revue 17 (1950), s. 180—184; Joser L. HROMADKA, Na okraj chris-
tologickych rozhovort, Theologia evangelica 3/1 (1950), s. 5-12.

RosTISLAV NECHUTA, Pismo, svédectvi (o) zjeveni, Theologia evangelica 4
(1951), 235245 a Jesteé Pismo jakozto svédectvi (0) zjeveni, Theologia evange-
lica 4 (1951), s. 370-377.
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pokus podtrhnout vyznam literarni analyzy starozakonnich textli pro
odhalenti ,kolik je v nich vskutku historie a kolik nutno odecist na vrub
historisujici theologisace“® a Molnariv vyklad terminu doketismus,3®
o ktery byl pozddan. Nakonec se v roce 1953 v reakci na ,nezdafenou
diskusi v KR 1950“ odhodlal k vystoupeni Dankav nastupce Milos Bic, ve
kterém zopakoval, co uz zaznélo, ze je totiz tfeba Dailka chapat z jeho do-
bového pozadi, ve kterém proti jednomu extrému postavil extrém druhy:
»Proti pochybné historii, jez umotila theologii az k rozpakdm, co se SZ
dnes, vyzdvihl Danék theologii nezéavislou na historii, jez ovéem ve v3eli-
jak skresleném a nepochopeném dotazeni také nezridka vede k trapnému
rozpaku, co se SZ dnes? Les extrémes se touchent!“”

(Dankovci se stahli a M. Bohatec odesel z cirkevni sluzby.) Dalsi deba-
ty nad Dankem a o Dankovi se viak napristé nesly ve stinu této diskuse
a musely se s ni vyrovnat. Pfedevsim pak s otazkou, zda christologie zde
predstavena Dankovymi zaky byla i christologif Slavomila C. Darnka a zda
Bohatcovo chapéni historie v bibli bylo i chapanim Darnkovym.

5.

Nez prejdeme k jednotlivym otazkdm, které v diskusich o Dankovi za-
znély, zastavme se jesté u Dankovy pozistalosti a u ¢asového prehledu
dankovského badani.

Kdyz Slavomil C. Danék v Gnoru 1946 zemtel, shodli se jeho priznivci
i oponenti bez problému na tom, ze jeho dilo ztstalo torzem a ze jeho
vydanych praci je v zdsadé poskrovnu. Rozchazeli se pouze v urceni prici-
ny — zda vice napsat nestihl, nechtél ¢i nesvedl. Vydana nebyla vlastné ani
jedind rozséhlej$i monografie. Az na tfi desitky praci tvoti ze zhruba dvou
stovek polozek jeho bibliografie naprostou vétsinu publicistické glosy,
preklady a knihy, které zpracovéval jako nakladatelsky redaktor.

35 JAN HELLER, Christologie a exegese, Kiestanska revue 19 (1952), s. 236-237.
36 Pti doketismu, uvidime, nejde jen o zdanlivost Kristova téla. Jde také o to,
ma-li Kristova postava také jiny nez jen ndznac¢ny vyznam, zejména pak o to,
ma-li casovost Kristovy inkarnace a jeho smrti soteriologicky smysl. Kazdy do-
ketismus vychdzi védomé ¢i bezdéky z urcitého, predem stanoveného pojmu
Boha, Slova Boziho, Boziho Syna ¢i Krista, a naléza tento pojem v Jezi$ napl-
nény nebo aspoil znazornény.” AMEDEO MOLNAR, Pfispévek k rozhovortim
o doketismu, Kiestanska revue 19 (1952), 204—-211.

MiLo$ BIC, Historie a mythologie ve sluzbéch theologie, Krestanska revue 20
(1953), 5. 42.
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O vydéni{ odbornych praci (disertace a habilitace) Slavomila C. Darika
se poprvé snazil kratce po jeho smrti Miloslav Bohatec. S zadosti u Sy-
nodn{ rady Ceskobratrské cirkve evangelické o pridéleni potiebnych
finan¢nich prostredkd véak neuspél, a tak se vysledkem Zékovy péce
o w¢iteltiv odkaz stal alespon ¢tvrty dil biblickych dvah Dnem i noci,
tietf dil biblickych otézek Véera i dnes? a nekompletni vydan{ Dobového
pozadi.*! Nasledujici vydavatelské tsilf pak sko¢ilo jiz nezdarem a dalstho
zpiistupnéni (reedice) se doc¢kalo Datikovo dilo az v roce 1977,*? u ptile-
zitosti tficatého vyroc¢i umrti a nedozitych devadesatin, a to péci Milose
Bice (1910-2004), Zdenka Souska (1925) a Pavla Filipiho (1936). O dvaa-
dvacet let pozdéji pak vysla v redakci Milana Balabdna (1929) utla sbirka
Darnkovych kazéni.43

Po Sedesati letech je tedy mozno konstatovat, ze nevydany zastaly obé
akademické prace,* tii fakultni skripta,*® zhruba dvé desitky kdzéni, dvé

prednasky*® a korespondence.’

38 Dopis z 13. listopadu 1946. Na SR CCE doslo 16. listopadu 1946; pridéleno
¢islo 3521. Archiv SR CCE.

MirjaAM DANKOVA — MILOSLAV BOHATEC, Pisni¢ky srdci smutnému: Dvé
kézdni pamétna, Praha: Kalich, 1946.

SeavomiL C. DANEK, Soli ozdobend: Dva essaye zvéstovatelské, Praha: Kalich,
1948.

StavomiL C. DANEK, Dobové pozadi Starého zakona, Praha: Komenského
evangelickd fakulta bohoslovecks, 1951.

SLavomiL DANEK, Vybrané studie, Praha: Kalich, 1977.

SLavomiL C. DANEK, Rosa na ratolestech, Z odkazu evangelickych kazatelt 2
/ Slavomil C. Danék, Praha: Kalich, 1999.

SeavomiL C. DANEK, Posvétné stromy ve Starém zakoné: diserta¢n{ prace na
FF UK, Libstét, 1917; SLavoMiL C. DANEK, El-$addaj: Studie k historii lokalni-
ho kultu hebrejského: habilitaéni préace na HCsEFB, Libstat, 1920.

StavoMmiL C. DANEK, Literarné-kriticky uvod do Starého Zakona: Prednasky
na Husové evang. bohosl. fakulté 1929/30, Praha: rozmnozeny strojopis, 1930;
StavomiL C. DANEK, Principia hebraitatis Veteris Testamenti grammatica,
Praha: vlastnim ndkladem (stenciloprint), 1934; SLavomiL C. DANEK, Ru-
dimenta hebraitatis Veteris Testamenti lexicalia, Praha: vlastnim nakladem,
1935.

StavomiL C. DANEK, Jak ctu Bibli, Praha: Klub Vinohrady (stenciloprint),
1941; SLavoMiL C. DANEK, Slovo a jeho pomér k Pismu, Praha: Martinsky
krouzek (stenciloprint), 1943.

O caste¢nou ndpravu a lepsi pristupnost k Dankovu dilu usiluje pfipravend
edice SLavoMIL C. DANEK, Slovo jest za slovy: vybor z dila, Jihlava: Mlyn,
v tisku.
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Souckova prednaska z Evangelického dila byla vlastné jedinym (kri-
tickym) systematickym rozborem Dankova dila, ktery vznikl za jeho
zivota.*® K $edesdtym narozenindm pripravili Dankovi Zaci a pratelé
svému uciteli sbornik, ktery zdroven obsahoval jeho viceméné kompletni
bibliografii.*® Béhem tzv. sporu o doketismus (1949-1951) vysla druha
Souckova studie o Darikovi, kterd je dodnes patrné nejzakladnéjsim (jisté
viak nejcitovanéjsim) titulem dankovského badani.° Nahradit se ji po-
kusil svym rozsahlym némeckym ¢lankem v roce 1958 Bohuslav Pospisil
v prvnim ro¢niku nového fakultniho ¢asopisu Communio viatorum. Jeho
prace sice obsahovala i systematicko-theologicky rozbor Dankova dila,
ale kyzeného uzndni nedoséhla.”! Naopak — prvni vpravdé daiikovska
monografie Pavla Filipiho se s nf jiz v témze roce kriticky vyrovnavala.>?

Prvni sled ¢lankd o Dankovi po doketistickém sporu vysel az v roce
1965 pii prilezitosti nedozitych Datikovych osmdesétin.>3

Dva zdci se pokusili ziskat Dankovi pfiznivce v zahranici, v roce 1947
Josef B. Jeschke piekladem jednoho z Datikovych ¢lankd®* a v roce 1968

48
49

J. B. SOUCEK, Problém ,navazovani“ v exegesi.

BoHusLAv PospiSiL (ed.), K slovu tvému: Studie z Pisma a o Pismu, Praha:
pratelé profesora Daiika, 1945.

Joser B. SOUCEK, Slavomil Danék: Pokus o rozbor jeho theologického dila,
Theologia evangelica 3/2 (1950), s. 65—73; JOSEF B. SOUCEK, Slavomil Danék:
Pokus o rozbor jeho theologického dila (Dokonceni), Theologia evangelica
3/3—4 (1950), s. 132-143; znovu JoSEF B. SOUCEK, Teologické a exegetické
studie, Praha: Centrum biblickych studii, 2002, s. 17-39.

BoHusLAv PospisiL, Slavomil Danék: Skizze seines theologischen Profils,
Communio viatorum 1 (1958), s. 45-59 a 158—167.

P. FiLip1, Pokus o rozbor dogmatickych prvki v exegetickém piistupu a syste-
matickych zavért k exegetickému postupu prof. Slavomila C. Darika.

MILAN BALABAN, Osaméld strdz, Kiestanska revue 32 (1965), s. 172—174; JAN
HELLER, Nad dilem prof. Darnka, Kfestanska revue 32 (1965), s. 176—178; Jiki
RuML, Pastor animae, Kostnické jiskry 50 (20. zat{ 1965); BOHDANA DANKO-
VA, Vzpominky na profesora Darika, Kostnické jiskry 50 (8. ffjna 1965); JAN
HELLER, Zépas o Danka, Kostnické jiskry 50 (8. ffjna 1965).

StavomiL C. DANEK, Nicht Quellen, sondern Syntax, Judaica: Beitrage zum
Verstidndnis des judischen Schicksals in Vergangenheit und Gegenwart 3/3
(1947), s. 199-209, (prelozil Josef B. Jeschke a Martin Hofmann). Pomohl tak
Dankovi zfejmé k jediné citaci (recepci) v zahraniéni préci: Karlheinz Rabast,
Die Genesis, Berlin: Evangel. Verl.-Anst., 1951, s. 28.
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Jan Heller druhou daiikovskou monografif>® i dal§imi ¢lanky, které k Dari-
kovi odkazovaly ¢i z néj vychazely.>® (K Datikové prezentaci zahrani¢ni-
mu ¢tenafi piispél svym ¢lankem také Petr Macek.)>”

Oziveni ,dankovskych studii“ nastalo opét pri dalsim vyroci v roce
19768 a pak predeviim na prvnim dankovském symposiu v roce 1986.°

Z konce osmdesatych a zac¢atku devadesatych let pochézeji dvé zmino-
vané dankovské disertace, z nichz prvni se vénuje pouze analyze Dankova
dila do roku 1922 a druhd jej rozebird v rozhovoru s Josefem L. Hro-
médkou a Josefem B. Souc¢kem.®® A zatim posledni ,darkovska diskuse*
se odehrala mezi Milanem Balabdanem a Janem Hellerem, z nichz prvni
jmenovany je autorem i dvou nejnovéjsich studif.o!

55 JaN HELLER, Der tschechische Alttestamentler Slavomil Danék 1885—1946:
Studientexte fiir das Forschungsseminar an der Kirchlichen Hochschule Ber-
lin: Sommersemester 1968, Berlin: Kirchliche Hochschule, 1968.

JAN HELLER — MARTIN PRUDKY, Die Prager Arbeit am Alten Testament und
ihre Analogien zur sog. Amsterdamer Schule, Summa 19 (1987), s. 14—18; JAN
HELLER, Die Wissenschaftlichkeit der kerygmatischen Bibelausgung, Com-
munio viatorum 23 (1980), s. 49-56; JAN HELLER, Der Traditionsprozef3 in der
Auffassung der Prager Alttestamentler, in JAN HELLER, Von der Schrift zum
Wort: Das Alte Testament zwischen Gestern und Heute, Berlin: EVA, 1990.
57 PETR MACEK, The Prague School of the Old Testament Research and the
Canonical Approach to the Scripture: A Preliminary Comparison, Communio
viatorum 30 (1987), s. 89-97.

PaveL FiLipl, Homileticky aspekt Dankovy exegetické metody, Krestanska re-
vue 43 (1976), s. 124—125; JAN HELLER, O profesoru Dankovi, Kostnické jiskry
61 (8. tnora 1976); Joser SMoLiK, Chépéni historie, védeckd metoda, Kres-
tanské revue 43 (1976), s. 122—124; RupoLF M. Sim$a, Uéitel Slova, Kostnické
jiskry 61 (8. unora 1976).

JAN HELLER, Sympozium o Slavomilu Daiikovi, Kostnické jiskry 71 (9. dubna
1986); CEsTMIR HUDEC, Dankova préce s laiky: Vzpominky jednoho z nich,
Kostnické jiskry 71 (9. dubna 1986); MiLosLAv KLAPUS, Profesor, Kostnické
jiskry 71 (9. dubna 1986); VLADIMIR KUBAC, Pozndmky k studii prof. Slavomi-
la Danka Prorok a prorok, Krestanska revue 53 (1986), s. 225-226; AMEDEO
MOLNAR, Odvaha zac¢inajictho, Kostnické jiskry 71 (9. dubna 1986); RosTI-
sLAV NECHUTA, K otdzce déjin v bibli, Kfestanska revue 53 (1986), s. 203—209;
Jikf OTTER, Nauceni mladdencim, Kostnické jiskry 71 (9. dubna 1986); Pa-
VEL OTTER, Re¢ o Bohu v Darikové ¢lanku z roku 1913, Krestanska revue 53
(1986), 5. 226-231.

E. HumL, Slavomil Danék; P. OTTER, Hlavni postavy ¢eskobratrské herme-
neutiky.
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6.

I kdyz se postava Slavomila C. Danka vracela na stranky theologického
a cirkevniho tisku, jak patrno, v druhé poloviné 20. stoleti viceméné pra-
videlné, nelze jiz dalsi diskusi utridit tématicky i chronologicky zaroven.
Je ovéem mozné vysledovat v ¢lancich o Dankovi skupinu otézek, na které
se jejich autoti pokouseli odpovédét, nebo které obzvlasté ¢asto kladli.
Prvni otdzka, kterd se v téchto diskusich objevovala, mifila na vztah
dila Slavomila C. Darika k liberdlni theologii koncictho 19. stoleti a za-
¢inajictho 20. stoleti. Predevsim $lo o to, zda je Danék pozdnim ditétem
toho sméru, bojovnikem proti nému ¢i jeho aktérem. Zatimco, Josef B.
Jeschke povazoval Slavomila C. Daika za toho, ktery domyslel predpokla-
dy textové kritiky, jak je nadhodila liberalni theologie,®> domnival se Pavel
Filipi, ze Danék postiehl
»..zakladn{ bidu liberalismu, tedy netimérnost pozadavku védecké metody ke

snaze o ndbozensky efekt...a celé jeho dilo tedy bylo pokusem o — nikoli soulad

védy a viry, ale — theologii védeckou a zéroven uZite¢nou”.%3

Nechtél vsak zéroven ustoupit ani z pozic kriticko-védeckych, ani
z pozic ndbozenskych; pokusil se tak prekonat liberalismus ,....jeho vlast-
nim arsendlem pojmovym... Jan Heller oproti tomu postuloval, Ze zapas
s liberdlni theologii je v pozadi Dankova ¢lanku NébozZensky vyznam
dogmatu, ale i v pozadi jeho priklonu k reformac¢nimu a zvlasté reformo-
vanému dédictvi otcti.

Téma ,historie v bibli“ a nat¢eni z doketismu bylo ¢ervenou niti dan-
kovskych diskust. Jako prvni se k témto obvinénim jesté pied vypuknutim
tzv. doketistického sporu (1949-1951) vyjadril Josef B. Jeschke v Dankové
nekrologu, aby ovsem v dal$ich debatdch jiz mlcel. Podle Jeschkeho byly

61 MILAN BALABAN, Sestupuje, trpi, je s ndmi (Poznadmky k Hellerové knize ,Bth
sestupuyjici”, Kalich, Praha, 1994), Kiestanskd revue 62 (1995), s. 78-81; JaAN
HELLER, Dankova christologie, Kiestanska revue 62 (1995), s. 193—-196; Milan
Balabdn, Soli ozdobeny, Evangelicky tydenik: Kostnické jiskry 36 (1996), s.
3-6; J. HELLER, Nelpéni a tao; MILAN BALABAN, A kdo uvéril kdzani nagemu?
Theologie Dankovych kdzéani, in Rosa na ratolestech, Z odkazu evangelickych
kazateld 2 / Slavomil C. Danék, Praha: Kalich, 1999, s. 13-19.

JOSEF B. JESCHKE, Blahoslaveny ten muz: Za profesorem Dr. S. Datikem, Kost-
nické jiskry 31 (7. bfezna 1946).

P. FiL1p1, Pokus o rozbor dogmatickych prvkia v exegetickém pristupu a syste-
matickych zavéra k exegetickému postupu prof. Slavomila C. Darika, s. 36.
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vytky timto smérem zavdany neznalosti celého Darlkova dila a snad i tim,
ze byl Danék podle jeho soudu platonikem, nikoli realistou ale nomina-
listou.

Po skonceni tzv. diskuse o doketismus téma znovu otevrel v roce 1957
Jan Simsa, kterého nad c¢etbou Datika napadla ,,...hlubokd pochybnost
o spravnosti jeho pojeti vétsiny biblickych postav, které podle ného byly
vlastné bozstvy, hrdiny kultd, nez doslo k jejich euhemerisaci ¢i historisa-
ci.. % ba vytyka Darikovi, ze tlumf{ svédectvi o skute¢nych spasitelnych
skutcich bozich s ¢lovékem. Clanek mladého Simsy se stal podnétem
mladému Pavlu Filipimu k napsani diplomové prace, ve které se pokusil
o dogmatickou systematizaci Datikovy theologie.®®

Do boje za Daikovu rehabilitaci a za jeho ocisténi z doketistického nat-
¢eni pak pravidelné vyjizdél priblizné od Sedesatych let Jan Heller. Jeden
z jeho ¢lénki je dokonce nazvan: Zapas o Daiika.®® Podle Hellera neslo
o doketismus, ale o presvédcent ,,...ze déjiny samy v sobé nemaji zjevova-
telskou funkci..®” Boha nelze zachytit nejen v pifrodé, ale ani v d&jinach,
priroda ani déjiny nemohou slouzit jako pramen zjeveni. ,Boha zjevuje jen
Slovo, nikoliv béh déjin. Biih se zjevuje vzdycky sam, nikdy neni clovékem
objeven. Jezi$ Kristus pak je Bozi zjeveni proto, ze je vtélené Slovo a nikoliv
proto, 7e je historicka veli¢ina:®® Z toho Hellerovi vyplyva, ze pred Bohem
stoji kazdy sdm bez zajisténi. O nékolik let pozdéji formuloval:

»Darnlkova polemika proti historii je polemikou proti historickym konstrukeim,
postavenym na domnéle historickych, ale ve skute¢nosti kérygmaticky orientova-
nych vypovédich:®?

Z historie pravda neroste, ale pouze se zde projevuje, prosazuje a zacasté
je zde i potlacovana.

Z jiné strany se k narceni z doketismu vyslovil i Jifi Ruml, ktery argu-
mentoval snad autentickym dictem Dankovym: ,Zajisté zil, ale jak zil!
Ano ¢lovék, ale jaky!“”® Podobnym vyklada¢skym smérem jako Jan Heller

64 JaAN SiMsA. Problém historisace u Slavomila Darka, Kiestanskd revue 24
(1957), 5. 70.

P. Fir1p1, Pokus o rozbor dogmatickych prvka v exegetickém pristupu a syste-
matickych zavért k exegetickému postupu prof. Slavomila C. Darika.

J. HELLER, Zépas o Daiika.

J. HELLER, Zépas o Daiika.

J. HELLER, Zdpas o Darika.

69 7. HELLER, Vyroci Slavomila Darika, Kiestanska revue 52 (1985), s. 234.

70 J1kf RUML, Nezdél se: K odkazu S. Danka, Krestanské revue 41 (1974), s. 115.
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se vydal po Ctyficeti letech i jeden z Uc¢astnikll prvni diskuse, Rostislav
Nechuta. Darikovi podle ného slo o to podtrhnout, ze déjiny jsou v bibli
az na druhém misté. Podle ného Danék nechce

»...Cinit Boha pdnem néceho tak lidského ¢i spise nelidského, jako jsou déjiny.
Jisté: Blih netidi do vSech podrobnosti vée dobré i zIé v déjindch, jako by byl za
vée odpovédny. Avsak presto Bih je Pdnem smyslu a cile déjin (...) pro tento cil
Biih ridi vSe dobré v déjinach a mé pod ustavicnym dozorem a rozkazem i vse zlé
v nich.. 7

Milos Bi¢ v reSeni této otdzky jiz zustal u svych strasich tezi, Danék se
podle néj v reakci na némeckou literdrné ¢i historicko kritickou $kolu,
u které pozoroval vyprazdnéni nédbozenskych hodnot Starého zdkona,
dostal do opac¢ného extrému, ktery si posléze sdm uvédomil, ale jiz jej
nestihl revidovat, totiz Ze nechtél v biblickych zpréavach vidét ohlasy po-
zemského déni.”?

Oblibenym ndmétem diskusi se stala dvé Dankova vyznani z konce
zivota. Totiz vyrok ,Soli Deo exsistentia®, ktery zaznél na oslavé jeho $e-
desétin 4. fijna 1945 v hotelu Graf, a pak predev$im posledni zachovand
poznamka — vyznani ,Vérim v Boha Otce — a Zivot vé¢ny. Amen®, které
rodina pretiskla na mrtnim ozndmeni. Jan Heller vidél v rukopisu, Ze se
ruka pisatele chtéla rozjet do dalsiho slova, ale uz nebylo sil, a tak autor slil
zacdtek pismenek do pomlcky, ¢imz zkrétil to, co tato slova jednoznacné
znamenaji, totiz Apostolské vyznani viry. A poskytl tak vymluvné svédectvi
a zfetelnou odpovéd viem, kdo ho po strané podeziivali z nepravovéif.”?
Jini naopak tvrdili, Ze se jednd o monotheisticky duraz proti prilis rozvinuté
christologii. Nebo jako Milan Balabén, podle kterého Kristus nebyl zminén,
nikoli proto, Ze by s nim Danék nepocital, ale proto,

»...2ze Kristus byl Darnkovi velikym inklusive, né¢im transcendentné imanentnim,
nécim, co mélo zlstat za Pismem, a ovéem zA déjinami, pokud v nich né¢emu lze
rozumét, a dvakrat ovéem za cirkevni dogmatikou, co nema byt vykiikovano na
trzich ani na veletrzich cirkevnich a nibozenskych vibec.. 74

A zatimco vyrok ,Soli Deo exsistentia“ Jan Heller interpretoval, jako

radostné vyzndni téch, kdo byli vysvobozeni od sebe samych, téch, kte-

R. NECHUTA, K otdzce déjin v bibli, s. 208.

72 MiLo§ Bi¢, Radostna zvést Starého zdkona, 2. vyd. Praha: KEBF, 1983, s. 169.
J. HELLER, O profesoru Darkovi.

M. BALABAN, Sestupuje, trpi, je s ndmi, s. 79.
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rym bylo dano v nadéji zahlédnout to, az bude Biih vSecko ve vsech (1K
15,28),7> soudi jini, Ze to je nejvétsi vyraz Danikovy nabubfelosti.

Poslednim tématem, které tfeba zminit, protoze z diskusi nad Dankem
zfetelné vystupuje, je otdzka po zplisobu ¢lenéni Dankova dila, resp. po tom,
zda je mozné je rozdélit do néjakych vyvojovych period. Napt. Josef B. Soucek
povazoval za rozhodujici krystaliza¢n{ obdobf léta 1919-1922,7° tedy mezi
napsdnim Nébozenského vyznamu dogmatu”’ a Problému nébozenského
inferiorna,”® pozdéji viak tuto tezi, na zakladé které ovsem vystavél napf.
Emanuel Huml svou disertaci,”® revidoval a rozhodujic zvrat posunul az do
let tiicatych,® maje tim na mysli ziejmé Dankiiv odklon od pravoveéii.

7.

Je vice nez zfejmé, ze v dosavadnich diskusich prevazovaly, pomineme-li osob-
ni vzpominky a rozbory konkrétnich textt, otazky spise dogmatické a logicky
tedy tén tu vice tu méné apologeticky. Paralelné probihalo spiSe tiché dopra-
covani i rozvijeni Dankovych tezi — na fakulté (M. Bi¢, J. Heller, M. Balabdn,
J. Smolik, P. Filipi) a v cirkvi (M. Bohatec, R. Nechuta, M. Razi¢ka, J. Ruml, Z.
Sougek, M. Mrazek, R. M. Sim#a, M. Heryén ad.). Danék se nestal (az na vy-
jimky a do symposia v roce 2006) ptedmétem vétstho rozboru odborného, ani
nebyl postaven do rozhovoru se svymi dobovymi souputniky apod. A navic:
odstupem casu bylo termindm, kterych uzival, rozuméno méné a méné.

Dvé otazky, snad pro svou samoziejmost, takrka nezaznély:

(1) Nakolik byl Danék také reformovanym theologem, odchovancem
neokalvinismu Bohlovych zakg, jako byl jeho olomoucky fardr Frantisek
Prudky (1872-1939) (s kalvinistou Josefem Bohatcem se na videnské
fakulté tésné minuli), a k tomu pozornym poslucha¢em Karafidtovym
(1846-1929)? Coz se, kdyz ne jinde,! zietelné odrézelo na jeho spolupraci
na nékolika prekladech: totiz na ceskych prevodech knih Peter Brunner:

75 JAN HELLER, Vyroc¢i Slavomila Danka, Krestanskd revue 52 (1985), s. 236;
J. HELLER, Nelpéni a tao.

J. B. SOUCEK, Slavomil Danék.

SeavomiL C. DANEK, NébozZensky vyznam dogmatu, Kalich: Revue ¢eského
nabozenského zivota 6(2) (1919), s. 285-307.

SravoMmiL C. DANEK, Problém nébozenského inferiorna, Kalich: Rozhledy po
zivoté ndbozenském 7 (1922), s. 230-239.
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«

»Danék se v nékterych podstatnych vécech mylil...

O viie u Calvina,3? Karl Barth: Poznan{ Boha a sluzba Bohu: podle u¢enf
reformace,® které¢ oba potidil Bohuslav Pospisil, ¢i na revizi piekladu Kal-
vinovych modliteb, jak jej obstaral Rudolf M. Simsa (1912-1993)% a také
v podnétu k novému piekladu Heidelberského katechismu.®

(2) Kdyz se Slavomil C. Daneék prestéhoval do Libstatu, byl jednim ze
158.995 ceskych a moravskych evangelikit. Vyrostl na Komenském a na
Masarykovi.2¢ Konal prednasky pii Husovych vyro¢ich.8” Proti Kybalovi
branil Denise.? Prava podstata ¢eské reformace se mu projevila v Jedno-
té bratrské a v jejim duchu, domnival se, volal po mravné-ndbozenském
ukdznéni individua. Kralickd mu byla plodem nedostizné, mozna po-
sledni, vskutku nabozenské kultury. A v prvnim vale¢ném cisle Bratrstva
vyhlasil podle mého soudu usty Karafidtovymi ¢eskym evangelikiim tento
program preziti v totalitnim rezimu (a jeho zZdci jej ¢aste¢né praktikovali
i v totalité druhé, které se narozdil od svého ucitel dozili):

»Tolik na ten cas o vybornostech i vadéch naseho Nového Zikona. Konéim pak timto
svym presvéd¢enim. Nérod nd$ nepochybné zanikne, neobrati-li se opét k Hospodinu
a k jeho pismu. Nebo vcecko nase narodni usilovani zlstane i na dale bez trvalych
vysledki, jelikoz se mu nedostava mravni sily. A té 1ze dosici jenom u Hospodina a to
skrze Pismo. Zapusti-li pak slovo Hospodinovo v ndrodnim nasem zivoté opét koteny,
jako za dntiv starodavnych, budou miti nase déti pti vsi své slavé i tu pred ndmi pred-
nost, Ze budou ¢itat slovo Bozi v prekladu nad nas nynéjsi daleko dokonalejsim. (Jan
Karafiat. Rozbor Kralického Nového Zékona, 107, V Praze 1878.)%°

Je tedy jesté tfeba prozkoumat, nakolik byl S. C. Danék ditétem ceského
protestantismu.

82 PETER BRUNNER, O vite u Calvina: Syllabus, Praha: KEBF v Ustiednim cirkev-
nim nakladatelstvi, 1953.

KARL BARTH, Poznani Boha a sluzba Bohu: podle uceni reformace: Sylabus 20
prednasek o Skotském vyznani roku 1560, Praha: s. n., 1955.

84 JaN KaLvin, Modlitby Jana Kalvina, Praha: Kalich, 1948.

85 ZacHARIAS UrRSINUS — Ka§PAR OLEVIANUS, Katechismus to jest kiestanské
uceni nové podle vydani herbornského z r. 1623 prelozené a biblickymi dokla-
dy tohoto vydéanf{ opatiené, 4. vyd., Praha: Ceskobratrské nakladatelstvi, 1949.
Srov. SLavoMIL C. DANEK, Momentka, in FRANTISEK Z1LKA (ed.), Ceskoslo-
venst{ evangelici T.G. Masarykovi, Praha: Kalich, 1930, s. 49.

87 Podle Archivu FS CCE Libstat jisté v roce 1915. Srov. téz SLavOMIL C. DANEK,
V pracovné Husové, Kalich: Casopis pro otdzky ndbozenské a kulturni 4/7—8
(1914), 5. 98-99.

StavoMiL C. DANEK, Problém kostnicky a bélohorsky, Kalich: Casopis pro
otazky nabozensko kulturni 3/7-8 (1913), s. 98—102.

SravoMiL C. DANEK (nesignovano), Mutatis Mutandis, Bratrstvo 21 (1939), s. 65.

83

86

88

89

113



