Dankovy predstavy o farari:
utrzky z pastoralni praxe

Ladislav Benes

Zusammenfassung: Danéks Vorstellungen vom Pfarrer — Splitter aus einer
Pastroaltheologie. Im Danéks Werk findet sich kein Gesamtkonzept einer The-
ologie des Pfarrerberufes, man findet aber viele Bemerkungen, die seine kritische
Stellung zu jeder Art des Klerikalismus vorzeigen. Seine anspruchsvollen Vorstel-
lungen vom Pfarrer fallen immer in eins mit seinem Kirchenverstindnis und den
Methoden der Schriftauslegung. Aus diesem Grunde widmet sich Danék intensiv
auch der Arbeit mit und fiir Laien, die er lebenslang hochschitzt. Ein grundsatzli-
cher Aspekt der Pfarrerexistenz ist die Verbindung von Predigt und Seelsorge.

O nic jiného nez dtrzky se nemuze jednat. Danék se uvedenému
tématu — teorii pastordlnftho povolani — systematicky zjevné nikdy
nevénoval. Neni ani systematicky zpracovdno plsobeni Darka jako
fardre. Najdeme radu pozndmek k tomuto tématu, ne vsak soustavu.
Vénuje se otézce ,Jak studovat na Husové fakulté“! ne viak, ,jak byt
fararem”.

Ostatné pro fardfe a instituci cirkve nemél mnoho laskavych slov.
Jak jinak tomu bylo s ,laiky“: vénuje jim nejeden ¢ldnek, rovnéz mlade-
zi, o jeho bezprikladném vztahu k nékterym ¢lentim libstatského, ale
ziejmé jiz i ¢4slavského sboru? nemluvé. Sotva lze prehlédnout, kolik
¢lankd, dnes bychom fekli popularizujicich, vénuje pravé laickym
¢tendfm bible. A pak Martinsky krouzek v letech ¢tyficatych. Acli,
bez nadsdzky muzeme fici, miloval svou cirkev a jeji tradice (zejména
ceskou reformaci a Heidelbersky katechismus), fardt mu byl trochu
podezrely. Nékdo mozna fekne: inu, typicky cesky protestant. Ale tak
jednoduché to neni.

1 SpavomiL C. DANEK, Jak studovat na Husové ¢s. evangelické fakulté bohoslo-

vecké, in Rocenka Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké
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v Caslavi, Caslav: Marta, 1939, s. 21—22.
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Predndsku o studiu na tehdej$i Husové theologické fakulté sice za¢ind
korektné vykladem statutu fakulty:

»A tak otdzka dnesni relace zejmé se tyka tohoto druhého — extensivniho — tedy
nikterak druhotného poslani Husovy fakulty: ptipraviti studujic{ k duchovenské
préci v cirkvich poreforma¢nich:3

Ale stejné konci, jak dobfe zndmo, velkym varovanim neklesnout na
uroveii ,flandéka®, ktery bere ohled pfedevsim na to, co lidé a spolecenské
poméry ocekavaji, ba vyzaduji, prestiz a vlastni distojnost. A nakonec ani
dobré srdce nestaci:

»Nikoli pectus, nybrz aspectus est quod facit theologum — zfetel jest co déld the-
ologa. Zretel na Boha oviem. Jinak zbude nakonec leda zfetel na faru a potom
na Maru, ba nékdy se i za¢ne zfetelem na taldr anebo na saldr! A¢ na tyto zfetele
nebude pomalu potfebi ani méstanky. Zatim co bohoslovec netoliko musi, ale smi
vpravdé i studovati (!) — pobozné

Pro farafe jako ,predstavitele” cirkve nemél mnoho laskavych slov,
povédéli jsme vyse. Spie sledujeme prisnost, naro¢nost, nékdy az nelas-
kavou ironii. Jen sta¢{ nahlédnout do ,ListG poslam*?” libstatskych kazéni
z roku 1919 na texty Zjeveni. Nebo v rozboru kazan{® péti z téch, kteff se
jiz sami snad uz tehdy nazyvali ,datikovci®. Cteme-li to dnes, véechny ty
stiplavé a ironické poznamky, miizeme se jen divit, Ze tito muzové Dan-
kovci zustali. A ptat se, zda bychom je — na zakladé Dankova vysvédce-
ni — volili ve svych sborech za kazatele. Jenomze jim neslo o pratelstvi za
kazdou cenu. Ale o véc.

»Jeho zdjem o lidi nebyl osobni, nybrz vécny; jeho péce nebyla sentimentalni,
protoze byla ddna sluzbou pravdé. Staral se o cirkev, lidi nehledal, vazil myslénky,
ne ¢lovéka’’

Tak o ném svédci jeho nejblizsi. Ze se staral o cirkev, to ukazuje pravé
tato kritickd analyza kdzani. Nikoli jen letm4, ale velmi soustfedéna, niko-

S. C. DANEK, Jak studovat na Husové ¢s. evangelické fakulté bohoslovecké, s. 50.
S. C. DANEK, Jak studovat na Husové ¢s. evangelické fakulté bohoslovecké, s. 53.
StavoMmiL C. DANEK, Listy poslim: Sedm kazani sborovych, Dnem i nocf:
Biblické Gvahy 3, Praha: ndkladem vlastnim, 1940, s. 61—-127.

SeavomiL C. DANEK, Solf ozdobend: Dva essaye zvéstovatelské, Vcera i dnes:
Biblické otdzky 3, Praha: Kalich, 1948, s. 75—-1109.

M. DANKOVA a M. BOHATEC v Gvodu k Dankoveé teologické korespondenci, in
S. C. DANEK, Soli ozdoben4, s.108.
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li povrchni, ale na vlastni exegezi zalozend. Snad prvni podobnd pomoc
kazatelim a cirkvi od dob Jana Blahoslava.

Tématicky se Danék ,povoldnim fardi” ve svém literdrnim dile ne-
zabyval. Jakmile se totiz pustime do sledovani této otazky, skoncime
velmi zahy u otazek, které jsou pro ného tstfedni. Chceme-li vystopovat
Dankovy predstavy o farafi, v tu chvili se dostdvame k otdzce, jak vykla-
dat Pismo. A odtud hned k pojeti cirkve. Ackoli vime, jak $iroky zabér
Danék mél — v oblasti literatury vseho druhu, v historii, filosofii, dogma-
tice, biblistice, politice, divadle, tak ovéem zjevné i v oblasti techniky (viz
kazatelsky fading)® — tak po faréfi nechce vlastné nic jiného, nez aby byl
vyklada¢em Pisma.

A zde se nabizi pochopitelné analogie: Mezi Slovem, které neni to-
tozné s Pismem, jak neprestavd Danék zdiraznovat, a kazatelem, ktery
neni — doddvdm ja — vzdy totozny s onim muzem na fafe a v taldru.
Miazeme zacit s vykladem témér kdekoliv u Danka, a vzdy néjakym
zplisobem narazime na téma, které se mnohokridt a mnohymi zptsoby
opakuje i v ramci predlozeného sborniku: o poméru Pisma a Slova, o po-
meéru verba a faktu, o poméru cirkve a zjeveni. Slovo neni v Pismu, ale
,za Pismem. Jest nutno o néj pracovat...*” Kazatel se stava sou¢dsti onoho
dlouhého proudu svédkd, stava se ucastnikem rozhovoru tradice, a ten-
tyz Duch svaty, ktery pisobil u pisatelt, pudi ,i pravé v téch, ktefi chtéji
slyget a slysi“10. A cirkev je pak v navdzani na 54. otdzku Heidelberského
katechismu (napftiklad): ,pohotova manifestace skute¢nosti a substratem
zaslibeni o vyvolenf{ uréitého poctu lidi... k spaseni a Zivotu vé¢nému*!!
Cirkev nenf trvald kvalita, hodnota, ale stile znovu se stavajici moci Zivé-
ho Slova.

Klerikalismus, nebo jakékoli pokusy o prostfedkovani mezi kulturou
a nabozenstvim, reklamni vabnicky politickych zajma a péstovani vlastni
image, dobovy konjunkturalismus, vyuzivat tzv. moznosti, které se cirkvi

S. C. DANEK, Soli ozdobend, s. 75n.

SeavomiL C. DANEK, Slovo a jeho pomér k Pismu, Praha: Martinsky krouzek

(stenciloprint), 1943, s. 8 a 9.

10°S. C. DANEK, Slovo a jeho pomér k Pismu, s. 8.

11 gy avomiL C. DaNEK, Cirkev, revolu¢ni Gtvar nédbozenské spole¢nosti, in Jo-
SEF B. SOUCEK (ed.), Kristus revoluce: Kristus a cirkev: Kristus a spole¢nost,
Praha: Spolek evangelickych akademikd Jeronym, 1932, s. 22.
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oteviraji historickymi prelomy, jsou jen modlosluzbou.!? Pod stejny soud
Dankovi spadaji v urc¢itém ohledu pochopitelné déjiny, archeologie, jindy
ekumenismus jako posila identity, ale — obdvam se — Ze napriklad i svatosti.
To vSe a mnohé jiné je jen pokus podchytit tuto vzdy novou aktualizaci ¢i
»pohotovou manifestaci zaslibeni“ trvaleji a opfit ji o falesny zdklad. A na
druhé strané spocivd svédecka sluzba cirkve v tom, ze ,svou pouhou exis-
tenci a dislednym postupem ukaze svétu, ze ndbozenska spolecnost jen
potud je cirkvi, sborem Pané, pokud i ve své viditelnosti m4 za své urceni se
vzdavati sama sebe!1® Cirkev si m4 — v kazdé dobé i nedobé — hledét svého.
Jakoby se nic nedélo, miizeme dodat odjinud.'* To je nejlepsi, ano pifmo
prorocké sluzba tomuto svétu.!® ,Poucenf z ptipadu Laodikejského jest pro
nadi cirkev jasné: skromn4 prace na svém*,'® pige Danék v predjai{ prvniho
svobodného roku 1919, a opakuje v temnych letech okupace. Kazatelské
povolani je tedy charakterizovano touto dialektikou Slova, které nemame
k dispozici, ale stavd se: kazatel je jen svédek ve vife, a jako takovy je zcela
nezbytny, ale pak jen tehdy, pokud jim je. Kdo by si tu opét nevzpomnél
na jiny vyrok: ,Boz{ slovo je stejné nutny jako nemozny tkol teologie!”
Kazatelské povolani spada do kategorie nemozné moznosti. Kazatel je leda
sluzebnik neuzite¢ny, a presto zcela nezbytny.

Z Darnkova pojeti Slova, které prostredkuje autentickou zkusenost,
osloveni a viru, prameni i dalsi nepiehlédnutelny rys: vykladacem, pis-
marem, nejsou a nemaji byt v protestantské cirkvi jen fardri, ale kazdy,
kdo ¢te bibli. Danék neopomind pripominat — v tom dobu znacné pred-
béhl — zZe rovnocennymi kazatelkami i theolozkami mohou proto byt
i Zeny!'® Ostatné jiz v roce 1919 Danék vol4 po plném spolec¢enstvi muzi
a zen v cirkvi:

12 Domnivém se, Ze to je jeden z dtvodd, pro¢ DANEK vydavé po dvaceti letech
svd nékdejsi libstatskd kézdni na Zjeveni Janovo. Viz S. C. DANEK, Listy po-
slam, s. 61—127.

S. C. DaNEK, Cirkev, revoluéni utvar ndbozenské spolec¢nosti, s. 30.

KarL BARTH, Theologische Existenz heute!, Theologische Existenz heute 1
(1933), 5. 3.

,2Udél sebepopieni dava pak ovsem i viditelné cirkvi prirozené a dobré pravo
byti mementem kazdé a celé spolec¢nosti lidské” S. C. DANEK, Cirkev, revoluc-
ni Utvar ndbozenské spolecnosti., s. 31.

S. C. DANEK, Listy posliim, s. 123.

KARL BARTH, Slovo Bozi jako dkol teologie, in KARL BARTH, Bozi bozstvi
a Bozi lidstvi: Sedm kratsich textd, s. 40.

18 SpavomiL C. DANEK, O faratky, Cesky bratr 11/6 (1934), s. 141.
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»Nezacinalo to chodit v Thyatirech, jak si potom vedla cirkev stfedovéka? Nechtéli
muzi uz tenkrate byt vyhradné biskupy, ktef{ by jen soudili a bifmovali, organiso-
vali a svatosti udileli? ... Vitdme proto spolupréci zen i jejich plnopravnost v cirk-
vi — tu jen dohanéji, co jim ztstal dluzen ¢as. 1°

Rozdil mezi fardfem a tzv. laikem tedy v zdsadé mizi. Protoze vyklada-
¢em neni kreativni jedinec, ale — Duch svaty. Kazatel je v Dankové podani
stereotypné leda ,nabit zavadami?® jak uvadi v kazatelském fadingu.
A netinavné bude Danék opakovat a predvadeét, jak vykldadat Pismo na
zékladé Kralické, Kralickych poznamek, srovnani preklad a ovsem po-
moci Heidelberského katechismu. Za povsimnuti stoji, ze fada ¢lankdg,
které Danék na toto téma piSe, je uréena piedevsim laickym ¢tenditm.?!
Jiz z nadpiskd je patrny uctivy tén — véi bibli i vii¢i adresatim. Zadné
mentorovani ¢i moralizovani, nybrz pozvani na dobrodruznou cestu na-
sledovani ¢i napodobovani. A nésledovniky, kterym netinavné ukazoval,
jak ¢ist bibli, ztejmé vzdy nalezl, i kdyz jich nebyly zastupy. Spise krouzky.
Kdezto kazatele neusetii ni¢eho. Takze napiiklad kazani jednoho z beze-
sporu nejslavnéjsich kazatelt 20. stoleti, Waltera Liithiho (1901-1982),
oznaci za ,prehomiletizovand®, biblické texty u ného ztstdvaji evidentné
neexegetovany, takze kazatel mnohde nezna ptvodni vyznam terming,
zato je ,homileticky obratny*, ale s naivni christologii.?? Prévé nad jeho
kazédnimi Danék zavzdycha: ,To vSak, ze se na farach nepéstuje podrobna
prace exegeticka a filologickd, jest jednou z velikych prekdzek pokroku
a uspéchu kazani a cirkve!?® V tom je Dankovi treba d4t zapravdu. Necht
se tato prdce na fardch péstuje. Ale pokud mozno nikoli na kazatelndch,
¢ehoz se predevsim Dankovi Zaci sotva uvarovali.

At uz s jeho metodami vykladu souhlasime ¢i nikoli, dokonce mazeme
je odsoudit jako naivni a zavadéjici, protoze malo zohlednujici dogmatiku,

S. C. DANEK, Listy poslim, s. 92n.
20 5. C. DANEK, Solf ozdobens, s. 75.
21 Zijici kniha, Bratrstvo 15 (1933), s. 82—85, 107—110; Zlaty poklad nasi cirkve,
Cesk)’f bratr 17/10 (1940), s. 203—205; Jak ¢tu Bibli, Praha: Klub Vinohrady
(stenciloprint), 1941, s. 12; vPoiehnéni Bozi: Job 1,1-12, Praha: Vychovny
odbor prazského seniordtu Ceskobratrské cirkve evangelické (stenciloprint),
1943.

22 Literatura odborna a pou¢nd, Kalich 18 (1941), s. 52—57. (O DANKOVE autor-
stvi tohoto clanku nepanuje shoda, mezi jeho pracemi se obvykle uvadi, je vsak
signovan zkratkou — mb).

23 Literatura odborna a pou¢na, s. 52—57.
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prece toto by ndm uniknout nemélo: Dankovi zjevné zédlezi nade vse na
tom, aby jaksi kazdy vérici byl dost kompetentni ve vécech viry. Na kazatele
plati pak obzvlasté prisnd méritka — ti musi znat plivodni jazyky a dobre
pravé dogmatiku, nemaji omluvy, ale zvlastni odpovédnost. A tkolem
kazatele tedy je, aby k tomu svij sbor, predné presbytery, vedl. Podstatou
viry je ,vzhlru usi a zavrit oci, tedy pozorné naslouchat zaslibenim®, jak
si to Martinsky krouzek nechal vylozit pifmo od Kalvina.>* A v tom neni
rozdilu mezi kazatelem a laikem. Ucta k Pismu a S/slovu jde tak daleko, ze
svym koleglim Danék neopomene vytknout pravopisné chyby v textech,
nesli¢nou Upravu dopisu — a konec konct je autorem prvniho knihovniho
systému na Husové fakulté. Ve musi k tomu jednomu Slovu odkazovat, to
vyzaduje usili, fad, poradek, ne myslenkovy ¢i jiny chaos ¢i improvizaci.

Danék nachazi blizkého spojence v pojeti theologie, ale pravé i odsud
plynouciho vztahu laikd a farar@, K. Bartha. Jedna z pozndmek?® nés pii-
vede k mistim, kterda Danék z Bartha excerpoval pro sebe a snad i sviij
vale¢ny koresponden¢ni okruh. Barth nechce délit cirkev na klérus a laiky.
Je jen jeden urad, jeden lidsky vykon viic¢i Bohu, a to sly$eni, naslouchani.
Theologie je prece dilem naslouchani. Tento urad je tedy spole¢ny pro
nositele cirkevnich dradli i shromdazdény sbor. Tu nikdo nemuze byt
omluven ¢i dispensovan.

»Rozdil mezi nositeli zvlastniho tradu ve sboru a jeho ostatnimi ¢leny, mezi
ucici a naslouchajic{ cirkvi, mtze byt rozdilem pouze technického rézu, nikoli
zdsadniho! 20

Rozhodné vsak nemiizeme fici, ze by Danék sklddal veskeré své doufani
v laictvo (uzivdme tohoto déleni stile jen pomocné, ne zasadné), kdyz byl
na farafstvo prosté zanevrel. Pravé toto ,technické rozdéleni ndm po-
méha pochopit, pro¢ je Danék viici farafim nesmirlivé ndrocny, ale pro¢
i povzbuzuje pravé laiky, aby se svého ,dradu” mohli skute¢né kvalifiko-

24 Neékolikrat je v Datikovych vykladech zminéna kniha: PETER BRUNNER, Vom
Glauben bei Calvin, Tiibingen: Mohr, 1925 z niz porfidili S. C. Danék a B.
Pospisil ¢esky sylabus. PETER BRUNNER, O vife u Calvina (syllabus), Praha:
Martinsky krouzek (stenciloprint), 1943 a znovu Praha: UCN, 1953. Citat se
nachdzi v némeckém vyddni na s. 106, v sylabu na s. 31.

%5 S. C. DANEK, Soli ozdobens, s. 108.

26 KarL BarTH, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer
Lehre: 20 Vorlesungen (Gifford-lectures tiber das Schottische Bekenntnis von
1560 gehalten an der Universitdt Aberdeen im Frithjahr 1937 und 1938, Zii-
rich: Evangelische Buchhandlung Zollikon, 1938.
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vané a ne nekvalifikované ujmout. Pro kazatele a theology je povinnosti
vzdélévat sebe, ale i laiky. ,Sebevrazdou cirkve bylo vzdy, jakmile nezadala
od sborovnikd nez poslusnost a poplatky:?” Cirkev véak nelze pienechat
hlasu lidu, je tfeba se v8i odbornou vybavou, jak je k tomu kdo povolan,
naslouchat hlasu Hospodinovu.

Uz v roce 1919, kdy se nové rodi evangelicka cirkev do novych pomért
a nové se organizuje i theologické vzdélavani, Danék pripomina v kaza-
ni?8 ddraz na zdravé uceni. Zéklad je viak v fddech cirkve, které zavedli
apostolé (Ef 4,11-12). Bez toho nelze udrzet ,$kidce od sebe dél anebo
aspon v mezich“. Nejde tu pochopitelné o skiidce odnékud zvenci, ale
uvnitt sboru a cirkve.

»A jen tak zachoval sbor fad v u¢eni a tim i ve spravé. Odpor proti fale$né demo-
kratisaci a laicisaci ma zde patrné vSecku chvélu. Na nasi cirkev, doufejme, Ze se
dostane z té chvaly také. Ohradili jsme se zajisté proti vSelijakym nahradnikim,
urozuméli nerozumu, ktery odmité $kolent a ziizenf kazatel(i jako nepotiebné...??
Danék nepovazoval za dllezité toto zdlraznit jen v roce 1919, kdy proslo-
vil sva kazdni, ale stejnou mérou v roce 1940, kdyz je vydava tiskem.

Nasli bychom jesté dalsi priklady, kde Danék vidi pfimo zkazu cirkve,
prenechala-li by se starost o ni pouhému laictvu. Znovu si to lze ukazat
napfiklad na kritice, kterou ustédril Liithimu:

~Tento basilejsky kazatel ziskal dokonce i chvalu Thurneysenovu, ze jeho kdzani
jsou jakoby ukoné¢enim epochy thematickych kdzanf a Ze jest pry Zdkem Pisma
svatého, jak zddal Calvin. Méfime-li vsak vskutku podle tohoto méfitka s pri-
branim vzoru Kralickych, uvidime brzy, ze Liithi neni nad sprostného pismaka
s dédeckovou bibli na kling, jehoz idedlem nenf umét vic nez jen matetsky jazyk...
Ovéem néco se kézat musi, a to kazdou nedéli.. 30

Snad proto bere kazatele nékdy i v ochranu pted priliSnou ndro¢nosti ze

strany sboru, s dirazem na predni povinnost:

»Jisté vsak jest na sborech, aby hledéli neuvadét kazatele v pokuseni, Ze by se upsal
a ukftil, ufunusil a usvatboval, misto co by ucil sbor nejen po $koléch, ale predné

a pofddné na kazatelng:3!

S. C. DANEK, Listy posliim, s. 84.
S. C. DANEK, Listy poslim, s. 63.
S. C. DANEK, Listy poslim, s. 63.
Literatura odbornd a pouc¢nd, s. 52—57.
S. C. DANEK, Listy poslam, s. 93.
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Pavel Filipi v roce 1976 uvadi: ,Na své cesté k jedné a nerozdélené
theologii pro katedru i kazatelnu objevuje Danék svéraznou exegetickou
metodu..3? O tuto souvislost katedry a kazatelny jde. Zdtraznit je véak
treba jesté treti stav v evangelické cirkvi: laictvo. Znovu zdlraznujeme, ne
ledajaké, ale vzdélané a vzdélavajici se laictvo. , My laici, vzpomind Cest-
mir Hudec, jeden z onéch laikd, na Martinsky kruh, ,jsme byli nejrtiznéj-
sich povolani, od krej¢iho az po zeny v domdcnosti. A ovSem z riiznych
sborti. Rozumélo se samo sebou, ze v téch sborech pracujeme, at jako
uditelé v nedélni kole nebo jako starsi. Profesor nds k té praci vedl tim, ze
nds predné ucil ¢ist v Pismu, ze ndm ukazoval na jeho zavaznost... a pak
i na to, Ze komu neni shtiry dano, v apatyce nekoupi, ze ani talér ani dvoji
cti hodnost nema patent na vyklad Pisma:3® Vida, uz zase velky pozor na
farare, pokud by nebyli vykladadi, ale vykrddaci!

Tedy Slovo je zakladem kazatelova povolani. Ale i jen povrchni znalec
Darika ceka jesté na jiny aspekt: ,Postulat ucit na kazatelné nutno doplnit
pozadavkem pastorovat, ¢esky: Zivit az i nosit posluchace* Kdzani bez
pastorace a pastorace bez kazdni nenf nemoznd moznost, ale jen nemoz-
nost. Prizndvdm osobné, Ze to je jeden z mné nejmilejsich — zaroven
velmi naro¢nych — odstavcli mezi Dankovymi logii, se kterymi jsme od
pocatku studia byli seznamovani. Danék odkazuje k 1Pt 5,2n:

~Paste stddo Bozi, kteréz pri vas jest, opatrujice je, ne bezdéky, ale dobrovolné,
ne pro mrzky zisk, ale ochotné, ani jako panujice nad dédictvim Péné, ale jako
prikladem jsouce stadu.”

Jak toto si potrebujeme stéle znovu pravé jako fardri slabikovat! A snad
kazdé slovo zvlast. Past, a nepanovat. Své stddo — a ne kdejaké cizi. Ne
s ,musenim’, jak maji Kralicti na jiném podobném misté (2Kor 9,7), ale
radi. A pak Danék pokracuje: ,Pastytovi, ktery ovcim jen hraje na salmaj,
a misto co by je pri tom pasl, diepi na misté... stddo se rozbéhne, ac¢-li
nepojde:> Piiznavam, e v soucasnosti u mé pievlad4 dojem, ze my ka-

PaveL Firipi, Homileticky aspekt Dankovy exegetické metody, Krestanska
revue 43 (1976), s. 124.

CesTMir HUDEC, Datikova préce s laiky: Vzpominky jednoho z nich, Kostnic-
ké jiskry 71 (1986), s. 2.

34 S. C. DANEK, Soli ozdoben4, s. 112.

35 S. C. DANEK, Soli ozdobens, s. 112.
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zatelé dnes umime snad dobfe hrét na ty salmaje, ptipadné umime ,sboru
nadat, ale zd4 se mi, Ze jen malokdy umime ,jim na to néco d4t“3°

Tam, kde Danék mluvi o pastoraci, tam opét pripomind své laiky.
Bratry Rohlicka a Jiskru. Tu promlouva Danék velmi laskavé, a prece

naléhavé.

»Jiskra mél uvédomeéni pro pastoraci... To znamena preslechnout (i doslovné) le-
dacos, to znamena ztratit (i nadobro) hezkych pér slov, to znamena ziti s leckterou
rodinou ¢asy dobré a doby zIé. To znamena zkratka, ze se dostali, kam se zadny

farat nikdy nedostane.. 3’

36 S, C. DANEK, Soli ozdoben, s. 113.
37 SLavomiL C. DANEK, Za bratrem Jaroslavem Jiskrou: Sloup v chramé a svice
na svicnu, Cesky bratr 15/2 (1938), s. 29.
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