Biblicky humanismus Jana Blahoslava

Jiri Just

Summary: The Biblical Humanism of Jan Blahoslav. Jan Blahoslav, a bishop of
the Unity of Czech Brethern, is presented as a promoter of ,biblical (reforma-
tional) humanism®. His translation theory materialized in the rendering of the
New Testament, published in Ivancice in 1564 and 1568, is based on the so called
»sacral rhetoric”, a wide-scope evaluation of spoken as well as written word in the
specific task of preaching the gospel. This results in a language of remarkably high
esthetic standard, specifically suited for the liturgical use and consitently abando-
ning the colloquial level, amply used e.g. in the German Bible of Martin Luther. In
the formulation of his principle Blahoslav draws mainly on Augustin’s tractate De
doctrina christiana, acquaintance of which he shows in several writings (Corol-
larium, Filipic against the misomusos, Vitia concionatorum — Preachers’ Flaws),
and also frequently refers to the works of the transalpine ,prince of the huma-
nists”, Erasmus of Rotterdam. The translation principles of Blahoslav are reflected
in the elaborate iconographic conception of the first edition of his New Testament
(1564) that is also analyzed in the present study.

Uvodem

Preklad Nového zdkona, ktery poridil Jan Blahoslav, poprvé vytistény
v Ivancicich v roce 1564, podruhé v revidovaném znéni v roce 1568 tam-
téz, byl prvnim bratrskym prekladem, pofizenym na zdkladé ptavodniho
textu.! Predchozi preklady, vzeslé z bratrského prostiedi, Mikuldge Klau-
dy4na z roku 1518 a Lukése Prazského z roku 1525,2 byly poiizeny podle
textu latinské Vulgaty. Zejména pro jazykovou kvalitu, vychézejici podle
dobové humanistické teorie z pouziti tzv. ,vysokého stylu®, se preklad
Blahoslavav, urceny predevsim k liturgickému pouziti, stal oblibenym
arozéifenym i za hranicemi bratrského spolecenstvi. Také z tohoto divo-
du presel po redakénich Gpravach do vydani kralické Sestidilky. Preklada-
telské asili Jana Blahoslava stoji na jejim poc¢atku i proto, ze on sam, podle

1 Knihopis 17.110 a 17.112. Prvni i druhé vydani z roku 1564 a 1568 vyslo ve
dvou tiskovych variantdch. Knihopis tyto varianty nerozlisuje.

2 Knihopis 17.096.

3 Knihopis 17.097.
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svédectvi profesora ivancické akademie Esroma Ridingera, zamyslel
pokracovat prekladem Starého zakona a vytvorit novy kompletni cesky
biblicky prevod.* Kumulace povinnosti v cirkvi a pred¢asné Blahoslavovo
umrti jeho zamér zmarily.

Dilo Jana Blahoslava nezistalo skryto anonymitou jako jiné bratrské
biblické prace: zminéné preklady Nového zakona Mikuldse Klaudyana
a Lukase Prazského ale i Sestidilky, o jejichz prekladatelich se dovidame
zprostfedkované, v pripadé posledné zminéného az od Andrea Regen-
volscia v poloviné 17. stoleti.> Na konci predmluvy prvntho vydéni no-
vozakonniho prekladu se Blahoslav celym svym jménem podepsal a také
pod jeho jménem je dilo jiz v jeho dobé zndmo.°

Tri kratké exkursy do déjin badani

Jan Theophil Elsner

Studie pastora Ceského exilového bratrského sboru v Berliné z roku 1765
byla prvni samostatnou pracf o déjindch ¢eského biblického prekladu.”
Velkou pozornost autor na zakladé tiskarskych udaji a predmluv zkou-
manych exemplart vénoval okolnostem tisku. Pfi popisu jednotlivych
bratrskych vydani upozoriuje na textové zmény a tim predjima smér
budouciho badani. V souvislosti se starsi ceskou prekladatelskou tradici

4 RUDINGER Blahoslaviiv zamér potvrzuje v dedikaci trettho dilu zalmové pra-
fraze z ffjna 1579: ,Blahoslaus novum Testamentum in vernaculum vestrum
ante annos non paucos convertit, quod in manibus est, expressum non semel,
et diversis formis, et agebat idem de veteri. Sed non fuit ei eo usque producta
vita, ut rem aggrederetur, et successoribus eum hanc operam suis relinquere
Deus voluit Libri Psalmorum Paraphrasis, B4b—Cla.

Systema historico-chronologicum, 64—65.

Jesté na zacatku 17. stoleti je soucdsti fady knihoven bratrskych sbort Blaho-
slavtiv preklad Nového zdkona. Rejstrik véci obecnych k zboru Rychnovskému
ptinalezejicich, obnoveny Léta 1618 uvadi na f. 1a: ,Knihy Obecnj ... Zakon
B. Blahoslawa. Druhy Zékon tissténj Karmelskeho* (knihu opét uvadi rejstiik
téhoz sboru z roku 1620). Rejstiik véci obecnich v domé bratrském v Kostelci
[nad Orlici] sepsany ... Léta 1609 na f. 5a uvédi: ,Zakon B ] Blahoslawa 1 stej-
né tak Rejstiik véci Kristovych v Brandejse nad Orlici (b.r.) na f. 1a: ,Zakon B.
] Blahoslawa". Viechny rejstiky pochazeji z nélezu archivu bratrského biskupa
MaToUSE KONECNEHO z Mladé Boleslavi.

7 ELSNER, Versuch einer béhmischen Bibelgeschichte.
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si povéiml nékterych mist Blahoslavova prekladu v jeho prvnim vydani.®
Zduaraznuje, ze jde v Ceské tradici o prvni pripad, kdy se stal zakladem
prekladu pivodni text a ne Vulgata.

Jan Karafidt a Jaroslav Konopdsek

Prvnim nédbéhem k védecky pojaté praci je Karafidtav Rozbor kralického
Nového zékona.” Velkou pozornost autor vénuje ikonografické vybavé
prvniho vydan{ Blahoslavova prekladu.!® Chvalf jeho schopnost kritiky
a zejména jazykové naddni, smysl pro uslechtilost a krasu jazyka, ma-
jicich ptvod v jeho humanismu. Blahoslavv preklad poklada za plod
této kulturni orientace. Karafiat jako prvni dokdzal ocenit vliv biblického
humanismu, i kdyz pouze v ndznacich. Jaroslav Konopasek, Karafiatav
28k, se v fadé studif vydal na cestu fundovaného filologického priizkumu.
Své vysledky shrnul v dile Reckolatinské predloha Blahoslavova Nového
zdkona.!! Préce se stala vyraznym predélem v dosavadnim badéni. Kono-

8 Napt. Mt 1,25 (,i nazval“ misto ,i nazvala“), 1K 15,29 (dvakrat ,kitf se za mrt-
vé“), L 11,15 (ke slovim ,v Belzebubu“ poznamenava: ,da es in den neuern
Ausgaben ,skrze Beelzebuba®, heisset. Nirgends recht nach dem Grundtex-
te, év BeeAlePovl, in (der Kraft des) Beelzebuls, durch seine Mitwiirkung:).
ELSNER, Versuch einer bohmischen Bibelgeschichte, 79-80, pozn. pod ¢arou.
Ve tfetim uvedeném piipadé, kdy se Elsner obraci i k samotné fecké predloze,
jde vibec o prvni pokus hodnoceni presnosti Blahoslavova prekladu v kon-
frontaci s pivodnim textem. V tomto sméru jej ocenuje velmi vysoce: ,und
alles genau nach dem Grundtexte da stehe®. O druhém vydani poznamenava,
ze jej nemél po ruce.

V predmluvé autor o svém dile sméle tvrdi, ,Ze by Jana Blahoslava, blahé pa-
méti, a ty mistry kralické pracicka tato nemalo zajimala“. KARAFIAT, Rozbor
kralického Nového zakona, 4.

Z textu je patrné, ze Karafidt na Rozboru pracoval nejspise jiz v dobé, kdy vzni-
kal text jeho Brouckd. Tak lze z¢dsti vysvétlit v tomto typu praci dosti neob-
vyklé vyrazy: ,nase Nové Zakonky, ozdibka, ptace, jablicka, olivky, strimek®.
KARAFIAT, Rozbor kralického Nového zdkona, 6-7. Jinde: ,postranni slavka
[Karafidt ma na mysli marginalni pozndmky], zajicek s douhandnskyma usi-
ma, Berének s praporeckem, ba ani ten broucek neschdzi“. KARAFIAT, Rozbor
kralického Nového zakona, 8. Radu vyjevii a postav, vychdzejicich z antické
mytologie, pro néz Karafiat nenasel v biblickych ptibézich oporu a s nimiz
si nevédél rady, komentuje slovy: ,Ti bratti, jak oni pti té své opravdové po-
boznosti a prehluboké ucenosti ¢asem svym uméli se asi znamenité zasmat!”
KARAFIAT, Rozbor kralického Nového zakona, 9.

11 KoNoPASEK, Reckolatinska predloha Blahoslavova Nového zékona.

10

138



Biblicky humanismus Jana Blahoslava

péaskovy zavéry prejala fada dalsich badatel®, s drobnymi Gpravami jsou
vové prekladu z fectiny, Blahoslavovu znalost tohoto jazyka, ale i latiny.
Na zakladé textového rozboru a interpretaci ikonografické vybavy prvni-
ho vydani Nového zékona z r. 1564 urcil hlavni Blahoslavovou predlohou
basilejské (nebo zurysské) fecko-latinské vydani z let 1559/1560.12 1 pres
snahu po objektivité, danou peclivosti, erudici a daslednosti klasického
filologa a neobycejnou pili ve vyhleddvani diikazii z textového rozboru,
je prace vedena v duchu silné zaujatosti, zavadéjici v kone¢ném dusledku
samotné badani po Blahoslavovych predlohach a zvlasté metodé jeho
prace na scesti. Caste¢né Ize Konopdaskovy ironicky ladéné vyvody vysveét-
lit tim, Ze se snazil praci, postavenou na metodé poctivého filologického
rozboru, narusit nekritickou az posvatnou uctu, ktera se vytvorila kolem
kralického prekladatelského dila.

Kriticky se ke Konopaskovym vysledkiim v nasledujicich letech vyjad-
fili FrantiSek M. Barto$, Karel Hordlek, Ludék Broz, Jindfich Mének, Josef
B. Soucek, Vladimir Kyas a Amedeo Molnar. Odhalili slabiny Konopas-
kovy prace, ale k samotnému reseni naznacenych probléma prispéli jen
¢astecné.

Mirjam Bohatcovd

Jinym smérem postupovala Mirjam Dankova-Bohatcovd, kterd ve své
studii, zaméfené na déjiny bratrského knihtisku,'® popsala obé vydani
z hlediska knihovédného, kdyz se jiz dfive vyjadfila k ikonografické
vybavé prvniho vydani.'* Jeji prace do jisté miry navazuje na formalné-
-deskriptivni pifistup badateld doby osvicenské. Zdjem o typografickou
stranku provazi siroké kulturné-historické exkursy, pri nichz Bohatcova
zpracovala zna¢né mnozstvi jak psanych tak tisténych pramenti a pod-
statné rozsirila informace o pozadi vzniku dila.

12 VD16 ZV 1894 (basilejské vydani).

13 DANKOVA, Bratrské tisky ivancické a kralické.

14 DaNKOVA, Prace hodna knihovnika. Jde predevsim o motiv 1K 3,6 a vyobraze-
ni muze s psikem za 1Te.
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Nezodpovézené otazky, spojené
s Blahoslavovym prekladem

Zatimco dosavadni badani pod vlivem Konopéskovych studii zamérilo
svoji pozornost zejména na jazykovou, filologickou stranku prekladu, sa-
motnd metoda Blahoslavovy prace, vyplyvajici z dobové teorie prekladu,
byla dot¢ena toliko marginalné. V centru pozornosti zistala otazka pred-
loh dila, jejiz feseni Jaroslav Konopasek az osudové ovlivnil. Dle naseho
nézoru rozhodné nelze fici, Ze byla vyfesena uspokojivé. Nds novy pokus
o reSeni otazek, spjatych s Blahoslavovym prekladem, lze oznacit jako
opustén{ uzké (a mnohdy zavadéjici) cesty filologickych rozborti. Nasim
cilem je v sirokém kulturné-historickém pohledu na celé pozadi vzniku
prekladu zkoumat prepoklady, s jakymi Blahoslav ke svému dilu pristupo-
val, tedy vcetné charakteru jeho vzdélani a intelektudlni vybavy, dobové
teorie a metody prekladu, tak jak se odrazi v Blahoslavové translatologic-
kém dile, ale také, jak dale uvidime, v samotné grafické koncepci tisku.

Curriculum vitae Jana Blahoslava

Jan Blahoslav spatfil svétlo svéta 20. tinora 1523 v Prerové v bratrské
méstanské rodiné. Od détstvi byl urcen k duchovenské sluzbé v Jednotg,
jako tzv. Celedin pobyval u Martina Michalce a Matouse Strejce v Pros-
téjové. Vedenim Jednoty byl nékolikrat vypraven na zahrani¢ni studia:
na humanistické gymnazium do slezského Goldbergu, na univerzity ve
Vitemberku, kde osobné poznal Filipa Melanchthona, do vychodopruské-
ho Kralovce a konecné také do Basileje. Od roku 1548 byl pomocnikem
Jana Cerného v Mladé Boleslavi. V roce 1550 u¢il na bratrské prostéjov-
ské skole a o dvé léta pozdéji byl opét povoldn do Boleslavi, kde pomahal
Janovi Cernému s organizaci bratrského archivu Acta Unitatis Fratrum.
V roce 1553 se stal jadhnem a jesté téhoz roku byl ordinovan na knézstvi.
Udrzoval kontakty s predstaviteli svétové reformace i s domacimi non-
konformnimi utrakvisty (Bene$ Optdt). V roce 1557 byl zvolen biskupem
a od roku nasledujiciho vykondval trad biskupa-pisare se sidlem v Ivanci-
cich. Po Janovi Cerném prevzal potadani zminéného archivu, v Ivancicich
vybudoval tiskarnu, pracujici pod pfimym vedenim uzké rady a dohlizel
na ¢innost zdejsi bratrské skoly, kterd se jeho péci pomalu ménila v aka-
demii. Preklad Nového zakona patii k jeho nejdtlezitéjsim diliim. Zemfel
24. listopadu 1571 na vizita¢ni cesté v Moravském Krumlove.!®
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Studia Jana Blahoslava a charakter jeho vzdélani

Pro Blahoslavova studia md zdsadni vyznam jeho ro¢ni pobyt ve Vi-
temberku v roce 1544—1545. Na zdejsi Leucoree se pod vedenim Filipa
Melanchthona utvrdil v zdgjmu o lingvistiku, ktery u néj tstrojné souvisi
s vysokym ocenovanim moci mluveného slova, s celkovym hodnocenim
a centralnim postavenim rétoriky v jeho myslenkovém systému. Zde se
nachdzeji koreny davéry v jeji schopnosti, zde ziskal porozumeéni pro
jeji péknou formu. Vitemberskym studiim vdécil Blahoslav za definitivni
orientaci na reformacni humanismus, ktery se u néj pozdéji vyhranil do
podoby humanismu biblického. Jen o mélo vyznamnéjsi byl jeho pobyt
basilejsky v roce 1550—1551, ktery byl nucené ukoncen Blahoslavovou
nemoci. Klicovou tlohu v ném sehrdl Blahoslaviv kontakt s humanis-
tou Sigmundem Geleniem, ktery se stal nejen dalsim prostfedkovatelem
Melanchthonova humanismu reformaéntho, ale i humanismu Erasmo-
va. U Gelenia se Blahoslav mohl hloubéji nez kdekoliv jinde obeznamit
s edi¢nimi a tiskarskymi pracemi, které pozdéji stdly v popredi jeho
zdjmu, ale také s radou prednich postav basilejské intelektualni ,horni
vrstvy®, uvedme jmenovité alespor Sebastiana Castelliona.

slavovych studii (Konopdsek) ¢i jejich nekritické preceniovani (zejména
badatelé, spjati s cirkevnim prostfedim), mizeme s jistotou konstatovat,
ze Blahoslav zlistal v celém obdobi své akademické peregrinace odkdzan
pouze na zakladni stupen univerzitniho vzdélani, na pripravnou artistiku
a neprekrocil smérem vy$sim, tedy ke studiu prdv, mediciny nebo teo-
logie, jeji hranice. Ba dokonce nevime nic o tom, ze by dosahl i nizsiho,
bakaldrského gradu a ani to nelze predpokladat. Lze pouze spekulovat,
zda by se mu to podatilo v Basileji a zda viibec o takovou metu usiloval on
a jaky zdjem na rddném ukonceni alespon ¢ésti univerzitniho studia méli
bratrsti starsi, ktefi jej na studia vysilali. Centrum Blahoslavova zajmu
lezelo zcela v souladu s jeho ,dosazenym® vzdélanim v oblasti lingvistic-
ké a jako takové ani nutné nevyzadovalo vyssi cil v podobé absolvovani
studia teologického. V tomto sméru zlistal jeho zdjem pomérné omeze-
ny a on sam si toho byl védom, kdyz v ,zavirce” Gramatiky priznavd, ze

15V této souvislosti Ize odkézat na doposud jediné monografické zpracovani
Blahoslavova zivota a jeho dila: JANACEK, Jan Blahoslav.
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hlubsi prace v oblasti teologické byla nad jeho sily a rad ji prenechéval
zdatnéjsimu v tomto oboru, ,magis, magis eruditio” Matéji Cervenkovi.'®
Jak dosvédcuje fada pramend, Blahoslav ovladal na velmi vysoké trovni
jazyk latinsky, rozhodné vice nez na pouhé drovni zakladni i jazyk recky
a disponoval i jistymi znalostmi hebrejstiny.

Biblicky humanismus Jana Blahoslava

Vliv reformaéniho humanismu na Blahoslavovo mysleni a jeho recepce
zUstava stale nedocenénym jevem. Je nezpochybnitelné, Ze v osobé Jana
Blahoslava dochazi ke kulturnimu obratu, jimz Jednota zac¢ind brat vazné
pozitivni vytézky humanismu i v praktickém zivoté cirkve, predevsim
v oblasti vzdélavani a ptipravy duchovnich. Prvni vazné kontakty s hu-
manismem lze u Blahoslava predpokladat jiz v dobé jeho pobytu na gym-
néaziu v Goldbergu. Nasledujici studia ve Vitemberku a také v Basileji, kde
se Blahoslav, byt pouze na kratky ¢as, dostava v kruhu Sigmunda Gelenia
do samotného centra humanistické sodalitas, byla v tomto sméru rozho-
dujici. Jeho staly zajem o tento kulturni smér doklada vétsina jeho dél.

Nejvyraznéjsim dokladem Blahoslava-humanisty je jeho Filipika proti
misomustm. V jejim stfedu stoji pozadavek vymluvnosti (eloquentia),
ktery tvori zakladni princip teorie humanistické komunikace:

~Iém zajisté, ktetiz v slovu Bozim pracovati maji (jakz di apostol), pottebi daru Bo-
ztho k tomu zvlastniho, jenz slove vymluvnost, to jest, aby uméli predkladati, uciti,
napominati, vystfihati etc., nebo hrozné jest psem némym byti, a prorok di: ,Dal mi
Pan jazyk bystry, abych umél’ [Iz 50,4] Daval z pocatku Pan dary své, vymluvnost,
vykladdni fedi, etc. sluhdm svym tak zdzra¢né, ze se nebylo potiebi tomu uditi; ale
potom prestaly divové a zdzrakové. A sv. Pavel k Timotheu pise: ,Bud pilen ¢itani",
a tak napomind k uceni se. A ponévadz duch Péné znal, Ze vymluvnost jest potiebnd
v cirkvi, tedy i té vymluvnosti neskodi se priuciti, kdyz a komuz mozné, le¢ by kdo
chtél oc¢ekavati, az mu zdzra¢né Bth s nebe svrze vymluvnost, jako by sedlédk nesel
a neoral, ale ¢ekal, aZ mu bude s nebe manna pré.eti.“17

Blahoslavova obhajoba vymluvnosti je zpracovdnim a rozvinutim
Augustinovych myslenek o uZite¢nosti a potiebé elokvence v jeho spisu
o kiestanském vzdélani.'® V tomto pojeti ma vymluvnost ryze praktické

16 Gramatika, 362b.
17 MoLNAR, Ceskobratrska vychova pred Komenskym, 153.
18 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XV1.33.
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poslani: povznést kazatelské uméni, jez ma sdélovat jasné a srozumitelné
Bozi pravdy. Augustiniiv postoj, ze i nejvétsi tajemstvi viry lze sdélovat
jednoduchymi a kazdému srozumitelnymi slovy, Blahoslav pfijimd a za-
roven jej stavi, jak je patrné z jeho kritiky Lukdsova jazyka, do konfrontace
se scholastickym zptsobem argumentace. Sdili i Augustinovo minéni, ze
vysokym vyrazovym stylem lze mluvit i o vécech obycejnych, nevyznam-
nych ba nepatrnych, které viak mohou hrat velkou roli v procesu spésy.'?
Ponékud skepticky je pouze k jeho presvédceni, ze zminénd tajemstvi
Ize odit i vyrazovym stylem nizkym: ,Vymluvnosti Bozi“ je tfeba analo-
gicky sdélovat slovy, ,kterdz by rozumnym lidem ku pobozné véznosti,
a pilnému srdcem, toho co se mluvi, pozorovani slouzila, a ne k smichu
neb k vyraZzeni se z dobrého zplisobu?° Pro tento pristup, Gizce spjaty se
subjektivnimi prvky estetického pojeti jazykové spravnosti a aplikovany
v homiletice, jez tvor{ centrum reformacni praktické teologie, se ujalo po-
jmenovan{ sakralni rétorika.?! Jak je zfejmé z Blahoslavova prakticko-teo-
logického spisu Vady kazatel@v,>? nezanedbatelnou dlohu sehrédl v tomto
sméru i Erasmuv spis Ecclesiastes, seu de ratione concionandi, jenz vysel
poprvé v roce 1535 a v némz knize humanistt zakladni principy sakralni
rétoriky shrnul. Blahoslav se na néj vyslovné odvolava jako na zakladni
pramen Vad.

Odraz Blahoslavovych teoretickych vychodisek
v ikonografické vybavé prvniho vydani
jeho prekladu Nového zakona

Ikonografickd vybava obou tiskd predstavuje zvldstni kapitolu a v nasem
pripadé témér zasadni, nebot souvisi tésné, jak se snazil dokazat Kono-
pések, i s otazkou Blahoslavovych predloh a tedy s interpretaci celého
dila. Jde o dvé ilustrace prvniho vydani: vyobrazeni motivu 1K 3,6: ,jat
sem $tipil, Apollo zaléval, ale Bih dal zrtst®, kombinovaného s ¢asti verse
R 11,20, které se v prvni tiskové verzi nachaz{ na f. Ggg4b?® a motiv muze

19 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4. XVII1.36—37.

20" Gramatika, 120b. AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XVIIL38.

K vymezen{ pojmu srv. SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance, 121-142.
SLavik, Vady kazateltv a Filipika.

23 Srv. Priloha ¢. 1.
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se psem na f. 256b za 1Te, jenz predstavuje podle rozdilného umisténi
$tocku psa dvoji provedenti tisku.?*

Klicem k pochopeni prvniho motivu je Augustintv spis De doctrina

christiana, kterého jsme si povsimli v souvislosti s Filipikou. Blahoslav
v jeji centrdlni ¢asti, pojednavajici vymluvnost kazatele, rozviji myslenky
¢tvrté knihy Augustinova dila. Prejimad jeho argumentaci v oddile vénova-
ném uzite¢nosti a potfebé uméni vymluvnosti, kdyz ve shodé s nim tvrdj,
ze tuto schopnost, jiz ma kazatel sdélovat Bozi pravdy, 1ze nabyt pouze za
soucinnosti dila Ducha svatého a lidského usili, sméfujiciho k rozvijeni
Jeho dard. Augustin uvadi priklad apostola Pavla, ktery fadou praktickych
rad, udilenych svému vérnému pomocnikovi Timoteovi, ukazuje, jak si
mé pocinat pti pastyiské sluzbé?® a pta se ¢tendfe:
»Odporuje si apostol, kdyz fikd, Ze se lidé stévaji uciteli ptisobenim Ducha svaté-
ho, a ptitom jim sdm dava rady, co a jak maji ucit? Nen{ tomu t¥eba rozumét tak,
ze pravé se zietelem ke $tédrym dartm Ducha svatého nemd ustévat ani lidské
¢innost a maji byt vyucovani i ucitelé, a zaroven ze ‘nic neznamend ten, kdo sazi,
ani kdo zalévd, nybrz Biih, ktery dava vzrist?“?

Proto Augustin soucasné Ctendfe upozoriuje, ze se ,zadny clovék
(...) nenaudf spravné tomu, co patti k zivotu s Bohem, neucini-li jej viici
Bohu ucenlivy sdm Biih“?>” Blahoslav se timto motivem pfiznavé nejen ke
znalosti Augustinova dila, a to dokldd4, jak jiz vime, zejména ve Filipice,
ale zdroven ke svému s Augustinem témér totoznému postoji viici pro-
spé$nosti elokvence.?® Zarover si je védom hranic, a pfedevéim pramene
lidskych schopnosti, a s tim souvisi i ¢4st verse R 11,20 (,nebud vysoko-
myslny“), uvedend pod motivem 1K 3,6.

K nému se poji bohaté déjiny vykladu, dokazujici, Ze tato kompozice
je zcela zdmérn4 a teologicky dobfe odiivodnénd. Pikaz un tymiodpdvet,
ktery Jeronym preklada jako noli altum sapere, byl do ¢tvrtého stoleti
chapan ve vyznamu moralnim, Pavel jim mél zapovidat povysenost a py-
chu. Ambroz se na toto misto odvoldva, kdyz pravi, Ze je lepsi spise se bat

24 Sry. Priloha ¢. 2 a 3.

2> 1Tm 4-5.

26 1K 3,7.

27 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XV1.33. Preklad ]. NECHUTOVE.

28 Nyni ji aplikuje pti prekladu Nového zdkona takovym stylem, ktery je schopen
posluchace pohnout a obratit na spravnou cestu k nasledovani Krista, tedy
stylem vysokym.
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budoucich véci, nez o nich védét a Pavliv vyrok zac¢ina byt vykladan jako
varovani pred intelektudlni zvédavosti (curiositas) a nasledné jako odmi-
tani védéni viibec. Toto minéni pretrvava po cely sttedoveék.

Tvrzeni, ze pokorna moudrost je dtlezitéjsi nez curiositas, je v pozd-
nim stiedovéku mnohokrét uzivany topos.?? Teprve Erasmus, nasleduje
Vallu, vysvétluje, ze tato slova nejsou odsudkem vzdélani, ale maji nds
krotit pred vychloubdnim se nas$im svétskym tuspéchem. Pavlovym cilem
neni varovat pred ucenosti, ani bldhovosti ¢i posetilosti, ale pred nadutos-
ti a preziravosti.?? Blahoslav se citaci ¢4sti verse R 11,20 cilené ptiznavé ke
starsimu, Vallou a Erasmem znovu objevenému smyslu vyroku, ktery ne-
odmitd vzdélanost, ale varuje pred domyslivou povy$enosti jez by mohla
z intelektudlnich schopnosti pramenit.

A jaké schopnosti méd Blahoslav konkrétné na mysli? Na tuto otdzku
je snadnd odpoveéd. V souvislosti s vy$e uvedenym motivem 1K 3,6 je to
vymluvnost a s ni spojené nebezpeci jejiho precenéni nebo dokonce zne-
uziti, zejména vsak pychy z dosazenych tspéchii. Blahoslav proto poklada
za nutné vysvétlit jesté jednou ticel vymluvnosti a odvritit jakékoliv po-
dezieni ze samotcelnosti jejiho péstovani. Cini to v ivodni ¢asti ,Pridani
(...) tomu, kdoz chce dobfe, totiz vlastné, pravé a ozdobné ¢esky mluviti
i psati“ své Gramatiky:

»Naposledy pobozného Ctendfe za to zdddm, aby o mné tak nesmyslil, Ze bych
snad o slova, nebo zptisoby mluveni, phrases etc. tak se mnoho hadrovati a ne-
snadniti chtél, az by to, coz vétsiho jest, mezi tim hynulo, totiz ldska svatd. Ne-
myslimt jisté na to, vimt co a pokud zalezi na slovich neb nezalezi; aniz co proti
mné jest, mluv kdo chce jakymi chce slovy, kdyz jen v vécech ouhony neni. Vsak
pokudz by na mné bylo, rdd bych, aby i vlastnost i ozdoba jazyku naseho nehy-

nula, ale rozmnozena byla; abychom tak mluvili, jakz bychom sobé dobte a pravé
rozuméti mohli, i bliznim k vzdélani byli. A z té piiciny, jakz Aoyopeyieg,3! taks

2% GINZBURG, High and Low, 28-29. Srv. té7 SCHREINER, Laienbildung als He-
rausforderung fiir Kirche und Gesellschaft, 264—265. Jesté Tomas Kempensky
pise ve svém Nasledovani Krista: ,Noli ergo extolli de ulla arte vel scientia,
sed potius time de data tibi notitia. (...) Noli altum sapere, sed ignorantiam
tuam magis fatere!” THOMAS A Kempis, De imitatione Christi, 1.1L.3. Cesky
preklad Josefa Pedrnikare: ,Nevynasej se tedy zddnym uménim nebo védénim,
ale spi$e méj bazen z toho, co ti bylo déno znét. (...) Nebud domyslivy, spi§ se
ptiznévej ke své nevédomosti

GINZBURG, High and Low, 29. Erasmus preklddd uvedené misto takto: ,ne
efferaris animo, sed timeas".

31 1Tm 6,4 (Novy zakon 1564): ,hédka o slova®.

30
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také i kevopwring, zapovédéné od svatého Pavla 1Tim 6, i v téch mensich vécech,

aby se bylo varovano, za hodné a velmi pottebné soudim. Vale:

Tento vysledek mtizeme shrnout konstatovinim, Ze Blahoslavem
kombinovany motiv 1K 3,6 a R 11,20 je zdmérnou a logicky koherentni
symbolickou manifestaci jeho (reformac¢niho) biblického humanismu
a zejména jeho pojeti sakralni rétoriky, aplikované pti prekladu Pisma
a pti kdzani{ evangelia, predstavujici v tomto systému centralni dlohu.

Identifikace druhého motivu, muze se psem, byla provedena komparaci
s jinymi tisky Nového zdkona, zejména prazskym vyddnim Melantricho-
vym z roku 1545, kde nachdzime nékolik vyjevii s muzem dosti podob-
ného vzezieni. V Melantrichové bibli predstavuje postava muze s kopim
a kloboukem?* posla, piebirajiciho list apotola Pavla. Objevuje se i na ji-
nych mistech bez klobouku,3 piipadné bez obou zminénych atributd, ale
zato s plastém, prehozenym pres ramena, cestovni lahvi a brasnou, zavé-
$enou u pasu.>® V protestantské ikonografii byl tento vyjev preznadenim
katolickymi umélci ¢asto uzivané postavy poutnika, k jehoz atributim
pattily poutnicka hil, taska, klobouk se sirokou stfechou, musle — las-
tura hiebenatky svatojakubské, umisténa vpredu na klobouku ¢i na hol,
cestovni ldhev, pripadné palmovd ratolest ¢i klice sv. Petra.” Blahoslavem
uzity motiv mezi prvnim a druhym listem Tesalonickym predstavuje
bez pochyby vyse uvedeného posla s dobrou zpravou, demonstrujictho
sviij kol i ulozenim samotného listu v predni ¢4sti klobouku.?® Koneéné

32 1Tm 6,20 (Novy zdkon 1564): ,marnomluvnost*.

33 Gramatika, 166a. Celd ¢4st plisobi dojmem, Ze se jedné o vsuvku, doplnénou
do textu dodate¢né, srv. jeji zavér v podobé pozdravu Ctendri.

34 Bibli ceskd 1549, Zzz8b (na zacatku Ef), Aaaa3a (na zacatku Fp).

35 Bibli ¢eska 1549, Aaaa7a (na zacatku 1 Te).

36 Bibli ¢eska 1549, Yyy4a (na za¢dtku 1 K), Zzz6b (na zaditku Ga). Tento vyjev se

objevuje v Lutherové vydani Nového zédkona z r. 1545 pred fadou listi apostola

Pavla (R, 1K, Ga, 1Tm), pted 1Pt piebira list apostola Petra prostovlasy muz

s dlouhym kopim.

RUL{SEK, Slovnik kiestanské ikonografie, heslo ,poutnik® (publikace je bez

paginace).

Karafiat v listu vidél pouze ,bilou jakoby prasku”. KARAFIAT, Rozbor kralic-

kého Nového zakona, 6. Umisténi listu v predni ¢asti klobouku mé zjevnou

souvislost s umisténim musle v obraze poutnika katolické ikonografie. Nepte-

hlédnutelnou napovédu skytd Blahoslaviiv motiv posla na f. 256b v exempl.

KNM (34 F 28), kde jsou brasna i list za kloboukem velmi svétlym odstinem

hnédé kolorovany.

37

38
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s ohledem na samotné umisténi vyjevu i v souvislosti s motivem 1K 3,6
a jeho inspiraci Augustinovym De doctrina christiana, 1ze naseho posla
identifikovat jako Pavlova pomocnika Timotea® a jeho vyobrazenf posta-
vit do primé, logicky promyslené spojitosti s uvedenym motivem.

Nékolik slov k Blahoslavovym predlohdm

Branou k Blahoslavové prekladu je jim samym porizend kritika grama-
tického dila moravskych jazykovych teoretikt a prekladateld Nového za-
kona Benege Optata, Véclava Philomata a Petra Gzela, doplnéna cetnymi
exkursy Blahoslavova vlastniho pozorovéni a jeho jazykovych zkusenosti,
nabytych z velké ¢asti pravé pri praci na biblickém prekladu. Dikladny
rozbor Blahoslavovy Gramatiky, kterou jeji autor zamyslel jako prakticky
navod pro biblicky preklad, vede k ¢astecnému zodpovézeni otazky po
predlohach. Z jejtho prazkumu jednozna¢né vyplyvd, ze Blahoslavovi
bylo voditkem nékteré Erasmovo foliové fecko-latinské vydani Nového
zékona, nikoliv latinsky preklad zenevského teologa Theodora Bezy, jak se
domnivala rada predeslych badateld, Konopaskem pocinaje.

K samotnému postupu pti prekladu lze uvést nasledujici:

1. Blahoslav vychézel z pivodniho feckého textu Nového zakona a to
v edici Erasmové.

2. Recky text konfrontoval s latinskymi preklady, které mu zaroven
slouzily jako vykladové pomticky. Zvlastni pozornost vénoval z tcty
k dlouhé tradici Vulgateé, i kdyz si byl védom jeji nespolehlivosti a Eras-
move prekladu. V nékterych pripadech se obracel k Bezovi, Castellionovi
a prekladu zurysskych teologli. Hojné vyuzival dobovych exegetickych
praci: Erasmovych Annotaci, textovych pozndmek Sebastiana Castelliona
a Theodora Bezy.

3. Velmi dasledné, jak svédci bezpocet prikladt v Gramatice, bral
ohled na domaci prekladatelskou tradici. Snazil se o presnost, ale zaroven
o srozumitelnost:

»V nékterych vécech [jsem se] s jinymi vykladaci nesrovnal; mélt sem toho jisté
hodné priciny. Nebo za jinymi ¢eskymi i latinskymi etc. vykladaci od vlastnosti

39 Srv. AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XV1.33. V Pavlovych epistolach se
Timoteus objevuje nékolikrat v tloze posla: Sk 19,22; 1K 4,17; Fp 2,19; 1Te
3,2.5-6.
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textu pravého mnoho odchdzeti a misto textu rozum svtij vkladati (jako sou nékte-
Ff, priciny toho slu$né snad mévse) ucinili, nechtél sem; za véc bezpe¢néjsi soudiv
bud na spacium to radéji, bud v zvldstnich obmezenich takovych [] polozZiti. A¢-
koli sem tim jist, kdybych byl ne tak pilné Setfil slov jazyku toho, jimz psan jest
Zékon Péané, ale svobodu sobé v tom pustil, Zet jest mohla na mnohych mistech
bysttejsi a ozdobnéjsi fe¢ byti; ale z imysla prostosti sem ndsledoval textu toho,
z néhoz sem vykladal. (...) Avsak také i vlastnosti jazyku naseho pilné sem $etril,
vice nezli ozdob, chtéje, aby slova obycejna a srozumitedlna i zpusob mluveni byl
hladky a vazny, tak, jakoz slusi na Pismo svaté. 4

4. Kone¢nou podobu textu podiidil aplikaci tzv. ,vysokého stylu“
estetizujicimu pozadavku. Tento piistup vyjadril zietelné v Gramatice
v souvislosti s odmitnutim nékterych novot prekladu Bene$e Optita
a Petra Gzela:

»~Hochovska té to véc, na velikém miste, kdez stoji latiné ecce, ¢esky hle poloziti;
a to jesté v Zdkoné Pané, kteryz ne k tomu vylozen jest do Cestiny aby jej sobé
toliko pohinkové na pastvisti Ctli, v ném sobé obycejné mluveni majice, ale vice
k tomu, aby v spole¢ném shromdzdéni lidi Boha bojicich, rozli¢nych staviv,
s mnohou véznosti jako nejvyssiho cisafe a pana vseho stvoreni, viile nebo prava,
Cten byl, a dustojné v usich jejich vznél. A protoz prekladacim vymluvnosti Bo-
zich neslusi lecjakychs, lechkych, kr¢emnych, pastevcich etc. slov uzivati, ale tako-
vych, kterdz by rozumnym lidem ku pobozné vaznosti, a pilnému srdcem, toho co
se mluvi, pozorovan{ slouzila, a ne k smichu neb k vyrdzeni se z dobrého zptsobu.
(...) Neni-liz to mnohém vétsi skoda, takovymi nezplisobnymi slovy (ne samo to
jedno slovo minim, ale mnohd jim podobna slova i phrases) a nerozumnym jich
uzivdnim, Zdkon Pané, Péna Krista a jeho svatych apostolav vymluvnosti, naprz-
niti?“4! A jesté vyhranénéji: ,Hanba té tak jaks besedatsky a jako kréemné, Zakona
Pané reci formovati, kteréz s velikou vdznosti, by pak i nebyly rozuminy, ¢teny neb

sly$any byti maji“4?

Zaver
Blahoslav ke svému translatologickému dilu pristupoval jako exponent
reformacntho biblického humanismu. Odrazi se na ném jadro jeho in-

telektudlni orientace, jimz je zvlastni pojeti tlohy mluveného a psaného
slova pfi zvéstovani evangelia. Toto jeho zakladni vychodisko nazyvame

40 Novy zdkon 1564, 2ab. Novy zdkon 1568, 2b.
41 Gramatika, 120b—121b.
42 Gramatika, 117a.
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sakralni rétorika. Blahoslav vychazel ve formulaci svého postoje z Au-
gustinova spisu De doctrina christiana, zejména jeho 4. knihy. Rétorické
zdsady, pojednané v tomto dile, konstituujici a rozvijejici Blahoslavovo
pojeti sakralni rétoriky, predstavuji jednotici prvek jeho literarni ¢innosti
a spojuji s jeho prekladem Nového zdkona v jednu sourodou skupinu
i prakticko-teologicky enchiridion Vitia contionatorum (Vady kazatelv)
a apologeticky spis Corollarium (Filipika proti misomustm). Je zfejmé,
ze vedle Aurelia Augustina sehrali pri formovani Blahoslavovy osobnosti
jakozto reformac¢niho biblického humanisty klicovou roli Erasmus Rotter-
damsky a Filip Melanchthon. Jakym dilem jeden kazdy z nich, bude tfeba
vysettit v dalsich specidlnich studiich.

Priloha

My pynogron
iﬂﬂhll

1. Motiv 1K 3,6. Novy zdkon 1564, Ggg4b. Praha: KNM (34 F 27)
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2. Posel a pes. Novy zdkon 1564, 256b. Praha: KNM (34 F 27)

3. Posel a pes. Novy zdkon 1564, 256b. Praha: UCA CCE (1T 102)
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