Cas a svédectvi

Ales Pistora

Summary: Time and Testimony. The article adresses the issue of testimony
which has recently been recognized as an important matter, first of all by histo-
rians and then, soon after, by philosophers. The first part of the article deals with
the problem of subjectivity. Although it was once a central notion in German
idealism, subjectivity has lost any meaning in contemporary philosophy. Con-
sequently, the question arises: how can we understand ourselves? After a brief
outline of Ricoeur’s theory of identity, the article raises the issue of testimony,
within the context of self-understanding. The second part of the article evaluates
the extent to which the concept of testimony can contribute to the exploration of
the problem of time. Human identity is not static, i. e. sameness without reflexive
motion, but an ever repeating attempt to re-grasp oneself. This process of self-
-confirmation takes place on two levels of time. It occurs in the dimension of hu-
man “ecstatic” temporality, on the one hand, and in the “objective” time of history,
on the other. The article makes an attempt to develop Ricoeur’s recognition of the
equal originality of both of these dimensions. Ricoeur comes to this recognition
on the basis of exploring how time is expressed in speech: in the metaphoric lan-
guage of fiction and in the “objective” language of historiography. In the context
of the above mentioned the author understands every speech act as testimony.
Only then — if speech is understood as testimony — are both dimensions of time
brought to a truly dialectical relationship.

Epocha svédectvi

Ma-li ¢clovék mluvit o svédectvi, miize se jen tézko vyhnout urc¢itému pa-
tosu. Pravé svédectvi je vzacné, nemdame je k dispozici, nelze si je opatfit.
Je véci vpadu odjinud, je to angazmd toho, kdo je schopen stat svému
svédectvi tak blizko, Ze je mnohdy ochoten stvrdit je i svym Zivotem. Své-
dectvi prichdzi ne¢ekané a prichazi dokonce proti nasi vili a zasahuje nas
mocnym dderem, nebot jeho zbran proti ndm jsme my sami, nase davéra
ve svédectvi, jez se stava sebou samym az teprve tehdy, pokud mu uvéri-
me. A v davére ve svédectvi se my sami stavdme svédky.

Dnesni clovék se vSak patosu vyhybd. Nelze prece véemu diivérovat.
Dnesni ¢lovék je ¢clovékem neskromné skromnosti, clovékem stredni tfi-
dy. Nejde o ideologie, ale o spravu domu, dnesni statnici nejsou absolven-
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ti vojenskych akademii, ale hospodari. Vse zde prece jiz bylo, avantgardni
je spise to, co je tradi¢ni. Nové objevy, nové myslenky, to vse je minulost.
Straslivé spojeni védy a socialismu ¢i nacismu se samo vycerpalo. Tim
spise vsak svédectvi o absolutnim. Dne$ek uz neni ani dobou solidarity
otfesenych. Dnesek je dobou relativismu a nietzscheovského perspekti-
vismu.

Je tedy tfeba odmitnout svédectvi? O ¢em je lze dnes jesté vydavat?
O néjaké hloubce nitra, kterou dosud kazdy prehlizel nebo o pravdach
ptirody? O faktickych déjinnych udalostech, které prezili jen maloktefi?
Ci snad o Bohu? O Zjeven{ a setkani se s Bohem, o zkugenosti s abso-
lutnem? To vse prece bude nasypano do mlyna interpretace a bude se-
mleto na rozlicné perspektivy, které Ize demokraticky zaujmout. Tento
nemilosrdny mlyn preje konzervativeim. Ani jejich hodnoty vsak nejsou
davéryhodné a co vic, jsou hodnotami jesté vice nihilistickymi nez osla-
bené hodnoty tzv. nihilistl. Dédictvi bylo vycerpano a to, co zbylo, je
kazdodennost, ktera potlacuje v podobé splatkovych kalendara jakykoli
pravy okamzik, vzedmuti doby, nad$eni, udiv ¢i usebrani. Zd4 se, Ze patos,
a tedy ani svédectvi, dnes neni na misté.

Presto se mi zd4, ze zijeme v epoSe svédectvi, ze pravé nyni po tom
vsem, co se odehralo, je kiehké, chvéjici se svédectvi tim jedinym, nac lze
spoléhat. A to nejen v teoriich, kde pozitivisticka véda ve své krizi ukazala,
ze je pouhou uzite¢nou fikci, kterd se v bytostnych otdzkdch ¢lovéka nety-
ka skutecnosti o nic vic nez mytus, ale predevs$im v nagem déjinném zivo-
té. Skutecné se zd4, jakoby dnesek byl dobou znovuobjevovani krehkého
svédectvi. Nejen pri pozorovani atomadrnich ¢astic, které nelze pozorovat
primo, ale pouze ve stopach, které po sobé zanechdvaji, ale také v tom, Ze
tim prvnim, na ¢em stoji celé déjiny a ¢im zacina celd historikova préce, je
svédectvi. Svédectvi neni pouze fenoménem sociologie, poptipadé pravni
védy, ale jeho sila se uplatiiuje v celé sfére byti clovéka. Nejen kiestanské
kérygma je odkdzano na svédectvi, ale i historiografie, kterd je zde proto,
ze d&jiny utrpeni volaji po pomsté a zadaji, aby byly vyprévény.! A tak né-
strojem spravedlnosti Primo Leviho bylo svédectvi.

Velikou roli, jak na to upozornuje napt. francouzsky filosof Paul Ri-
coeur, hraje svédectvi v otazce lidské identity. Jak dnes odpovédét na
otazku: Kdo jsem?, na otdzku po sobé samém? Ackoliv je mozné pochopit
Unavu ze snahy po tom byt skute¢né sim sebou, z nesnesitelného hei-

1 PauL RICOEUR, Cas a vypravéni I, Praha 2000, s. 119.
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deggerovského apelu na autenticitu, a je zfejmé, jak osvézujici je nechat
se prekvapit sdm sebou a opustit to, co jiz nepovazuji za svou soucdst,
presto je identita podminkou nejen moznosti prevzit odpovédnost za své
jednani, a tedy podminkou jakékoli etiky, ale také podminkou rozuméni
proménlivému svétu, podminkou toho se v takovém svété vyznat. Ve své
stézejni praci Soi-méme comme un autre ukazuje Ricoeur, Ze ¢lovék se
svym vztahem k sobé samému naléza mezi sebejistotou lidského ja, ono-
ho descartovského cogito, které je pravdou pouze pro sama sebe, na niz
nelze navazat, a rezignaci na to, Ze viibec néco takového jako ,ja“ existu-
je. Neni-li mozné lidsky subjekt nahlédnout z vnéjsku jako jisty, je hned
treba vyhldsit jeho smrt? — ptd se Ricoeur. Protoze je subjekt podminkou
moznosti etiky, nemuze se ho Ricoeur vzdat. Tim, co drzi mne samého
pohromadé, co dosvédc¢uje mé moci byt sebou, moji moznost mluvit, jed-
nat, brat na sebe odpovédnost, je divéra dosvédcovana prostrednictvim
svédectvi, kterd se mi dostdvaji nikoli z néjakého cistého sebevztahu, ale
ze svéta, ktery sdilim s ostatnimi. Ja sdm sobé nemohu dokézat svou vlast-
ni existenci, své byti sebou samym, ale neustdle ji sobé samému v jednani
s jinymi dosvédcuji. Z toho plyne, Ze nejen sam o sobé¢, ale o véem, s ¢im
se v zivoté v porozumeéni setkdvam, nabyvam epistemologické jistoty za-
lozené pouze na svédectvi.

Cas svédectvi

Je-1li dnesni doba dobou svédectvi, jak jsem se pokusil naznacit, zdd se mi
potfebnym zkoumat sdm fenomén svédectvi. V tomto svém piispévku
bych si chtél polozit otdzku po tom, co nam svédectvi muze rici o problé-
mu ¢asu a co tedy mutize samo fici také k epose svédectvi.

Je véeobecné zndmo, ze jakakoli snaha o reflexivni uchopeni ¢asovosti
v déjinach filosofie vedla vzdy k aporiim. Jako jeden z prvnich tuto aporii
formuloval sv. Augustin v jedenacté knize svého Vyzndani. Zac¢ind tim,
ze vsichni sice bézné mluvime o case, ale pokud chceme odpovédét na
otdzku, co je ¢as, musime v posledku priznat svou bezradnost. Moderni
vykladaci Augustina se proto zaméfili na to nezkoumat ¢as bezprostredné
spekulativnim, ¢isté konstatujicim jazykem, ale v§imaji si, jak je zkuSenost
¢asu vyjadrena v feci, v niz, jak sam Augustin fika, bézné o ¢ase mluvi-
me. Proto napf. Paul Ricoeur zkoumd, jak je ¢as vyslovovan ve vypravéni.
Mimetickd funkce, jez je jddrem jeho koncepce vypravéni, je schopna
artikulovat, nebo jak Ricoeur rika ,rekonfigurovat®, zkuSenost ¢asu. Proto
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si ve svém dile Cas a vypravéni klade otazkuy, jak mtize poetickd fe¢ me-
tafory a fe¢ vypraveéni prispét k feseni filosofickych aporif ¢asu. Metafora
¢i zapletka vyslovuje jednu véc namisto jiné nebo rika vice véci najednou,
dokaze spojit v celek heterogeni udalosti atd. Miize nam vsak o case, néco
o tom, jak je na$ cas strukturovan, fici také ona rovina poetické a narativ-
ni feci, kterou nazyvdme svédectvim?

H. G. Gadamer ve svém prispévku v rdmci kolokvia o svédectvi pora-
daném Enricem Castellim nazvaném Témoignage et affirmation’ rozlisuje
tri situace vypoveédi:

1) vypovéd v apofantickém smyslu, kde tvrzeni neni ni¢im vic nez ma-
nifestaci svého obsahu. Jde o logickou vypovéd, jiz je mozné bud dokdzat
nebo vyvrétit. U takové vypovédi je zcela lhostejné, kdo je jejim autorem
a jeji obsah popisujici néjaky predmét, o némz se vypovidd, nijak nezasa-
huje nadi existenci. Jde o ¢isté védeckou vypovéd.

2) vypovéd, kterd se stiva svédectvim pred soudem. Tato vypovéd,
ktera vzdy ve prospéch néjaké strany bud néco dosvéd¢uje nebo popirs,
implikuje osobni angazma a autenticita svédectvi spociva v autenticité
svédka. Svédectvi neni zddnym dikazem, ale hlasem, ktery ma v riznych
pripadech rtiznou presvédcivost. Na jeho vérohodnosti, kterd je totozna
s vérohodnosti svédectvi samého, zavisi, na jakou stranu se soud, at uz je
soudem kohokoli, prikloni.

3) vypovéd néjakého uméleckého dila, kterd je svédectvim o piitom-
nosti néceho, co nejsme schopni bez této vypovédi zahlédnout, ale co
diky vpadu tohoto svédectvi jsme schopni odhalit jako vlastni moznost
naseho byti. Sila svédectvi v tomto smyslu nespociva v angazma svédka,
ale v tom, Ze moznosti lidské existence, které jsou liceny, jsou i moznost-
mi naimi.

Co se casovosti svédectvi tyc¢e, mame tedy pred sebou na jedné strané
svédectvi umélecké a na druhé strané svédectvi historické. Tento rozdil
mezi svédky, ktefi vyjadruji své osobni presvédceni o néjaké pravdé
a svédky néjaké historické udalosti, formuloval jiz Aristotelés ve své Ré-
torice (I, 15). Zatimco prvni svédectvi se tykd riSe mozného a vypovida
o cCasovosti ¢i déjinnosti lidské existence, druhé svédectvi zasahuje do
fise skute¢ného a vypovidd o konkrétnim case a konkrétnich déjinach.
Svédectvi v prvnim smyslu ndm otvira o¢i pro nasi vlastni déjinnost, obo-

2 Hans-GEORG GADAMER, Témoignage et affirmation, in: Le Témoignage, Paris

1972.
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hacuje nés o porozuméni tomu, jak prozivime cas a jak je nasi existenci
strukturovan. Ricoeur haji tezi, ze poezie neni bohapustou hrou s jazy-
kem, ale diky naru$en{ primé reference k aktudlnimu svétu prostrednic-
tvim metafory odkazuje k hlubindm naseho svéta. Proto také muze byt
v Gadamerové rozdéleni uméni svédectvim. Svédectvi v druhém slova
smyslu mluvi o nasi situaci v déjinach, o tom, v jakém ,misté” déjinného
¢asu se my sami nalézame, zakotvuje nas v tradici a predevsim mezi dru-
hymi, mezi pribéhy jejich Zivota, v ¢ase spole¢ného sdileni.

Lze se ptét, ktery z obou castt je ptivodnim lidskym casem, z néhoz
by bylo mozné odvodit druhy. Je to pohled z nitra ¢asu, ktery byl vlastni
metafyzické tradici, anebo prozivani ¢asu jako déni, v némz se Cas sdm
»Casi’, jak by rekl Heidegger, tedy casu lidské existence jako ekstatické
¢asovosti samé? Pravé Heidegger prece odkryl to, ze filosofie, kterd chtéla
chapat byti z pritomnosti, postavila tento dil¢i okamzik celku temporality
do ,nadc¢asové” pozice a na c¢lovéka shlizela jako na jsoucno vyskytujici
se v ¢ase jako ostatni véci. V takovém pojeti byl ¢as lidské existence zcela
podrizen ¢asu déjin. Heidegger se proto ve svém zakladnim dile Byti a cas
soustredi na zachyceni toho jsoucna, jehoz zptsob byti je ekstaticky a tvo-
rivé rozepjaty do tfi ,ekstasi“ tvoricich jednotu. Timto soustfedénim se
na ¢asovost byti se vSak Heideggerovi ztraci ze zfetele samo faktické byti
clovéka, ktery je prece také uvnitf ¢asu, uvrzen do mnohdy prekérnich
déjinnych situaci. Ricoeur rik4, ze Heidegger ndm nedava ,zadny prostre-
dek ukdazat v jakém smyslu porozumeéni ve vlastnim smyslu historické je
odvozeno od tohoto originarniho porozuméni“? Spolu s Ricoeurem mam
za to, ze obé ¢asové roviny jsou stejné ptivodni. Clovék je kiizencem obou
rovin, roviny ¢asu duse i ¢asu svéta. Clovék zije jak v roviné bytostného,
vSeobecného, v roviné ¢asovani, tak v roviné faktického a individudlniho,
tedy uvnitt ¢asu. O lidské existenci nesvédci pouze poezie, k niz tolik tih-
ne Heidegger, ale také historicka svédectvi, kterd Heidegger nepovazoval
za filosoficky dtlezita. Tuto dialektiku ndm ukazuje pravé fe¢ pochopena
jednou jako umélecké, podruhé jako historické svédectvi.

Ackoliv nelze vést jasnou hranici mezi ,metaforickym jazykem lyrické
poezie® a ,narativitou romanové tvorby*, a neni tedy ani v literatute ¢i po-
ezii nijak jasna hranice mezi obéma casy, protoze vypravéni md schopnost
oba casy spojit do jednoho celku, je presto tento rozdil zcela zasadni pro

3 PAUL RICOEUR, Le Conflit des interprétations. Essais d’herméneutique I, Paris

1969, s. 14.
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svédectvi. Bylo by snad mozné fici, ze pravé o tento rozdil se zasazuje sam
svédek historického svédectvi. Historické svédectvi jako kazdé vypravéni
v sobé jisté obsahuje jak odkaz ke skutec¢nosti, tak rovinu poetické sily
refigurace. Pouze diky poetickému ztvarnéni zku$enosti je mozné tuto
zku$enost historické udalosti, kterd neexistuje jako néjaky historicky fakt,
vypravét. Historicky svédek vsak sméfuje ke konkrétnim déjindm, ke
konkrétnimu ¢asu. Na druhou stranu umeélci jde pravé o vystizeni poetic-
ké sily, kterou z takového svédeckého vypravéni cerpd, tj. o formulovani
casovosti jako takové. Mezi obéma svédectvimi a obéma Casy je tedy, zda
se, zasadni rozdil.

Pro¢ vak vlastné mluvime o svédectvi? Rekli jsme, ze tim, kdo dokaze
spojit obé rozdilné roviny do jednoho celku, je vypravéni, a to jak vypravé-
ni fiktivni, tak historické. Ricoeur vénuje mnoho Usilf tomu, aby ukdazal, ze
historiografie nereprodukuje minulost, ale pravé diky fiktivnim formdm
v zdpletce splétd vypravéni o tom, co se stalo a za pomoci své imaginace
rekonstruuje historickou realitu, ktera bez této historikovy prace nikde
sama o sobé neexistuje. Historikova imaginativni sila je tedy pro histo-
rii zcela zdsadni. Stejné tak Ricoeur ukazuje, ze i fikce se vzdy, aby byla
viibec srozumitelnd, tvofi jakoby $lo o vypravéni o skute¢ném. Vypoved
uméleckého dila se netyka reality bezprostredné jako jeji popis, ale rozviji
v metaforach koncepce moznych svétt, jez jako alternativy k nagemu jed-
nani obohacuji nasi existenci a rozsiruji horizont naseho svéta. Zatimco
u svédectvi v soudnim (historickém) smyslu hraje roli davéryhodnost
svédka, zde je zdsadni, jak je ten, kdo svédectvi posuzuje, kdo jej vyslech-
nul, vtazen do hry, jak silné je svédectvim osloven. Kazda velka literatura
vyzaduje, abychom do ni vstoupili se svou zivotni zkuSenosti, ale ona
zéroven vstupuje do naseho zivota, aby jim otfasla, poskytla mu atéchu,
oteviela novy horizont. V tomto smyslu maji fiktivn{ vypravéni hodnotu
»dosvédceni” néjaké volby, kterou sice prozijeme pouze ve fiktivnim svété
romanu, ale jejiz zkuenost zistane v naem redlném zivoté. Ricoeur fika,
ze smysl feci je smyslem skute¢nosti. Z toho diivodu v$ak musi mit fikce
charakter mimésis. Mimésis jako tvorbu zapletky formuluje Ricoeur jako
vytvareni takové souvislosti déje, kterd se naléza mezi pred-narativnim
rozumeénim, které je obsazeno v lidském jednani jako praktické predpo-
rozumeéni nasi existenci, a porozuménim vypravéni jako pfivlastnénim
mozného svéta.

Mezi fikel a vypravénim, které usiluje o to postihnout minulost, je
vsak zdsadni rozdil. Md smysl se prece ptat, zda se néco tak, jak je to li-
¢eno, skutec¢né stalo nebo ne. Obzvlasté tehdy, kdyz mluvime o takovych
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hrani¢nich uddlostech jako holocaust, je prvnim tkolem historiografie
to, aby byl vyslySen svédek historickych udalosti. Svédek je zde volajici
svédomi, které pripomina lidstvu, ¢im je, ¢im skute¢né proslo. Co ale nuti
historika k tomu, aby v konfrontaci se svédkem vzpominal i na to, co chce
byt vétsinou zcela zapomenuto? Ricoeur ukazuje, Ze to, co nds vede k po-
vinnosti vzpominat, je povinnost ke spravedInosti, kterd ma byt nastolena
pri interpretaci lidského jednani. Spravedlnost je to, co v nds vzbuzuje
pocit nutnosti rozliSovat mezi fikei a historii. Tim, kdo nds vold k této
spravedlnosti, neni nikdo jiny nez svédek, jenz zde vystupuje jako nase
svédomi. Historické vypravéni mize obohacovat nas svét, ale obsahuje
v sobé cosi navic, odkaz k jinému.

Potom, co jsme znovu rozdélili vypravéni, které obé roviny casu spo-
juje, na vypravéni smétujici k jednomu casu a vypravéni smeérujici k dru-
hému ¢asu, nastédva tedy opét problém, jak tuto referenci vypravéni ke
dvojimu ¢asu spojit. Pokud krdsnou literaturu a stejné tak historiografii
budeme pojimat bez kategorie reference, tedy s tim, ze obé tvoii auto-
nomni oblast, kterou lze rozvijet bez vztahu k nasemu byti, nebude mit
smysl obé roviny oddélovat. Chdépat literaturu a historiografii bez vztahu
k nasi lidské existenci znamend mluvit o lidském case spekulativnim
jazykem a opét upadat do aporii zpisobovanych tim, ze zadna re¢ neni
¢isté popisna. Clovék nikdy nemtze zaujmout hledisko nezévislého pozo-
rovatele. Je vzdy Casovy, je bytim ve svété, a to jak uvnitt déjinného svéta,
tak tim zptsobem, ze se k nému déjinné vztahuje. Aporii ¢asu naseho
zivota a casu kosmického lze tedy ,prekonat” pouze ve vypravéni, které
odkazuje k minulosti nebo k hloubce naseho byti, ve vypravéni, pro néz je
zésadni kategorie reference ke skute¢nosti mimo tuto fe¢. A proto je také
nezbytné rozlisovat fikci a historii, nebot kazda z nich nds zasahuje zcela
rozdilnym zptsobem.

Ricoeur se ¢asto odvoldva na zkoumdni J. L. Austina a J. R. Searlea,*
aby ukdazal, ze v nasem svété vlastné neexistuji vypovédi, které by byly
Cistou apofantickou feéi popisujici pravdivé nebo nepravdivé néjaky stav
svéta, at uz fakticky nebo archetypicky. Kazda vypovéd m4, jak ukazuje
Austin, také jistou performativni silu.> I vypovéd, ktera chce skute¢nost
pouze konstatovat v ,bezcasovém” teoretickém postoji, do této skutec-

4 PAUL RICOEUR, La fonction herméneutique de la distantiation, in: Du text a
l'action, Paris 1986, s. 118.

5> Viz Jonn L. AusTiN, Jak udélat néco slovy, Praha 2000.
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nosti jistym zptisobem aktivné zasahuje, néco v ni ,,déla“. Zda se, ze nee-
xistuje oblast Cisté teorie a ¢istych apofantickych vét, které by nijak neza-
sahovaly do naseho svéta. Je tedy tfeba kazdou fe¢ chapat jako svédectvi,
jez lze vzdy pouze bud ptijmout nebo odmitnout. Ricoeurovou tezi je, Ze
fe¢ (nikoli jazyk, ale parole ve smyslu saussurovského rozdélenf) neni svét
sam pro sebe, ale jeho podstatou je odkaz k jeho ,jinakosti’, kterou je svét.
Reg¢, tika Ricoeur, je ,v bytf proto, aby svéd¢ila o byti“® Kazdé vypravén,
at uz smétuje k prvnimu nebo druhému ¢asu, je tedy vzdy svédectvim.

Je mozné chépat tato dvé sméfovani vypravéni oddélené a na sobé
nezavisle? Je timto zptisobem rozstépen sam clovék? Spojeni obou cast
v feci se odehravd vzdy tak, Ze je jeden ¢as podrizen druhému. Zalezi na
tom, zda je fe¢ uchopena jako svédectvi o historické udalosti anebo jako
presvédcéeni o néjaké pravdé. V historiografii je lidska ¢asovost podiize-
na casu déjin a v krasné literature je naopak cas svéta podrizen vnitfni
casovosti clovéka. Domnivam se, ze ke skutecné dialektice téchto dvou
¢ast dochdzi az pfi opétném prisvojeni si reci v existenci. Mdm za to, ze
¢lovék prijimajici svédectvi je ,mistem®, kde se tyto dva ¢asu obou svédec-
tvi protinaji nebo setkdvaji. Svédectvi obou cast zasahuji mou existenci
a utvareji moji vlastni osobu, ktera neni Zddnou danosti, nybrz je utvérena
ptijimanim (¢i odmitdnim) svédectvi o mé vrzenosti do déjin a o mych
bytostnych moznostech. Obé svédectvi se stavaji sebou samymi az mym
porozumeénim, v interpretaci, kterou vyzaduji, v jedndni, které je formu-
laci mého porozuméni a které miize mit i podobu feci.

Lidska existence, diky jejiz diivére se kazdé svédectvi teprve stava se-
bou samym, je mistem setkani obou ¢as, ale nikoli jako splynuti v néjaké
posledni syntéze, ale takové setkani, kde se oba ¢asy navzajem dosveédcuji.
Oba casy se vsak dosvédcuji v nasem tvoreni v ¢ase a v naSem tvoreni
o Case, tedy v poezii. Svédectvi o casovosti lidské existence dosvédcuje
moznost déjinného Casu a déjinny cas dosvédcuje skute¢nost nasi ca-
sovosti. To, ze diky poetickému ¢i uméleckému svédectvi rozpoznavame
v jeho reformulaci nasi vlastni ¢asovost, ndm umoznuje samo historické
svédectvi jako vypovéd o minulé udalosti, kterou jsme sami prozili a jejiz
jsme soucdsti, a kterou vzhledem k budouci nadéji, ze rozhodnuti soudu
priklonime na nasi stranu, nyni predkladdme. A odkud odjinud mfze
umélec, tedy autor umeéleckého svédectvi, Cerpat nez ze svédectvich,
ktera o sobé vydali ociti svédkové? Vzdyt jeho svédectvi o lidském tdélu

6 Napt. PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni I, Praha 2000, s. 122.



Cas a svédectvi

nemusi byt ni¢im jinym nez svédectvim o ném samém, vyslovenim jeho
nitra. Historickému svédectvi rozumime jediné tehdy, pokud jsme pojali
davéru v umélecké svédectvi a jemu rozumime pouze tehdy, pokud i my
sami mame zkuSenost s néjakym svédectvim historickym. Poezie nam
odkryva dosud skryté horizonty hlubin duse a historie ndm uklada kon-
krétni tkoly a odhaluje konkrétni dluhy, které, pokud se nechceme vycle-
nit z tohoto ¢asu sdileného s druhymi, musime splacet.

Clovek prijimajici svédectvi a stavajici se tak sam svédkem je mistem,
kde se protinaji oba casy. Toto protnuti se odehrava prostfednictvim
svédka, ktery je vzdy pritomen ve dvou svétech, které svym svédectvim
spojuje. Basnik vnasi ¢as duse do Casu svéta, ocity svédek svym angazma
spojujicim casy dvou svétlt nacrtava cas duse. Kazdy svédek ma v sobé
dialektiku toho, Ze je icastnikem i vypravécem, tedy tim, kdo ve svédectvi
rikd jednak: byl jsem u toho, ale soucasné také: vér mi. Svédek je tim, kdo
konstituuje nejen souvislost mezi ¢asem nasim a ¢asem jinych, ale také
tim, kdo na zakladé duavéry konstituuje a dosvédcuje kontinuitu mezi
nasim pritomnym casem a nasi minulosti. Takové dosvédcovani je, jak
Ricoeur sam rika, druh ovéreni ¢i jistoty, které dosahuje kazdy, kdo existu-
je v takovém modu identity, jez spociva v neustale obnové.” Na takovém
dosvédceni je zalozena také $tastnd vzpominka v podobé rozpozndni,
které neni ni¢im jinym nez setkdnim se na okamzik se sebou samym,
které je dosvédcenim sebe sama jako jiného. Clovék, jenz se v okamziku
prijeti svédectvi stavd sam svédkem, Zije jak cas své rozprazenosti, tak ¢as
spole¢ného svéta.

Na zacéatku svého prispévku jsem rekl, Ze lidska identita nemd ani po-
dobu danosti néjaké substance ani neomezeného tvirciho aktu. Lidska
identita vznika jako interpretace. To znamend, ze celistvost ¢i identita
existence, kterd je bezpochyby ¢asova, nespociva ve skladani jednotlivych
okamzikd zivota. Identitu lidského byti tvori ,rozptrazenost”, ktera je
predjimajici celosti. Lidsky Zivot se neustale vraci ve svém sméfovani do
budoucnosti k sobé samému a rozpoznavd sama sebe jako tentyz pohyb.
Tento pohyb starosti o vlastni byti nazyva Ricoeur identitou ve smyslu
ipse. Tato identita navratu k sobé muze byt ovsem pouze dosvéd¢ovana
novymi a novymi navraty. Otdzka ,Kdo jsem?“ nebude nikdy plné zodpo-
vézena. Odkud se vsak porozuméni ¢asu duse jako rozprazenosti bere?

7 PAUL RICOEUR, L attestation: entre phénoménologie et ontologie, in: PAUL

RICOEUR. Les métamorphoses de la raison herméneutique (éd. J. Greisch, R.
Kearney), Paris 1991, s. 382.
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Vzdyt myticky clovék prece cas své duse chdpe jinak nez dejme tomu
krestan.

Ricoeur nechipe dosvédceni sama sebe jako dotvrzeni vlastni od-
hodlanosti byt déjinny, tj. zit celek své ¢asovosti jako byti k smrti. Timto
dosvédcenim je pro Heideggera ,svédomi®, tj. hlas poetického svédectvi
vyzyvajici k tomu byt sdm sebou. Takové dosvédcovani sebe sama vsak
dosvédcuje pouze odpovéd na otdzku ,Co jsem ja?“. Odpovédi je odmit-
nuti této otazky, protoze ja neni zadné ,co ale pravé bytost, kterd sama
sebe rozvrhuje v Case. Je tfeba se tedy déle ptat ,Kdo jsem ja?“. Na rozdil
od Heideggera, jemuz jde o vypracovani otazky po byti, si Ricoeur ve své
filosofii jednajictho ¢lovéka tuto otdzku klade a vypracovavd koncepci
narativni identity. Osobu néjakého jednani ¢i trpéni dosvédcuje nase
svédectvi o jiném, v némz jsme implikovani, nebo svédectvi jiného o nés.
Odpovédi zde jiz tedy nemiize byt pouze svédectvi o mém zptisobu byti.
Pri takovém tazdni po sobé samém jako individudlni a konkrétni osobé je
treba spolehnout se na svédectvi jinych. Jsem tim, kdo prebira svédectvi
jinych, kdo od nich pfijimd sama sebe, své jméno a tkoly, které pfijimam
za vlastni. Toto prejimani sama sebe od jinych formuluje Ricoeur jako
podminénost identity alteritou. Vztah obou ¢asti, které se protinaji v oka-
mziku prijeti svédectvi na misté existence, by tedy nakonec bylo mozné
formulovat jako vztah ¢asu jako ontologického horizontu byti, jako toho,
z ¢eho lidsk4 existence rozumi svému byti, jak je tomu u Heideggera,?
a ¢asu pochopenému jako vztah k Jinému, ktery neustale zdtraznuje Lé-
vinas. Zatimco v prvnim case jde o ,starost o sebe” a o svou autentickou
¢asovost, v druhém case jde o dosvédcovani sebe sama jako jiného, ale
soucasné také Jiného jako jiného. Vypravét druhému vlastni Zivot zname-
nd vypravét o sobé jako o jiném. Vypravét vlastni zivot vSak nemd smysl
sobé samému, ale vzdy pouze druhému. Svédectvi jako takové je podle
Lévinase ¢istym svédectvim Jinakosti. Jiny je tim, o némz nemizeme nez
sveédcit.

Probouzi svédectvi davéru nebo naopak duvéra teprve svédectvi
umoznuje? Je zde drive ¢as, v némz prichdzi druhy, anebo nase vlastni
¢asovost, v niz se k druhému mtizeme vztahovat? Je-li dne$ni doba dobou
svédectvi, mame nadéji, ze nas znovu privede k rozpoznani toho svédka,
ktery jediny je svédkem obou Cast zaroven.

8 MARTIN HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha 1996, s. 34.
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